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■a  magyar  PAL0TA8  ZENE  EREDETE. 


A  magyar  zonének  minden  más  zonétől  eltiTM  sajíits:ígai 
már  óv  tizedek  ótii  foglalkoztatják  mind  a  kül-,  miiid  a  hazai  iro- 
dalmat,  s  egyhangúlag  megállapodtunk  eme  sajátságok  ázsiai 
eredetében.  Liszt  B'erencz  ennél  egy  lépéssel  tovább  ment,  s  a 
Czigányokbau  meg  is  találta  a  magyar  zene  teremtöit.  Ezóta  az 
áxsiai kérdés  czigany  kérdés  lett;  Liszt  felfedezése  mar  regéiiyos- 
ségéuél  fogva  is  Európa-szerte  közhelyeslésre  talált,  s  eszerint  a 
magyar  zenét  az  időkkel,  szenvedésekkel  daczoló  czigáuy  nép  te- 
remtette. Mi  magyarok  egyfelől  a  hazafi  feljajdulís  szokott  fní- 
zisaival,  másfelöl  a  legalaposabb  érvelésekkel  mindent  elkövet- 
tünk a  kérdés  megczáfolására ;  de  Európa  közvéleménye  ma  is 
Lisztnek  ad  igazat;  s  a  külföldre  kirtinduló  magyar czigányok  - 
u  természet  vad  virtuózai  —  vonójukkal  mindannyiszor  Liszt 
mellett  látszanak  harczolni.  vSzóval,  a  közvélemény  változatlan, 
s  tekintve  viszonyaink  külsuségeit,  a  felületes  szemlélőnek  igazat 
kell  adnunk;  mert  az  tény,  hogy  nyilvánoK  életünkben  a  magyar 
zenét  csak  is  a  czigányok  kezelik. 

így  levén,  miutiín  minden  lehetséges  érveléseink  elhang- 
zottak, már  évek  óta  más  forrásokat  kerestem,  melyeknek  alap- 
ján no  csak  fóltevésekk**!  s  a  dolog  természetéből  folyó  követ- 
keztetésekkel, hanem  tényekkel  igazoljam  álhíspontunkat  s  két- 
^t<^leuül  l»ebizonyít8am  a  közvélemény  alaptalanságát. 

így  kezdtem  taiiuhailnyozni  a  viszonyaink  közt  nehezen 
liozzáférhet/í  lantvirtuózokat,  mely  czélra  a  tud.  Akadémia  a  a 
közoktatási  ministerium  1882-ben  kieszközölte,  hogy  a  müncheni 
nagy  könyvtírból  bárom  bónapra  kiköki-sönözhessem  Le-Roy, 
Besard    és    Fiihrnmnn    lanltábltízatos    gYÜjteményínt,    njelyi-k 
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15öO-töl  1615-ig  minden  jelesebb  laiilvirtuóz  költeményeit  tar- 
talmazzák. 

Most,  mielőtt  ezen  alapon  tett  tannlraíínyaim  ered  menyéről 
az/ilnék,  a  maga  helyén  van,  egyet-mslst  előrobocsíctnom  a  lantr*)! 
<^s  a  lantvirtnózokról. 

Galilei  (a  nagy  természettudós  atyja)  szerint  a  lantot  a 
magyarok  hozták  Európába  II.  Endre  király  hadjjirata  alkal- 
mával. Igaz  lehet  ez  Európa  innensií  résisét  illotóleg;  do  alig 
hihető,  hogy  Spanyolors/.'ígban  nz  arabok  jóval  kor.iblmii  mog 
ne  honosítottik  volna.  Bármint  legyou,  a  Innt  fogalma  égiszen 
más,  mint  a  görög  lirá-é.  Emez  napjainkig  jelvénye  a  költé8z<it 
egy  bizonyos  nt-mének,  melyet  mi  helylolonül  novcziiiik  lanto.s 
költészetnek  ;  a  lant  szó  ellen}^en  arab  erodntií,  t,  i.  el  loud  hetü- 
értelembeu  annyi,  mint  teknOs  Z»rfe//,  vagyis  körüli  ró  neve  a  lant- 
nak, a  mennyiben  dombom  háta  hasonlított  a  tekm'ís  békáéhoz. 
Ezért  a  laiitvirtuózok  latin  nyelven  szintén  tcatuJ n-mik  .izaz 
teknós  békának  nyvezték.  Az  arab  íofidAntl  toh.ít  a  magyaríik 
/««f-ot  csináltak,  s  ez  kevés  eltéréssel  Európa  líibbi  nemzeteinél 
íh  megiiiaradl,  ]>Hld.  a  németeknél :  Inute  :  az  olaszoknál :  litUo  ;  s 
ii  rr.'incziákuíil :  luih. 

A  lant  elég  n;igy,  tojásdad  idomú,  markolatos,  hat  háros 
haugszei'  volt.  Szava  igen  szép,  tömíír,  férfias.  Első  kezd»'then 
csak  dalok  kiséretéfd  szolgált  ugyan,  de  már  a  XVI.  sz;izad  k<>- 
zepén  kezdve  virtuóz  hangszerré  nótte  ki  magát,  s  erre  alkjibua- 
sabb  is  volt  a  még  akkor  t^kélytelen  spinettomíl  és  klavirnál, 
már  azért  is,  mert  az  illet<'í  virtuóz  lielyról-helyro  könnyen  ma- 
g:íval  vihetto.  Kgyéhir:lnt  nom  lísak  magán-,  de  zenekari  hang- 
szer i*  volt,  s  mimlen  valamire  való  karban  egyszerre  hat'nyolc7< 
darabot  szoktak  szerepidtetni.  A  lant  végre  thirobává  alakult, 
«*.Hak  abban  különbözvén  eredeti  alakjától,  hogy  mély  húrjai 
mellé  több  szabad  húrt  alkalmaztaJc.  Ez  okozta  halidát ;  m«>rt 
nem  lehetett  tisztára  hangolni ;  s  a  niilsfelól  t^ikélyösüló  lulrfa 
és  klavir  véglegesen  háttérbe  szorította. 

A  lantvirtuó/.ok  nem  voltak  méltatlan  utótlai  a  trouba- 
douroknak,  sót  zonészeti  szempontból  ezeket  iiilszslrnyahák. 
A  truubadour  ugyanis  csak  szóköltés.sel  foglalkozott,  w  dallamai- 
nak »*|ö;id.i-sát  jonglcurjéro  bizta  :    ^^'-    ■   '  "i  v!.  (,..V/,.t.   -  .^i      /-.. 


A  MAOTAR  PAUOTÁH  ZT.HK  RnT!D1?TlC. 


mélyben  mindkettőt  egyesítették.  Éppen  mint  napjaink  zon- 
gora-virtuózai, összeutaztíík  ogénz  Eur<')p,'ti,  s  az  udvaroknak  és 
arisztoknícziániik  nomcsak  művészotök,  hanem  tndomúnynH  ds 
társas  míivcllségök  iiltal  is  szivosen  látott  vendégei  voltnlc.  T^eg- 
nevezet«8e])b  középpontjuk,  ügy  szólva  akadémiájuk  (nem  a  mai 
olcsó  értelemben)  Padnii  volt,  s  később  Púris. 

Míg  az  egyház  területén  niűkö«lü  ellenpont-tudósok  részint 
ölméletazabta  száraz  egyh.izi  zenéjöket  irtíik  —  bogy  Luther 
jellemző  szavaival  éljek  nem  úgy  mint  ók,  hanem  mint  a  hangje- 
gyek akartuk,  rés/int  pedig  a  m^g  bevégzellen  elni('let  kiegészí- 
tésével foglal kriztak  :  addig  a  lautvírtuózok  a  zenei  tadomúnyok 
szompontjilból  is  amaz  idók  magaslatán  világi  zenét  költöttek, 
még  pétiig  nem  úgy,  mint  a  hangjegyek  akarták,  ham^m  a  szív 
érzéseit  tolmrícsolva.  Alapos  kéjizettségökről  elég  bóvtiu  tanús- 
kodnak a  lanf-tábliízatos  gyűjtemények,  melyek  hasonlítanak 
egy  sírkerthez,  melyben  egyp.'ir  száz  év  óta  emberi  lnl»  nyomai 
nem  látszanak.  Minden  valamire  való  lantvirtuóz  irt  fugát,  fan- 
táziát, a  tánczfajok  «^s  dalok  minden  nemét.  (Egy  Mercurius 
nevfl  művész  a  lant  hat  húrján  a  paviai  ütközetet  ia  előadta.) 
Nem  tagadhat/),  harmoniájnkl)an  In'zonyos  szögletesség,  s  poli- 
phoiiiájukl>au  hibás  szólanivitcl  is  van;  d»»  ez  inki'ibb  a  lant  kor- 
látozott szerkezetének  tulajdonítandó,  mint  izlésöknek  vagy  kép- 
zett aégöknek ;  inkább  megbocsátható,  mint  a  költői  lendület 
hiánya. 

riyenek  a  derék  lantvirtuózok,  kiket  a  magyar  palotás 
zeneügy  érdekében  tanulmányoztam.  Nem  hagyhatom  endítetlen, 
hogy  e  végeit  igen  sok  nehézséget  kellett  loküzdeueui  m;ir  addig 
is,  míg  a  holt  betükbói  a  legelsó  zeneliangot  kic^salhattam;  s  ezt 
könnyű  megérteni,  ha  tudjuk,  hogy  hiíromféle  különleges  bang- 
írrlssal  éltek,  mely  ui.lr  két  század  óta  teljesen  Idment  haszná- 
latbób  mely  miatt  napjainkban  a  hieroglyphák  sors:ira  jutottak. 
Kzért  a  szótárirók  megeinb'keznek  a  lautviríuózok  úhtéról,  a 
gyűjtemények  évszámáról,  czímlapjáról,  kiadójái-ól;  olykor 
hftngfr.i>.  bomílyos  ismertetéséi le  is  bocs.ítkoznak,  »le  a  tartalom 
tanultnányozíisára  sob:i  senki  st-m  gondolt  Mindezí'król  a  régibb 
történészek  alig,  vagy  ép[»en  nenj  is  vesznek  tndomást,  sót  leg- 
újabban   Ambros  is  csak   néhány    megfejteti    üteuy    tartalmát 
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közli.  Bizton  íillíihatom  tehát,  hogy  ez  az  irodalom  napjainkban 
Európa-szerte  ismeretlen.  Egy  pár  év  el/ítt  Neraetországon  jelent 
ugyan  meg  egy  gyűjtemény,  mely  vagy  már  megfejtett^  vagy  rendes 
hangírásban  tentmaradt  egyszólamn  dallamokat  tartalmaz,  de  ez 
nem  adhat  fogalmat  a  lantvirtuózok  irodaluiíiról. 

Ezeket  akartam  a  lantvirtuózokról  elóre  bocsiitaui ;  s  most 
legyen  szabad  hangsúlyoznom,  a  mi  egyébiránt  az  elöbbiekl)öl  is 
kiolvasható,  hogy  az,  a  mit  ejsuttal  tanulmányaim  alapjún  nyiivií- 
noRságra  hozok,  tlgy  a  németeknél,  mint  a  francziáknál  ós 
olaszokmíl  ogészen  ismeretlen;  s  hogy  azok  a  Uínczfajok,  melye- 
ket ezúttal  ismertetek,  a  XVII.  százarl  óta  mo«t  líRllatj-ík  ma- 
gukat először. 

Megelőzőleg  azonban  előníbim  tunulmanyaim  (3i(^(iii>riiyi-i, 
megjegyezvén,  hogy,  miután  a  fentebb  nevezett  három  gyűjte- 
mény csak  három  havi  használatra  volt  kikölcsönözve,  ezt  az 
idtlt  másolatokra  fordítottam,  s  összesen  21 U  darabot  máisoltíini 
le,  melyek  közül  megfejtettem  I.tO  dnnibot,  mi  bőven  elég  a  vég- 
eredmény kimondására. 

Napjainkban  Európa  világi  zenéje  többféle  nemzetiségre 
oszlik.  Van  olasz,  franczia,  német  zene,  a  mind  ezek  közt  —  noha 
még  csak  küszöbén  a  művészet  csarnokríuak  —  legkiilöidegrsebb 
a  magyar.  Nem  így  volt  ez  a  XVI.  század  folytán.  Egész  Euró- 
pában csak  két  stil  észlelhető  :  egyik  az  egyházi,  mely,  mijit  kö- 
zépkori hagyomány,  világszerte  egy  és  ugyanaz;  miísik  a  nlági 
}:ene  stilja,  mely  egész  Európában  szintén  csak  egy  és   ugyanaz. 

Innen  folyólag  felmerül  egy  kénlés,  mely  na|)jainktíafi 
nemzeti  féltékenység  szülte  idegességet  okoz :  melyik  nenjzet  fej- 
lesztette íunaz  első  egységes  stilt,  melynek  létrehozásán  a  lant- 
virtuózok egyhangúlag  fáradoztak?  s  a  melyből  utóbb  a  többi 
nemzeti  stilok  keletkeztek  ? 

Habozás  nélkül  kimondom,  ez  a  nemzet  az  olasz  volt,  u 
magái  az  anyagot  az  olasz  nép  szolgáltatta.  A  római  egyház 
alapján  keletkezett  a  máig  is  általános  egyházi  stíl ;  g  ax  ohuíz 
nép  dalai  életet  adtak  fgy  világi  zenestilnak,  melyet  ma  olasz- 
nak neve/hetütik,  de  a  kérdéses  időkben  szi»>tén  absolut  volL 
Mindamellett,  hogy  igen  sokan  nemzetiségi  buzgalomból  az 
olaszokat  a  multakban  i^  hajlandók  uugrövidílrii ;  mindamellwlt 
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hogy  uiíir  a  régi  időkben  most.  a  franczínk  kÖzt,  majd  N(''met!Ű- 
Ibldiiji  s  viszont  Nííraetországon  koronk(?nt  nagy  novekliez  nagy 
emlékek  vannak  kötve :  de  e  tekintetben  uz  olaszok  elsősééi  jó- 
giit elvitafni  nem  lehet.  A  maestrók  a  maguk  ahsolut  stiljjival 
ügy  elárasztották  Kurópát,  mint  péld.  a  4H-a8  forradalom  ul:5 
Hacli  hivatalnokai  Magj'arországot,  az  levén  kettejök  közt  a  kü- 
lönbség, hogy  a  niaestrók  mindenütt  tapsokat,  ezek  mindenütt 
lítkot  arattak :  a  maestrók  szép  zeneszóval  ébresztették  éleire  a 
nemzeti  stilokat;  ezek  jítkos  eszközökkel  a  szabadságot. 

A  dolog  természetében  van,  de  tények  is  igazolják,  hogy 
nz  olasz  egységes  stilt  először  a  franrzia  fejlődése  követte,  ezt 
l)edig  a  XVIII.  században  a  német  stil. 

Mi  a  különbség  ezen  stilok  közt?  Éghajlati,  a  ezzel  kap- 
csolatosan vérmérséki. 

Az  olasz  szenvedély  a  legvégső  határokig  szokott  menni . 
örömét  és  fájdalmát  teljesen  kimeríti ;  az  egyikben  éppen  oly  dal- 
lamos, mint  a  másikban ;  s  ez  főleg  német  szempontból  nem 
hiven  jellemző,  mert  többnyire  tul  megy  a  határokon;  de  a  költr 
Bzot  netaláni  tulságait  egy  olasz  művész  előadása  mindég  kellően 
szokta  szinezni. 

A  franczia  sohasem  tud  olyan  kitArt*'),  olyan  szenvedélyes 
lenni,  mint  az  olasz ;  egy  érzemónyt  sem  merít  ki  oly  végletekig, 
íh-ömc  és  fájdalma  minduntalan  váltakozik,  mint  napsugarak  a 
b;»rány  felhőkkel  A  franczia  zene  olyan,  mint  causerie-je  szokott 
lenni :  mindég  érdekes,  akkor  is  érdekes,  mikor  semmit  sem 
mond.  Ez  a  stíl  már  a  XVII.  század  lant  virtuózai  közt  feltűnik 

Heine  szerint  a  franczia  és  a  német  ördög  csak  annyira 
hasonlít  egym:ishoz,  mint  a  gyermek  aszalt  szilva-  és  papiros- 
önlöge  a  valódi  ördöghöz.  Az  éjjel  is  nappali  fényben  úszó  párisi 
M'priek  megvdíigított  ördögei  raulatsrigul  szolgálnak.  A  vak 
><  tii'iben  barangoló  német  ördög  iszonyatos,  rettenetes,  melytől  n 
szegény  német  égfelé  meredt  hajjal  kétségbe  esik.  Ez  a  külön! i 
ség  észlelhető  a  franczia  ós  német  zenestil  közt.  A  francziában  > 
^iilalnm  csak  színezés,  hatványozója  az  örömnek;  a  németben 
I  ::  akar  testesülni;  nem  annyira  eszköz,  mint  czél.  A  franczia 
csak  az  egyik,  n  német  mindkét  szemével  sír.  A  franczia  kedély 
szárnyalása  hasoub't  a  h a ngjegy-parány okéhoz ;  komolysága  alig 
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tbhh  uéhÁny  negyed  vagy  nyolczíul  ulakTiál,  a  fél  és  cg<5s2  zár.í 
ílckokat  is  kjtömvőn  valamely  unalom  űzővel.  A  uóiuct  legbolcUi- 
gabb,  hu  komoly  lehet ;  szereti  a  hímgjogyiiurányokat  is,  dcj  nem 
annyira  az  áradozó  kedv  képletezésére,  mint  inkább  a  nagyol)b 
időértékek  díszítésére,  melyek  mindenike  mondani  akar  vala- 
laniit  Szóval^  alig  képzelhető  ellentétesebb  két  stil,  mini  a  fran- 
czia  és  német;  s  ezért  napjaink  roálirányú  zenéjében  alig  van 
mulatságosabb,  mint  egy  német  Berlioz  és  egy  franczia  Wagner. 

A  frnnczia  stil  utíina  német  kezdett  kifejlődni.  Már  a  lant- 
virtuózok  közt  is  lehet  találni  egypár  kitűnőt,  pl.  Hasler-ben  és 
Marteliusban ;  de  a  stil  maga  Bach  Sebestyénnel  lép  előtérbe. 

A  lengyel  zenében  két  eredeti  záradék-jellegzőt  talillunk. 
melyet  a  nyugati  zenék  néikíilö/nek;  de  egyebekben  az  egységes 
stil  e  zenére  is  szintúgy  hatott,  mint  a  többiekre.  A  közvetiti'ík 
azonban  németek  voltak  s  lehettek,  mint  azon  időkben  magok  is  az 
olasz  és  franczia  stil  követői. 

A  magyar  zenét  illetőleg,  ámbár  a  palotás  e^ím  kezeskedik, 
de  hogy  félreértésre  ne  adjak  alkalmat,  hangsúlyozom,  hogy  nem 
a  niagyar  népdalokról  van  szó,  hanem  egy  lassú  magyar  tánczról. 
az  udvar  és  arisztokráczia  tánczuról,  melyet  az  idegenek, 
németek,  olaszok  és  francziák  •passamtzzo  on^/zro-nak  szoktak 
nevezni.  Ez  a  stil  kezdetben  (valószínűleg  az  Anjouk  korában) 
éppen  olyan  olasz  volt,  mint  a  milyen  franczia  lehetett  a  német 
allemnndt.  A  passamezzo  és  allemande  név  is  kétségtrlenué  teszi, 
hogy  az  egyiket  olasz,  a  másikat  fi-anczia  mester  tartotta  kereszt- 
víz alá. 

íme  a  palotás  zene  eredete.  Több  mint  valószínű,  jóval 
korábban  jött  létre  mint  a  német  allemande,  de  fejlődése  —  ked- 
^1?zőtlen  viszonyaink  miatt  —  leghátul  maradván,  még  a  jelen 
század  elején,  sőt  napjainkban  is  megtartotta  ama  sajátságos 
jelh'gznket,  melyek  a  XVI  században  egész  Európáé  voltak. 
Megtartotta,  s  miután  népdalaink  —  melyekre  a  franczia  népies 
zsoltároknak  is  natry  befolyásuk  volt  —  a  ])alotás  stilra  foly- 
tí^nos  melodikus  hatást  gyakoroltak,  ama  jellegzök  a  legújabb 
alakulás  után  is  a  magyar  nemzeti  zene  jellegzői  lettek,  sőt  többé 
H.  jövő  magyar  zenéjétől  sem  választhatók  el. 

Tokintve  mindezeket,  egyszersmind  legyen  szabad  Lmui- 
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luúhyiiitu  kotuikus  oldalát  is  ruegvilágítnom.  Azon  ogpégvs  stíl, 
melyből  Kurópa  többi  nemzetiségei  kiindultak,  napjainkbau  m&r 
nrmyira  megváltozott,  hogy  abban  se  a  német,  se  a  franczia,  sőt 
az  olasz  sem  ismerne  magára  Csak  is  így  volt  lehetséges,  hogy 
liiszt  tekintélyének  hódolván,  mint  a  ki  egyfelől  századunk  (.)r le 
usa,  másfelöl  a  napi  magyar  élet  ismerője  volt,  Európa  művelt 
közönsége,  ujdon<lász  irodalma,  sót  szaktekintélyei  is  elhitték,  s 
makíic8ul  hiszik,  hogy  azt  a  zenét,  mely  egykor  édes  mindnyá- 
junké volt,  a  czigányok  hozták  létre. 

Ezeket  előre  bocsátván,  következik :  állításomat  adatokkal, 
a  kérdéses  idők  műveivel  is  igazolnom^  azaz,  bemutatnom  Európa 
táncz-zenéjében  azt  az  egységes  stilt,  melyből  a  magyar  palotás 
zene  is  keletkezett.  Megelőzőleg  azonban  még  két  rövid  mt^g- 
jcgyzést  kell  tennem.  Egyik,  hogy  e  tárgyat  egy  nagyobb  mun- 
kámban (mely  a  jelen  viszonyok  közt  s  valószinüleg  a  jövő- 
ben sem  fog  sajtó  alá  jöhetni)  már  három  év  előtt  részletesen, 
terjedelmesen  kidolgoztam  ugyan,  de  ezúttal  az  idő  rövidsége 
s  a  tárgy  terjedelme  miatt  elemzésekbe,  hasonlítíísokba  nem 
bocsátkozván,  megbizom  abban,  hogy  t.  hallgatóim  magyar  zene- 
érzéke útmutatás  nélkül  is  fölismeri  a  rokon  hangokat.  Másik 
az,  hogy  a  lantvirtuózok  műveit,  azaz  dallamait  és  harmóniáit 
a  maguk  eredetiségében  fogjuk  előadni,  legfentebb  azzal  a  különb- 
séggel, hogy  az  örökre  elnémult  lantot  részint  zongora,  részint 
TonÓB  hangszerek  pótolják. 

Először  is  lássuk  a  pávatánczot. 

A  pávatáncz. 

A  német  szőtárírők  lűveíi  mílsolgatván  egymást,  ezt  a 
tánczot  spanyol  eredetűnek  mondják.  —  így  legújabban  a  Men- 
del-Reissmann  féle  szótár  betű  szerint  adja  a  mit  Walther  Gott- 
friednél  talált,  3  a  mit  a  chemnitzi  Stössel-szótár  az  előbbi  nyo- 
máu  öt  év  múlva  1 737  —  ismételt.  Walther  szótárát  nem 
ismerem  ugyan,  de  a  .Stösselével  rendelkezem.  E  szerint  a  páva- 
táncz komoly,  méltóságos  volt,  és  Spanyolországból  származott, 
tánczolók  sajátságos  lépésekkel  és  mozdulatokkal  szokták 
ígymást  megkerülni,  éppen  mint  a  liesrycskcdő  pávák,  honnan  a 
neve  is  keletkezett. 
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Sf.liilling  szótára  iitíúi  ezokliez  teszem,  hogy  a  táncsolók 
kör  formára  nyitották  szót  karjukat,  mi  hasonlított  a  páva  uszá- 
lyúiJftk  félköréhez. 

R<ígi  i<l«5kbcii  -  így  folytatja  a  8tössol-szútár  nagy 
becsülete  volt  e  táncznak.  A  gavallérok  fclsö  dís/.kabntban, 
kanlosaii,  a  ftlraiiga  hivatalnokok  szokott  dísz  jelmezökben,  a 
íejtMleliuek  fejctbrlmi  kőpuiiybcn,  a  főrangú  nők  uszályonan  í^in- 
czolUlk.  Általában  nagy  táncznak  is  ncvo^sték,  mely  után  köz- 
vetlenül reiideson  gíilli.irtla  következett. 

A  pávatáncK  spanyol  eredetét  illetőleg  a  s/.ótárírók  uem- 
csak  azért  gyanúsak,  mert  forrásokra  nem  hivatkoznak,  de  már 
Schilling  szótára  által  is  azok  lesznek.  Ez  ugyanis  a  táncz  nevét 
az  olasz  p*wüut'í6\  s/..i  riuaztatja,  tehát  magától  a  pávától  még- 
pedig uljisz  pávától.  A  lantos-gyüjteniényekböl  is  eztolva»iíatjiik 
ki.  A  XVI.  század  elején  Petrucci  és  tiirolamo  Scotto  tabu  la- 
túráiban  paduan  név  alatt  szerepelnek.  Fulirraaun  gyüjtemt'uyo 
(1615-böl)  a  többi  tánczfajok  közé  így  sorakoztatja  ypavane 
tfu  paduane.n  Innen  nem  csak  ulasz,  de  puduai  eredetére  is  lehet 
következtetni. 

A  lantvirtuózok  vii'ágzó  korában,  vagyis  :i  XVI.  sza/wul 
íitulsó  felében  s  a  XVII.  elején  a  pávatáncz  Európa  minden 
államában  meg  volt  honosulva,  sőt  a  tánczlépések  szerkezetét 
illetóleg  külÖTifélekép  módosult.  Ezért  -  tekintve  a  zenestil  egy- 
ségét —  Hes:ird  és  Fuhrmauu  gyűjteménye  csak  is  a  tánczot 
illetőleg  vonatkozhat  nemzetiségekre,  pl.  Pavana  Hiapanica^  seu 
Spatpwht ;  italica  ;  germanica  ;  gaUica  ;  hrittanica.  Vagy  ha  ez 
nem  .111,  úgy  a  szerkesztők  a  zeneköltókben  a  nemzetiséget  akarták 
megkülönböztetni ;  mert  minden  táncz  zeneszerzője  az  illető  nem- 
zet íia  volt,  pl.  Pavana  Brittauuica  Aloyson  anghis-tól,  s  így 
tovább  gallus,  gerraanus,  polonus,  hnngarus,  Komanus,  venetus, 
pataviensis,  sat. 

A  pávatáncz  zenei  szerkezetéről  Scbilling  szótára  mond 
annyit,  hogy  igen  egyszerű  volt;  két  ismétlóból,  vagy  körből 
állott,  légtöl>bn>ire  három  méretes  ütenynemben  és  simán,  kötve 
szokták  játszani.  Nem  áll  ez  sem  az  iiteny nemre,  sem  az  alakra 
vonatkozva.  A  Besard  és  Fuhrmann  táblázatokból  ítélve,  a  párat- 
lan ütenynemíiek  száma  igen  csekély  lehetett,  s  annil  több  u 
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párosakc,  ragy  n«gyriiéretíÍoké.  Alakilag  voltak  ugyan  a  régib- 
bek közt  két  isiuétlojüek^  de  olyunok  is,  melyekben  'ó  4  sőt  5 
isiuétlí'í  is  soríikrizott. 

líokonságuk  a  magyar  palotásokhoz  lugfökép  ji  körzára- 
<li'<kokban  ószlolhctö. 

A  galiiarda. 

Sk  a  táncz.  —  rniut  a  neve  is  rámutat  —  szintén  olasz 
'  oredatfl,  s^t  állítólag  Kómából  Bzármazik,  s  a  régi  romanesca 
ívadííka.  A  szőtárírók  (sgybanguak  ai)ban,  hngy  f/ar/liartla  nnnyi, 
mint  a  latiu  vüUdus,  vagy  is,  t'h'uk,  c(jrsz«<'if€Sj  cr€s.  Mozgását 
illetőleg  UouBseau  a  franczia  gni  (vidor,  élénk)  értelménél  fogva 
azonosítja  az  alU^/ro  vagy  frisR  fogalmával.  Az  illetők  egyhan- 
gúlag három  UH'ret-es  itlejünek  irjiik,  három  ismétlővel,  melyek 
4-8  12  ütenyt  tartalmaznak.  A  tánczkcpletek  öt  lépésből 
állottak,  8  innen  némelyek  citujuc  paí-nak  is  nevezték.  Mint 
minden  tíiuczdalhimra,  ügy  ezére  is  szoktak  szerelmos  ver- 
seket énekelni.  A  táuczolást  illetőleg  a  táiiczosak  a  terem 
egész  hosszát  8  szélességét  igénybe  vették,  most  ugrósan,  majd 
csoszogva. 

Fentebb  már  említettem,  hogy  a  pávatáncz  után  galbarda 
wokott  következni ;  a  kettő  közt  tehát  olyan  viszony  van,  mint 
nia  a  laesu  és  friss  között.  Ezen  szerkezeti  rokonságot  napjaink 
lassú  és  friss  magyarjaival  szemben  csak  esetlegesnek  mondhat- 
nók;  de  a  XVI.  századból  találtam  egy  régi  magyar  pussamez- 
zót  Í8)  melynek  utolsó  ismétlője  hasonló  szerkezetű,  t  i.  a  meg- 
előző ismétlők  páros  és  lassú  idejűek,  az  utolsó  ellenben  párat- 
lan és  friss,  »Söt  ennél  is  többet  mondhatok.  Péld.  a  francziáknál 
tiUált;im  olyan  pávatánczot,  melynek  dallamát  a  galliárda  is 
megtartja,  azzal  a  különbséggel,  hogy  amannak  páros  méretei 
éniitt  páratlanokká  idomulnak.  Ezt  tehát  esetlegesnek  nem  mond- 
hatjuk, s  az  is  világos,  hogy  napjaink  czigányai,  midőn  egy  lassú 
nótát  utoljára  frissen  is  eljátszanak,  nem  saját  ösztönüket  követik ; 
de  c  mollett  tanúskodik  az  elébb  említett  magj'ar  passaraezzó  ia, 
melynek  három  méreteti  frisse  éppen  mint  a  franczia  —  meg- 
tartja a  lassú  dallamait. 
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A  branle. 

Ez  a  táncz  egészen  független  az  előbbiektől.  Szószerint 
annyi,  mint  imfó,  vagy  hintázó;  franczia  társas  táncz,  élénk  moz- 
gású s  derült  hagulatú  zenével.  Végzáradékul  rendesen  fő  dalla- 
mát újrázza,  melyre  ilyenkor  egy  humoros  vagy  élezés  versecskét 
is  szoktak  danolni.  Maga  a  táncz  körtáncz  volt,  a  mennyiben  a 
tánczoló  alakok  egymást  kézeufogva,  körben  állottak.  A  XVIII. 
századdal  már  örök  feledésbe  merült  branle-ok  szokták  meg- 
nyitni a  táncz- estélyeket.  Tánczszerkezetök  különféle  volt,  s  ehhez 
képest  zenéjökben  is  találunk  páros  és  páratlan  ütenynemű 
rhythmusokat. 

Ezt  a  zenét  szemben  a  pávatáncz  és  galliárda  zenéjével,  a 
XVIT.  század  elején  egyszerűbbnek,  alakilag  rövidebbnek  talál- 
juk ;  azonban  jellegvonásukat  illetőleg  akár  középtételeik,  akár 
záradékaik  mit  sem  különböznek.  Főleg  hangsúlyozni  akarom, 
hogy  találunk  bennök  olyanokat,  melyeket  napjainkban  határo- 
zottan oláhnak  mondanánk;  s  viszont  olyíin  képletezést,  mi  a 
magyarnak  kitűnő  sajátsága. 

A  ballet. 

Nem  az  a  táncz  ez,  mely  —  mint  fríinczia  találmány  —  kez- 
detben szinpadi  tánczegyveleg  volt,  s  később  életet  adott  a  mímé- 
szett^l  párosult  operatáncznak,  vagy  tulajdon  képen  i  hallétnek. 

Mostani  szemlénk  tárgyának  semmi  köze  a  ballettel.  Szer- 
kezete rövid  dalforma,  s  a  dallamára  énekeltek  és  tánczoltak  is, 
mint  napjainkban  a  népdalokra.  Tánczszerkezete  kétségkívül 
sajátságos  lehetett,  de  zenestilja  a  fentebbiekkel  egészen  egy- 
öntetű. Utenyneme  páros ;  zenekörei  rövidek. 

A  volté. 

Ugrós  keringő,  vagy  a  chemnitzi  szótáríró  szerint:  volta 
áuontm  in  f/yrum  saltntio,  azaz  két  egyén  körben  ugrása. 

A  volté  régi  galliarda-féle  táncz,  mely  szintén  Olaszor- 
szágból került  Francziaországba.  E  tánczban  a  férfi  a  nővel  foly- 
tonosan körben  forogva  haladnak  előre.  Zenéje  három  méretes. 

Kousseau  szerint  divatból  már  régen  kiment  három  méretes 
idejű  dal,  melynek  saját  keringő  táncza  is  volt  honnan  volte-nak 


neveztek.  I)e  u  volté  neniCHuk  körben  forgást,  haiicra  ugrást  is 
jelent,  s  liogy  ilyenkor  forgás  közbon  igen  triviális  módon  ugrál- 
tak, iiiindezekn")!  buvea  értesít  Mendel  szótára,  melyben  az  ugrás 
módozatai  le  vanuak  írva.  Ezt  mellőzvén,  legyen  elég  az,  mit  a 
nevezett  szótár  szószerint  közöl  Praetoriusnak  16fi8-ban  raeg- 
jeleut  *  BlorJcesberf^s  Vr.rrichtunfj*  czímű  könyve  37í>-ik  lapjáról. 

»Von  den  neiien  Gaillartischeii  Volta  (einem  AVellí^flien 
Tanz),  da  man  einander  au  schamigen  Orten  fasset,  und  wic 
ein  getriebener  Topf  herumber  haspelt,  und  wirbelt,  und  durcb 
die  Zauberer  aus  Italien  ín  Fraukreich  is  gebracbt  worden,  inag 
íUftn  auch  >vobl  sagen,  dass  zu  dera  (dass  solcher  Wirbeltanz 
voller  schandlicber  untlátiger  Geberden  und  unzüchtiger  Bewe- 
gungen  ist)  er  auch  das  Unglück  auff  ihm  trage,  dass  unzílhlig 
viel  Mord  und  Missgeburten  daraus  entstehen.  AVelches  wahriicb 
bei  eiuer  woblbestellten  Policey  ist  wahrzunebmen  und  anff  aller- 
scbarÖ'este  zu  verbieten.< 

így  ír  Praetorius  a  XVII.  század  második  felében,  de  már 
1594-ben  hasonló  szellemben  nyilatkozott  Münster  János  ^Gott- 
ttlUjd  Tractat  vom  Umjottadigen  Tnnze*  czimű  iratáriban.  Mind- 
ezek daczára  a  voIte  a  német  keringő  (Rundtanz)  őséül  tiíkin- 
tendr».  Nemcsak,  de  Lengyelországban  is  raegnerazetiesedett, 
életet  adván  a  mazurkának.  Mi  történt  Magyarországon  ?  any- 
nyival  biztosabban  foltebetjük  egykori  létezését,  mert  ma  is  léte- 
zik mind  a  kettü. 

Mint  a  többi  páratlanoknak,  úgy  ennek  is  zenei  rokon- 
sága a  záradékokban  nyilvánul. 

A  courante. 

Szintén  páratlan  méretű,  s  mini  a  többi  hasonló  szerkeze- 
tűek, úgy  ez  is  magán  hordja  azon  idők  egyöntetűségét,  s  zára- 
dékaival szintoly  közel  áll  a  párosakéhoz.  Állítólag  jellegzö 
benne,  hogy  leütéssel  kezdődik,  s  ugyanazzal  végződik,  vagyis 
a  kezdet  és  végzet  az  üteny  súlyos  részére  esik.  Ebben  a  szótár- 
írók  —  Kousseant  is  ideértve  ósszehangzanak  ugyan,  de  lant- 
virt.uózaimn:íl  fóleg  a  kezdetet  illetnleg  ha  neni  töldí,  de  éppen 
annyi  példát  találunk  az  üteny  könnyebb  részére,  vagy  felütésre. 
Rou$ssau  szerint  courante-nak  azért  nevezték,  mert  egy  táncz- 
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ban  sem  kell  annyit  idv-oda  sótáhit  Muzg;lsri  la éraékelt  id6,  a 
ílallariutraKzöveget  is  szoktak  diiekelni.  Használati)!*!  már  ugyan 
rég  kiment,  <1l' zeiiííje  Bo'li  S(0>H<Ur«ti  Ivp/í'Ihmi  ('rfc  .•!  r<>ilöi|ív,,> 
uetovábbját. 

A  chorea. 

A  latin  nyelvvel  6lö  lantviriuózok  így  szokták  nevezni  a 
kortánczot,  nióg  pedig  nemzetÍB^f;  szorint:  Chorea  anglica^  \H)hy 
iiica,  Rat.  A  rlíoreáknak  bizonyos  rokoiiiságbiiii  kellett  lenni  a 
branle-okkal,  mert  körben,  s  valőszinüleg  éppen  kézenfogva  tán- 
czolták.  Tánczlépéseikben  bizonyos  nemzeti  sajátságoknak  kellett 
lonui,  különben  nem  nevezték  volna  nemzetiség  szerint. 

Mind  az  angol,  mind  a  lengyel  choreiik  páros  és  jól  kimért 
sétáló  idejűek,  s  fíJleg  az  angolokkal  szemben  kimomlhatiuk  a 
záradékok  azonosságát  az  előbbi  páros  méretüekkel 

A  magyar  palotás  zene  minden  tekintetben  leginkább 
rokonszenvez  a  lengyel  cboreákkal,  még  pedig  mind  a  stilt,  mind 
a  hangulatait  illetőleg  az  a  palotás,  mely  a  XYH.  század  vége 
fele  kezdett  ilyen  irányt  venni.  Megjegyzem  azonban,  hogy  miután 
a  Xyi.  századon  innen  adatokkal  nem  rendelkezem,  ezt  a  fölte- 
vést csakis  a  jelen  század  elején  kelt  palotásokkal  lehet  indokolni. 

Besard  gyűjteményében  (1Ö03.)  nyolcz  lengyel  choreát  talá- 
lunk, melynek  szerzője  Dioniedes  (Jató,  olasz  lantvirtuóz.  Dio- 
me<lesröl  csak  annyit  tudhatunk,  hogy  velenezei  születésű ;  élet- 
köi-e  a  XVI.  század  végére  s  a  következíl  elejére  esvén,  egyiko 
volt  Besard  dolgozótársainak  Nagy  szerepet  játszott  életélien 
Lengyelország,  mely  sok  idegen  művésznek  adott  kenyeret  I>io- 
inedes  egy  lengyel  főnemes  körében  élt,  s  itt  jó  módja  volt  tanul- 
mányozni a  lengyel  zenét.  Hogy  tanulmányait  szép  eredménynyel 
fel  tudta  használni,  bizonyítja  nyolcz  choreája,  melyek  mindenike 
élethíven  visszatükrözi  a  lengyel  nemzetiséget;  de  ezen  kívül 
költői  tehetségrÓl  s  harmóniai  alapos  ismeretről  tanúskodik, 
mint  szintén  a  lant  kitűnő  kezeléséről,  elannyira,  hogy  szegle- 
tességeit  (mint  a  többi  virtuózokéit  is)  inkább  a  lant  technikai 
kezel  hetesének  kídi  tulajdonítanunk. 

Láttuk  már,  hogy  a  régiek  minden  tá«w.fajra  szöveget  iis 
énekeltek ;  a  lengyel  choreákat  illetőleg  «o  igcnlőleg  sem  taga- 
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dohig  aem  felelhetek.  Hoj^y  azoubati  a  lengyeleknek  a  XVX  szá- 
zad előtt  a  Diomedeséitöl  egészou  elütő,  iukabb  népiesnek  nevez- 
hető szöveges  kört»4nc2aik  is  voltak,  kétségbe  nem  vonható.  Tény 
)iz,  hogy  e  tánczot  keletkezése  helyéről  kolomyjkdnak^  azaz  kör- 
láncznak  nevezték.  Kóló  ugyanis  egymagában  annyi  mint  kör. 
A  lengyelek  kólónak  nevezték  Varsó  mellett  azt  a  helyet,  hol 
egykor,  a  zenéjökben  is  jól  kifejlett  «//<?  poztcnlyim  boldog  nap- 
jaiban királyt  szoktak  választani.  Azonban  Koloniyjka,  vagy 
Kolomea,  melyről  az  illető  körtáuczot  kolomyjkának  nevezték, 
egy  varos  Gaüczia  délkeleti  részén,  a  Pruth  vize  mellett.  Ez  a 
körtáncz  már  a  legrégibb  időkben  itt  kezdett  feltűnni,  mint  a 
város  közelében  lakó  ruthének  nemzeti  táncza,  mely  eredetileg 
:)  'dos  hegységben  lakó  Auczw  vagy  ^uczítZ/rusznyákoktíjl 

s/  u,  kik  már  a  kereszténység  előtt  részint  pásztor,  részint 

rabló  minőségben  ott  laktak. 

Ez  a  tílncz  terjedt  el  tehát  Lengyelországban,  s  aztán 
inncu  közvetve  vagy  közvetlenül  a  magyar  határszélen  is  lakó 
huczu-rusznyákoktól  Magyar-  és  Erdélyországbau,  elannyira,  hogy 
a  Kalamajka  valósziniileg  néhol  gyakorlatilag  is,  de  mint  szó  a 
magyar  közéletben  napjainkig  feumaradt.  így  levén,  megbocsAt- 
hatónak  vélem  a  Mendel-szótár  tévedését,  t.  i.  hogy  a  Kalamaj- 
kát határozottan  magyar  nemzeti  táncznak  irja.  Vájjon  a  dél- 
szlávok szintén  huczuj  forrásból  vették-e  kólójukat?  vagy  neta- 
lán a  azó  azonos  értelmének  esetlegessége  ?  Se  állítni,  se  tagadni 
nem  akarom ;  de  bizonyos,  hogy  az  ő  kólójuk  is  kétidejíí,  s  ugyo* 
bekben  is  rokon. 

Nagyon  tévedne  az,  a  ki  Diomedes  chorea  stiljából  akarna 
az  Ő9  huczuk,  vagy  a  későbbi  Kolomea  város  régi  körtáncz- 
zenéjéről  képet  alkotni.  A  XVII.  század  elején  Diomedes  choreái 
filár  annyira  modernek,  lovagiasok,  a  mennyire  századok  hosszú 
során  át  meg  szokott  változni  egy  nem<'S  család,  melynek  első 
ílsei  valamikor  pásztorok  ós  betyárok  voltak.  Mondanom  sem 
kell,  hogy  a  körtáucz  azen  átalakidásának  eszközlője  az  általá- 
nos wirópai  zene-mtíveltség  volt.  Nincsenek  ugyan  adataink  az 
ösi  kolomyjka  ismertetésére,  de  több  mint  valószinű,  hogy  ha  e 
Utnczdal  a  keresztyénség  előtti  idők  szüleménye,  úgy  akkor  más 
név  ahitl  szerepelt,  mindadíüg,  nu'g  Kolomea  városában  a  tarisz- 
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nyát  és  pásztorbotot  polgári  jelvényekkel  cserélte  fel.  Árra  sem 
felelhetüuk :  vájjon  melyik  században  történt,  s  milyen  v(ílt  ez 
alakulí'is?  Du  igoti  vulószinű,  hogy  míg  a  lengyelek,  illetőleg  a 
a  lantviiluüzok  a  XVI -XVll.  száznil  folytán  bi.^vezettíík 
Ettrópu  szalonaiba,  addig  másfelől  Koloraea  vidékén  eredeti 
niin/jflégében  is  megmaradt 

Azon  kívül,  liogy  ezen  föltevésre  feljogosít  a  dolog  termé- 
szete, a  jelen  század  elejéről  egy  gyűjtemény  is  o  mellett  tanús- 
kodik. Ez  a  lengyel  gyiijtemóny  kolomyjkákat  is  tartalmaz,  nn'g 
pedig  zongorakisérctével  jól  vissziuulva  a  dutla  szerepét,  A  dal- 
lamok annyira  egyszerűek,  s  folytonosan  az  alaphang  területén 
mozogván,  S('ít  záradékaikban  olykor  az  uralgó  indoklását  is  nél- 
külözvén, oly  egybanguak  ;  bővített  netívod  lé{)C8Öjükkel,  melyek 
Liszt  szerint  a  magyar  zeno.  Wi  jellegéhez  tartoznak,  oly  siralma' 
sok;  nyomott  hangulatukban  a  duzzogó  duda  ut/r  jmttoolifim-yA 
áltil  líilánczolt  öröm  oly  vad  és  baljóslatú,  hoiíy  tekintve  mind- 
ezeket, bizton  b«Mtiutathatoni,  ha  nem  is  az  ös  Imczuk,  dcn  K*!"- 
mea  vidéki  ruthének  ösi  táncza  jellegzésére. 

A  lengyel  choreák  arisztokrata  gőggel  nézhetik  le  ezt  A 
rokonságot,  d<'  a  nélkül,  hogy  megtagadhatnák  azt,  a  mi  részint 
rbythmusnkbaii,  részint  a  jól  kimért  lé|H'Sí*k  danzosság/iban  h  n 
végzáradékokban  nyilvánul.  Siralmas  középzáradékával,  undjöt 
nsakis  itt  w  bővített  negyed lépcmő  tesz  azzá,  a  nemes  ehorea  nem 
tudott  megbarátkozni.  így  a  magyar  palotás  sem,  mindajunllvtt. 
bogy  a  ntívezett  lépcső  a  záradékok  kivételével  a  magyar  z«néb<»u 
is  megbonosult. 

Magyarors/.úgon  a  kalan>;ijka  egykor  iir  <'s  nrp  k<»/,T.  ogy- 
iránt  kedvelt  vendég  volt.  Ugy  látszik,  hucziij  tánczoHok  hozták 
divatba,  miről  nyelvünkben  ez  a  ma  is  közhasználntil  »zé,  nczn 
uf.ki,  nczit  rnjta,  elég  bőven  tanúskodik;  de  a  népdalokban  i* 
él,  péld.,  ^Ucsu  hizony  mef/ereti  a  mtijtjy*  a  székelyeknél:  ^l'eju 
hisfmtf  ffi/ó<'if  infföMm*.  Mindezeket  főleg  tánezolús  közben  biz- 
tatáKul,  fölbivá^ul  szokták  használni,  (teleji  Katona  Or^  (Jra- 
thudjn  értesít  a  duda  egykori  kozkedvessí-géről,  ('serei  Mihály 
pedig  így  szól  Apor  Péter  aMetamorpbosisTransilvaniacc  c/.ímíl 
munkájához  írt  jegyzetei  kttzt :  »Iiáttam,  mikor  a  fejedelem  tán- 
czolt  A  fejeilelemass/onnyul ;   az  urak  addig  uiiml  ftdállnttak,  s 
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valamikor  arrafelé  fordult  a  fejetlelem,  az  urak  mind  fejet  haj- 
tottak. Igen  kedves  luuzsikája  volt  a  duda;  magyar  módon,  szí^p 
csendesen  tánc/.olt ;  alig  hUliatia  vabiki.  a  láhait  mint  <'>n''lí  ('».! 
:i  ijínczban.< 

(Jserei  kiegészítése  ül  bizton  állíthatjuk,  hogy  ez  a  tiincz 
kiil.inuíjka  volt,  mert  a  dudának  legtennészetosehb,  logkodvesehb 
fíVí-nueke  a  kalamajka. 

^[ég  csak  egy  szót. 

Eddig  nzt  hittük,  hogy  ez  a  zene  oláh  eredet i1  •  most  azon- 
l>an  meggyi'!//»dhetiink  arról,  hogy  az  oláh  zene  innen  veazi  ere- 
<h'tét. 

A  vilianella. 

Mint  népdal  n  dalnak  és  táncznak  legegyszerűbb  neme. 
\'illanella  alatt  .szoros  ertelemhon  olasz  népdalokat  kell  értenünk. 

Mitit  fentehh  már  órintettem,  a  kíjzépkor  folytán  fejlésuek 
indult  ollenpontos  tudománynak,  s  áltáljában  a  zene  rendszeré- 
iK^k  bevógzetlensége  el<?g  dolgot  adott  az  egyház  szolgálatában 
('In  inkább  zenetudósoknak,  mint  zeneköltuknek,  kik  végre  is  csak 
i»lyan  errdméiiyre  jutottak,  mely  inkább  számtani  számítás,  mint 
knltéH  Hzüleménye.  Ezek  után  öakir-nt  következett,  hogy  a  XVF. 
-/ázad  folytán  már  ázabadahban  lélekzij  elméletiek  figyelmét 
magára  vonta  az  olasz  nép  egyszoríl,  mílvéazietlen,  dp  hangzatos, 
nd»^  d;illam-i«'Jltészete. 

A  természet  ezen  vad  flórája  semmit  sem  köszönhetett  a 
kö/épkori  zárdák  kertészeinek,  sót  ez  A  a  mennyire  hatalmuk- 
han  volt,  s  pedig  rlég  hatalmasok  vidt:ik  —  kegyességbrü  a  világi 
növényeket  kigyomlálták. 

Aíásfnlól  az  is  igaz,  hogy  a  vilianella  nem  fejlíWIhetett  volna 
milvéözott*^,  ha  a  zenetudósok  elméletével  nem  párosul.  A  köze- 
bnlés,  az  egyesülés  -  melyet  báznsulandókéboz  hx^onlíthatunk 
-  Olaszorezágban  történt,  még  pedig  oly  hévvel,  oly  korlátlanul, 
hogy  a  villanollák  a  mise -énekekben  is  botrányos  hódításokat 
knzdtek  tenni,  mi  aztán  elég  dolgot  adott  a  trienti   zsinatnak. 

Ez  által  az  olasz  népkólti-szet  éppen  oly  nemzeti  mftvé- 
/etté  fíijlódött,  mint  akár  a  könnyüvérű  franczia,  akár  a  juély- 
"gcs  uéiuet.  E/ek  iiiiudimikének   van  bizonyos  előnye  a  másik 
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felett;  de  neiMetiségi  szempontból  óvakodnunk  kell  az  ill 
felett  píUczát  törni,  ha  a  maguk  nemzotiségét  legtril>bre  becsülik. 
Az  olasztól  azonban  senki  sem  veheti  el  a  kczd»l  érdemeit,  mert 
a  kérdéses  időkben  Olaszország  szintoly  középpontja  volt  a 
mfl veszetnek,  mint  régebben. 

Itt  fogott  tehát  kezet  a  legelső  villanella  a  leírelső  elmé- 
leti bölcscsel,  8  Apolló  rájuk  adta  áldását. 

A  villanella  a  kérdéses  időkben  nagy  hóditásokat  tett 
Európa  összes  művészvilágában.  Fejlettebb  fajai  is  lettek,  s 
ezek  közt  a  madrigál,  melylyel  azonban  most  nincs  helyén  fog- 
lalkoznom. Az  így  keletkezett  népdal-szövegek  az  utánzó  franczia 
és  nénjét  költeményekben  lehetnek  az  eredetinél  csiszoltabbak, 
de  megtartották  a  népnek  nem  csak  naiv  tréfáit,  kedélyes  gyön- 
gédségét, hanem  vastag  humorát  s  kétértelműségét  is. 

Meudel  szótára  napjainkban  is  német  fanatizmussal  szól 
ezen  időkről.  >A  híg  vérű,  frivol  olasz  villanellák  —  így  szól  a 
azótáriró  —  Németországon  a  XVI.  század  vége  felé  rohamosan 
kezdtek  elterjedni.  —  V^ngy  eredeti  olasz  verseket  fordítottak 
németre,  vagy  ezeket  utánozták.  így  a  dallamokkal  is,  viirs 
és  dallam  a  hazai  német  költészet  fölé  becsiiltetvén,  mi  által 
a  szivélyes  német  ének  a  műköltés  teréről  hosszas  ideig  szám- 
űzetett. < 

Ily  szemrehányás  nehogy  sem  jogosult.  Minden  újítás, 
minden  divat,  minden  idegen  műfaj  utánzása  az  utánzó  kezdők* 
nél  csakis  a  nemzeti  háttérbe  szorításával  szokott  lenni.  De  oly 
kezdeties  i<lőkbe.n,  minő  a  műzene  szempontjából  ama  két  szá- 
zad volt,  olasz  műzenéről  lehetett  ugyan  szó,  ilo  nomzetirAl 
Európa  nem  is  álmodott. 


A  fantázia. 


Olyan  műfaj,  mely  nem  tartozik  a  ttínczok  közé.  Kppen 
ezért,  mint  magasabb  rangü  művészet,  próbaköve  a  lantvirtuózok 
tehetségének,  Alaktalansága  miatt  inkább  Ikevenyészetnek  lehetne 
nevezni.  Feladványa  egy  rövid  zenei  tétel,  egy  üteny,  vagy  ennél 
is  kevesebb  tartalommal,  poliphon  modorban,  feladványszerülcg 
képlf^tezve,  most  az  egyik,  nmjd  a  másik  szóliiinbun  szabadon 
utánozva,  mikö/ben  az  átm»'n«ítc'k  hangnemonként   váliikozrink 
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iiiiadiiddig,  míg  a  hevenyésző  vagy  kifogyváií  az  ötletekből,  vagy 
tsifgyát  cgcfezon  kimcrítvón,  a  zárütenylHiz  •'•rkezik. 

Erről  M  műfajról  legyen  elég  annyi,  hog)^  noha  semmi  kozc 
a  láncz-zenéhez,  de  zÁradökaiban,  sőt  képjetezéseihen  i-í  elég 
rokonságot  találunk  a  magyar  palotáshoz. 

A  magyar  palotás  rokonságait  illetőleg  még  két  nevezetes 
műfajt  kell  innicrtfliiein  :  az  <dlrmamlc'i\{  ^  és  a  pnftsrtmczsót 
áltáljában. 

Az  allemande. 

Teljes  készséggel  nyilvánítom  csatlakozásomat  Mattheaoii 
véleményének  azon  pontjához,  mely  szerint  a  művészet  világában 
az  aJlemande-ujik  juttatott  első  hely  (t.  i.  a  XYTII.  század  Suit- 
jeibon)  a  németeknek  nagy  és  megérdemelt  nemzeti  megtisztel- 
tetésök.  Azt  is  aláírom,  mit  a  Stössel-szótár  eme  szavakkal  fejez 
ki:  *T)le  Tcufscfieu  aind  tnimitables  in  dicsér  üaltun(j.*  Ezek 
bármelyikét  Németország  ellenségei  -  afrancziák  sem  tagad- 
hatnák. A  német  nemzeti  míivészet  két  nagy  képviselője  — 
Hfindel  és  Bach  —  nemcsak  az  allemande-ot,  hanem  minden 
akkori  mftfajt  illetőleg  oly  magasan  állaujik,  hogy  a  francziáktől, 
olaszoktól,  söt  —  többet  mondok  —  magoktól  a  németektől  sem 
megközeü'thetők.  Szóval,  az  a  mi  mondatott  1737-ben,  elmond- 
ható 1891-ben  is,  Legyen  minden  nemzet  önérzetes,  legyen  büiízke 
nagy  fiaira ;  mert  ez  egyik  leghatásosabb  előmozdítója  a  nemzeti 
baladásnak ;  mert,  hogy  a  nemzeti  zene  terén  mar.adjak,  az  n 
nemzet,  mely  emilyen  kimagasló  egyéniségei  iránt  hideg  marad, 
az  a  neimzet  sohasem  fog  a  siuii-ekig  felvergődni. 

Mindazáltal  legyen  szaba<l  megjegyeznem  az  alábbiakat: 

Kem  tekintve  Hílndel  éa  Bach  művészetét,  a  dolog  termé- 
szetéből ki  lehet  mondani  az  allemande-iiak  jutott  elsőség  okát 
u  nemzetközi  suit-ekben.  Ismervén  a  többi  tánczfajok  jellegét, 
könnyű  belátni,  hogy  megnyitónak,  vagy  az  előjáték  után  köz- 
vetlenül jövő  számnak  egyik  sem  oly  alkalmas,  mint  a  laasu  alle- 
mande; sőt  ba  elsőségét  ••Ivesztcné,  később  alig  is  lehetne 
lohangolás  nélkül  s(irakt»;:tatni.  Kzt  teh;it  lélektani  szcnipuntok 
követelik. 

Továbbá  legyen  szabad  inegjegyezui'nj,  hogy  ámbár   Lííin- 
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tiel  ts  iJiirh  jillemMmlojui  —  mint  lu'tüet  találiiuiny  l)oc?(iilt'Hif 
válunk  :i  nóniet  íiemzotuek,  de  ez  az  alleriiMiule  csakis  a  két  uagy 
mester  korábau  öltötte  magára  a  német  stíl  jellegét ;  mert  áltA- 
lában  a  német  stíl  körülbelül  a  két  nagy  mester  korával  lép 
előtérbe. 

Az  allemaude,  mint  műfaj,  a  MondeltŐl  jelzett  időnél  sok* 
kai  korábbi.  Általában  a  szótárírók  eladásából  c^ak  annyi  áll, 
hogy  e  raüfaj  keletkezésére  német  dalok  adtak  alkalmat ;  így  kell 
lenni,  mert  különben  nem  nevezhették  vobia  allemande-imk.  De  a 
kezdet  nem  a  XIV.  Lajos  korába,  hanem  sokkal  előbbre  teendő, 
azokba  az  időkbe,  mikor  voltak  ugyan  olasz,  franczia,  német, 
spanyol,  angol,  leng)*el  és  magyar  művészek,  de  egymást  utánoz- 
ván, nemzetiségi  stilokat  nem  ismertek.  Ekkor  keletkezett  a  legelső 
allemande,  s  mint  a  név  is  kezeskedik,  éppen  Franczíaországban 
Ez  az  esemény  egy  időre  tehető  a  villanella-divattal,  s  valószí- 
nűleg ezzel  együtt  terjedt  szét  mindeu  irányban,  a  németeknél 
szintén  megtartván  eredeti  nevét,  mely  aztán  a  nagy  mesterek 
korában  is  megmaradt,  noha  már  ekkor  németté  idomult.  Csakis 
ekkor  idomult  németté ;  mert  a  XVI  -XVII.  század  folytán  az 
egységes  stil  keretében  csak  névleg  különbözött  a  töl>bitul.  Több 
mint  valószínű,  az  allemande-ra  kezdetben  daloltak  és  tánc/oltak 
is,  később  azonban  csak  hangszeres  hallgató  zenévé  változott, 
minta  mi  hallgató  nótáink,  s  ily  minőségében  tánczlépésekre  >íriii 
volt  alkalmas. 

Íme,  a  laotvirtuózokallemande-irodalma,  melyből  Rousseau 
s  a  német  szótárírók  közt  egy  ki  nem  egyenlíthető  ellentét  kelet- 
kezik, t.  i.  »az  allemande  német,  mert  allemande*  s  vi.szcmt  'n/, 
allemande  nem  német,  mert  allemande.< 

Áttérek  most  a  passamezzókra. 


A  passamezzó. 

iMint  a  neve  is  bizonyítja,  olasz  nemzeti  táuc:5.  Keletkezési 
idejéről  adataink  nincsenek,  de  azt  tudjuk,  hogy  a  XVI-  század- 
dal jutott  fejlettsége  tetőpontjára.  Zenéjével  a  lantvirtuózok  leg- 
jelesebbjei foglalkoztak,  részint  technikájuk,  részint  költői  invt^u- 
tíójuk  megbánni lUitjisára.    Tánczsztjrkozetéről  csak   Praclujius 
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%Un  tttduuk  Huujit,  mi  kevéssel  több  a  semminél.  Szerinte  alig 

ón  féUmiyi  lépésből,  mint  az  5   lépésű  gagliarda:  xjuasi  dicas 

mtzz<'^[)ftsjt>K»  F.bl>til  ji  Stossd  szótár  levonja  a  következtetést: 

?    i.  oív:irij  mint  egy  íé\  gagliarda.  Ezzel  éppeu  nem  lehetvén 

K,  hu  nyelvészkednünk  kell,  bát  hagyjuk  meg  a  szavakat 

1  a  uorban,  amint  vannak:  pa^ío  a  mezzoj  b  innen  kiderül, 

^  -tViozé*  nem  a  tánczlépések  mennyiségére,  hanem  ide- 

ik,  8  a  lasHU  és  friss  közt  levő  közép  mozgást  akarja 

értetni.  Mendelnél  találunk  még  egy  pár  véleményt:  » némelyek 

izeríi      '    "  '       1  tancz ;  mások  szerint  olasz  dal,  melynek 

rhvtl  1  .        I ;  ászant  szoktak  lépdelni.* 

Ezek  után  a  mit  a  passamezzó  ismertetésére  még  mondani 
akarok,    ahoz    lantvirtuózaim   passamezzói   adják   az  anyagot. 
TI  :...,,  g  zenének  virtuóz  szerkezetét,  kétségtelen,  hogy 
«  mo/  »•  júl  kimért  sétálás  volt,  s  minthogy  sétáhű  más- 

kép nem  is  lehet,  tehát   szobahosszaut.   Üteny felosztása  négy 
int  felütéssel.  Maga  a  zene  nem  állott  egymást 

:_ :     . L  ..Likból,    hanem  csak  egy   kis  dalszakaszból,  egy 

»Agy  két  zenei  küiTel.  Ooként  következik  innen,  hogy  a  játszók 

ezen  fiiAkaszocskát  a  sétálók  igényéhez  mindaddig  újrázták,  míg 

•  sétáliű*  tartíjtt.  Az  innen  eredő  zenei  egyhangúság  unalmáról 

aa  olasz  mestereknek  már  korábban  is  lehetett  tudomásuk,  de 

k>  o^m  lőtt  volna,  űgy  a  passamezzóval  foglalkozó  lantvirtuózok 

'  if"k,  8  ennek   talajdoítandó,   hogy   az    ujrázás 

azon  ismétlöket  mindig  fokozottabb  minőségben, 

tekkel  diszitve  adták  elé  a  végkimerülésig.  Azujrá- 

^e   nincs    megszabva.   Gyűjteményemben   vannak 

.»-»^vi.'.-.^A.M,H-szor,  söt  11 -szer  is  újrázok. 

íme  a  variatiónak   —  mint  önálló  műfiijuak   —  kezdete, 

i  Mendel  szótára  a  Zarlinó  párti  Scheidt  János  Sámuel 

j)elent   >Tabtdafura   woí'a '^-jáfiak  tulajdonít.  Ez  a 

-j^ona-táblázat ;  de  a  lantviituúzok  a  fentebbi  idű- 

:i4r  minden  IcheUégcs  passamezzó-dallamot  kicsépelvén,  az 

n  rtket  illeti. 

v   .,.)»,.    ».rt«detét  illetőleg  valamennyi  európai 

lidi  a  passamezzó.  A  mW  is  ezt  igazolja, 

lA  eljŐ  p«üulá«ókat  fMígtainKZSó  outfaró-uiík  szokták  nevezni. 

a* 


Ezt  kell  t<íliát  eredeti  fornísiuik  tekiüteüiiuk;  u  többiek  köz 
fraoczia  csak  későbbi  fejlődésire   folyt  be;  a  német  pedig    - 
roitfil  az  cg  fSvjoü  meg  —  napjaitikbau  akar  wagiieresítni. 

Nem  vagyok  oly  kellemes  helyzetben,  hogy  mint  a  németek 
az  allemande-ot,  úgy  én  a  passamezzó  ongarót  valamely  magyar 
villanellúiiak  tulajdonítsam-  Ezt  nem  tehetem  azért  sem,  mert 
n<ím  tudunk  ugyan  azokból  a  régi  idökl)ől  magyar  népdalokat 
fehnutatni,  de  nagy  valószínűséggel  állíthatjuk,  hogy  a  magyar 
nyelvkiejtés'szülte  choriarabusok  akkor  is  úgy  lüktettek,  mint 
napjainkban  ;  azt  azonban  jól  tudjuk,  hogy  a  magyar  népdal  és 
a  palotJis  zene  még  az  ujabb  időkben  is  két  olyan  össze  nem  fér- 
hető fogalom  volt,  mint  palota'  és  kunyhó,  arisztokráczia  cs 
demokráczia,  olaj  és  víz. 

A  legelső  magyar  passamezzónak  tehát,  sőt  a  többieknek 
18,  egy-egy  olasz  maestró  s  olasz  villanella  adott  életet,  csak  any- 
nyiban  levén  magyar,  a  mennyiben  magyaros  tánczlépésekre  lett, 
vagy  lettek  alkalmazva.  Így  kell  lenni ;  mert  különben  sem  íir. 
oluyzok,  SLin  a  táblázatos  gyűjtemények  nem  nevezték  voln:i 
passamezzó  ongaró-nak. 

Az  olasz  és  magyar  passamezzó  szerkezeti  rokonsága  is  ezt 
tanúsítja.  Az  olaszok  ujrázói —  mint  fentebb  láttuk  —  nincsenek 
ugyiiii  határozott  számhoz  kötve,  s  ebben  volna  egy  kis  eUéréH ; 
mert  —  ha  szabad  a  két  fennmaradt  magyar  passamezzó  alap- 
ján kimondanom  —  a  magyarok  ujrázóinak  száma  határozott.tn 
négy;  de  minden  újrázó  három-négy  üteuyes  köröcskéből  áll, 
melyek  az  ujrázáakor,  mint  az  olaszokéi,  folytonosan  s  fokoza- 
tosan képletezöbbek.  Innen  tekintve  az  olaszok  hangulati  rokon- 
«áí<át,  azonos  záradékait,  nem  lehet  kétségbevonni  a  magyar 
palotás  olasz  eredetét.  Magát  a  táuczot  illetőleg  azonban  az 
újrázok  jól  kimért  hangzatos  rhythmusai  azt  gyanittatják,  hogy 
táTjezlépéseí  az  olasz  sétálásnál  határozottabb,  jellegzőbb  alakot 
r.lt«';ttek* 

Még  csak  néhátjy  szót  a  rokonságról. 

Vannak  olasz  passamezzók,  melyek  folytonosan  eszünkbe 
juttatják  Tinó«!i  gtilját;  s  főleg  ennek  Eger  ostromáról  szóló 
énekét,  melyet  Mátrai  nem  elég  hű  átiratban  s  némely  félreértés- 


sícl  lulütt  ki.  A  két  stil  közt  a  külömbség  csalc  aunyi,  liogy  iiz 
olaszok  ílcrültebbek,  Tinódié  nyomottabb,  olykor  siralmas. 

Mátrai  Kgervár  ostromát  szószerint  következű  jegyzéssel 
kiséri:  »E  dulhim  azon  alakban,  miként  a  zongorakísérettel 
ellátott  uif^gft^jtésben  áll,  tökélyesen  adja  vissza  a  konmkban 
divatozott  lassú  toborzó  első  részét,  s  raint  ilyen  nemcsak  egyet- 
len a  Tinódi-ilalr»k  között,  de  jelenkori  népdalaink  alakját  is 
magiin  viselvén,  a  legrégibb  magyar  népdallamnak  nevezhető.* 

Mátrainak  ezekben  nem  lehet  igazat  adni.  —  Egyik  az, 
hogy  Tinódi  dalai  a  régi  népdalokhoz  nem  hasonlíthattak:  mert 
Tinódinál  choríambusok  nincsenek,  s  Mátrainak  meg  nem  bocsát- 
luitó  tévedése,  hogy  átirataiban  choriambusokat  használt.  A  to- 
borzó-hasojilat  sem  áll,  hanem  legközelebb  a  ruktmság  az  iudnló- 
hoz.  Hogy  a  régi  magyar  indulók  ilyenek  voltak,  igazolhatjuk 
a  Napóleon  hadjáratára  dalolt  indulóval  is,  melynek  szerzője 
valószínűleg  Horvát  Ádám. 


FÜGGELÉK. 

A  magyar  palotás  zene  Ibrrásai  kimutatása,  utíín  szintén 
érdekes  és  tanulságos  vtdua  szemlét  tartanom  annak  fejlődése 
íelett.  Rzt  a  tárgy  tcrjedelmo  miatt  más  alkalomra  hnhisztváu, 
r/.nttal  legyen  szabad  két  egyliázi  éneket  előlegeznem  a  XVIII. 
szazad  elejér«íl,  melyekben  látni  togjuk,  hogy  népdal.iink  már 
ekkor,  a  palotás  és  csárdás,  vagy  az  egyház  és  csárda  ellentétes 
fogubna  mellett  h,  minó  melodikus  befolyással  hatottak  nemcsak 
.1  palotás,  de  az  egyházi  zenére  is. 

A  két  egyházi  ének  szerzője  Esterházy  Pál  berezeg, 
Magyarország  n.tdora.  Összes  egyházi  latin  szövegű  zeneművei 
Harmónia  coeUstU  czímmel,  kis  ívalakban,  fényüzéses  kiadásban 
jelentek  meg  1711-ben,  helynév  nélkül.  A  Harmónia  coelestis 
egyházi  irodalmunkban  páratlan.  (Jrgonával,  hangszerekkel,  söt 
karral  is  kísért  .ilkalmi  énekek  gyűjteménye,  melyeket 
,^  nem  csak  álirt,  hanem  általában  mint  eredeti  müveit 
bocsátotta  közhasználatra,  vagy  —  mint  czíndapjiín  írja 
ad  üsum  murícoitni.  A  szerző  herczeg  jóakaratát  azonban  a 
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sors  meggátolta.  Azt  hiszem,  1712-ben  történt  halála  miatt  a 
Harmónia  coelestis  soha  sem  jött  közforgalomba,  s  a  kuruczos 
időkben  végkép  elkallódott.  Két  példánya  azonban  megmaradt. 
Az  egyik  Bubics  püspöknél;  a  másik,  mely  egykor  Haydn  Józsefé 
volt,  sajátom.  (Legnj abban  értesültem,  hogy  nemrég  a  berezegi 
kézi  könyvtár  is  a  hitbizománynak  adatván,  itt  még  15  elrejtett 
példányt  találtak.) 

Ebből  a  gyűjteményből  mutatom  be  az  említett  két  éneket. 
Az  egyik  Mária  üdvözlete  »Ave  maris  8tella«  szöveggel.  A  másik 
egy  bölcsődal,  melylyel  Mária  altatja  síró  gyermekét. 

Nincs  több  mondani  valóm,  mint  hangsúlyoznom,  hogy 
Esterházy  Pál  Harmónia  coelestise  nemcsak  a  magyar  anya- 
egyháznak adott  szép  ajándék,  de  egyszersmind  magának  a 
magyar  zene  műtörténelmében  kitűnő  helyet  biztosít. 

Bartalus  István. 


KIK  VOLTAK  AZ  ELSŐ  EKSKKIÍK- 

—     KLSÖ    KÖZI.  KU&NY.     — 


A  UJrtéiiotiiónulc  sokszor  keserves  fániflsilgábii  kerül  egy- 
egy  törttíiieti  igazság  mcgálUipítása.  De  ti  szokottnál  uiég  keser- 
vesebb lesz  e  munka,  ha  a  közben  azou  felül  a  régibb  irók  véle- 
ményei vei,  8  az  ezekből  keletkez&tt,  már  elterjedt  nézetekkel  is 
szembe  kell  szállaiiiii. 

Ilyen  keserves  munka  az  is,  a  melybe  itt  bele  fogunk. 
S  hogy  mindamellett  belefogunk,  annak  oka  egyszerűen  az, 
bogy  másrészt  a  történetírás  legszebb,  magasztos  feladatának 
tartjuk  a  vitás  kérdések  végleges  tisztázását.  —  Minden  ilyen 
vitás  kérdést  egy-egy  rohanó  pataknak  tekintünk,  a  mely  a  tör- 
ténetirónak útját  állja;  s  minden  megfejtését  az  ilyetén  kérdé- 
seknek egy-egy,  ama  patak  fölé  készült  liidnak  tartunk,  a  mely- 
nek segítségével  a  történetíró  a  múltnak  óriási  terén  hatalmas 
lépést  tesz  előre. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  magyar  történetírás  e  kérdésr* 
Kik  voltak  az  első  érsekek?  határozott,  megegyező  választ  adm 
eddigelé  nem  tudott.  Egyik  iro  ezt,  a  másik  amazt  mondotta,  s 
állításaik  gyakran  homlokegyenest  ellenkeznek  egymással.  Knauz 
Nándor  pl.  22  olyan  írót  sorol  föl,  a  kik  Domokost  tartják  első 
esztergomi  érseknek. ')  Ámde  ugyancsak  Knauz,  ^)  s  vele  együtt 
Horváth  Mihály,'')  Mátyás  Flórián*)  Asztrik-Anasztázt  vitatják 
annak.  ICllenben  Városíy  Gyula  ugyanezen  Asztrik-Aníusztázról 
azt  hizonyítgatja,  hogy  kalocsai  főpap  vala,  s  állítása  mellett 
négy  nevezetes  iróra  hivatkozik,^)  noha  hivatkozhatott  volna 
talán  32-re  is. «) 


')  Monuiuenta  ijtrigouiiMt^ia  I.  k.  C>.  I. 

»)  ü.  o.  17-20.  U. 

*)  Szá7.a<lok    1&08,    1.  és    kk.    11.  »js :    A    kereszténység   első   szAzad 
M«trjfHr»'t  7  —  227  II. 

*)  í  .  Fontes  Domeaticí  A.  201—2.  ÍJ. 

*)  i?i  i.»  IIIUMMUU9  oleri  a  dioeeesrisí  Colocensis  187y,  VIJ — XXIX. 

♦)  Annak  ji/lleinzésére,  mennyire  öisze  van  kuszálva  a  vitatárgyn,  frtl- 
<nsiUtjnk,  hogy  líajbík  Oziprián  a  loszemélyre  nézve  bárom  véJemén)'t   aoroi 


I>K .  K  \  K  \  P'-   V  %■  1    T  \  NOíí. 


IVívobb  írodnlcniitijrténoti  róí>zlct<.'/,('ssol  iioin  iint:itjal< 
sóinkat,  haneui  átt(?riiiik  az  igazság  nicíj.'illnijítiisííhoz  s/íil^sív/csi 
olözmónyekre :  a  kútföbirálatokra. 

E  tárgy  ucm  azért  lett   vitáíssa,   a   ráadott  felelőtök  iiciiij 
azért  hangzanak  kiilönbözílképen,  luert  nincsenek  ni  tannk,  nin- 
csenek adutok,  melyek  ez  ügyet  (^rintik,  hanem  vitássá  lett  a] 
tanuk  vnllomásainak  bizonytalansága  és  cílcnraondásai  következ- 
tében. Már  most  valamint  a  jó  bírónak  ilyen  esetben  nem  az 
kötelessége,   hogy  az  ellentmondó  vallomásokat  ujra  meg  ujra^ 
összerakja,  hanem  az,  hogy   a  tannk  szavahihetüségét  megálla- 
l)ítya,  éppen  úgy  nekünk  isr  a  tanuk,  a  kntforrások   hitelcsségéti 
kell  clöbb  megííllapítannnk.  Addig  sohasem  teszünk  egy  lépést 
sem  előre,  míg  a  régi  kútf/Jk  állításait  mind  vakon  elhiszszük  és| 
azokat  mind  »ne  bánts  virágok<-nak  tokintjük  és  míg  u  kútfö- 
birálat  nehéz,  de  okvetlenül  szükséges  munkáját  el  nem  végezzük*] 

Az  éls/»  niíigyar  érsekek  kérdésénél  kétféle  tíinuink  vannak í 
tf)  oklevelek  és  f»)  irók. 

'i)  Az  elsőfajta  tanukhoz  tartozik  a  frankfurti  lOUT-iki 
/Miiaíról  szóló  oklevél.  Ennek  előadását  annyi  egykorú  iró  támo- 
gHtja,  hogy  hitelessége  minden  kétségen  kivül  van.  Aztán  ide 
tartozik  Szent-Tstván  alajíító  levele  a  pécsvávadi  n»onostor  szá-j 
mára.  Ennek  hitelességévol  >Szont-T8tván  oklevelei  és  a  Szil- 
veszter-bulla* ez.  munkánkban  oly  bőven  foglalkoztunk,  mint  a 
minn  Szent-Istvánnak  legterjedelmesebb  és  logtartíilmasabb  okle- 
velét méltán  megillette.  Végül  a  pannonhalmi  kiváltság-  (mások 
szerint  .alapítói)  levél,  de  az  utóirat  nélkül,  mert  az  utols('>  3  sor^ 
TMÍT^t  idézett  könyvünkben  Icimutattuk,  csak  1137  után  készült. 

M  A  3  oklevél  mellé  négy  iró  sorakozik,  mindegyik  az  elsí 
iiitgvai*  érsekekről  tevén  bizonyságot  és  pedig: 

1.  A  bambergi  székes-egyház  fölszentcléséuek  torténetirójn 
Akkora,  hiteb^^séget   iniíwlenesetro  tnlajd(»níHiahink   neki,  niiní 
egy  mai  hirl:iptn<bísítóiiak.  Mostani   kézirata  a  XV.  századból 
származik  ugyan,  de  tekintve,  hogy  a  nevek  a  régi  Írásmód  szo-jfl 
rint  vannak  irva,  e  másolatot  megbízhatónak  kell  tartanunk.       ^ 

íl.  Arnold,  Szent-Emmerám  életirója.  Azon  helyen,  a  hol 
Magyarországról  beszél,  a  szein-  és  fültanu  beszél  boh'íle,  jólértü-J 
sültségét,  Hzavahihetóségét  mindeiddnek  meg  kell  engednie. 

III.  Hartvik,  Szent-István  királyunk  életrajzának  szerzője 
Egész  külön  pontot  szentel  az  első  érsekek  fölemlitésének.s  enné 
fogva  a  legtöbbet  beszélő  tanú.  Szerfölött  fontos  azért,  hogj 
lássuk,  ki  és  minő  hitelre  méltó  ? 

{öl  nz  azt  védő  írókkal  t'í>'ütt  :  n)  Dlasz  volt-e  Asztrik-AnaszUz  Y  b)  PunuoaJ 
balnii  vagy  pécsvíiiadi  apiit  vf»U-e?  (V  Esjsteigonji  tersek  vayy  knlocsiii  püspülr 
volt-e?  A  pannonhalmi  Benedekrend  névtára  1880.  XX— XXI.  ÍJ, 


E<Ii1iííi}li^  tiírU'netir<rink,  az  egy  Mútyiia  Flóriánt  kivéve, 

vikol  ruiiul  u  XII   s'/Azad  el«j)í'*n  élő,  Uluít  kri/dkorű,  min- 

■í»1   51    l»«ífjr»bliaTi   »»rtí'-iiiU  iróiiíik   tartották.  Mi  nem  sikariink 

»e  vágüi  s  (íppeii  a/órt  clns/íít    is  clőtur- 

•gének  vóieméiiycMiielk'tt  szóló,  felhozott 

hutó  érveket,  megjegyezTo  azouhan,  liogy  az  i'írveket 

llítva    t'fldigelé   sehol    sem    tahíUuk,    hanem 

storutik  állitnttuk  össze. 

K  vik  közclkorusága  melleit: 

ti ntík  pesti  kézirata  az  Írásmód  bizonysága 

cu«ntit  u  XII.  s/ázadból  származik. 

'      i"     T       .    pápa   láol-ben  bizonyos  föltétel  alatt  mog- 
rai  N  szpnt  zsolozsma  közben  való  felolvasilsát. 

IV.  .fonó  pápa   14.S2.  szept.  3.  kelt  bn (Iájának  bizony 
'^■'H.  ez  élolrujzot  már  III.  Kelemen  (1 187      Ili)!.)  pápa 
Iiítolc^  okiratként  említi. 

■  "   tt: 

^      k  Viui  ajánlva,  már  pedig  Kálmán 
Vuiúy  llll'beti  megbiilt 

^    V  f  1 1.   század  elejétól  kezdve  összes    püspökeinket 

-pk  közt  Hartvikot  nem  találunk.  Ellenben  l'aulcr 

'-•n  éló  Ilarduin  győri  püspököt  haj- 

■  iyiek  tirtani.  *) 

ennyire  szeretnők  is  úgy  tartani,  mégis  az  érvek  csak 

;  •■ '*'  tk  sokat. 

\\  Hartvik  művének  magyarra  fordítója, 

.  először,  a  pesti  kéziratnak  a  XII.  azá- 

t.  A  pesti  kézirat  régisége  az  írásmód  és? 

.lapszik.  Kz  azonban  önniagában  véve  is  roppant 

•   Tpen  a  XII.  és  XIII.  század  az,  a  melyben  a 

változott,  a  régi  maiusenla  betiik  egyaránt 

Xiy.  század  kéziratatn.ik  megismerésére 

irányailóul  clfojíadhatjuk  az  Írásmódot, 

adban  az  úgyoevozett  baiátirás  (miuuscula) 

..•  a  Xll.  és  XIII.  század  irása  közt  isMjertetö 

*ú  kiilönbség  nincs.  SíJt  úgy  vettük  észre,  hogy  a 

1.' esztergomi  káptalan  lS243-ikí  oklovclóé 

Azt   mAgunk   is   beiümerjük,    hogy  az  irásujód  és  betiik 
I   lí..    ^vMríiii    n   V.^/írat  származhatnék  a  XÍI.   századból  is, 


..  l.-lb»4.  74U.  I. 
PoQt»*  1.  kö<«íte  H»  Knauji  I,  k<5tete  v*g4n  adott 


viszont  csak  annak  elismer(?5tít  kérjük,  hogy  a  Xlll.  8záza«lI»nT 
is  szárrnuzliatik. 

Hogy  aztán  valóban  melyikből  azánuazik,  azt  nem  a  belük 
:i1akj:iiiak  ingatag,  jobbra-balra  csavarható  ^rve  határozza  me\ff. 
hímem  ama  positiv  érv,  hogy  Gyula-Fehérvárt  a  pesti  co»1ok  iai 
»AlbaTranRSÍlvana«-nakirja. ')  Ez  már  beválik  korhatározóiiak. 

Erdély  jelölésére  régi  latin  iróink  két  szót  használtak: 
ültrasilvaniát  és  Transilvaniát.  I*ray  György  és  utána  számosan 
azt  vélték,  hogy  ezzel  mímleiikor  fölváltva  éltek  a  régiek.  Az  ezt 
védők  közé  beállott  ujabban  Pesty  Prigyes  is.  ^) 

Ez  azonban  (a  mint  Mátyás  Flórián  kimutatta)  határozott 
tévedés.  Helyesen  másolt  s  hibátlan  okleveleink  a  XÍT.  százail- 
biuí,  8Öt  még  a  XIII.  század  elején  is  mindig  Ultnisilvauia-nak 
nevezik  ez  országrészt,  TJItrasilvanusnuk  annak  pÜKpökét  vagy 
vííjdáját.  Az  összes  erre  vonatkozó  adatokat  mind  fölsorolni 
annál  is  inkább  fölösleges,^)  mert  a  más  vélcményück  már  c^ak 
egy  oklevelet  képesek  felhozni  állításuk  támogatására.  Ez  pedig 
ftz  erdélyi  káptalan  1176-iki  oklevele,  a  hol  >Ecclesia  Transsil- 
vnnensis<  és  >Vayvoda  Transsilvanus*  olvasható.*)  Semmi  seL 
könnyebb  azonban,  mint  ezt  az  utolsó  fegyvert  kicsavarni  a  régi^ 
nézetet  v<ídők  kezéből.  Ezen  oklevél  ugyanis  többször  említi 
Miked  (Mikud)  bánt  és  ennek  Szentraiklós  nevű  faluját,  már 
pedig  számos  oklevél  tanúsítja,  hogy  ugyanezen  Miked  bán 
1275—1288  táján  élt  és  Szentmikíós  falut  csak  IV.  Bélától 
kajíta.  ^)  —  Világos  tehát,  hogy  ezen  oklevél  keltezésében  hiba 
van:  egy  százas  szám  kimaradt,  s  így  lett  a  keltezés  éve  1 176  aj 
helyes  127t3  helyett.") 

Mivel  pedig  a  pesti  kézirat,  mint  láttuk,  szintén  »Trati8- 
silvanu8«-t  ír  *Ultrasilvanu8<  helyett,  a  XII.  századból  nem 
származik. 

E  pesti  codex  más  tekintetben  is  nagyon  érdekli  a  Hjntvik 
nulvét  biráló  történetirókat.  Azon  kvílömbségek  ugyanis,  a  melyek 
e  codex  és  Hartvik  müvének  többi  kéziratai  közt  ojegállapít- 
hatók,  egy  magyar  történettnílógnuk.Pauler  Gyulának,  alkalinat 
sízolgrí Itattak  a  Hartvik-féle  mii  sajátságos  védeluíére. '') 


')  Matyii*  VU,  Hist.  Hung,  Pontfí  Doin,  I.  k.  53.  1. 

*)  MftgynrorszAg  lielyiievei  T.  k.  30H.  I. 

»)  Kgy  résfM  Ihs.1  MÁty.U  FL-tml  HUt.  Hung.  F,  D,  I,  166. 1. 

')  Wpnzel  t.  k.  73  — 74  11. 

*J  Wenzel  XII.  S.'V.S.  Knauz  í.  ni.  11.  k.  5S.  H»sai  okmánytár  VI. 
241.  1.  8tb.  Teutsch,  Urkmulpnbiich  zur  (reschiclite  s  ens. 

•)  A   kérdéses  oklevél  korai  kfiltezés^t  iiwír  >   é*  WSv»1»b«»n 

Vimulftttiik  :  négy  fejexet  az  aradi  pi-éposüüiíjr  rz  eil'.í.i  y.(;'*iinkl>cn.  RmU 
könyv  í\  b. -pesti  nőv.  p.  84.  I. 

'•}  SíAzadok  1884.  740-74P.  U. 


feajútüágos  vctlcli'iii  veleje  ttl)bíin  úll,  hugy  Hnrtvik  nem 
t^gcn  püspök  a  éppon  azért  iijúvg  összoállitiÍ8iÍb;iu  liu.s/.« 
a^un  Szent-István  nagy  legendáját,  de  annak  a  niagyu- 
' '"  ;  ánido  si  peíiti   codex   irójn, 

>^i].  0  kihagyott  róözcket  elű- 
Cs  a  maga  kéziratába   bekítoldotta.  »Ezzd        úgymond 
.  ......  r,  —  sok,  RÖt  legtiibb  neliiSzsiíg  elenyészik,  mrlynk^it  álta- 
lában réve  nem  is  aiinyira  a  uaű,  mint  annak  pesti  codexc  ellen 

.  raényo  szerint  Hartvik  úgy  kt^szítette  művét, 
dotte  HÜntt  iSzent-Tstvíinnak  kis  és  nagy  legendája,  aztán 
sik  liletirat,  vagy  halloraásból  irt  jegyzetei.  Kzekböl  aztán 
kHiAiO'ya  a   kihagyandókat,   megviíltoztatva  a   megváltiztatan- 
d"  'vta  a  maga  könyvét.  A  pesti  codex  pedig  Pauler 

/üli. :  >  Az  iró  előtt  állott  Hartvik  könyve,  pl.  a  reiui 
í  codex  vagy  az, amelyről  aniondsee-i  (Liuiaelacensis) 
.uásoUák  és  még  Szent-István  nagy  legendája.  Az  iro, 
ttíleg  interpolator  aztán  irta  hűségesen  Hartvik  könyvét  egész 
Wig,  nií'.:    ■  lení  vette,  hogy  e  helyütt  a  nagy  legenda  többet 

fn"?id.  AI  tte  a  nagy  legendát  és  a  kihagyott  részt  kurta 

kur  ez  megvolt,  félre  tette,  újra  elővette  Hartvik  művét 
.ui  tovább.< 
^Olyan  ez  mint  egy  szép  rege.    Szépen  ki  van  kerekítve, 
»dtet  i«,  csak  egy  hibája  van  s  az,  hogy  lehetetlen  és 

'zzuk  csak  ez  elméletet  Hartvik  műve  IV.  fejezete 

i  Hartvik-codexek  (az  egy  pestit  kivéve)  ezt  írják 

k'ségéről :   »Cognoscen.s  vcro  prudens  dux  predicti 

iiiM'nt  pontiíicnlis  ips^um  dignitatis  inl'nla  deeoratum 

Mibliniavit  et  ei  colocensis  episcopatus  digní- 

,^y  contulit).*  ') 

l'anlcr  ezen  elmélete  szerint  az  lett  volna  ?.  dolog  sorja, 

a  pesti  codex  írója  ezt  is  hűségesen  leirju.  Ámde  nem  így 

Ifirti'iil.  A   pe-Mti  ciMlí»xben  e  helyett  ez  olvasható:   >Predict\im 

t«Mn  Asericnnipontiticalis  dignititis  intula 

írnmiia  sublimavitetColocriisi  episcopaini 

prefficit« 

^'   -rnyire  kfllönbö/,o  iimndatszerkczet  ez!  8  miért  annyira 

!■'  Ha  •'üvszer  ott  állott  az  állítólagos  interpolator  előtt 

Ix  eésűabbtil  másolt,  akkor  miért  nem 

>  még  ha  njást  mondana,  vagy  ékesebb 


Bzaviikkal  jiioiuhíná!  <le  sem  "gyik,  sem  másik  nem  tiírtvnik,  s 
ríiíulúsúl  még  chlicz  ii  iimndathoz   is  csak  úgy  jutott,  liogy  e§ 
pár  szút  kivakai  t,  ujakat  irt  s  a  mi  így  sem  fórt  el,  azt  a  laj 
szélre  jegyezte! 

Letietetlen  eiiuélfogva,  hogy  a  pesti  codox  irója  oio^ 
Hartviknak  raár  elkósziilt  míívcfeküJt  volua,  ésígy  Paulcr  ebn4 
leto  helyett  más  magyarázat  után  kell  néznünk. 

Ezt  pedig  könnyen  íulleljük. 

Ivézz«'lfoghatü  dok»g,  hogy  a  pesti  codex  irója  c  helyütt  i 
nagy  Icgeud.i  adatait  használta  s  annak  szMvait  irta  le.  Eredetik 
0  hely  ekkép  hangzott:  >Cui  iam  dictum  veuerabilem  abbateo 
Asericum  pontificalis  dignitatis  ínfula  decoratum  electione  cauc 
nica  prcfccit,*  A  pesti  codex  irőja  már  lemásolta  e  szavakat,  de 
aztán  a  dc'ilt  betűkkel  Bzedett<.íket  ki  vakarta  és  azok  hclypi>e  tett 
0  sziívakat:  >Predictuni  vero^  és  j-suhlimavit',  a  lapszélre  pedi| 
odajegyezte:  >et  Coloeensi  episoopatui  preleeit.<  Ekkép  kelo| 
kezett  a  pesti  codex  sajátságos  mondata. 

Elvitázhatatlaniíl   következik  ebbríl,   hogy  a  pesti   codex 
irója  nem  Hartvik  kész  köny\i^t  használta  compilatiójának  alaf 
júúl.  hanem  Szent-István  nag}' legendáját.  Ezt  toldozgatja  Szent 
István  kis  legendájának  adataival,  ezt  líővíti  másunnan  vett  lo| 
jegyzéseivel,  ennek  hibás  (legalább  nézete  szerint  hibás)  adata 
javítgatja  néha  vakarás  segítségével  is. 

De  már  most  ezen  biztos  alapból  kiindulva  kérdezhetjükr 
miért  nem  használta  a  pesti  codex  irója  Hartvik  könyvétalapul? 
Hiszen  a  íiomlokirat  Hartvikot  mondja  a  míí  szerzőjének !  MinQ  " 
lilás  felelet  reá,  mint  az.  hogy  Hartvik  müve  még  uem  volt  kés 
hanem  esak  akkor  készült.  Más  szóval,  mi  a  pesti  codexet 
s/erzö,  Hartvilc,  eredeti  kéziratának  tartjuk,  a  többi  codexekef 
pe<lig  magyar  másolók  munkáinak.  E  magyar  másolók  a  nemze-_ 
tükre  nézve  sérelmes  vagy  gyalázó  dolgokat,  az  ismétléseket,  8  . 
nézetük  szerint   hibás  adatokat   kihagyták,  a  IV.  fejezet  8-iJ 
pontjának  Asztrikra  vonatkozó  tételét  (tekintve  azt,  hogy  ott  i 
szerző   maga  is  javított)  egy  kissé  átalakították  s  ekkép  azt 
eló:il!ott  Hartvik  művének  magyaros  alakja.   Pauler  elméletévé 
szemben    tehát    éppen    .az    ellenkezű  elméletet  állítjuk  föl,  s 
pesti  codex  és  a  Hartvik-féle  életrajz  többi  kéziratai  közt  olí 
íbrduló  különbségeket  nem  a  betoldásokból,  hanem  a  sokkal  egji 
Bzerübb,  érthetőbb  kihagyásokból  származtatjuk. 

Ezen  okadatolt  elméletünkből  miniijárt  következtetést 
vonunk  le  Hartvik  müvének  korára.  Ha  a  pesti  coJex  a  szerzi 
üredeti  kézirata,  akkor  az  a  szerző  nem  a  magyar  király  Kál-_ 
mánnak  ajánlotta  művét,  hanem  másnak.  Aztirja  ugyanis  a  pe 
c'odex  irója,  azaz  a  szerző,  hogy  Szent-István  sírjánál  »quedaij 
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iiöítatís  cxiiuío  muti'ona,  cíjiiiitis  allii  Utlalrk-i  sDcia  (helye- 
^'  '    'irslai  sororis  Hliu,  iioimnt!  Macii tildis* 
iM»eil''  tja,  hogy   ez  ueni   lOHH.  a»g.  20-áu, 

í»-«  'le  iimJto«  történt.')   K   Matild  csak  tágahl) 

én -       vuya  Szeut-Lászlú  iiuvéi'íiiielv,  Zs<5íiííiiak,  tulaj- 

doDlcé|ieii  anokája  volt,  és  a  luiut  az  Anníilista  Saxo  pontos 
mdataihói  kitilnik,  loí'O-nól  Immarabb  semmi  esetre  som  szülrt- 
lM>4i<tL  i>  Olyim  fmbur,  a  ki  egy  legíVljeljh  10U0-l>en  íizületctt  nőt 
n?  ',  i-aak  jóval   kősőbb   Kálmán  m:igy;ir  király 

u'  1,  mert   Kálmán  magyar  kiníly  tutlvalevoK'g 

>*dD    Qiegha.lt  s   akkor   Matiltl,    Zsófia   húga    még   fiatal 
iiv>fc4itiy  volt. 

Á)  A  má<íoclik  ^rv  azon  alapszik,  hogy  ÜL  Incze  1201-ben 
me^r  l'/ának  lololvasását.  de  oly  kikö- 

t^^so!  tot:  »Tp8um  de  utríHiue  iure  do 

t*  .ore  potuisso*,  ki  kell  hagyni.  ^)  A  kérdéses  mondat 

Hi  i  •   rlöfordul,  tehát  ez  már   1201-ben  készen  volt. 

!  iiek  láts/.ik  L'lső  pillanatra  ez  érv.  valójában 

11'  ik  művének  a  kc'rdéses  helye  arról  szól,  mikép 

t  .-r  pápa  a  koronát  ós  a  keresztet  Szent-István 

tink  számára,  a  következő  szavakat  adva  a  pápa  ajkaira : 

-  agymond       apostoli  vagyok,  o  pedig  valóban  Krisztii!* 

AtL,    a    ki  által    Krisztus    annyi    népet   térített    magához. 

A  '  egyházait  a   mindkét  jog  szerint  kormányo- 

7  iitt  az  ö  rendelkezésére  bízzuk.*  (t^uaproptor 

m  ecclesias  Dei  simul  cum  populis  utroquc 

lui..-  .i  iimiiiimus.ff)*) 

iiár  moHt  Hartvik  müvének €me  részecskéjét  III.  Incze 
i'  ■     ■        ■  ■     iiif^   ai-ia    a    következtetésre    jutunk, 

h*  >[l  IIL  Incze  keze'^ben.  Ezen  élesszemű 

|r.t  tts'zteijük,  mint  az    egyház   egyik   legnagyobb  jog- 

*'  '         .  .  -.  épen  azért  merjük  állítani,  hogy  Hartvik  művének 

1  nom  ütközött  volna  meg,  s  annak  kihagyását  nem  köve- 
id. '  ''  "  L'vfinis  a  vibígért  sem  mondja,  hogy  8zent- 
r  _  id  intézkedett  az  egyházi  ügyekben,  hanem 
4\'  arra  tanít,  hogy  Szt.-István  erre  a  római 
!►.'  .  Iliatalmazást  Azt  pe<lig  flI.  Incze  pápa  bizo- 
bn  '»Rya  római  pápa  >joghjLt<'»sági«  (és  nem  x'gyliáz- 
•  lenituflinc  putí-statis  világi  embernek  is 
■  *;i    Ilartvik   -/íiint  nom   az  egyházakat, 

•>  XFTT   tryr.H  í6.  n.  Pontes  Dom.  I.  OH.  1. 
í.  ÍIB— 20.  II, 
Mtim,  SUvorum  nuiridlonaiittin  I.  k.  hl.  1. 
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hanem  u  uépeket  ktiUett  mindkét  jogon  reiideüui,  s  nem  m«>n(íj:i, 
hogy  ez  a  rendezés  i-gycdül  Szt.-lstvánt  illeti. 

De  f,együk  fel  a  reánk  nézve  rosszabbat-  Fogtidjuk  el,  hogy 
Hartvik  eme  mondata  teljesen  ogy  a  III.  Jucze  ált:il  i'ltiltottaL 
még  abból  sem  következik,  hogy  Hartvik  műve  120 l-ben  műr 
készen  volt. 

Mert  két  dolog  c  tekintetben  tLigaillnitatlan.  Először  az, 
hogy  Szt-Istvánnak  tiibljiVle  életiratai  voltak.  Ka  pedig: 

a)  A  kis  legenda.  Ez  nem  lehet  kivonata  Rartvik  müvének, 
mert  hiszen  szerzője  világosan  megmondja,  hogy  nem  irott  mű- 
vekből, hanem  az  egykorúak  elbeszéléséből  meríti  adatait,  ís 
azonkivül  olyan  dolgot  is  említ,  ami  nincs  meg  Hartvik  míívébcu. 

\i)  Azon  életirat,  melyet  a  vegyes  (magyar-lengyel)  krónika 
Bzerzője  használt. 

t)  Azon  életirat,  a  melyből  Ranzau  püspök  S/f  -T^ífv.n.rúl 
való  adatait  merítette, 

5)  A  Temesvári  Pelbárt  és  Unrest  Jakab  ke/un >üii  loigu  ^ 
jóval  részletesebb  életirat. 

s)  A  régi  magyar  krónikástól  hasznúit  életirat,  a  melybcfj 
megvolt  Szent-István  születésévé  s  uralkodásának  tartama. 

Tj)  A  nagj'  legenda.  Ez  sem  lehet  kivonat  Hartvik  művéből, 
mert  el  nem  lehet  gondolni,  hogy  akkor  mért  nincs  benne  egyetlen 
egy  szó  sem  a  kis  legendából  ? 

De  meg  egyebeken  kívül  eléggé  kitniiik  ez  a  következő  pél- 
dából: A  nagy  legenda  azt  irja:  >Gerardu.s  constitutione/'i- 
íer?^^  pontifex  electu8.«  Természetesen  ez  hiba,  mert  hiszen  kép- 
telenség, hogy  egy  még  nem  levő  káptalan  püspököt  válaszszoiu 
Észreveszi  a  hibát  Hartvik  és  kiigazítja  ekképen:  >Gerardus 
constitntione  supernn  pontifex  electus.*  *)  Utána  így  irják  az 
összes  Hartvik  codexek.  Egy  sem  hibázza  el.  Elképzelhetetlen, 
hogy  a  nagy  legenda  irója,  ha  Hartvik  előtte  fekvő  munkájából 
kivonatot  készít,  az  eléggé  érthető:  íconstitutione  superna«  sza- 
vakat az  érthetetlen  és  képtelen  »constitutione  fraterna*-ra 
változtatta  volna !  Elnézésből^  megszokottságból  irhát  valaki 
egy-egy  helytelen  szót,  de  mikor  előtte  ott  van  a  helyes,  akkor 
iizt  szántszándékkal  nem  változtatja  helytelenre. 

Másodszor  tagadhatatlanul  való   az,  hogy   Hartvik  nem 
íjnálló  iró,   hanem  csak  olyan  középkori   compilator  (férczclő) 
Vídt,   »c  divrrHÍs    scurtabcllis't    szokta    művét    összerakós 
Ezt   bizonyítgatni    íolüsleges.   A    ki    Mátyás   Flórián    ko 
Hgyelmesen    végig    nézi,  ^')    szemével   láthatja.   8   ha  már  must 


>)  V.  d.  KonUts  I,  '2x  i>»  r,2.  I. 
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(rŐDak  luüvítbol  a  szerző  uuilit.ése  nélkül  űléüuek  valaaiit, 

V  a  coiupíhitor  kiltfurrása  abbau 
M  semmi. 
K  i  i hatatlan  dolgot  szem  előtt  tartva,  akaratlanul 

*   ^'  i, ........ r.,  ki  biztosít  bennünket  arról,  hogy  a  magyar 

lííOl-ben   csakugyan  Hartvik  művét   terjesztették  a 
it-Istvánról  8Z«>ló  életiratot?  És  ki  bíz- 
óvá 111.  Iticze  említett  levelében  idézett 
Uiirtvík  szavai  s  nem  valami  más,  régibb  kút- 

H>i...  •- .,...»  szórói-szóra   kiirva?  Senki  és  semmi;    mert 

III.  Tncze  egy  árva  szóval  aem  mondja,  hogy  az  eléje  terjesztett 
ílfrlr.'      **         '  vala. 

4yuuk  teliítt  bevallani,  hogy  111.  Incze  kér- 
iléna  nmdelete  Hartvik  művének  korára  nozvc  se  aem  szoroz, 
«.  TuiTu  {.,vt    mert  iugatíig  alapon  áll. 

mezt  mondhatjuk  a  IV.  Jenő  pápa  leveléből  levont 

-rvre  is.  A  kérdéses  levélben  ugyanis  többek 

klV.  deuó:    »Egykor  111.  Kelemen  elődünk 

!  nnak.  IIL  Kelemen  éa  a  mi  elődünknek 

.    -         .,  .    ui  egyházmegyében    fekvő    székesfehérvári 

Szent-Péter  és  az  ő  oltalmába  vette;  úgyszintén  az 

'  **      i^yháznak    Szent- István    királytól,   ugyanazon 

1   fidott  í\fna  szabadságait  avagy  kiváltságait, 

tz  ü  életrojztíbau  olvashatúk^  és  a 

'l,  8  egész  a  tisztes  emlékű  Gec«e 

'U  levő  dolgokat  jóváhagyta,  megerősítette 
17  niimiuuK<-M  idandókuak  rendelte.*  ') 

Ha  ez  kúl  szolgálna  Hartvik  müvének  régisége 

mfiÜt-'  ütíiü  \iiAiia  szükőégoly  késő  tanúhoz  folyamodnunk 

tiiril  i*.  mert  Podhraczky  József  már  régen  ismerteté 

k  levelét,  a  mely  1202.  uov.  1-én  kelt  s  benne 

iK  -  .>A«-íit- István  királytól  —  jóváhagyjuk*  szintén  elő- 


m 


-^  ;u  a   bókkenő,    hogy    sem    ÍIL    Incze,   sem 
!«•  n<.:ri»  Írja,  kinek  a  munkája  volt  az  a :  Vita 


i^jii   >.iuvuii  más,  Hartviknak  kútforrásűl  szolgáló 
l-e  szó? 

i  í/j   el.ső  pillamitra  fonto.smik  lálszik, 

mán  királynak  ajánlja  fői.  Kpen  ízt  a 

rt  oijraniiak  tüntetik  föl  hazai  knUnkáink,  a  ki  a  tudomá- 
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nyos  dolgok  iránt  órcloklödött.  Sőt,  mint  említők,  Pauler  Gyula 
Harduin  nevű  győri  püspököt  hajlandó  teljesen  egynek  venni 
Hartvikkal, ')  Fejér  pedig  a  Kálmán  magyar  király  idejében  élt 
Hartvik  regcnsburgi  püspököt  tünteti  föl  e  mű  szerzőjéül.  ^) 

Mind  e  szép  dolgok,  ha  közelről  tekintjük,  merő  délibábok. 
Pauler  hozzávetése  már  azért  is  nagyon  gyenge  lábon  áll,  mert 
Harduin  és  Hartvik,  bármennyire  hasonlók,  mégis  egészen  két 
különböző  név.  Az  első  a  Bernuin,  Alduin,  Warin,  Hilduin, 
Balduin ;  a  második  Ulrich,  Fridrik,  Bardevik  s  más  nevekkel 
áll  rokonságban.  De  föltéve,  hogy  ez  a  Harduin  csak  a  másolók 
hibája  Hartvik  helyett,  vagy  adjunk  hitelt  azon  két  Írónak,  a  kik 
Harduin  helyett  Hartvikot  használnak,  ^)  még  akkor  sem  lehet  a 
győri  püspököt  és  Szent-István  kérdéses  életrajzának  Íróját  egy 
személynek  tartanunk.  Nem  pedig  azért,  mert  ez  az  iró  nem  volt 
magyar  ember,  és  járatlan  volt  Magyarország  törvényeiben. 

Nem  volt  magyar  ember,  mert  egy  helyt  megjegyzi,  hogy  a 
magyarok  Mária  mennybevitele  ünnepét  az  ő  nyelvükön  »  Asszony 
napjá«-nak  ipsorum  lingua  »regine  dies«  nevezik.*) 

Járatlan  volt  az  ország  törvényeiben.  Kitűnik  ez  ama  bak- 
lövésből, hogy  a  »decimae  liberorum«-ot,  vagy  a  » szabad  embe- 
rektől szedett  tizedet*,  a  mellyel  Szt.-István  a  pannonhalmi 
monostort  megajándékozta,  így  magyarázza  meg:  :»Ha  valakinek 
az  Isten  10  gyermeket  ad,  a  tizedik  magzatot  Szent-Márton 
monostorának  kell  adnia. « 

Ez  kézzel  fogható  tévedés.  Elkezdve  a  pécsváradi  alapító 
levéltől  egész  a  tatárjárásig  minden  oklevelünk,  minden  törvé- 
nyünk azt  bizonyítja,  hogy  a  »decimae  liberorum*  alatt  nem  a 
gyermekeknek,  hanem  a  bevándorlott  polgároknak,  vagy  az  egy- 
házak nemes  jobbágyainak  s  egyéb  szabad  embereknek  tizedeit 
kell  értenünk. 

Itt  közöljük  az  erre  vonatkozó  adatokat:  »Preterea  ex 
consensu  et  coníirmatioue  auctoritatis  Apostolicc  non  solum  pre- 
scripti  populi,  verum  etiam  omnium  infra  térre  ipsius  monasterií 
circumscriptionem  possessionem  habentium  decimationibus  cura- 
vimus  preditare«  (monasterium  Pécsváradiense).  »Insuper  et 
liherormn  denarioruvi  tertiam  partém,  qui  ex  advenis  in  tarra 
ecclesie  habitautibus  debentur,  ad  calciamenta  fratrum  conces- 
simus.«  »Nobiles  autem  infra  térre  ipsius  monasterii  circum- 
scriptionem possessiones  habentes,  si .  . .  .  ecclesie  contrarii .... 

')  Századok  188a.  803.  1.  1884.  740.  1. 
«)  CoJfiX  dipl.  lí.  k.  52-55.  11. 

")  Meraeburfíi  Thietmár,  Perlznél  SS.  Hí.  797.1.  A  músikut  említi 
Paulor,  Sziízíidok  1SH4.  740.  1. 

*)  M:ilv:is  Fl.-inU  I.  k.  48.  1. 
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oxpelIantuT.*  *)  (A  pécsváradi  apátság  alapítólevele 

I 

ÍB  három  pontlwíl  világos,  hogy  a  pécaváradi  apátság  bir- 

k   t's  veiíd^fíok  iá,  vagyis  azabadok,  de  ezek 

:;ik  tizedet  űzetni.  Már  mof?t  ezek  tizede  épen 

CTextetetl » Liberorum  dGcimae«-nek,  miut  a  vendégek  adója 

erorara  denarii<'aek. 

A  garam-szent-benedeki  apátság  alapítólevele  (1075)  csak- 
"'  -xi :  »8tatui.  ut  ecclesia  illar/ecíffm«8uas  oiuneset 

iisuorum, tamZiAíTo/'Mwi.quam  servorura  iibi(iue 
í  hoc  regno  existentiura  babeat.*')  Világosabb  adat  nem  kell  arra, 
a  íLIbcroruin  deciioa*  a  szabad  jobbágyok  tixeilét  jelenti. 
Szent-László  törvénykönyvében  erre  nézve  a  következü  két, 
t  olvasható:  28.  §.  De  decimatione  liberorum 
Hs  de  iiberis  suis  dent  deciiuationem  episcopís. 
i)tt  decimatione  liberorum.   Episcopi  de  Uberis  accipiant 
u<  ')  Ha  Hartvik  szemüvegén  keresztül  néznénk  az  utóbbi 
;  ki  luhetne  belőle  sütni,  hogy  a  püspököknek  általában 
lek,  levén  a  *liberi<   két  értelmű  szó  (sza- 
:    ámde  az  egész  okoskodás  abszurd  voltát 
jmtitatná  a  'JS.  §.,  mert  hisz  az  apátoknak  nem  lehet- 
aekeik  (legalább  a  kath.  egyház  azokat  nyiltan,  tőr- 
én soha  el  nem  ÍBmerto.)  Volt  tehát  hazánkban  az  idézett 
fV  f    » liberorum  decima*,  de  ez  alatt  csak  a  sza- 

|/'  '^t  Orteni,  nem  pedig  a  gyermekek  tizedét. 

A  XI íL  században  IV.  Béla  uralkodása  idejében  össze- 

tLít  ,\  i>  iiivsonhalrai  apátság  összes  javait  és  jövedelmeit,  a  leg- 

ti  fcílirták  a  monostor  embereinek  tartozásait,   de 

V         i  lO-ik  gyermek  a  monostoré  legyen.  Hanem 

b*>gy  a  fegyveres   szolgálutra  köteles,  de 

aürii  nk  a  »szaba<l  tizedeti  fizetik.   *  In  villa 

,    ; ,  ."jiitrium  suut  XX  mausiones. . . .   dánt 

fion  dicto   monaslerio   de   omnibus  bonis   8uis.«  *) 
'     '  tiik  van  a  többi  szabad  jobbágyoknak. 

lik  részletesen  és  egyenként  felsorolják  azt 

tíUt'ti  a  tizedei  fizetni.  így  például  l:íí^9-ben  a  zágrábi 

a  király  megiléli  >decimam  oranium  frugum  in  speeie 

piHjl  fruuienti,  siliginis,  ordci,  avene,  railii,  mellis  ct  un\ninm 

Bimi  et  latiam  vini.«  ") 


.i.i»  T.  Umi.  IV.  .^76- 77.  II. 
'    Tiö.  I, 

\r|i:i<liaii.>i  :i.'^'2   I 

}  n,i-ii,  ^^i'.imiti    i.pp.  ZHgrHli.  I.  «V,.,  |-*)Hi 
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A  iiéc«i  püspöknégnek  Jakab  pápai  követber  beterjesztett 
éf  IX.  AndriÍHÍó\  1235-ben  megerősített  kiváltságlevele  szerint 
minden  a  f^ácú  püspökaég  területén  lakozó  lakos  tizedet  köteles 
adni  »<le  orani  frugum  genere,  scilicet  tritico,  siligine,  bordco, 
3Tena,  rayiio,  sicut  horrea  continent.  eornmdera  legurainuiD 
genere  prorsaA  nnllo  excepto ;  itera  de  vineis  seu  de  vino,  item  de 
flgni«  ct  bcdi8,  item  de  porcis,  itera  de  apibus,  item  de  anseribus 
et  i?allinis  cum  Hubcultellaribus  denariis.«  *)  Ha  a  tyiikok  és 
ludak  tizede  e  sorból  ki  nem  maradt,  mikép  maradt  volna  ki  a 
gy«?rniekek  tizede,  ba  az  valóban  létezik  ?  Ha  pedig  a  pécsi  pÜ8- 
pök«égel  nem  illette  meg  a  tizedik  gyermek,  akkor  nem  volt 
abbüz  joga  a  pannonbaimi  apátságnak  sem.  Maga  Hartvik  is 
beismeri,  liofzy  a  tizedszedés  által  a  pannonbalrai  apátság  a  püs- 
;  '  onló  lett.  Ha  pedig  csak  basonló  lett,  akkor  több 

j  K-  sem  volt,  mint  a  püspökségeknek. 

Kezdve  tebát  Szt.-István  századától  egész  a  XIlI.  százsd 
elejéig,  Boha  nem  értették  a  ^Liberorum  decima*  alatt  a  gyer- 
mekek tízedét.  I)e  még  magának  Szt-Istvánnak  idejében  sem. 

Hi  erre  nuigának  ii  pannonbaimi  apátságnak  kivált- 

nágleví'l  Iván  e  levélben  az  batározza,  liogy  a  somogyiak 

»decimationem  de  omnibus  negotiis,  prediis,  terris,  vineis,  sege- 
tibus,  vectigalibns  vinoque  bospitunu  ")  fizessenek.  Itt  sincs  szó 
a  tizedik  gyermekról,  pedig  ezt  meg  kellett  volna  nevezni,  mert 
az  az  <>gyi»áz  általános  szokásával  ellenkezik  és  magától  érthető 
dolognak  nem  vehetLÍ. 

Hiábavaló  en'ílködés  tebát  ily  dolgot  védelmezni.  Hisz  már 
a  dolog  terniészete  is  nevetségessé  teszi  Hartvik  magyarázatát. 
Kfnnolyan  csak  oly  jövedelmet  lehet  adományozni,  a  mely  való- 
ban az,  H  az  intézet  valamely  .szükségletét  fedezi.  Már  pedig 
ngyan  nteggazdagodott  volna  a  pannonhalmi  apátság,  ha  a  tizedik 
tingyernieket  kapja  meg!?  Hanem  a  magyar  viszonyokkal  isme- 
retleu  ember  olvasva  a  >liberorum  decima«-t,  abból  csakugyan 
kioko«kodhatta  a  gyermekek  tizedét. 

Anule  ilyen  sületlen  tévedést  nem  követhetett  el  az  a  Har- 
dnin,  a  ki  püspöki  székén  több  évig  ült,  s  a  ki  a  szabad  emberek 
tize<leit  maga  is  szedte,  s  ennélfogva  őt  ez  életrajz  szerzőjének 
tartani  lehetetlen. 

MogerŐsfti  ez  állítást  maga  Hartvik  következő  megjegy- 


•)  Fej^r  111.  2.  427.  K  kiválüiág-íí'vek't  ejykor  hainisuak  nyilviní- 
toituk,  rOmlw  <Hftk  rirtTt,  meri  néin"ly»'k  III.  BHlAiifik  lulajdoníiottjlk.  Pejér 
in  P^Mur  ni  IlOO-ik  óvjuM  közli,  ile  koísóhb  az  12Sri-ik  ♦•vwM  iijra  kiadU 
mint  II.  Amlf;ÍK  )<'Vi'K'a,  Kr.  |»>ili;;  h(»i<h7:i«ii  niA*,  ini»rt  ekki^p  a  liii»>l»*ii!Mige  ellen 
ft*Uuivt)iiitó  okok  <iniii!iKitktól  iiiHjfilöliD'k, 

•)  MályiÍH  KI    I    liM>   l. 


•Cötoni  vero  niiraculorum  ilei  prodigia.  . .   beneHcio- 
ipsias  xnultiplicitatem ,  .    innumerís  sapientibus,  quoft  htin^ 
5f<ti*t4   fovet  rl  amjilectltur,   stilo  (leclarand.im  conuQeudavi.*  ») 
E^       "  *     '  I   mint  luár  Podhraczkj  J.  nH'gjnííyz«%2) 

'  «■^  <ől  szánnazhatott  S  ezt  nem  lehet  azzal 

y  e  raondat  csupán  a  szolgai  kiírás  vésőn 

.  .i..-..  ct  tartalmazó  pebti  codexbe,  mert  ott  van 

\  k<5ziratban. 

'       '    u  ott  a  hilia,  liogy  ez  c-lctirat  szerzője 
nem  n  igi  püspöknek,  a  Hartvik  nevet  pedig 

kilelhették,  a  mint  viselték  is,  töbheu  a  j)üspökök  közül. 

Az  egéjsz  érvnek  pedig  az  a  leguagyold)  baja,  hogy  íróink 
«ok  oljat  buzzű  gotidobmk,  a  mi  az  életrajzban  nincs.  Ez  élet- 
rajz egy  árva  fszőval  sem  mondja,  bogy  az  a  Kálmán  király,  a 
kin«ik  ajrínlv«i  van,  magyar  király  volt. 

'  azt  kell  jól  ti^yelembe  vennünk,  hogy  okleveleink 
H/szfrürn  királynak  nevezik  a  nélkül,  hogy  kiten- 
kiráiy  volt,  IV.  Béla  hfis  testvérét  Kálmánt  in  ^)  azou 
f  6  valóban  Gácsország  és   Lodomeria  királyává  volt 
ki  .8  ezt  a  czímet  holta  napjáig  megtartotta,  noha  tiilaj- 

dünképeti  Horvát-  és  l)ahiiátországf»t  kormányozta.  ^) 

Ezt  tudva,  bátran  kimondhatjuk,  hogy  a  Kálmán  király- 
niik  \h\ó  ajánlás  sem  válik  be  korhaUlrozónak-  Mert  éppen  olyan 
joggal  ^  ''  'ink  ez  életrajzot  Kálmán  gácsországi  király,  mint 
KiÍ)iD.<  ir  király  föllnvására  Írott  műnek. 

••>  A  Xlll.  százaíl  elejétől  az  összes  magyar  püspökökéi 
flUierjUk,  azok  kíizött  Hartvik  nevű  nincs,  tehát  ez  a  líartvik 
taég  •  X 1 1.  században  élt.  Ez  volna  az  utolsó  érv.  —  Erre  azt 
Mict  felelni,  hogy  Hartvik  nem  volt  magyar  ember.  Lehetett 
iml»Tni  külföldi,  ftry  darabig  nálunk  járt  püsiKík,  Aztán  pedig  ez 
\r  ♦  vesz  bebizonyítottnak,  a  nn  éppen  liiucsbebi- 

:.  is  igaz.  Azt  t.  i.,  b(»gy  nálunk  iizon  időben 

.  czimzetes  püspökök.  Minthogy  elaggott,  vagy  elbete- 
K-.-><i  ••  'spüsköki^k,  az  emberi  természet  mindig  egy  lévén, 

ikkor  .voltak  mindenesetre  azok  helyett  kisegítő,  tisz- 

t«  Ivök  is.  Hogy  a  csupasz  szónál  ne  maradjunk,  fül- 

tv  ;    pl.   1  I  oO-ban   Valkó   nevű  ]iüspök  vett  részt  a 

krilkai  templom  fölszentelésén,  a  ki  csak  ilyen  uzimzetes  püspök 
taU,  mert     '    ''x'U  a  magyar  püspöki  székeken    más   nevüek 

•   n.-iiAl  OS.  I. 

1^.17,  VII    I. 
Ii    iV.I.  ir.o.  l\'  Il.n4<1,  rU7,Wri,z,.|  ll.  u  "..  II  .  ILizal 
14.  III.  |-.. 
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ültek. ')  Mitlön  Kaliin  pi^-osi  jjüspok  Hürvjit-  óh  DaliiüitorBzáglcor- 
lüáiiyzója  volt,*)  szintéu  ilyen  cziiuzetes  püspökkel  vj-geztette 
megjéjében  a  fópapi  tecudüket,  mert  n  nélkül  nem  hagyhatta  egy- 
házát fis  híveit.  1229-ben  a  székesfehérvári  káptalan  egyik 
tagja  •^Senyeusis*  püspöki  czíuiet  viselt.^)  Bararllaus  Kpisco- 
pus  Senensis  1234-ben  a  kalocsai  érsek  assessora  volt.*)  Azon- 
kívül Kálmán  gácsországi  király  kormányzása  idején  egyszerre 
négy  megye  nélkül  való  pü&pököt  szenteltek  föl  Bosuyákor- 
szagban.  *)  Mi  tilthat  el  jieunüuket  attól,  hogy  Hartvikot,  8zent- 
István  életrajz  íróját  éppen  ilyenek  között  keressük  ?  M;ir  Tiuion 
Sámuel  is  boszniai  püspöknek  vélte  Hartvikot.*) 

Korántsem  a  szőrszálhasogatás,  vagy  a  mindennek  ellen- 
mondó kételkedés  vitt  bennünket  az  eddig  mondottak  közlé8Őre» 
Semmi  egyebet  nem  akartunk  kimutatni  csak  azt,  hogy  az  eddig 
fölhozott  érvek  Hartvik  közelkorusága  mellett  nem  elég  erősek, 
korhatározóknak  éppen  nem  valók.  -  Valószínűvé  tennék  a 
dolgot,  de  teljes  bizonyossá  nem.  Elfogadhatók  volnának,  de 
csakis  szükségből,  csakis  akkor,  ha  egyéb  ellentmondó  érvek 
nincsenek. 

Épen  azért  okunk  ós  jogunk  van  rá,  hogy  azok  figyelembe 
vétele  nélkül  új  és  biztosabb  adatokat  keressünk,  a  melyek 
Uartvik  közelkorusága  mellett,  vagy  ellene  szólanak. 

Az  egész  művön  végig  haladva,  négy  ilyen  adatot  találunk: 

a)  Hartvik  műve  IV.  fejezetében  azt  irja,  hogy  Szimt- 
István  Asztrik  apátot  » kánoni  választás  utján  kitüntette*  és 
kalocsai  püspökké  tette*  (canonica  electione  sublimavit  coloceüsi 
episcoputui  prefecit). 

Már  magában  is  ellenmondás,  hogy  Asztrik  kánoni  (vagyis 
káptalani)  választás  révén  legyen  püspökké,  mert  hiszen  akkor 
még  káptalan  sem  volt,  —  Asztriknak  kellett  azt  szerveznie; 
de  még  inkább  ellenmondás  a  kor  viszonyaival  szemben.  Kisz 
tudjuk,  hogy  Szeut-István  korában  a  káptalanok  választásjoga 
az  investitura  által  fel  volt  függesztve  és  VIÍ.  Gergelynek,  vala- 
mint utódainak  szörnyű  küzdelmeket  kellett  kiállaniok,  míg  a 
kánoni  választást  újra  visszaszerezték  az  egyháznak. 

Sajátságos  lélektani  oku  lehet  tehát  annak,  hogy  Hartvik 
egyiket  sem  véve  tekintetbe,  >káuoni  választás «-rül  beszél.  Ez  az 
ok  pedig  nem  más,  mint  az,  hogy  ö  már  oly  korban  élt,  mikor  tt 


')  Monum.  Strigon.  I.  I  lu.  1. 

•)  Fejír  II.  k.  260,  28ö.  11. 

«)  Wenx«l  VI.  476.  I. 

♦)  Wenxel  VI.  47(1.  1. 

')  U.  o.  VI.  :.57.  1, 

•)  huiigo  nov;ie  lliirt^ut  ím    ..♦. 
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íkáomií  Tálaiatájiárt  vívott  hai'czok  már  feledéskí  mentek  Kamikor 
•  riiúskt'j),  riiint  kánoni  válüvsztús  ntjíiu  n«'m  is 
a,  hogy  neki  eszébe  sem  jutott,  hogy  valaha 
ügy  volt  a  dolog,  niint  az  6  napjaihan.  Olyan  korban  kellett 
ii  éhú^  mikor  ez  u   »caruuiica  electio*  már  egészen  átment  a 
lylus  euriae«-bB.  úffv,  hogy  akaratlanul  is  kicsúszott  a  tollából, 

FS^' ij  valíj  ellenmondást  a  roppant  meg- 

'  ^7  /re venné. 

azí^rt  Szent-István  kérdéses  életrajzának  irója,  Hart- 
tlhetett  Kálmán  magyar  király  idejében.  Mert  még 
I  akkor  lavában  folyt  a  harcz  a  kánoni  választásért  s  az  a  püspök, 
ki     '  '  részt  vett,  semmi  esetre  som  beszélt  volna 

fc.  -  a  XI.  században,  mikor  jól  tudta,  hogy  olyan 

ooni  volt  Ennélfogva  ezen  Hartvik  püspököt  Kálmán  gácsor- 
|azá{p  király  korában  a  XIII.  században  élőnek  kell  tartanunk. 
b>  Hogy  Hartvik  művét  sokk:d  később  irta  Kálmán  magyar 
kí'  *    *  '    mutatja  ezen  elbeszélése:   >Cum..    alii  graviori 

dt  iibiti  simul  pervenire  nequirent. .  .   in  via  sanati 

sünt.  l  n*ie  perraansuram  beneticiorura  aancti  regis  memóriám 
uplurCvH  per  eum  sanitati  redditi  in  eodem,  nbi  sanati  sünt, 
loco,  grandes  aggregaverunt  acervos  lapidum,  qui  lo7ifjo 
Htm^)dnnWMfí7t«^€  •)  K  szavakat  nem  Írhatta 
K  11"  király  Korában  élö  és  n»ár  akkor  elaggott  püs- 

piik,    I  eri  akkor  »"»  m('g  láthatta  volna  az  l()83-ban  állí- 

•"'<   V .Uat,  és  akkor  még  nem  pusztultak  el.     -  Tehát 

l-m  állottak  azok  a  k<3rakások  longo  tempore,  vagy  Hartvik 
iL  .kMhI  későbbéit.  A  >longo  tempore  ibi  fuerunt*  szavak 

li«  u  tniiideii   Hartvik  codexben,  kénytelenek  vagyunk  a 

dilcmr  1  fogadui  el. 

, ulja  korát  Haitvik  a  következő  szavaival: 

1  a  tartományokat  tíz  püspökségre  osztván,  az  cszter- 
'  '  házak  fejévé  és  t.uiítójává  rendelte.*  -)  Tehát 

',  hogy  Szent-István  lo  piiíipökséget  alaj)ított 
tafciok  kozl  i'suk  i-gy  érsekséget. 

Hu/v    I  •  állításának  igazságát  jól  megítélhesiíük.  három, 
ietirá.s  által  végre-valahára  n»egállapított  történeti 
íJtM.i^ni  Kt-ii  szemünk  rlétt  tartanunk. 

Először  is  azt.  hogy  a  mióta  Bunyitay  a  váradi  káptalan 
Tié^  statutomainak  hiteles  voltát  bebizonyitá,  ®)   nem   lehet   és 


;i««  1  IKmii    I.  •'•'T.  |. 
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nem  szabad  tíibljé  k<?tclkcdnüiik  abban,  hogy  a  váratli  püsiMik< 
séget  Szent-László  alapítá. 

Aztán  Yáriisy  Gyula  a  kalocsai  és  bácsi  ogybázak  egyesí- 
téséről irt  nagybecsű  értekezésében  czáfolbatatlanul  kinmtattu, 
bogy  a  kalocsai  és  bácsi  külön-külön  egyházmegyék  í>obasem 
léteztek,  hanem  az  mindig  egy  egyházmegye  volt  két  székhely lyeL 
Kimutatja  ugyanott,  hogy  a  kalocsai  érsekség  már  a  XI.  század 
L'lsu  felében  lultJ-ben  fennállott;  0  s  mi  tovább  menve,  hozzá- 
tosiízük,  hogy  ugyanezt  az  érsekséget  már  Szent-István  alopí- 
tutta.  Alapítjuk  pedig  ezen  látszólag  merész  állítást  arra,  hogy 
az  esztergomi  érsek  sohasem  neveztetik  okleveleinkben  >Archi- 
episcopus  regnic-nok,  és  hozzá  még  már  a  XI.  században  >Stri- 
goniensis«-nek  irják, ")  niíír  pedig,  ha  csak  egy  volt,  fölösleges 
Strigonicnsis  jelző.  --  Aztán  pedig  a  kétségtelenül  hiteles  pécs- 
váradi  alapítólevél  (nem  is  említve  az  eschatocollumát)  két  helyt 
is  elárulja,  hogy  H>1 5-ben  uiár  két  érsek  volt  hazánkban ;  egy 
helyt,  midőn  azt  nmmlja:  »Ábba8  generáli  tautum  Synodi 
Andii  ej)iscopi  Strig«»niensÍ8  interessé  teneatur,*  itt  ha  csak  egy 
érsek  lett  volna  hazánkban,  a  Strigoniensis  teljesen  lolöslegcs ; 
máshelyt,  midőn  elrendeli,  liogy  sssent  kenetet  és  betegek  olaját 
•quilibet  Archicpiscopns  vei  Ejiiscopus*  köteles  adni;^)  már 
pedig  hogy  válogathatott  volna  a  péc^|^radi  apát  még  az  érse- 
kek közt  is,  ha  nem  volt  csak  vgy?  S  hogy  Szent-Tstvan  két 
érsekséget  alapított,  azon  csak  az  csodálkozbatik.  a  ki  nem  tudja, 
hogy  Szent-István  12  püspökséget  akart  országáb.nn  ahíjiítani,  *) 
dú  az  elégördult  akadályokon  még  az  6  apostoli  buzgalma  is 
megtört. 

Végre  szem  előtt  tartandó,  hogy  hiteles  oklevelek  tanúsága 
szerint  a  nyitrai  j)Ü8pökségot  11.  Gecse  és  II.  László  magyar 
királyok  1150  körül  alapíUitták.  ^) 

Ha  ezt  a  három  igazságot  szem  előtt  tartjuk,  mindjárt 
láthatjuk,  hogy  Hartvik  nagyot  hiliázott,  midőn  Szent-Istvánnak 
Ki  püspökség  és  egy  érsekség  alapítását  tulajdonítja.  Feltéve^ 
de  meg  nem  engedve,  hogy  hazai  krónikánk  téved,  midőn  a  váczi 
pii.spökség  ulapílójának  I.  Gecse  királyunkat  nmndj.t, ")  Szent- 
István  legfeljebb  kilencz  püspökséget  alapított,  és  pedig  az  esz- 
tergomit, győrit,  veszprémit,  pécsit,   kalocsait,   egrit,   csanádit, 


V  Scheinatisinus  Cleri  ftrchidioei-esis  C<.>]o<ensis  1S85.  I— XXXVIi.  II. 
»)  VIL  Gergely  levele  1077-ben  Fejér,  Cod.  Pip.  I.  442.  —  és  n  gHrHrn- 
szentbenedeki  alapító  lev^l  I07r>-ben.  Knanz  I.  k,  rtO.  I. 
•)  Monujií.  Vfttíc.  ser.  L  1.  IV.  577. 1. 
M  JLattlívány  Acta  et  ScríptA  «.  Gerardi  825,  l. 
»)  V.  ő.  kíit.b.  Szemle  III.  k.  P9— loi.  11. 
■)  Hút.  Uung.  Fontea  II.  k.  187.,  192.  H. 


KIK  VOl 


BKKKR 


(nem  ártatui,  Íia  volna  egy  pár  crösübb  .-idat  reá)  és.  hát 

■t    Aztán  poíiig  nom  egy  óryokségct,  bíiiiL-ni 

V   í'rseksptr  hazánk   tiTüIottín  csak  egy  ]>ár 

szt.  királyunk  a   íJuna  balpart- 

[  :i  másútlik,  a  kalocsai  érsicksóg 

I  határoz  ez  Hnrtvik  korára  nézve? 
h<»gy  teljes  lelatetleiitié  teszi Hartvík közelkoru- 

'  sct  Á  XÍI.  század  elején  élő  püspök  ilyen 

I    rjcni    kíivethet  el.  Hisz    Kálüián   magyar 

élénk  emlékezetben  volt  még,  hogy  a  váradi  és 

püspökségek  Szcnt-Lásizló  király  buzgóságát  hirdetik, 

küliiinben  :iz  is,  hogy  Szent-László  alatt  a  kalocsai  érsekség 

új  «zékhi'.Iyet  és  nevet  kapott,  de  két  egyházmcgyéríil  szó 

Itqlt 

Önként  következik  ebbűl,  hogy  líartvik  a  XIII.  sziízadban, 

■  •-■■'-zági  király  icleiében  élt.   Ekkor  már  teledésbc 

k  püspökség  alapítáKának  története  és  így  raeg- 

niítottii  magát  cgygyel  vagy  kettővel, 

-eki  székek  közt  éppen  ekkor  hosszú 

áyt  a/  elsőség  lelett.  Csak  természetes  dolog,  ha  az 

.  inegyo  a  maga  javára  többek  közt  azt  is  tel hozá,  hogy 

i7.uk  régibb,  azt  Szent-István  hamarább  alapítá  s  így 

az  esztergomi  érsek  egész  Magyarország  fölött 

^'yakorolt.  Ez  az  érv  tiikrözödik  vissza  Hartvik 

II  is.  De  persze  amint  a  vízbe  ejtett  kö  mindig 
\ii  ^, V  indít,  épen  úgy  az  eszt»?rgomi  megye  érve  is, 

l  több  kézen  jucnt  át,  annál  jobban  nagyobbodott  s  a  mi  egy 
volt  (     '  .  azt  Hartvik  már  Szent-István  összes 

l-iára  kit 

Ha  valaki  az  e.dsö  moiuliitot;  »Post  bee  proviiicias  in  deceiii 
kurtibtts  episcopatU8<  a  többitől  elszakítja,  okoskod  hátik  ügy, 
Wigy  Hartvik  e  szavai  csak  Szent-István  tervére  vonatkoznak, 
'  N«tkezik  belőle,  hogy  Szent-István  minden  tervezett 
megalapított.  Ámde  elöszó'r  is,  ha  Itt  csjik  tervről 
,  «u,  lu  bajosan  igaz,  mert  egy  régebbi  iró  szerint  8zent- 
1  'J  vtiispökséget  akart  szervezni, ')  aztán  pedig  pár  sorral 
>an  mondja  Hartvik,  hogy  Asztrik  tanácsára  Szent- 
•bbi  püspöki  székeket  is  bétölté,  *cuius  consilio  ceteras 
Mrum  euris  eommisit.^  *)  Továbbá  az  ötödik  fejezetben 
xél,  hogy  mind  a  tíz  püspöki  szék  már  föl  van  állítva, 


*)  jIcU  d  Sorí[itA  B.  Gomrdi  r)2h.  I 
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csak  az  apostoli  megerősítés  szükséges :  »Strigüiiieiisem  eccle- 

siain   in   metropolim sanciret  ct   rcliquos  episcopatus . . . 

muuirct.«  Iniien  van,  hogy  eddig  minden  iró  azt  olvasta  ki  Hartvik 
munkájából,  hogy  szerinte  Szent-István  valóban  10  püspökséget 
alapított,  nem  pedig  azt,  hogy  csak  akart  alapítani.  Ha  csak 
Szent-István  terveiről  beszél  Hartvik,  akkor  világosan  ki  kellett 
volna  azt  irni,  mert  külömben  csak  azért  is  megérdemli,  hogy 
hitelét  veszítse,  miután  annyi  sok  tudóst,  éleslátású  embert  téve- 
désbe vitt.  Keletkezett  volna>e  a  múlt  században  az  a  mérges 
irodalmi  vita  a  váradi  püspökség  alapíttatásáról,  ha  Pray,  Cor- 
nides  és  Katona  nem  azt  olvassák  ki  Hartvik  művéből,  hogy 
Szent-István  valóban  alapított  10  püspökséget  és  erre  nem 
esküdöznek  ? ! 

A  ki  pedig  10,  Szent-Istvántól  alapított  püspökségról 
beszél,  az  nem  lehetett  Szent-László  és  Kálmán  magyar  király 
kortársa.  — ■  S  bátran  mondhatjuk,  hogy  ha  az  első  két  érvünk 
gyenge  és  egy-két  tekintetben  megtámadható  is  volt,  ez  ellen,  azt 
hisszük,  senki  sem  tehet  komoly  kifogást. 

d)  A  leghatalmasabb  érv  Hartvik  közelkorusága  mellett  az 
ő  elbeszélése  a  Szent-István  szentté  avattatásáról.  Itt  a  többek 
közt  ezeket  mondja:  »Eltelvén  tehát  45  esztendő,  midőn  már 
jónak  látta  Isten,  hogy  a  halandók  általa  nyújtandó  könyörü- 
letes jótétemények  végett  az  o  szentjének  érdemeit  kinyilatkoz- 
tassa, a  római  szék  rendeletéből  apostoli  levélben  megparancsol- 
tatott (ex  Romane  sedis  institutione,  apostolicis  htteris  sauctium 
est),  liogy  föl  kell  magasztalni  azok  testeit,  a  kik  Magyarország- 
ban a  hit  magvait  hintegetvén,  azt  tanításukkal  és  rendeleteikkel 
megtérítették.*  ^ 

Dk.  Karácsonyi  János. 
')  Mátyáa  FI.,  Hist.  IIu)ij>;.  Foutes  Dom.  I.  k.  tí3.  1. 
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_Akk(jr,  tniiliiij  Míi^yjirországban  seiri  liudsereg,  sem  iniuö- 
rvvtiy  nem  lóteiíett,  köiínyeii  törtónliL'lett,  liogy  valaki,  u 
''ptry   lintlscreg  ólén  dllt,  ui:ísjia|i  mint  t»r8/.iígí>iió  itólctct 
ImkíoII  ós  nunt  főispán  ogy  vagy  Uthh  mngyc  kö/igu/gatúsát  vezette. 
Az  Árpádok  li  k(»rs/.ak;lnak  <^)4yik  jellemzn  alakja  kétség- 
éül K^rn'-ftfi  fia  1/tH.ucz,  kiiK'k  életkópct  a  csak  gyéren  rem.ld- 
•  tkirati  kúífük  nyomán  akarcmi  ccsetflni. 
-  ii'  m  ismerjük.  Atyjáról,  /.  Keményről  tudjuk,  hogy 
irjís  király  által  (lUUő     1235.)  a  i)«)XíS<mymégyei  Ujvdv 
Tikot  kapta,  melyet  éltí.*  fogytáig,  még  LV.  Béla  uralko- 
bjében  is  békéu  birt  * )  és  hogy  két  tiut,  Dénest  és  LörinczpA, 
IháUa. 

ícdk  fl:i.  /.  Lürincz,  pályáját,  épúgy  mint  az  akkori  föne- 

stt^j^^  u  királyi  udvarban  kezdé.  A  fiatal  mágnás 

>.itIic1j    tál'íiai   közt  már  kimagasló  állást  vívott  ki 

k,  *>  midőn  az  orosz  balicsi  fejedelem  és  IV.  Béla  között 

•  báború  az  udvari  életnek  véget  vetett  s  a  magyar 

.;  vérre  luvta. 

IV.   Béla   1243-ban  kedvencz  leányát,  Annát,  líosztíszló 

■ ' -ignck  nőül  adta.  Rosztiszló  1238-ban  atyja  által  Halies 

Iv  fejedelemségét   knpta,  miután   Dánielt,  az   ország 

némileg  gyengíteni   sikerült.  A  magyarok  által 

-lel  a  jövő  évben  ellenét  elűzvén,  ez  atyja  által 

egy    évvel   később  (1240.)  Magyarországba  jött,  hogy 

'^  '• '     Tiy  kezét  megkérje.  A  herczegnő  büszke  anyja  a 

leimet  nem  tartotta  méltónak,  hogy  oly  előkelő 

Leadta  tőle  beleegyezését.  Rosztiszló  erre 

I   atyja  által  a  esernigovi  fejedelemséget 

iiiL'lyben  1242-től  1243-ig  uralkodott.  De  dicsősége  nem 
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tartott  sokáig.  A  tatárok  bcrohfinása  Oroszországba  menekvésre 
kcnyszeríté  s  így  találjuk  1 243-ban  megint  a  magyar  udvarban. 

Itt  is  ezalatt  változtak  a  viszonyok.  A  két  évvel  ezelőtt  tör- 
tént tatárjárás  a  királyi  család  gőgös  aspirátióit  lehangolta ;  a 
mit  bárom  év  előtt  megtagadtak,  megengedték  most,  s  így  kapta 
meg  Kosztiszló  1243-ban  a  királyleány  kezét. 

Magától  értetik,  hogy  a  királyi  család  azon  iparkodott,  hogy 
a  család  új  tagjának  lehetőleg  fényes  állást  szerezzen. 

Kezdetben  üres  czímmel  kellett  megelégednie.  Béla  öcscsc 
Kálmán,  a  ki  évekkel  azelőtt  rövid  ideig  Halics  királyi  trónján 
ült  8  a  ki  a  kii-ályi  czímet  még  elűzetése  után  is  viselte,  az  1241-ben 
a  tatárok  által  szenvedett  sebek  következtében  halt  meg.  Halála 
által  a  halicsi  királyi  czím  üresedésbe  jővén,  ezt  az  új  vőnek  ado- 
mányoztílk  s  azon  körülményt,  hogy  a  tatárok  által  okozott  álta- 
lános zűrzavarban  halicsi  Dániel  lialálának  hírét  költötték,  arra 
használták  fel,  hogy  a  magyar  királyi  családnak  Halics  koroná- 
jára való  igényeit  Kosztiszló  kedvéért  fegyveres  kézzel  érvénye- 
sítsék. 

Azok  elseje,  kiket  c  hadi  expeditióhoz  beosztottak,  s  kik 
Kosztiszló  oldalán  Halics  felé  vonultak,  a  fiatal  Lőriucz  volt,  a 
ki  itt  első  babérait  vívta  ki  magának. 

Dániel  a  trónkövetelő  közeledtének  hírére  országába  vissza- 
sietvén, az  ellenség  támadását  .laroszlav  várában  várta  meg. 
A  halicsi  csapatok  egyik  kirohanása  alkalmával  Lőrinczet  azon 
szerencsétlenség  érte,  hogy  egy  ellenséges  lándzsa  térdjét  keresz- 
tül fúrta.  Sebe  még  nem  is  volt  teljesen  behegedve,  midőn  Dániel 
ellenét  nyilt  csatában  megtámadta.  A  fiatal  tisztnek  most  alkalma 
nyilt,  hogy  a  vár  előtt  szenvedett  csorbát  jóvátegye.  Az  ellenség 
sorai  közé  rohanván,  oly  szerencsés  volt,  hogy  egy  halicsi  mágnást 
jól  czélzott  lándzsadöfés  által  legyőzött  s  a  foglyot  Kosztiszló 
berezeg  elé  vezette,  a  ki  őt  lefejeztette.  S  midőn  a  csata  további 
l'olyama  alatt  a  berezeg  lova  megöletett,  akkor  Lőrincz,  élete 
koczkáztatásával,  saját  lovát  bocsátotta  rendelkezésére  a  berezeg- 
nek, mire  a  harczot  gyalog  folytatta.  Kosztiszló  és  számos  más 
jelenvoltak  tudósításai  szerint  Lőrincz  az  összecsapás  alkalmával 
liámuhitra  méltó  vitézség  jeleit  adta. 

Mindennek  daczára  a  magyar  hadseregnek  mégis  eredmény 
nélkül  kellett  visszatérnie.  Dániel  győzött  és  Kosztiszló  egyelőre 
a  halicsi  fejedelem  puszta  czímével  volt  kénytelen  megelégedni. 

Lőrincz  a  berezeg  oldalán  —  ennek  életmentője  —  haza- 
tért, hol  a  reá  következő  évben  (1244.)  az  országbárók  sorában 
találjuk.  0 

')  Fejér,  IV.  l.  331.1." 
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Xeiji  iiibcnlietelt  sokáig. 

•  H"os/ li:nljtiriitut:ln  —  Il'-Iü.       =it*rt';:;oit 

«-g  rlli'ii   küMte;  a  magyar  legyvi-rck 

•ík  voltak ;  Frigyes  lierczeg,  elleiisi.^gos  l.imlzsu- 

^u  litín,  jun.  15-éu  a  Lajtíi  inclíetü  csatában  kbeltc 

••kély  vrszí'ly  érte;  luogolték  Invát, 
iva,  gyalog   folytutta  a  haiTzot  s  a 
ííájArai  licviigczií'vcl  é|i  {Ula|>otlian  tcrt  vissza  hazájába. 

i*"-'"- "v  lialitla  egy  pártuak  sem  hozott  hckót  Az  osztrák 

IHDii  benne  kihalván,  a  dolgok  nemsokára  oly  fordulatot 

IV.  Béla  mint  a  cseh  Prz«^myslidák  az  elhalt 

M*k,  Ausztriának  és  Stájerországnak,  elfoglalá- 

kct  inrgkisí'rk'tték. 

,    .  i  szröl  az  ellens('gcskedé8t  azzal  kezdték,  hogy 

*-bcu  Morvaországban  pusztító  hadját  jártatta.  Midiin 

•     ■'  díisa  után  további  üiííveletekru  készült, 

-.  liogy  egy,  !i  kútfő  .íltal  meg  nem  iieve- 

t  'n  ;  de  itt,  minden  bátorsága   mellett  is,  felette 

j  r  szenvedett,  melyeket  a  király,  a  sebesült  láto- 

I,  szemi'lyosen  látott.  Alig  gyógyiilt  meg,  midőn 

iicvij  vár  al.'itt  végbement  csatában  részt  vett.  Az  ellen- 

ilrtttoTfiban  s/ervezett  kirohanás  alkalmával  Lorincz  egy 

tpatra  rohanván,  egyik  ellenét,  ki  őt  párviadalra 

tíegyUtt  leterítette.  K  hadjárat  további  folyama 

cznek  ismételten  nyílt  alkalma  arra,  hogy  királyának 

finutíitsa,  midőn  a  karchalagi  vár  l'elsö 

II   küzdött.  tJrinhous  előtt  megölték   Ji 

1  iniut  ezt  szenil.iuok  a.  Kiiálylyal  kíizöllek. 

]'*'i  i  i\  i./ún  az  ellenséges  felek  közt  kiegyezés  jött  létre. 

István   Stájerországot,   eseh   Ottokár  pedig 

tii:»T  Kaj-Ta. 

A  két   udvar  kÖzti  j<5  viszony  azonban  csak  125y  végéig 
n  az  Ottokár  által  folbujtogatott  stájer  rendek 
^  .  flűzték,  mire  l^Oü-ban  Magyarország  és  a  cseh 
Ht  a  háborU  kitört. 

'    '        V.iniem  vett  részt,  mei't  jelenlétét  egy  más 

;iek. 

j,   vagy    röviddel   a  Cí^eh  hadjárat  megnyitása 

ablők  m<'.djára  berohantak  a  szÖrényi  bánságba. 

I  sokkal  bonyolódót tabbá  vált;  egyrészt  nem 

'  '  a  betörök  ellen  küldeni,  mert  a  főhadsereg 

i  elleni  harczczal  szemben  lehetetlen  volt, 

.«>kveücü  ftjiíikség  volt  arra^  hogy  a  bolgár  berolíanást 
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egy  csapslssal  ártaliiiatlatiuá  tegyók.  Több  mágnáti,  líit  B^la  e 
Ichidat  megoldásával  mogkiiiált,  ajánlatát  ol  nem  fogailta;  a 
rabló  ctiücselékkel  való  barczot  a  cseb  király  olltini  nagy  hadjá- 
rattal szemben  éppen  nem  tartották  igen  megtisztelőnek,  más- 
i-észt  a  nebéz  viszonyok  következtében  anetáni  kudarcztól  féltek. 
E  válsjígos  helyzetben  Béla  kipról>ált  Lőrincziinkbez  Ibnlult, 
ki  1259-ben  kinJlyi  lovászmester  és  gyóri  főispán  volt.  ')  Miután 
a  felajánlott  állást  elfogadta,  kinevezte  öt  Béla  azonnal  Szörényi 
bánnak  s  az  ott  működendő  fegyveres  bati^lom  főparancsnokának. 

Az  új  bán  fényesen  teljesíté  feladatát.  Legyőzte  az  ellen- 
séget, elvette  tÖle  a  prédát  és  a  zsákmányt  és  ijesztő  például  a 
rablók  nagy  számát  a  Duna  partja  mentén  akasztatta  fel.  Rövid 
idö  allatt  a  bánság  a  betöríiktől  meg  volt  tisztítva  s  az  előbbi  jól- 
lét és  rend  visszatért.  •) 

Hogy  ily  kimagasló  érdemek  után  a  királyi  elismerés  ki  nem 
maradt,  magától  értetik;  miután  akkori  időben  rendjeleket  és 
czímoket  nem  osztogattak,  kiváló  érdemek  elismeréséül  jövcdel- 
mes  országos  hivatalokat  és  birtokokat  adományoztak. 

Ügy  látszik,  hogy  Lőnncz  1264-ig  éppon  nem  volt  gazdag 
ember.  --  Újvárt,  melyet  tihín  atyja  után  örökölt,  s  a  l)aranya- 
nugyci  (h-tizH  kivéve  más  birtokait  nem  ismerjük.  Gréczct  126t2 
előtt  Demeter  íia  Sándornak  cserébe  adta;  12H2  körül  140  ezüst 
márkáért  megint  visszavásáiolta. ")  1Ü<>4.  ái)r.  13-áü  IV.  Béla 
királytól  a  baranyamegyei  iiV/j*/,  Henche  és  Letuuk  helységekot 
kapja.  12tíO  óta  hivatalos  állása  is  emelkedett.  Szörényi  báni  mél- 
tóságán kívül  12H2  körül  még  az  országbírói  s  a  mosonyi  főispáni 
méltóságot  is  viseli;  l2<iS-ban  a  Béla  és  István  között  létrejött 
békekötéskor  szörényi  bán  és  István  tárnokmestere.*) 

A  Béla  és  tia  István  között  1 2H4  után  ujolag  kitört  viszályok 
magától  érthetőlcg  a  főnemességre  s  a  királyi  udvar  környezetére 
is  visszahatottak ;  vagy  az  egyik,  vagy  a  másik  fél  pártjához  kellett 
szegődnie.  Lőrincz,  kit  12G:>-ban  még  István  tárnokának  isme- 
rünk, e  korszakban  Béla  pártjához  szegődvén,  István  iíjabb  király 
legveszélyesebb  és  legelkeseredettebb  ellenségeinek  egyike  voli 
hogy  miért  ?  nem  tudjuk. 

1267-ben  atya  és  tiii  közt  nyilt  hálrorűra  került  a  dolog. 
István  Erdélybe  menekült ;  a  Kökéuyes-Renold  nb.  Mikod  bán  és 
fivére  Tmre  egy,  kunok  és  magy.arokhól  álló  utána  küldött  sereget 


•)  Weneel,  VII.  503.  l. 

*)  Krröl,  Vfllamint  Lőrincinek  az  orosz  és  morva  hadJHratokbau  vég- 
hezvitt tetteiről  TV.  Bélának  1264.  ápr.  la-án  kiállított  oklovele  azM  ap. 
Ffjér,  IV.  3.  196.  1. 

•)  Wenzel  XI.  'i7V.  1.  —  Hazai  ohmnytár,  VI.  163.  1. 

♦)  Fg/r,  IV.  X  itío.  l. 
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')  Itólft  egy  nagyobi)  sereget  kUMött  ki,  melynek  éléu 
link,   akkoron  ntulor  és  somogyi   f<5ispán  -)  álU.   btváü 
lom  (ri)ias  Fi^ket^íhnpy)  nevíi  v:irbn  liúzödott  vissza;  kör- 
iek f<'  l'ennelíbi  Mikod  bíín  és  testvéri' 
IVrug  ri                            UHU  szuboK'Sjnegyei  foiSpán) ;  Csák 
6^    tívÍTe    Domonkos;  András  fia  Demeter;   Sándor 
Szörényi  bán);  Gud  fiai  János  és  István ;  Jnire  comes 
a  Roxn  nembeliek.  Miskócü  nb.  Ponyth  stb. 

■>>tt  a  nélkül^  hogy  István  helyzeté- 
.Brt  i.  Elszállta  tehát  magát  arra,  hogy 

meterl  líélához  küldi ;  a  büszke  férfiú  méltósága 
uiialta,  hogy  atyja  tábornoka  kegyelmét  kérje.  Lörincz 
ejtette   a   küldonczöt   s    n>egkínoztatta.  István  elleni 
'  volt,  hogy  —  István  szavai  szerint  — 

Idegennek  M?lkedett. 

Aa  natromoltiik   most  kirohanást  tettek,    mely  Lurinczre 

'  •  •'  •♦"s  kimenetű  volt.  Mikod  és  Imre  a  fentnevezettekkel 

Hókként  harczolván,  legyőztek  az  ellenséges  sereget 

,üt,  a   vezéri,  fogolyként  hozták  István  elé.  István  ez 

mutatkozott  bosszúállónak ;  életl»eü  hagyta  foglyát.") 

l-ban  és  1269-lien  L«'írinczre  még  mindig  mint  nádorra 

fí^íispánrA  akadunk ;  rövid  ideig  még  kemlnci  főispán 

•)  jele  annak,  hogy  Istvánnal  immár  teljesen  kibékült. 

Bélának   lÍ7o  első  felében  bekövetkezett  halála  még  na- 

h  ilkfilmat  nyújtott  arra,  hogy  a  volt  ellenség  jiz  új  király 

e  legyen. 

.  ...Jiílakor  L^irincz  nádor,  somogyi  és  kemluci  főispán 

gondját  arra  irányozta,  hogy  az  új  király  számos  ellen- 

eseh  Ottokárhoz   menekültek,  Istvánnak    visszanyerje, 

''♦  módon  sik»  riilt  is  neki ;  s  midőn  aztán  István,  nem- 

ztatiísa  után,  csekély  kísérettel,  Leugyelorsz:igba 

, ÉlJU' :  ,  ..;...!  rte  őt  Lőriiicz,  ki  tanácsa  és  felbuzditó  vigaszta- 

lUtal  a  király  csüggedt  hangulatát  uem  kis  mérvben  emelte^ 

régi  ellenségében  legbiztosabb  támaszát  fid- 

*«^'  :    eseleke<lett  is.  í'seh  Ottokárral  Pozsonyban 

veti:|e  alkalmával,  midőn  nagyon  óvatosnak  kellett 

-,  -.  .....z  István  oldalát  el  nem  hagyta  és  minden  tf^kintet- 

««  áUauiférfiúnak  bizonyult;  és   ?nitlőn  a  két  uralkoiló 
n«iu  bokára  háborúra  került  a  dolog,  Lőriucz  újonnan 


'r,  VI,  'J41.  1. 
.  1. 

r,  V.  4fi.  K,  VI.  1.*5.<I.,  241.  1.,  -    Wcnzd,  IV.  Jf..  I., 
MÜ.  L.  XII.  7.  1, 

.  XI.  r.s:..  I  ,  \iT  -n  i 
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kimutatta  régi    katonai   jelességét,   ameuiiyibcíi    rokkant   kor 
daczára  a  haza  védelmezést?vel  bízatott  meg. 

Ki  sem  maradt  mindezekért  a  király  hálája.  1271  inárcz. 
2.S-án  *)  István  király  Lörincz  szöri'nyi  bán  és  dobnkai  főispán- 
nak az  imént  felsorolt  érdemek  elismercseííl  Ujhchj  várat  a 
hozzátartozó  Drhrete,  Lyho^  Pafvarőcz  és  Szerdákéit/  nevÜ  hely- 
ségekkel adományozta. 

1271  és  1272-bfn  Lörincz  még  mindig  Szörényi  bán  és 
dobokamegyei  főispán,'*)  1273-ban  pedig  soproni  és  verbászi 
főispán.  ^) 

V.  István  halála  utíín  Lőriiicz  a  Hatal  László  király  párt- 
jYit  fogta,  ki  1273  márcz,  30-án*)  eddigi  érdemeinek  kimagasz- 
taló felsorolásul  mellett  a  pozsonyinegyei  Újvárt  vissszaadja  neki. 
Tudjuk,  hogy  már  Lörincz  atyja  Kemény  e  birtok  tulajdonosa 
volt,  de  nem  ismerjük  annak  nkát,  a  miért  elveszti-ttes  a  pozsonyi 
várhoz  csatolták.  Fennebbi  kelettel  visszuadja  tehát  László  e 
birtokot  a  vele  járó  Összes  jogokkal  és  jövedelmekkel,  épügy  miut 
ezeket  Kemény  élvezte.  Hogy  Lörinoz  akkor  Erzsébet  özve^- 
királynéval  jó  viszonyban  volt,  azt  azon  körülmény  is  bizonyítja, 
hogy  .*iz  adományozás  a  királyné  beleegyezésével  történt. 

Az  Erzsébet  és  lia  között  nemsokára  ezután  kitört  viszá- 
lyok alatt  Lörincz  fiaival  együtt  a  szép  özvegy  királyné  pártját 
fogta,  minek  az  lett  a  következése,  hogy  Lászh'i  őt  Vág-Ujhely 
birtokától  megfosztotta  s  ezt  ji  pannonhalmi  apátságnak  adtA. 
Lörincz  akkor  valószínűleg  összes  méltóságait  és  hivatalait  elvesz- 
tette, mert  1274-ben  csak  mint  »(?omes  Lnnrentius«  kerül  eln. 
László  király  1274  jan.  23-án  ^)  kelt  okiratában  azt  montlja 
ugyan,  hogy  Lörincz  ellenségei  túlnyomó  erejének  engedvén, 
állott  a  királyné  pártjára,  de  a  dolog  közelebbi  részleteit  mind- 
amellett nem  ismerjük. 

Az  ellenfelek  kiengesztelése  kiilömhen  rövid  idő  alatt  lielyi-e- 
állván,  Lászb'>  király  fennebbi  kelettel  jóvátette  a  liolgot,  a  níeny- 
nyibeii  Lörincznek  Vág-üjhelyet  visszaadta  s  a  pannonhalmi 
apátságnak  tett  adományozást  megsemmisítette. 

Ez  az  utolsó  hír,  mely  Lörinczről  szól;  valószínű,  hogy 
még  1280  előtt  halt  meg. 

Nejét  nem  ismerjük.  Gyermekei  sorából  az  okiratok  ci 
Kf.m^.nyrOl  és  Mildúsről  tesznek  említést 


')  Wenzd,  XII.  41. 1. 
»)    Wcnzd,   III,    2.'.:i.,  27.*J.   1,  VIII.   MTí.  346.  .^80,  384.  389.  39(^* 
39.'í.  I.,  XI r.  50.  5a.  695.  1.  -  Hazai  oknuínytár,  I.  .'>7.  1, 

•j   íloiai  olilciu'ltiir,  «n.  I.  -^  Hazai  ohnányldr,  Ví,  104  1. 
•)  Ila:ai  oklrot^llíír,  na.  I. 
^)   Wrnzd,  XII.  yy.  1. 
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rí, 

Ugf  Idtszik,  hogy   Lőrincz   fiai   között    Miklós  atyjílnftk 
fHéo  vollát  noiu  örökölte. 

1280  körül  Lörincz  volt  nádor  fislra,  Miklós  mesterre  aka- 

Jook.  •)  mely  időben  a   Győr   ni),  óvári  Konráddal  pöre  van, 

tn  jelenés  miatt  elmarasztaltatik.  Mcg^jegyzendri, 

^i^;tt  küllapján  egykorú  írással  ^Boko*  Mikiik- 

mk  Dctpztetik. 

Fttm   pör,  illetőleg  az  óvári  Konráddal  volt  viszálya  még 
ÍII  király  koráig  is  elhúzódott. 

''M(')íi  t.  i.  óvííri  Konrád  barnnyaniegyei  birtokát, 
K<-:  il   elfoglalván,  András  király  parancsot  ad 

*  \-  1  i'innak,  hogy  Konrádot  Miklós  ellen  v«"dje.  Kgyút- 

(al  ..,..  ;i  király,  luigy  a  főispán   Konrádnak  Lurincz  fia 

K^  ^ter  rt'szöröl  is  elégt('*telt  szerezzen.  *)  A  pécsi  kúpta- 

/.  erre  a  királynak,  hogy  miután  Lórincz  nádor  fia 
mest*^' elleni  porét  elvesztette,  nevezett  Konrádot 
K.v  ..k:ihn  l>eiktutta.») 

.  _.  i  licn  Miklós,  fivérével,  Keménynyel  együtt  a  pécsi  káp- 

Uiio  liltul  valamely  László  comes  fiai  érdekében  a  király  elé 

"  *  *  k.  Az  illetó  okiratból,  mely  még  más  urakat  is  idéz,  tud- 

-v  Lórincz  volt  n:l<lor  fiai  akkori  időben  a  baranyamegyeí 

U»nf»  t»  Tortln  nevű   lielységek1)eu  laktak.  *) 

lS<)2-ben  a  Kopács  miatt  folyó  per  még  nincsen  bevégezve, 

niutáu  a  péc'^váradí  konvent  ez  év   július  31'én  néhai  Lórincz 

radar  úáí  ^liklóst  azon  meghagyással  idézi  maga  elé,  hogy  a 

Kopí(r-!«ra  v«»n!itkozó  és   netán  kezeiben  levő  iratokat  magával 

kor  Chnmn-u  lakott  s  úgy  látszik,  hogy  az  óvári 

viszálya  biztmyos  sógorsági  viszonyokból  eredt, 

tíivel  alább  megiamerkedünk. 

.1  MiKÍMsról  szóló  utolsó  bír  l.'ínrí  október  havából  való, "^j 

w\y  idAliun  sógornéja  ''gyik   ténykedés*^  ulkabiiával    tanuként 

jeleu  roU. 

TTi/a-ííági  viszonyairól  és  elhalálozási  évéről  okirati  adatok 
E>  rendelkezéí,iinkre.  Gyermekeiből  Lörinczet,  Jdnoat 

•■<i.  ismerjük. 
Itcn  *)  t.  i.  Kemény  fia  Konrád  kinyilatkoztatja  a  pécsi 

Ifn'tii  nkmtini/tílt;  VI    -'iT   1. 
\.  416,  1. 
\    A%h.  1. 

•    .        I. 

.mV,  I.  n:\.  I. 
:      I. 
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káptalan  clött,  hogy  azon  birtokait,  raolyelvet  unokatestvéreivel, 
Bakó  Miklósijaival  Lorinczczel,  János-  és  Uomunkossal  közösen 
és  osztatlanul  bír,  unokatestvérei  tudta  és  beleegyezése  nélkül 
sem  el  nem  adja,  sem  máskép  el  nem  idegeníti. 

Az  eddigivel  a  régibb  és  jelenlegi  in'»k  mindazon  adatai, 
mdi/-yknek  alapján  Bakó  Miklóst.  Lvriucz  nádor  testv^r«  jtdnak 
tnrtjdkf  meg  vaunak  czdfolva. 

»Bukou*  Miklóst  Jia  Lörivcz  neje  Kathis  az  Aba  nb.  nok- 
csei  Demeter  királyi  tárnokmester  leánya  131)6  május  :i-án  ') 
atyjától  a  pozsegara  egyei  De  din  a  reka  és  Ljtskovw  nevű  helysé- 
geket kapja.  ~ 

»Bakmv*  Miklós  /in  Jánog  előfordul  1338okt.  9-<'n  =)  mif 
valkómegyei  nemes. 

ÍTL 

Lörincz  nádor  másik  íia,  //.  Kemény,  sokkal  nagyobb  SSfr. 
repet  visel,  mint  testvére  Bakó  Miklós. 

Tekintsük  eli^tbb  nyilvános  működését. 

Erről  nyilatkozik  legelciször  IV.  liászló  király  1 289-ben,  ^ 
midőn  néhai  Lőrincz  nádor  fia  Kemény,  f/»pohárnokmester 
b.n  anyai  főispán  számos  szolgálatáról  szól,  melyeket  V.  Tství 
halála  óta  sok  expeditió  alkalmával  tett.  Kiemeli  különíisí^n  azd 
körülményt,  hogy  Kemény  sohasem  szegődött  a  király  elleneihfl 

László  halála  után  Kemény  III.  András  pártját  fogt 
Egyike  volt  azoknak,  kik  András  trónralépése  mellett  buzgól- 
kodtak. Midun  András  László  halála  után  Magyarországiéi  be- 
jött, Kemény  házában  vendégszerető  fogadtatásra  talált;  királyt 
vendégének  hil  kísérője  maradt  egészen  annak  megkoronáztatá- 
sáig,  attól  sem  riadván  vissza,  hogy  annak  érdekében  vagyonánál 
tetemes  részét  kellett  áldoznia.  András  alig  ült  a  trónon,  mid4^ 
Keménynek  már  alkalma  nyílt  arra,  hogy  működését  kifelé 
kifejtse.  Löktetek  Ulá.szló,  Mandomiri  és  krakúi  fejedelem,  IV.  Hen- 
rik boroszlói  herrzeggei  háborúskodván,  ellene  II L  Andrást 
segélyt  kért,  ki  Kemény  és  más  főurak  parancsnoksága,  alal 
tetemes  segélyhadat  küldött  is.  Kemény  —  Ulászló  tudósí- 
tásai szerint  —  kiváló  hadvezérnek  bizonyult  s  el  nem  mulasa 
totta  Ulászló  Andráshoz  intézett  levelében  Kemény  érdeme  _ 
lehetőleg  kiemelni  ( 1 21)0 ).  A  közvetlenül  erre  következett  osztrák- 
magyar  hadjáratbíin  Kemény  ellenséges  földön,  A us/,tii;ib:irí  tíiii; 
tette  ki  magát.  *) 


')  Ánjoukori  o/cmfíny/<ír,  III,  278.  1. 

•)  Fejér,  Vili.  lu  258.  I.  -    AyoMkoH  okmnvi/tór,  IV.  .'»ni».  1. 

*)    Wagner,  ('nllecU  jíPneMl.  íiifltor.  I,  «!n.  1. 

•)    1291  nkt.  ^-t'ii  kii'iUíiott  .»klevíl,  i    h    f.4.  I, 
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I  Ii  crzívtHJÍjUi  lánczolat,  melynél,  épiígy 

Rt  Bakó  Miklós  ík-téboD,  (Jvjírí  Konrád  birtokai  ii  fószerepot 

HoíjT  mi  nkbtíl  pusztította  Kemény  Ovárl  Konrád  ós  fia 

1  ,    T    ];,  ,lo  iy82-ben  ezért  már  300  márka 

■  l  el.  MinÍ4án  e/   összeget    többszöri 
zÁr.a  srm  fizette  le,  a  károsított  javára  lefoglalták  neve- 
dben   n.iranyamegy<5bcn   íekvű    ílochkuth.    Mihálykerekc, 
\fUk  é»  (fél)  Chorda  (^  Tordii)  nevű  birtokait,  azon  hozzá- 
hogy  UrtozúsiUiak  rószletbeni  lefizetésére  líj  hntíírnapo- 
trk  ki.  ')   A   makacs  főúr  most  tanácsosnak  találta  cllon- 
:re  lépni.   I28r>-bon  közte  és  az  Óváriak  között 
...J-1-I...U  előtt  megtörtént  az  egyczéskedés,  miután  mind 
pift  ft^l  a  választott  bírák  Ítéletét  clfngadta. ')  Az  egyezkedés 
ontjni: 

1.  AaM^t,  hogy  Koiueuy  Oviiri  JiikaUot  h  ouiu'k  3zol{j;ilját  fogsjlgba 
^leltc,  lovaikat,  rutiáíkaitfa  rn^b  irigrós:t^aikjit  clmboltn,  viss'/;iuilj:i  Kcmdny 
aoA  «»U  márkát,  inclytit  Jakab  ff/.fibailotibocMtusát'rt  kapott. 

2.  Jakjilituik  Rsküt  kell  tcuiiic  arra,  hogy  K<!uitliiy  Jtikabuak 
HHjr  1^  Kiwki*fnéi)il  lis  GynUi  ncvü  btrtoknibii  nxoii  napon  berohant,  a 
•^f  **  '  t-:írl  lArtottak,  —  ho^y  cy,  alkalrttiimixl  Jnknbnnk 
kk*.  (iyubin  iiiegöluíolt,  hogy  o  gyi)ko«Hjig«.'rt  GH,  n 
fittaütú  ukrixU  kúnlrt  pcilig  32  inúrkn  fí/^vtendö ;  ba  exvn  eakUt  leteexi, 
t»offfi/<-iI  KrjmSuy  «»  8/,jiz  rmirkát. 

•  ui««iiym'k    egy    kítU^ött  napon  a  péo-sl  pn-dikú torok  iKfrtönébo 
liJv,  bnl  7H  napig  cgytMlül,    a    74  ik    napon    pcdi;:   gzá/.    nüniessfl 
ik'j^\r.u\  Ht:ir:i(l  ;  kis/.ahiidublsn  titiin  mcztrliMi  lábhjil.  kard  nélkül, 
ot  k<ír  JflkabttM  stb 

ly  siilv"  l)iiiiletL'tt  oligarcha   a  szégyent  noni 

'Ini,  elk'  tiek  azzal  iidta   jelét,  hc»gy  tisztvise- 

UyüH  (Koppány,  harsányi   várnagy,    Aíiklé>s  fíji  Miklós^ 

lia  Konrád,  permani  Márton  lia  H«>ym,  ( !hekc  tiatísépán, 

ert  fin   MikléíS,  tótvölgyi   Mikó)    az  Óváriak  jószágait  újra 

Itta.   Az  e  miatt  folyó  pert    1291   kör.  elbalaszt^ották. *) 

j-nclr   tkkor  következő  birtnkait  ••mlitik:  l^rrmon^  Kfirend, 

t, 

méuyt  az  Óváriak  eMeni  bosBztívágyriban  annyira 
,  A  Wtínvedély,  az  valé»szinílKíg  magán  lialalmi  állásának 


\T,'uiA.  \  1 1 
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egyik  kifolyása,  mert  1291-ben  (jiil.  10-én)  még  mindig  Baranya- 
megye  főispánja.  *) 

Az  (óváriakkal  való  ügye  még  nem  volt  rendezve,  midőn 
1294-ben  a  Kán  iib.  Siklósi  Gryula,  baranyai  és  tolnai  főispán- 
nal új  pere  lett.  Itt  is  nagymérvű  hatalmaskodásokról  volt  sztí, 
csakhogy  a  dolgot  választott  bíróság  útján  egyenlítették  ki.  *) 

liá96-ban  felvilágosítást  kér  a  király  a  pécsi  káptalan  által 
azon  hatalmaskodásokról.  a  melyeket  Kemény  Óvári  Konrád 
Gyula,  Palkonya,  Grécz  és  a  két  Csér  nevű  birtokain  elkövetett. 
Kemény  ez  évben  még  mindig  baranyjimegyei  főispán  s  egyszer 
választott  bíróként  is  szerepel.  ^) 

A  király  felszólítására  jelentést  tesz  a  káptalan,*)  hogy 
Kemény,  Koppány  szársom-yói.  várnagyával  és  Welk  íia  László 
újvári  várnagyával  együtt  Konrádnak  fentnevezett  birtokait 
valóban  megrohanta  s  az  elrabolt  tjírgyakat  Harsányra^  illető- 
leg Kemény  kastélyába  vitték.  Egy  újabbi  jelentésben  (1296. 
nov.  27-én'*)  a  káptalan  Konrádnak  elpusztított  és  kirabolt  bir- 
tokai közül  még  (h-^'cz  helységről  is  tesz  említést.  A  pör  azzal 
végződött,  hogy  István  alországbírr')  1299,  szept.  1-én®)  meg- 
keresi a  pécsi  káptalant,  hogy  Óvári  Koniádot  Tjőrincz  nádor  fia 
Keménynek  Perman  nevű,  l>irság  fejében  lefoglalt  birtokába 
iktassa  be,  -  Tótiöhji/,  U<iy  Perman  és  Kövesd  faluk  iránt  való 
marasztalás  tárgyál)an  pedig  nevezett  Keményt  és  társait  (Gseke 
íia  Csépán,  permani  Márton  lia  Tíeym,  Koppány  várnagy,  tót- 
völgyi Miklós  fia  István  és  testvérei)  a  király  elé  idézze  meg. 
Az  őt  igen  kedvelő  király  tehát  niár  nem  volt  képes  a  túlhilgő 
oligarchát  további  anyagi  károsodástól  megóvni. 

1302.  július  .31  én  Kemény  valószínűleg  már  nem  élt,  mert 
e  napon  csak  fiíiit  említik. ') 

Kemény  neje  Sinister  Miklós  dédunokája.  -  Sinister  Miklós 
genealógiájára  nézve  a  következő  felvilágosítással  szolgálhatunk : 

1249.  niárcz.  25-011**)  IV.  Béla  király  Miklós,  István  berezeg 
tárnokmest<4ének  cs  doliichai  főispánnak,  a  baranyamegyci  Szár- 
sinnlyó  és  lífirsám/  nevű  birtokokat  adományozta.  Miklós  a  tatár- 
járáskor, a  cseh  hacnítikusok  ellen,  kiilöníisen  pedig  1 24í)-ban 
Krigycs  osztrák  berezeg  ellen  kiváló  érdemeket  szerzett. 

')  Hnzai  okiiiányfár.  VII.  -'Jo.        HVí<r/7,  XII.  .MO.  1 

•)  \''('nzd,  X   162.  1. 

■')  Wciiztl,  X.  líil.  '2\'2.  'J20.  II. 

*)  Hnzai  okwátnjtáf,  VII.  ir.o.  I. 

'')  Ilnzit'i  ohimíiii/fiir,  VII.  j.'rj.  I. 

'•)  Ihizn'i  oL-iiithii/fiir,  VI.  4.M.  I. 

■)  Aitjouknri  nkiiníni/f<it\  1.  :u).  I. 

")  Ft'ji'r,  IV.  J.  4í>.  li. 


KICMPSV  riA  LftniN'"  7  s'Uir.n  fcs  ittAhm. 


51 


Li,  Ml.  ii'í/.  l.,  XII.  001.  l) 

Aet  még  a  következő  években 

V  (VVenzel,  VU.  .^71.  U,   12''».Vben  (Weuzel, 

,  .  ..  .'.-hon  (AVenzel,  II.  2fi4.  í.) 

•bi*n')  elbeszéli   Béla   király,  hogy  Siuister  Miklós 

'  "fc  a  GfJfunonotifori  kí'gyurasjígot  a<1oiná- 

't  fiai  Afih'fós  és  Oyürijii  fíyakurolták  h  oz 

'  <  é«   Momnd   iievíí  íúrtokokot  adta 

l  „,....; i.  .  iLja  V,  István   IÜ70.  szept.  havában 

fiai,  Miklós   Cíimes   é»  György  részérő,  osakhogy  inéjj 
plí^a  mt       '  Béla  kir:íly    Sijiistvr   Miklé)3tól    íJonouch 

t  nélkúli  ukirat'')  iStnlslei-  Mikhh  Jia  MihálíjviA 
I  ell«m  Dvári  Koimuliuak  a  péf.si  ká}>talan  eh'íit 
van;  egy  má8,^azintén  kelet  nélküli  okiratban  *) 
iiKi<»H  fia  MiklÓB  Óvári  Konrád  ügyében  választott 
4>repel. 

Srnf^tí-T   Miklós   lUiokája:    Miklós  Jut  M ihol tf  ^wxíf'nX  i\é\\iii\. 

''■j   ÍV    László  1287-ben  ^)  Mihály  r«;yV>?r/,-,  Lörincz  nádor 

.az  elhalt  birtokait:  SzdrxomlyoyÁ.Vi  f^yh,  Pfftmartf 

'       ,    Itoyatl,    liúívf'if    és    Szmtmihdhfmonostor-i 

'•niénvin'k  Milíály  hiányával  kötíitt  há/assága 

Ili. 

.)    ;  i  Tiászló  ez  adonuínyozást  és  kiemeli, 

r  tia  Kemény,  kir.  topobárnokmefiter  én  bara- 

r-  •  •    rr  ■■  ikirályné  és  ;i  királyné  kérése  foly- 

11.  Nz/irjíoiji/yíí/íon;,  Siuister  Miklós 

Uul)  L'uLúkúIioz  tartozniik  ezen  okirat  szerint:  llnr- 

.  /'mnntt,  'IVttvf'dffy,  ^  'J^*,  1  *7<íV/o«-/A><ttA-.  Kf-rt^mztuSf 

ifra,    íirhí^y    Hvrkc.ht^,    I^njn,    IJmiifnlvn,    Tutus,    /[Hniy^ 

»,  HiUng,  Hffirkuud,    Horkfnlrnf    Lifnrlc,  Mot/s^    i''rrnir(i, 

'iuk.  a  prli  Mihálymonostor  a  hozzátartozó  Mtthnnrch, 

í         •!.  liotiunkf'tivu,  JVntrkfalni  és  K^u. 

\  Kfiiit'njj  Jútt  fj'iriiifz  rn  Konrdil  barwínyi 

Oíon  nic|íl  1  idéztíHnek  a  pécsi  káptalan  elé,  hogy 

[»kat  nu^...-P...^  1)0,  melyek  .Símmí/t  MUdúuJin  nt/örf/t/ 

ijciiri  Ja/i4ih  fnji/ik  uih'nkotniwik  hitbére  és  leányni't- 


..IV.  41.  I. 

■  •    fV    .17     1 
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gyedi  részére  vonatkoznak.  Ez  okiratban  talíin  fcltalúlbatnAl 
hosszadalnjas  viszályok  kulcsát,  melyek  Kerat'ny  t's  az  Óváriak 
között  oly  sokáig  folytak. 

1302.  aug.  22-én')  a  pécsváradi  convent  előtt  Stefánia, 
<  )vári  Konrád  unokája  (neptis),  Sinister  Miklós  fia  György  leánya, 
Bclud  Ha  Miklós  özvegye,  rokonát,  Óvári  Jakabot  azzal  bízza 
n>eg,  liogy  hitbéri-,  hozományi  és  leányuegyedi  illotiuényeit 
L<^>rincz  nádor  fia  Miklós  és  testvére  Kemény  íiai  ellen  képvi- 
selje. Úgy  látszik,  hogy  Stefánia  megnyerte  e  i)ört,  mert  csak 
így  magyarázhatjuk  meg  azon  feltűnő  körülményt,  hogy  Keniény 
özvegj'e  egy  évvel  később  magát  majdnem  vagyonbiikrittnak  vallja. 

1303.  okt."J  t.  i.  Kemény  özvegye  saját  úgy  mint  fiai  Lörincz 
és  Konrád  nevében  kinyilatkoztatja,  hogy  baraiiyamogyei  Fehértó 
nevű  birtokát, melyet  atyjától  »Bolugh«  Miklós  üa  Miklóstéd  (xic!) 
kapott  8  férjének,  Keménynek,  hozott  s  mely  férje  halála  litán 
árva  tiai  fenntartására  s  h't  leánya  kiházasítására  reá  szállt,  nyo- 
masztó inség  miatt  proximusának,  Hencsei  András  fia  Lászlimak 
37  márkáért  clzálogositütta ;  miután  ki  nem  v;ilthatja,  «'lörMkíti 
most  a  birtokot,  a  mihez  Miklós  mester,  férjénrk  llvi'ro.  bt^b-egye- 
zését  adJQ. 

Hogy  Hencsei  Lászlónak  proximnssága  iiiii>  v  i>/.<.ii\  i  a  vere- 
tendő vissza?  azt  nem  mondja. 

Sinister  (a  >Balog«  szó  latin  fordítása)  Miklós  gcuealogiája 
tehát  következőképen  alakúi : 

„DíiInK"  iSinlKtcr)  I.  Mikl/m 
Xtii.  V.  iHtvAn  L^rnnkiiiniitdre  4^ji  tlobichai  rnUp&n,  ISál  — IS'ilí.  kirAlyi  f('>Ut)noknK<*it<r,j 


II-  Miktós,  I3«;ri— 1270. 

A^. 


Mihály,  t  1S87.  rl. 


Oyftruy.  ia«r»-»2"0. 

Ncijo:  liyticnb.  Ovirl  KnnrAd  1«>Attyii 

.Tnkntinak  ntívciri* 


Leány,  1«H7— iaű:i. 
Fér)«  :  ].firlnex  nidor  fla  Kotaény. 


Férje:  nntuU  Üx  Mlkl^«,  f  ISOiíHAtt. 


Kemény  nejének  elhalálozási  évét  nem  ismerjük. 

Kemény  fiairól   csak   keveset   tudunk.   Kgy    Kemény 
Lörincz  1317,    szeptember   havában®)  Csolnok  r-ilubeli   Isti 
várnagyaként  lé])  ícl,  de  nem  tudjuk,  vájjon  u  mi  Tjőrincziiiiklí 
.azonos- e,  nem-e? 

Konrádról,  Kemény   más  fiáról,  az   1322-ben,    fent   már 
felemlített  nyilatkoz.atot  ismerjük;  azonkivftl  1341.  aug.  30-á 
a  pécsi  káptalan  egyik  okiratában  valamely  bizottság  tagjá^ 
említi. 


')  Anjoukori  okmánytár,  I.  3".  l. 
•)  Anjotikori  ohwányltír,  I.  fia.  I. 
")  Anjoukor i  okmánytár ,  I.  ■440.  I. 
•)  Anjoukovi  okmántflár,  IV.  131.  t. 
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^K.  ,-           .urgnrtTve.                                                                                                                                  ^^^^^| 

^B         Htmokfttívú, 

(í^pp«^ti                                       ^^^^^1 

^^^^^foicu. 

I::irativiiiii    i-'.s:»   li    n   HmÍ5tei' Miklós  csuliidja  után.                   ^^^^H 
>             >             *            k                       ^^^^^^1 

^^^^iM<k>«ci. 

^^^^^^H 

^^^^Uíor/iicj  (Büyatl),                                                            »             »           *                      ^^^^^| 

^^^mV'^hfr^  fm , 

>            >          »                     ^^^^^^1 

^^^^^B^ ' 

^^^H 

^^^Ki 
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^^^^^^^^^BlLt  1 
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^^^^rf  . 
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1 

1262  előtt  Demet«r  fta  Hiindornak  cserébe  adva,                                 1 

Iva.                                                                                                             1 

TivHiii,  l'284,  h.  u.  Sinisier  Miklós  családja  után.                              .^^^^^1 

1                                                                                                    ^^^H 
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^^^H 
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»         >           •                                                                           ^^^^^^^M 

^H        Kop(i<c9, 
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^^^^lan9y, 

1289.  h.  a  Binister  Miklós  családja  után.                             ^^^^H 

^^^tHtik, 

1204.  fc.  a.í  1289.  részben  h.  u.  Sinister  Bíiklós                  ^^^H 

^^^D  liT.lti 

^^^^^M 
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^^^H 
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Újvár,  Pozsony  ni.  (1205  —  1235  között)  k.  ii. 

Urosfalva,  Baranyám.   1289.  li.  u.  Sinister  Miklós  rüaiádja  uláu. 

Váy-Ujhely,  Trencsénni.  1271.  k,  a. 

Világos-Berek,  Baranyám.   1289.  h.  u.  Sinister  Miklós  c.shIhi1jh  után. 

Zeyrlek,  Baranyán).  1299. 

V. 

Az  eddig  felsorolt  okiratok  nlupján  a  következő  nomzedék- 
reiidi  töredéket  állíthatjuk  össze : 

I.  Kcuu'ny,  i.l20."t-123r>  kOzíitt). 


1.  Lörincí,  12  ÍH— 1271.  Dcnev,   1280. 

1244.  HZ  ország  liArói  kflr.tttt,  12.V.«.  királyi  loTászmcstcr  én  győri 
fHUp.^n,  lifi?.  kir.  orí<7,ngl>irA  p»  niosonyi  föi8ii.iij,  12r>:j.  Ictv.in  lier- 
<v.i*g  tániokmritti'ro  ín  dííirónyi  b.in,  Í2»)7-12r>0.  nádor  ég  somogyi 
föi*li.in  (12t;»)-licn  .^/onkivUl  koinluci  f(ii>pán),  1271--1272.  szfirényi 
bán  ca  dobokai  föiüiinu,  1273.  soproni  én  vorbáozi  főinpáu. 


II.  Kcniény,  12S(i— 12í)t;.  „Bakó"  Mik1ó.<i, 

NVji-:  I.  Sinister  .Miklós,  unok.^ja  12N)-1303.    . 

Mibály  leánya,  1287— 1  mi. 


r- '^ 1    I " 1 

II.  I.örlncí:,         Konrád,        2  leány,  111.  Lörlncz,  1:122   -  Jánon,         Domouko*, 

laOJ-  0317.)     1302—1311.  1303.  133C.  NíMe :  Aba   nb.      1322-1338.  1322. 

nt'kcsei  és  lipóczi  De- 
meter leánya,   Kata- 
lin, i;i3»;. 

Neui  ok  nélkül  használtam  fennt  a  »töredék«  szót.  Minden 
biztossággal  feltehető,  hogy  főleg  Bakó  Miklós  fiaival  Kemény  fia 
Ijőrincz  nádor  családja  ki  nem  halt.  Igaz  ugyan,  hogy  a  rendel- 
kezésemre álló  okiratok  alapján  nyomuk  Baranyaraegyében  nem 
található,  de  annál  nagyobb  valószínűséggel  feltehető,  hogy  tevé- 
k(;nységük  színhelyet  Valkó-  és  Pozsegani egyebe  helyezték  át, 
miután  ]Miklós  íia  Lörincz  házasság  útján  pozsegamegyei  birtokos 
lett.  Ahhoz  még  azon  körülmény  is  járhatott,  hogy  a  fennebbi 
jegyzékben  felsorolt  magyarországi  jószágok  egy  jelentékeny  része 
a  XIV.  század  első  felében  már  nem  volt  a  család  birtokában. 

AVig-Ujhelyről  pl.  tudjuk,  hogy  ezt  Csák  nb.  Trencséni  Mátc 
Lubó,  Szerdahely,  Patvarócz  és  Debrete  nevű  községekkel  együtt 
elfoglalta  és  hogy  Máté  halála  után,  1321.  május  8-án  ^)  a  zala- 
vári convent  előtt  Miklós  pannonhalmi  apát  a  nevezett  birtokok 
adományozása  és  elidegenítése  ellen  tiltakozott.  Debretéről  hatá- 
rozottan tudjuk,  hogy  1349.  ápr.  26-án-)  még  királyi  tulajdon 
volt,  s  hogy  a  király  ezt  fennebbi  kelettel  »Tót<  Lőrincz  íia 
(Kont)  Miklós,  hars-,  vas-  és  sopronmegyei  főispánnak  adomá- 
nyozta. A  baranyamegyei  Harsányról  szintén  ismeretes,  hogy  ez 
i(lugen  kézre  került. 


')  Aujotikuri  okmánytár,  I.  Ol'J.  1. 
-)  Anjoukor t  okmánytár,  V,  •27 i.  1. 


.JS 


pr-- 


KEMÉNY  PIA  LÖRINCZ  NÁDOll  ÉS  UTÓDAI.  55 

Lőrincz  nádor  testvéréről,  Dénes  comesről  tudjuk,  hogy 
128u.  okt.  17-én  ')  az  esztergomi  káptalan  előtt  Kemény  mester- 
rel, uéhai  Lőrincz  nádor  testvérének  fiával  csere-szerződést  kötött. 
Dénes  megkapta  az  eddig  közös  birtokul  szolgált  pozsony-  és 
nyitramelléki  Dejte-t^  míg  Kemény  a  baranyamegyei  drávamel- 
letti Tarcha't(=  Torda),  mely  szintén  közös  birtok,  megkapta.  2) 

Bevégzem  értekezésemet  azzal,  a  mivel  tulajdonképen  kez- 
denem kellett  volna. 

A  régibb  és  jelenlegi  írók  Kemény  fia  Lőrincz  nádort  és 
rokonait,  nevezetesen  pedig  Bakó  Miklóst  (kit  a  nádor  testvére 
fiának  tartanak)  Hédervári-aknak,  illetőleg  Héder  nembelieknek 
tartják.  Ezt  az  áftalam  felhasznált  számos  okirat  sehogy  sem  igazolja. 
Azon  körülmény,  hogy  az  Újlaki  családot  tévúton  a  Héder  nem- 
zttiféyhol  származtatták  le  «  hogy  Lőrincz  nádor  utódai  birtokai' 
mk  egy  része  (újlaki)  Kont  Miklós  nádor  kezében  voltak,  első 
Ilka  lehetett  annak,  hogy  Kemény  fia  Lőrincz  nádort,  illetőleg 
^nn'-k  állítólagos  oldalrokonait,  a  Héderváriak  őseinek  tekintették. 

Db.  Wertnbr  Mór. 


')  Fejér,  V.  3.  50. 1. 

•)  1284-ben  —  Wenzel,  IX,  408,  1.  —  tanúsítja  a  nagj'váradi  kápta- 
lau,  hogy  Kemény  fla  Dénes  Lőrinoz  testvérének  fiait,  Demetert,  Keményt  és 
Miklóat  birtokaik  elidegenítésétől,  Ábrahám  fia  Taniáat  és  Móricz  fia  Miklóst 
pedig  a/oknak  mep'ételétöl  tiltja.  Daczára  annak,  hogy  első  látszatra  itt 
I<árinrz  nádor  családjáról  van  szó,  még  sem  merem  az  itt  nevezett  család- 
tagokat I.  Kemény  utódaival  azonosítani,  mert  az  i^ddig  idézett  okiratok 
Lőrincz  nádornak  Demeter  nevű  fiát  nem  ismerik.  Ila  pedig  e  személyek 
inéxií  I.  Kemény  utódai,  akkor  Ábrahám  fia  Tan)áH  valószínűleg  a  Huntpáz- 
uíiln  nb.  Szentgyörgyi  családból  és  Móricz  fia  Miklós  a  Pok  nemzetség- 
ből \-aló. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Oláh    történelmi   k  i  a  d  v  it  ii  y  o  k. 

Densusianu  Miklós  >Die  historischen  Publicationeii  der 
rofuntiisclieu  Literatur  in  deu  Jabreu  1H82  -1889<  czím  :il:itt  a 
^Romiinische  Revue*  múlt  évi  IX-ik  (szeptemberi)  füzetében 
egy  terjedelmes  ismertetést  közöl,  melyet  a  következőkben  fog- 
liüuiik  össze. 

A  forrds-kiadvánifok  között  ehö  helyen  tlll  a  Ilurmnzaki 
Eudoxius  báró  által  (t  1874.)  szerkesztett:  iDocuiiíente  privi- 
tóre  la  istoria  Romanilor«  kilencz  kötete  loTíi-tól  1812-ig  ter- 
jedő oklevelekkel,  a  bécst,  velenczei,  párisi  levéltárakból.  E  kíad 
vány  keretében  jelentek  meg  DensiLsiávuAk  az  1199 — 1350 
évekre  vonatkozó  oklevélgyűjteménye  s  a  román-bolgár  rsászár- 
ságot  (!)  s  a  kunok  és  dunáninueui  oláhság  történeteit  illető 
regestiík  a  vatikáni  levéltárból.  Sturdza  D.  A.  egy  oklevél-kiad- 
ványa, a  két  ol.'íli  vajdaság  uniój;ira  vonatkozó  négy  kötetnyi 
anyagot  tartalmaz.  Ezeken  kiviil  ismét  Densusiánnak  egy  külön 
gyűjteménye  jelent  meg  :  *Monnmente  pentru  istoria  tierei  F:iga- 
rasiului*  (Fogaras  vidékének  történelmi  emlékei),  melyről  szerző 
azt  tartja,  hogy:  »Fogaras  vidéke,  mely  jelenleg  Erdély  egy 
megyéje,  egykor  román  vajdaság  s  a  románságnak,  űgyszólv;iu 
második  hazája  volt;  itt  támadt  föl  Radu  Negru  fejedelem  hadi 
népével,  felszabadította  a  román  földet  a  kiín  liord;lk  uralma 
alól,  székhelyét  Campu  Lungun  állította  fel  s  meg.ihtpította  az 
oláh  fejedelemséget.  Különös  fontossiigú  ennélfogva  román  szem- 
pontból Fogaras  régi  politikai  és  katonai  története.  Az  oklevelek 
H  bojárság  régi  szervezetére  vimatkoznak,  melyből  az  tűnik  ki, 
hogy  az  katonai  nemesség  volt,  mely  béke  idején  is  decuriók, 
hadnagyok  és  kapitányok  alatt  e«^y  szervezetbe  foglalva  élt.< 

A  régibb  hntoviü'irók  munkáiból  a  következők  láttak  nap- 
világot :  Mirun  Codin  (XVIL  sz.)  moldvai  krónikája,  Sinkni 
Oyörgy  annálesei.  Major  Péternek  Budán  181  ii- ben  cyrill  hetük- 
kel nyomtatott  román  története  latin  betűs  átírásban  (kiadta  a 
budapesti  Petru  Maior-egycAÜlet),  Balccscu  Vitéz  Mihályja  új 
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&t>«kii.  Ide  Horoliinrlók  Sinkui  életrajza  Mariennucu  A.  M.-tól 
u  1'  iiiüldvíii  krónikúö  élotníjza  Sbkra  cseriio- 

_  iitikai  történet  köróből  llurmuzaki  Fragaientai-n;ik 
■*  •' '  íelent  meg,  mely  Vitéz  Mihálynak  IfjOO  apr.  9-101 
Ad  türtéiit'tct  tárgyalja;  Smopol  munkájának 
pUkcLitük  törtóucto  a  trajánusi  Dáciában)  k<5t  kötete  ó-  és 
kor;  Daiicz  György  munkája:  »Parti  alese  din  istoria 
]l?aiiiei<.  melyben  ftz  \  683 — 1 848  évek  történeteivel  (Erdély 
az  Oíiztrák  házzal,  nz  erdélyi  oláhok  uniója  a  róm. 
izzal  sth.)  foglalkozik. 

usianu  most  a  maga  munkájára  tér :  » A  Horea  láza- 
rt^*-re,  » melynek  unyagát  a  budai  állami  levéltárból 
lle  8  a  mi^kga  szemeivel  láthatta  a  II.  Józseftől  kirendelt 
■  •  '  - '  '  levéltárát,  majd  az  egész  teriiletet  beutazta, 
■''uyei  lefolytak;  megyék,  városok,  püspök- 
in rnit   kutatta   át  s  így  sikerült  is  neki 
minden  tekintetben   pontos    és  lelkiismta- 
'   adni    A  román  akadémia  is  tekintetbe  vette  © 
ím*^  érdemeit  s  szerzőnek  az  ő<M)0  frankos  pályadíjat 


Mteoda.* 

munkák  közül  felemlítjük  Krhlcfanu 

jnssy-i)  metropulitu^ágról,  Puscariu' 

\  gör.  kel.  romjin  egyházra  vonat- 

i    ^i.-..      i-í*;,   Gravia   balásfalvi    kanonoktól 

t    unió   — '  és  Á)'deUanu-tó\  a   » Nagyváradi  gör. 

-       ---t. 

wözfil  felsorolja  közlő  N'ilUs  jezsuita 

le  ad   lihistrandum  hi-st.  eccl.  orientális  in  terrao 

.  .  z.  mflvét  (I.,  II.  Oeniponte  1885),  Schmidt  munká- 

louino-catholici  per  Moldáviám  episcopatus  et  rei  roraano 

tae,  (Bpest,  1BH7.)  /''ermaní/zíím  Acta  Bulga- 

»«H»r!»  it. 

nofjraph/aJcaf  irtak  I'lrot  Jó  8ándör(14i.>l  —  33) 
T-tván  moldvai  hoszpodárokról,  (hiciid  Boto- 
fraucu  az   erdélyi   móczokról,   Popu  a 
'  '-t. 

<  bűi  líasdeu  állította  egybe  az  iskola- 
yült  anyagot  az  ohih  szokásjogra  vonat- 

í  régi  oláli,  byzfthc/.i   és  szláv  jog  ériutko- 

i»  Birrtoifttéu  a  románság  ínstitutióit(  1327     1H8«5) 

'    '  '  ztok  és  polgárok 

iictére  vonatkozó 
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TAHTÉÍfETT  IROÜALOM. 


A  hUtoriai  kritika  (?)  terén  Mantjinca  járt  oWl,  ki  a  HririU 
Icröüikájának  Lítcless<Sgét   »sok  történelmi   nlappal  í  i.« 

Tofilt'sru,   PhilippLth  azonlian  haniisTiak  tnrtják  a/i  /^  ti51 

felfedezett  krónikát,  mel}niek  eredetije  csodálatos  «n3don  fitűut 
a  lefordítás  iitíín,  miuek  következtében  —  irja  nagy  bölcsen 
Densusianu  —  az  palaeographiai  szempontból  vizsgálat  tárgya 
többé  nem  lebet.  Ugyancsak  M.  az  oláh  név  eredetén'"'  ik. 

Egy  másik  román  kritikus,  Bo<jddn  Xaxíáv  érdemleges  <  ay- 

ban  (in  einera  raeritorischen  Sttidíum)  sütötte  ki,  hogy  JuliauD 
Caliman  Asen  azon  oklevele,  mely  ben  magát  »Ternova  <?8  ax 
egész  TÍlág  autokratájának,  Bulgária  ég  a  görögök,  Moldva-Oláh- 
ország s  Magyarország  autokratájának  Budától  Bécsig*  czduexi 
—  hamisítvány! 

A  kritikai  rovatban  van  megemlítve  úgy  mellesleg  az  is, 
hogy  valami  Hunfalvy  Pál  is  irt  az  oláhokról,  a  kinek  brosürjei 
azonban  egyszerű  politikai  iratok ;  ezek  egyedül  és  csakis  (einzíg 
und  alléin)  a  rouninok  nemzeti  törekvései  ellen  küzd'  '  -ni 
a  történelmi  igazság  kiderítését  tekintik  czélnak.  .  .  ^  t-U 

daber  aus  dem  Capitel  der  Qoschichtswerke  über  die  Koinúnen 
totál  ausgescbiedeu  werden*        végzi  a  kritikus  Densusianu. 

Az  oláh  nt/elvi'gzeti  irodalom  körében  felmi-rűlt  publicá- 
tiükról  is  hosszasabban  emlékezik    meg  a   közbl  s  itt  magyar 
irodalmi  tcrmékíil  csak  Al&xi  Györgynek  »Magyar  j'lemr'ít  u? 
oláh  nyelvben*   ez.  az    Akadémiától  8ámuel  dijjal  jutal 
munkáját  ismeri,  a  melyről  természetesen  szintén  eb'">H'i' 
»Í8t  eine  totál  wertblose  Arbeit.* 

Az  ismertetés  többi  része  a  régészet,  lT;|dra)z,  u 
gia  és  népköltészet  s  a  macedóniai  és  szerbiai  oláhok  i 
körébe  vágó  tanulmányokról  szól. 

E  szemle  kapcsán  kell  megemlékeznünk  Xrnopol  ezikkéi 
melyet  a  >Revue  Historique*  1801  november— deczemberi  füze- 
tében olvasunk.  Szerző  a  ^LVnipin*  ^'alacho-Bulgare«   szel 

esetlen  tbémáját  nyaggatja,  mely  tudvaleviMeg  a  rumén  tÖrté] ^ 

Írásnak  a  trajánusi  származás  mellett  máöik  kemény  (do  ara* 
uyos)  diója. 

Szerző  újra  elmondja  mindazt,  a  mit  e  kérdésben  műik 
külföldi  írók  elmondtak,  anélkül  pr-rsze,  liogy  a  kérd  '  "  ' 
vinné.  De  hogyan  is  ?  Ez  az  egész  kérdés  nem  egyéb  •  .  úl 

értelmezett  szóra  épített  okoskodásnál.  A  dtdog  lényego  az,,  hogy 
az  oláh  történetírás  az  Asenidák  Bolgárországában  eL^\  r 
bolgár  császtü'ságot  lát,  mertaby/autiiinsok  a  felkelt  I 
sokat  vlachoknak  nevezték,  később  pe<ligT  11.  Incze  páp  t  i\ 
bolgár  czárhoz  intézett  leveleiben  (1202  -12o4)  út,  kit  a  rói 
egyháznak   igyekezett    megnyerni :    Imperátor   Bulgaroruiu 


dl 
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Vlacborum  czíiumel   illette  s  római   származással   tüntettu  ki, 
K  kiM  főtulftton  ffírdúl  lueg  a  kérdés, 

•rok  írója  » Az  oláh  nyelv  és  nemzet  megalakiilá6á<-bau 
'  iapokou  részletesen  foglalkozott  már  az  oláh  ndvvel 
kfc'Iek<>penelv;Lltozott  jelentését.  Az  oláh 
ileg  a  ruméuek  neve  volt,  ez  átment  a 
'  ramád  élet  megnevezésére  általában.  így  használja  Anna  Com- 
•  mi  Auonymusnnk  s  Kézay.  Az  Asen-féle  lázadásban 
lolmi  jelentőséget  nyert,  de  világos,  hogy  jelentése  nem 
vlakó.  A  Balkán-félszigeten  azonban  a 
is  öltött.  Katholikus  szlávok  a  rnraénról 
ikosra  (keletrómai)  vitték  át  az  oláh  nevet  s  ez  átment 
nyelvszokásba,  oláhnak  nevezve  mindenféle  schizmatikuat 
ögiit,  byzanczit).  Természetes,  hogy  az  oláh  névnek  korok, 
'  '  riiit  szerte  ágazó  Jelentése  az  egykorú 
l  össze-visfiza  van  zavarva.  így  történt, 
Mk)^  :í  -■,  mt'iy  a   bolgár  kérdéssel  kezd   foglalkozni,  a 

Vni     .    isrt  éveiben  már  vőm  ti  Hzdrmnz>hunak  is  megteszi 

r  czart^  mert  szhív  czímét  >czár  Blgarom  i  Grkom*  (hol- 
;rtri)(jrik  cs£JÍi;ja)  így  adták  vissza  latinul:  Imperátor 
:i  et  Vlai'horum  (bolgárok  és  byzancziak,  azaz  oláhok 

„  .  -Igár  ezárok  czímében,  mint  Jireí'eknél  látjuk  (Bulg. 
1382.1),  Pétertől  (1196-1201)  kezdve  III.  dános  Sís- 
'   '^T)  mindig  bolgárokról  és  görögökről  van  szó, 
^I.  m'»1  bolgár  szövegekben  ilyen  értelemben  noha 

\  ^  tehát  világos  s  a  vita  tárgya  önm.agától  szét- 

Xenopolokkal  ugyan  ezt  sohasem  fogjuk  megértetni, 

Lü'ii-nnii,  kellett  arra  mégis,  mert  a  román  bolgár  császársággal 

jrai*  munkákban   is  találkozunk.    Ihirt-ni   Mór:  Az   oláhok 

I'  ez.  t^iMubtiányábaii   ( lliioy;ulfu.  töit.  és  rég.  társ. 

!-  '  )  az  Asonidák    Bülg;irors/:ig:iról  mint  olyanról 

A   mely  az    oláhság   államalkotó    képességének    legelső 

i-   ;.í. .....:.,...    pnnlet'  Gyula  V-ik  Tstv.in  bolgár  hadjáni- 

Ibum)  szintén  érinti  az  oláh-bolgár  államot. 
JJr.  Kbtuv  Lá»2iA 


4bcQ&- 


. .  /H'rntioutulchn-  inni  ilcr  (7t'Mi*fMitjiimtr-rrit'ht  etm 

.  tUfUn,  /*>>f/,  <I>»t?  Geaehidíl8vvi«eciitHliiift  in  Ilrtuptnch- 

Uien  kritÍBcli  erörti'rt  voii  I)r.  Ottokár  L<L>rtniz,  11.  TlioiI.) 

<^eWtt  jelent  meg  o  munka  elaó  része.  Az  első 
'l,  Dahlmaumól,  Du  Bois-Reymondról  s  Kiehl- 
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röl  volt  szó,  vsígyis  a  philosophiaJ,  apolitikai,  a  tenuősííettvulomÚDvi 
törtóiietírásról  s  a  kiilturtörtrnetrul.  A  másorlik  ktittjt  u  tűrt-'     ' 
irók  közöl  csak  Kankével  foglalkozik  buhatóbbaii,  uiivel  a  s, 
szerint  addig  nem  tisztíízhatjuk  eszméinket  a  történctirÚH  fchula 
tárói  és  irányairól,  míg  álhlst  nciu  foglaltunk  Kaukéval  szembe 
kit  általíínosan  elismernek  a  század  legnagyobb  mesterének. 

Khhtíz  talán  fér  még  egy-két  vájjon,  mondbatná  a  magyí 
olvasó,  ki  olőtt  az  egyetemen  s  az  írodulomban  nem  ily  bangfl 
szóltak  Rankéról  s  ki  aligbanem  hajlandó  az  ily  ítéletet  a  nér 
szerző  elfogultságára  visszavezetni.  Pedig  itt  oly  szerzőről  va 
8ZÓ,  ki  a  legnagyobb  elismeréssel  szól  Carlyleról  s  Macaulayróí 
és  ki  sokkal  jobban  tudja  méltányolni  a  franczia  történotirást, 
mint  a  fraucziák  némely  magyar  magasztalója. 

Különben    ne  bigvjük,  bogy  az  elfogultság  Ranke  elle 
melyet  8aint-René  Taillandier  egy  czikke  oltott  belénk,  csupa 
hazai  termék.   Németországban  is  ismerik  azt,  hatvan   év 
Heinétől  Scherrig  elég  szemrebúnyássol  illették  a  mestert,  úg 
nevezett  politikai  pártatlansága,  vagyis  közömbössége  mi.att. 

Pedig  e  szemrehányás,  mondja  Lorenz,  ép  annyit  ér,  mint 
valaki  Darwinról  azt  állítaná,  bogy  a  legcsekélyebb  érdeke 
volt  az  állatok  élete  iránt.  Rankét  mindenütt  első  sorban  a  pol 
tikai  felfogás  vezérli.  Minden  müvének  hátterébf^n  ott  vannak] 
politikai  alíipeszmék,  csakhogy  nem  áll  elő  azzal  a  követeléss€ 
hogy  azokból  oly  tanok  alakuljanak,  melyek  más  korokra  és  mi 
emberekre  is  mértékűi  legyenek  használhatók.  Szóval  a  politika 
doktrinarizmustól  félti  a  történetírás  tisztaságát.  Szerinte  a  tör- 
ténet nem  doctrina  s  nem  prófétai  tudomány,  azért  a  politik 
eszmék,  meggyőződésok,  törekvések  ós  pártok  hatását  csak  iií 
tóneti  analógiák  szerint  Ítélheti  meg. 

Az  eszmék  nem  mint  eszmék  élnek  és  hatnak,  hanem  csí 
az  emberek  cselekvései  által  lépnek  életbe  és  azoknak   kör4 
kivül  történetileg  egyáltalán  ki  nem  mutathatók.  Ha  pedigj 
politikai  mozgalom  alapjában  nem  egyéb  mint  akarat  és  csele 
vés,  akkor  világos,  hogy   az    eszmék    értéke    az    akarat    és 
cselekvések  mineműségétől  függ,  vagy  mi  ugyanaz:  a  politil^ 
gondolat  történetileg  a  politikai  művészetbe  olvad.  A  türtéuoti^ 
magában  véve  egyetlen  politikai   elvtől    vagy   gondolattól   se 
tagadhatja  meg  az  életképességet,  mihelyt  azok  megjelentek  j 
történetben.  De  mivel  a  C8(dekvő  emberutik  eszközökre  van  szül 
sége,  hogy  czéljához  juthasson,  azért  igen   sok  dolognál  a  sik<l 
vagy  balsiker  esélyoi  valószinüsrggcl  kiszámíthatók.  Azoros/.láí 
Ix'irbe  öltözött  szamár  a  világtörténetben  csak  rövid  ideig  fd 
csalódást  okozni  és  azt  az  eszmét,  mely  csalódáson  alapszik  j 
csalódással  akar  érvén jto  jutni^  okvetetlenül   legyőzi  a    vald 


Hr»»>e-vt>r,  rno.......  .. 


97H.  Tnrálili  iicíii  nif  h»>t  a  törtt'netiró,  s  raidőTi  végfll 

olitikni  inüvészct  oltára  elűtt,  épen  elegot  tett  arra, 

Stsa   raagíUóI    :i    jelleuitelenségnok   vagy    az   érzület 

iHt. 

)S!|í«go5;  h  hozzá  tennünk,  hogy  a  tisztelet  a  poli- 

'1  lu  egyctilü  a  siker  in»á<lás!Íval.   Rank(*nuk 

1   vafitijik  a  politikai  cljáráí!  tínt/'neti  «*s 

I  Til.  NiMH  igaz,  hogy  egyforma  nyugalommal  tekint 

.   ii'iiihkai  j»'lcns(5gre,  csak  egyforma  (''rdeko  van  mind- 

ir.ínt  »«s  h:x  iltrrtrtte  az  egyesek  nagy  politikáj:lt,  bizonyos 

ik  szelloini  és  erkölcsi  törekvésrí  iránt  is. 

•  neti   nyngalma   nom    különös   ohjektiv- 

lintikai  elin<'lke<h''sckl>öl  és  elvekből  származik,  hanem  ogysze- 

rúoi  t(ínuészet4Íhöl  As  abb<U,  hogy  magát  a  tskgyat  beszélteti. 

Tehát  ok  nélkrtl  hivatkoznak   reá  úgynevozett  követői,  kik 
*'  »litikai  órzüleftől  üres  előadásukat  a  mester 

I  k  mentegetni.  Az  úgynevezett  »kritikai«  iskola 

iius  tí'kintetbon  iö  jogtalanul  hivatkozik  Rankére. 

Kankc  kritikája  kiválőan   conservativ   a   hagyománynyal 

<KtBben.  A  fornísm öveket  nem  az  értesítések  véh'tlen  gyüjtemé- 

■       '  '        111  a  nmnka  mögött  az  irót  nézi.  Néhány  pon- 

11  elég  arra,  hogy  ogy  iröt  elvessen,  még  ha  nem 

t*iuiszn;i Ihatja  a  forrás  adatait,  b:t mulatósán  fel  tudja  használni 

M  :r,,f  a  líor  sziíiezéséro  vagy  irányai  jellemzésére.  Általában 

i    eljárását    bajos    volna    határozott   szabályokra  vissza- 

^wXi\i-  Bizonyos,    hoj^y   {rsodálatos  tiidoimlnyos    érdeklődése  a 

n)f?t>í^nf  i?v'ora;:»lnia  m.  források  összegyiijté-^ében,  hat;íssjil  volt  az 

Mi  I  nemzedékre,  de  van  vahimi  kritikai  eljárás:iban, 

mi -,>.r,i  nem  szediiető,  át  nem  szállítható  és  el  nem  sajá- 

Uthatw  a  h^gjohban  vezet^íttseminarinmokban  som  b  ez  a  művész 
pinaiiti«a. 

f^okM  Vhctne  még  felhozni  a  Rankéról  szélé  igen  érdekes 
vból,  de  néhány  szóval  a  munka  második 
..>.uunk  emlékezni.  Alig  van  a  történetínis  foU 
lyának  egy  kérdése,  mely  0  niiisodik  részben  ne 
íve.  Különösen  két  eszme  kínul  csoportosulnak 
dései,  az  egyik  a  történeti  fejlődés  egysége  s  a 
i'"kek  tana. 

u  világtörténet  szokásos  felosztása  ókon  a,  közép- 
korra tiszta  külsőség  s  nem   a  dolog  természetéből 

liíizéjikor  í 


liyMÍVbMM  é<i  t»ir<'kvésíikl)<'n  teljesen  különböző  századok 
/p  a  nyolvsztík.is  a  középkor  neve  alatt. 

iVlos/l.'is  li:it:í.sát.  l'j<'t\  !/vnki>rlolt  elmék 
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h  némi  meglepetést  éreznek,  midőn  Olaszországban  utazva  mint- 
egy kézzelfoghatóan  tapasztalják  a  történet  egységét  s  a  fejlődés 
átmeneteinek  lassúságát.  A  haladás  eszméjének  felületes  és  igen 
közkeletű  felfogása  szoros  összefüggésben  van  ez  iskolás  felosz- 
tással. A  történeti  felfogás  mélyítésére  csak  jótékony  hatású 
lehet  a  történeti  fejlődés  egysége  minél  alaposabb  átértésének. 
Freemann  1886-ban  megjelent  Felolvasásaiban  szintén  igen  szé- 
pen fejtegeti  ugyané  gondolatot.  Lorenz  a  régi  felosztások  helyébe 
a  nemzedékek  tanát  ajánlja. 

Ismeretes,  legalább  a  genealógia  regen  ligy  számítja,  hogy 
három  nemzedék  esik  egy  századra  s  hogy  a  mennyiben  korai  halál 
vagy  hosszú  élet  megmásítaná  a  rendet,  újra  helyre  áll  íiz,  ha 
több  századot  tekintünk  át.  S  így  a  régi  felosztás  helyett  a  tör- 
téneti események  időmértékéűl  a  századot  vehetjük,  mely  csupán 
chronologiai  kifejezése  három  emberi  nemzedék  íinyagi  és  szel- 
lemi összetartozásjínak.  A  század  azonban  csekély  mértékegység, 
czélszerűbb  a  háromszáz  vagy  hatszáz  éves  időszakot  tekin- 
tetbe vennünk,  vagyis  háromszor  három  és  háromszor  hat  nem- 
zedéket. 

Talán  különösnek  látszik  az  ily  beszed  és  sokan  talán  meg 
fognak  ütközni  azon,  hogy  Lorenz  a  genealógiát  a  történetírás 
alapvető  tudományává  akarja  tenni.  Mi  megvalljuk,  hogy  nem 
vagyunk  annyi  előszeretettel  a  genealógia  iránt,  mint  Lorenz,  de 
azért  úgy  látjuk,  hogy  fejtegetéseinek  igen  egészséges  s  igen 
figyelemre  méltó  magva  van.  S  ez  abból  áll,  hogy  a  történetiró- 
nak az  egyéni  életet  kell  kutatnia.  Semmit  sem  szabad  csekélybe 
vennie,  mi  a  szereplők  lélektanának  megért(';sét  elősegíti.  Keres- 
nie kell,  hogy  kik  tartoznak  egy  történeti  nemzedékhez,  s  hogy 
mi  az,  mi  egy  nemzedéket  a  másiktól  elválaszt.  Csakhogy  ne 
valnnű  kivülről  vett  eszmével  jellemezze  a  nemzedéket,  hanem 
azt  keresse,  hogy  mit  köszön  az  egyén  származásának  s  hogy  kik 
hatottak  f<íjlódésére.  Ha  így  hozzá  szoktunk  a  nemzedékek  vizs- 
gálatához, észrevesszük  gyakran,  hogy  ugyanazon  kor  két  ellen- 
k(v.ő  irányának  látszik  az,  mi  tulajdonkép  nem  egyéb  mint  két 
különböző  nemzedék  összeütközése. 

Mindezek  tíiláu  nem  új  dolgok,  de  azért  -mondattak  cl, 
mert  újabb  időben  nagyon  kevés  figyelemben  részesülnek.  Sokan 
vannak,  kik  az  egyéni  élet  kutatását  nem  tartják  elég  magas 
tudományos  feladatnak.  Főleg  ez  irjíny  ellen  küzd  Tjorenznek 
minden  tekintetben  tanulságos  és  igen  érdekes  könyve. 

d. 
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iergom  váro«  «s   megye   mu1tjjil)ól    (Uáiom  ábrával)  Irta 
0xeTit-itetiod4.'k-r«fn<)í  )ui%f<>n<jk  oh  f«>^')'iiiitÚKÍnmi  igazgató. 
IHÖl,  Nyomntott   Lius-zky  János  köuvviiyotiKlújábau.  Sziklay 
Náitdor  bisotnÁTiyíi.  4t.  152  1. 

'  ■  uein  isíneretlen    törtóneli  itodal- 

t-benetlek-retul  győri  lugyu»n;i.siuMi 
j  •>ii^  mu^irta   ítyörmogye  T-s  város   anyagi 

íi  .„:  Arp.ulok  alatt,  s  e/t  kcvéssol  utóbb  cí»y 

-tte  ÍJyör  vár  cts  város    belső    történetiből  a 
"      «,    Ivivíilt  az  tílső  munka  infííénlouilétt 
nlomiiny,  éles  szem,  lielyes  comliínatio 
>iti,  oly    mérti'kben,  hogy   méltán   lehet  üt  a/ 
pap   tőrtt'iH'tbúvíírok,  egy  Városy  Gyula  ős 
onyi  János  mellé  súrolni.  E  incllt'tt  az  iroihilmi  képesség 
volt  benne.  A  gyormi'gyei  anyagi  ujíveltségtörténtt  írója 
,iuit  kiviln  a/  olvnsó?  mit  t^a  mikép  kell  neki  i'lőadni  ?, 
rdÚAről,  a  konól   iiiag.ínak   kellő   képet  alkothasson. 
tT/n   —    ilg)    tudjuk   b'galálíb   —   tíz  évig   hallgatott. 
k\X  nem  isiaerjük,  ele  történettudomány ujik  érdeke- 
lj ik    Most  újra  fellép,  néhány  lappal  K»£icrijom  vár  és 
Wmí  uiultiriJMÍl.  Nem  önálló   monograpbiát  a<l,  csuk  forrásokat, 

itiolyérdekesiín,  hogy 

lépó  nionographiátiál 

Munkája  kót  részre  oszlik.  Az  elsőben,  egy 

Ili  katonai  tervrajz  alapján,  ismerteti  Ksztcrgom 

f-   a    XVI  n.   század    kíizepén;   b   annak    fonalán 

nn   első  s/,:Lza<l;íig.  f«íh*leveníti  Mátht's 

•iről,  melyi.'t  az  ujabb  irodalom   ligy- 

Kiiauz    idéztítoiből    ismer   az   esztergomi   egyb:iz 

liibAU,  és  rftvidon,  bizttis,  világos  képet  áil  a  középkori 

unk.  olysok  és  nevezeti -s  történőt i  est»niény  szinterének, 

Mról-  A  második  rész  sokkal  trrjcdelmesehh 

Kz    már    nn'veltKégtörténot   és   az    173*J„ 

visitíitiédí   fonalán,  melyeket  a  XVil.  század 

>:ontcrfué8zetű  töredékkel,  és  az  lHiM)-iki  egy 

K   stntistikai   adataival    kiegészít^   v.ázolja   az 

^ommegye  a  tíírök  uralom  meg8zUtié,o 

ilyamán,  lígy  szólván  11.  .léizsef  koi;*ii^';. 

«t  Kicstiben  látjuk  itt  az  egész  ország  k^'-pét,  fejlő- 

»"»rt>k   távozik.  lÍHztíirgow  várcís  és  niegyr  összes 

>  lélek.  Kzután  még  egy  évtizedig  a  nyomorult 

/.títja.  .leliemző  epizód  e  korból,  liogy 

t  a  nyergí's-ujfaiusí  dánezot  megvcbzi. 
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az  <iil;irpnilelt  nninkásokal,  Uit<  ü 
mind  kíinira  hányja  i^s  nié^  a   l  .ók 

magukkal  vittek,  csapatosan  a  riun;il)a  veti  (52.  l.j.  A  szathmári 
bókével  kezdődik  a  frléledóg.  A  változást,  rai  azóta  történt,  semmi 
sem  mutatja  világosabban,  mint  a  népessógszámailatai.  17;i2-ben 
van  a  m  "  •>  és  v:*irosban  10,913  katholikns  ;  1890-T  "  '.9. 
A  rcfol  K  1421  lélekből  9M4í»-re  szaporodtak.  1..  u')' 

xsidrí  helyett  most  ugyanazon  területen  2í»4(í  zsidó  lakik. 

A  XVIII.  század  egyúttal  az  a  kor  is,  melyben  a  katholi* 
cismus  a  XVI.,  XVII.  században  elvesztett  régi  positióját 
jobbára  ismét  visszafoglalja,  és  sikerrel  fáradozik  azon,  hogy 
Magyarorszájj,  mint  már  az  utolsó  Árpád  alatt  nevezték,  ismét 
a  >Regnuni  Marianum<  legyen.  IMikép  türtént  ez  kicsinyben,  in 
praxi  ?  a  közlött  e^ybázlátogató  jelentések  több  esettel  illus- 
trálják.  Már  itt  véres  üldözésről,  vallásháborúról  nincs  szó,  de 
azért  mégis  a  mit  itt  olvrisunk,  az  cmberr.*  majdnem  rosszabb 
benyomást  tesz,  mint  korábban  a  harcj;  hevében,  bátorsjtggnl,  a 
maga  veszélyével  is  véghez  vitt  erőszakoskodás,  mert  folytonosan 
csak  azt  látjuk,  hogy  az  erősebb  és  ekkor  már  a  katholíkiiH 
fél  volt  az  mikép  bántja,  nyomorgatja  a  gyengébb  felet.  Szerző 
erős  kathfilikns.  Helyesli  a  c/élt,  de  az  eszközöket  esak  menti, 
mert  a  maguk  idejében,  a  maguk  helyén  a  protestánsok  is  r«nk 
úgy  jártak  el.  Szerzőnek  ebben  teljesen  ignza  van,  de 
getését  bizonyára  nálunk  még  sokan  mcgiitközéssijl,  i 
fogják  olvasni.  Latin  történetíróink,  a  Prayak,  Katonák  hyper- 
orthodox  katholikns  álláspontj.U  re^actiókép  az  újabb  törtétiÉ^ 
írás  ellenkező  felf<»gá.sa  követte.  ( "sak  a  }irotestánsok  üldözéséül 
l^eszéliink,  mert  úgyszólván  a  h*gújabb  időig  esak  erről  olv.as* 
tünk.  A  nápolyi  g:ílyákat  még  most  is  endegetjük.  LoríliiüJJL 
Zsuzsanna  még  ma  is  minta  matróna,  a  kinek  ccmventionsljH 
képébe  sehogy  sem  illik  bele,  a  mit  róla  vallanak,  hogy  a  milroT 
kincse  elrejtéséről  intézkedett,  megparancsolta  emberének :  >bogy, 
a  mely  emberrel  elteteti,  az  soha  többé  napfényt  ne  hisson'. ') 
ellenben  Báthory  Zsófia  rehabilitatiójrlra  a  psychologiai  kub'sot 
csak  A  legújabb  kor  adta  meg,  kfilönösen  Szilágyi  Sándor  igen 
szép  művében,  II.  Rákóczy  György  életében.  Különben  mi  nem 
helyeselhetjük  egészben  azt,  mit  szerző  felfog.isa  mellett  mond* 
Az  nagyon  kevés,  ha  részletcsen  akarja  megokolni  két  száa  ^ 
vallásos  villongását  és  bűneit,  és  nngyon  sok,  ha  azt  csak  .által 
iiosságban  .akarta  megmagyar:izni.  Fejteget<5sében  benn  van 
banális,  de  örök  igazsslg,  de  nincs  úgy  kiemelve,  mint  kelleti 
hogy  az  ember  mindig  csak  ember,  tele  bűnnel,  szenvedélylyel, 
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m6g  na  a  legszentebb  eszmét  szolgálja  in.  Azt  is,  ügy  liítszikt 
szeiu  elöl  téveszti,  vagy  legabíbb  nem  hangsúlyozza  eléggé,  hogy 
nem  szabad  valami  tettet  a  szerint  itéliii  meg,  a  mint  mi  most 
bitjük  a  dolgokat,  teljes  összefüggésükben,  minden  következmé- 
ríyükkel.  Ez  pedig  a  XVI-  XVIl.  századbeli  ellenzéki,  pro- 
testáns politikának  nii^y  mentségére  í^zolgál.  Most,  mikor  már 
kétszáz  éve,  hogy  a  török  kiszorult  hazánkból,  és  látjuk,  mi  volt 
az  ö  idejében  Magyarország  éa  mivé  lett  azóta:  teljesen  igazat 
kell  adnunk  Esterházy  Miklósnak,  ha  a  törökhöz  szító  protes- 
táns ellenzéket  ahhoz  az  emberhez  hasonlítá,  a  ki,  mikor  n  háza 
w,  a  pókhálót  söpörgeti  (61.1.);  szerencsétlen  opportunismusnuk 
iU  tartanunk  a  protestáns  erdélyiek  politikáját,  mely  szultán- 
nak, vezérnek  kezét-lábat  csókolt,  csakhogy  mogmaradhasaon ; 
8  az  elvhűséget,  az  igazi  magyarságot  a  dunai  magyarokban 
Estiírházy  Miklósban,  néhány  Zrínyiben  kell  tahihmnk,  kik 
feuntarták  m  független  Magyarorsz;ig  traditióit,  meghalUtk  váruk 
falán,  ha  kellett,  de  Magyarorsziig  szabadsága  fölött  alkuba  nem 
bocsátkoztak :  azért  a  legnagyobb  igazságtalanság  nélkül  p.  o. 
nera  hibáztathatjuk  Bocskay  Istvánt,  hogy  a  törökre  támaszko- 
dott, mert  akkor  és  azou  viszonyok  közt,  csak  így  tudott  abból 
a  rongylxil,  a  mit  akkor  osztrák  kézben  Magyarországnak  nevez- 
tek, ismét  orsz.igot  csinálni.  Palliativ  eszközöknek  is  megvan, 
akkor,  a  mikor,  a  maguk  jogosultsága;  nemzetek  életében  Í8 
gyakran  áll  az  elv :  quí  habét  tempus  habét  vitám,  s  a  bécsi 
béke  örök  dicsősége  marad  ez  opportunismusuak  és  a  protestan- 
tismusnak,  s  ez  maga  kiérdemelte  e  pohtikának,  a  protestantis- 
muHuak  a  magyar  nemzet  örök  háláját. 

A  munka  végén  szerző  helyes  tapintattal  és  tanulságosan 
a  XVIl I.  századbeli  súlyokról,  mértékekről  stb.  értekezik.  Közöl 
még  két  iparczikk  és  munkabér  árszabályt  1724.  és  1735-böI  és 
végül  -  néhány  igazítás  közt  pontosságának  jí-llemzésére  hozzuk 
csak  fel  —  azt  is  coristaüiljaH  hosy  Griinwaltl  Béla,  kit  mnnk<ija 
folyamában  többször  protestiínsnak  mondott  vahiságban  római 
katholikuv  volt. 

P.  Gv. 


hgy^t'.w/ril  liUMziulúnn   tM:t-/irit.    Korruj/.    Irta    S-^láíjiji   t^irkiDi  ji.-ftiyetli 

vví.  pjip. 

Ujabb  hazai  történelmünk  keretében  már  több  tekintélyes 
foglalkozott  N.-Enyed  város  IStVJ-iki  endrike/«'t<"s  inisztulá- 
síival,  dt*  a  mint  jeleztük  :  csak  egy-egy  nagyobb  munka  keretébe 
beillesztve,  vagy  más  hasont:irgyú  elbeszélések  mellé  sorozva. 
Ftáró   Koméíiy  Gábor   J-Nagy  Enyed    (--^  vidékének    veszedelme, 
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184H     4íMu'rj<^  ez,  munkáLan,  P.  Szíit)  roly  *A  RvthTf^ 

ftuskobi  történetében*  s  .lakah  Elek  ^^  agharczunk  UnÜ 

netéhez*  cjsiuiű  telj  egy  zésekljen  czéljukhoz  képest  leírták  Euye 
TcBzedelmét.  Azonban  önálló  rajzban,  iguzi  készültséggeJ,  behat 
tauulmáuyuynl  s  érdekfeszítő  részletességgel  uicyirva ;  e  miu 
kában  áll  előttünk  araa  pusztulás  f  i»e. 

Maga  az  iró  nagy  részben  <  ;ja  t^s  áldozata  volt  i 

nagy  csapásnak,  mely  a  várost  és  védtelen  lakóit  sújtotta ; 
életben  maradt  lakosokkal  együtt  menekült  a  romok  közül.  A2 
az  újra  benépesült  s  új  életre  kelő  Enyeden  élte  át  gyermek* 
ifjúkori  éveit  s  mint  férti  itt  vállalt  és  foglalt  papi  Livatalt. 

Alig  leliotue  tehát  valaki  illetékesel»b  Enyeíl  azon  időbe 
történetének  megírására,  mint  Szilágvi  Farkas. 

Meglátszik  munkáján,  hogy  nem  a  rideg  pragmatikus  tört^ 
nesz  n)iigodt  tiirgyilagosság.ival  szemléli  az  eseményeket,  hanei] 
élénk  rokonszenvvel,  vagy  fájdalmas  visszaemlékezéssel  irja 
azon  szom(»rú  események  folyamán  működő  emberi  törekvéseke 
tévedéseket  és  elvadult  szenvedélyeket. 

De  már  tanulmány  és  tapasztalat  által  megérlelt  kritika 
megfontolással  s  kiengesztelődött  emberszerető  lélekkel  mérle 
geli  mindi-n  jellem,  terv  és  tett  jelentőségét,  összefii  "  aze 
idővel  és  körülményekkel,  melyekhez  a  cselekvő  s/-  .  és  1 

pártok  tartoztak.  8  42  év  előtt  történt  eseményeb'öi  leíiet  hí| 
gadtan  Ítélni  annak  is,  aki  átélte  azon  eseményeket 

Igen  érdekes  alakban  szemlélteti  szerző  az  e.seméujek6 
A  rég  letűnt  korok  eseményeit  nagyrészt  csak    ügy   ismerjük" 
amint  azok  az  iró  képzeletében    —    némely  elmosódott  nyomok_ 
és  jelek  után    -    alakot  nyernek.    Nagy-Enyed    pusztulásába  ~ 
még  élő  tanúk  beszélik  el  a  legérdekesebb   és  jellemzőbb  esemé 
nyéket ;  egykorú  feljegyzések  szavaival  Látjuk  ecsetelve  a 
dók  embertelen  vadságát  s  az  üldözöttek  emberfeletti  eröfeszífc 
seit,  kínjait,  nyomorát  és  hahllát. 

Ezen  elbeszélések  és   feljegyzések  az  iró  által  kiegészítői 
és  összefüggésbe  hozva :  alkotják  a   munka  tartalmát  23  íve 
A  munka  beosztása  a  következő :  A  szerző  Elöazaca  ;  Előzm4nyek\ 
•A  kata»ztrt[fa  1849.  jnnudrhan  :  A  meneküh's ;  Az  oláh  tdború 
hivoniűása  a  pitsztuh)  városhál ;    A   mentt's  az  első  mafjynv  csaf 
által;  A  vieuekiilés  iováhbi  folt/ama  t  Az  osztrák  cnászárl  katonií 
munttse  ;  A  JSereczy  ezredes  áltnl  vezetett  magyar  strrcif  mentéitéi 
A  temetég,  mennyit  vesztett   Enytd  emberélet  beji  és  vagyonban  fi 
A  nienekülteh  gegélyrzége  idegen  földön  ;   Ujabb  katasztrófa  184^ 
július  20-án:  KI  voUföiényczö  N.-Enyed  elpusztítdsdLan  1849-bení 
A.rentgc-c  vagy  Prodán  iSimon  í*  S  végre  a  szereplő  oláh  tribuno 
jelleiuzéso  t<>  későbbi  sorsa. 
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Ezoii  esonK^iiyek  szorosan  véve  csak  Eiiyed  városra  és  szo- 
encNétkii  l:ik<>ira  vonatkoznak,  de  ezek  öss/A^függő,  részlotes  el- 
BS/élüséheu  szabadságharczunknak  is  egy  érdekes  és  tanulságos 
pisddjii  (lonilíorúl  ki,  mely  hazai  törtéuotiink  keretébe  nemcsak 
BÍllik,  hanem  azt  gazdagítja  és  sok  tekintetben  megvilágítja. 

Az  ellíeszélés  cgyszertíj  könny íl  és  folyamatos;  olykor  rész- 
frtező,  de  mindig  tartahuas. 

8zerzű  rendkívül  sok  munkával,  hosszas  ehjkészii lettel  és 
íigy  áldozattal  készíté  el  könyvét,  de  szülővárosa,  magyar  faja 

zaja  iránti  forró  szeretothrd  dolgozott. 

Ezen  olvasásra  és  tanulmányozásra  méltó  munkát  ajánljuk 
összes  hazai  olvasó  közönség  tigjflm^he. 

Kapható  szerzőnél  N.-Enyeden.  Ara  fűzve  2  frt. 

Makkai  Domokos. 


V<i€m    fH   emUkeim    1828— -2890,    Irta    Kmix    Fcrcna,   kir,   tnnfttíttjyrla. 
r,  íl  k^tl.  Bra$w,  1890,  Ara  a  két  kötetnek  S /H, 

Ujabb  időben  több  becses  önéletrajz  jelent  meg  a  közpályán 
itilnt  egyénektől,  kik  külöfiösen  a  forradalomban  és  azutáni  sze- 
t  írták  le.  Elég  legyen  felhozni  Kossuth,  Pulszky,  Pod- 
y  stb.  momoirejait.  A  jelen  könyv  irója  nem  kiváló  poli- 
^kai  szerep  osztályrészedé,  távol  a  központ«)któl,  Erdély  egy  kis 
llnjábanláttamega  napvilágot;  szegény  sorí>ú  szülők  gyermeke 
dU.  ki  íinerejéből,  önszorgahnából  küzdte  fel  mngát  s  ki  buzdí- 
isúl  adta  ki  eudékezéseit,  hogy  okuljanak  rajta  serdülőké]' 
aint  azt»k.  kik  elvesztik  kedvöket  az  élethez.  Mert  ha  az  érti  i  . 
Ibeszélés  hangján  irt  emlékeket  olvassuk  s  látjuk,  hogy  mennyi 
itartásra  és  elhatározottságra  volt  szüksége  auuak,ki  mint  szolga 
ült  kénytelen  a  kollégium  falai  között  a  tanulásra  is  időt  fordí- 
jni  s  mennyiszer  volt  jutalma  dicséret  helyett  a  meg  nem  érde- 
seit büntetés,  de  azért  még  sem  csüggedt,  hanem  kitartással 
a.ladt  a  megkezdett  pályán,  az  ilyen  férfiúnak  élettörténete  meg- 
rdemli,  hogy  buzdító  például  bemutattassék  a  közönségnek. 

Az  első  könyv  hat  részből  áll,  melynek  elsejében  leírja 
Eütett,  a  kegyelet  hangján  szólván  ügy  róluk,  mint  első  tanító- 
iról. Megismerteti  egy  akkori  korbeli  népiskola  egész  szerve- 
Etét,  valamint  a  következőben  a  kollégiumét  184H-ig,  A  maros- 
Isárhelyi  kollégiumnak  igen  élethű  képét  adja,  sőt  valóságos 
5rténetét,  a  diák  szemüvegén  át  nézve.  IH48-ban  felcsapott  hou- 
"édhíjszárnak  s  ennek  szenteli  a  negyedik  részt.  Az  ötödikben 
a  kfdlegiumi  élei  lolytatsisa  van,  melyben  megirja,  hogy  ő  is  hogy 
Brölt  fogságba  a  többi  diákokkal,  mely  elfogatások  és  fogságok 
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történetét  boldogult  Doák  Fíirkíis  irta  niug  tcrjtMk*lmescii.  Bufc 
restbe  I8r)5-beii  ref.  ])íipiiak,  init  éietczéljáiU  tűzött  ki,  uieghfi 
tott  s  a  második  kötetben  leirjíi  ottani  élményeit,  a  ref.  tempü 
történetét,  a  Hunnia  olvasó-egylet  alapítását  s  bnjdosását,  a 
raissió  történetét,  ebbeu  Ozelder  Márton  tragikus  pályáj 
Azután  a  moldvai  róni.  kath.  egybáznk  állapotát  irJH  le  185H-bj 
a  következő  hatodik  fejezetben  a  romániai  magyar  fiuk  magyar 
szági  iskoláztatását,  melyben  ö  neki  van  egyik  legnagyobb  érdeij 
Ismerteti  a  székely  kivándorlást,  leirja  utazásait,  a  régi  éa 
emigránsokat  Bukarestben  1848/49  és  59T>(í-b<')l,  itt  említ* 
a  törvetÖket  is,  kik  csalogatták  liaza  a  Romániába  menekültek 
Legmelegebb  hang(tn  emlékezik  meg  Yeress  Sándorról,  vo!t 
liODvédszázadosról^  ki  mérnök,  s  emigráns  volt  8  ;^5  évet  töltött 
kinn  Komániában,  I8R4-ben  hunyván  el  Bukarestben,  s  ki  ott- 
kinn  is  tántoríthatlan  hazafi  maradt.  A  tizedik  részben  hazatértét 
s  itteni  működését  irja  le  szerző  1868-tól  1890-ig,  az  utolsóban 
irodalmi  működését  185ö — 1890-ig,  s  egy  szépen  irt  végszóval 
leteszi  a  tollat  kezéből.  A  változatos  életpálya,  melyet  Koos  meg- 
futott, érdemes  volt  a  megírásra  s  bizonynyal  mindenki,  ki  e  köny- 
vet átolvassa,  élvezettel  fogja  letenni  kt'zéből,  njert  sokat  tanid- 
batott  belőle,  még  pedig  oly  dolgokat,  melyek  kevésbbé  ismertek, 
így  a  bukaresti  magyarok  életét  stb,  S  mi  fő,  még  az  ifjusilg  is 
haszonnal  olvashatja  át,  buzdító  például  szolgálván  e  könyt, 
miként  élje  át  valaki  életét,  Isten,  haza  és  emberszeretet  lelke- 
sítvén őt  mindig.  A  mi  a  fő  becsét  adja  meg  különben  e  könyv- 
nek, az  a  régi  tanrendszer  bő  ismertetése  s  az  1848.  év  előtti 
kollégiumi  élet  hü  korrajza,  midőn  t.  i.  az  líj  áramlat,  a  tantár- 
gyak magyar  nyelven  előadása  is  kezd  miial  inkább  tért  foglalni, 
de  a  régi,  százados  latin  szellem  csak  lassan  engedi  magát  bátra- 
szoríttatni. Több  mint  életrajz  e  munka :  egy  darab  korrajz  az. 

H.  R. 


Crí»top}i  Anion  Kardinál  Migazzi  Fürsterstbiaihof  von  Wien,  Von  I>r.  Cölestiu 

WolJfiffni/íiT.  Büiiediktiiier  zu  den  Hcliottfiu  in  Wlcti.  Migazzi  arczki^iKÍvcJ. 

Saulffun,  (Wiirtcmberg.)  18ÍH).  XÍI  os  yOö  1.    Ára  15  Mrk. 

Migazzi  Kristóf  Trientben  született.  ()sei  a  Como  vidé- 
kéről 1027.  táján  vetődtek  Veltlinbe  Rasuru  mellé.  Itt  azoidian 
ellenséges  fogadtatásra  talllva  a  napvölgyében  fekvő  CogolobHii 
települtek  meg,  a  hol  a  Migazzi  torony  és  a  székesegyházon 
ékeskedő  czimer  ma  is  hirdetik  a  család  múlt  naiívsiigát,  Kris- 
tófnak atyja  Vineze  gróf  volt,  Miga/zi  János  (íiispármik  és 
nejének    Melehiori   Aríinka   Teréz  grófnőnek  fia    Anyja   pedig 
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TífftOjc   l'ruto  horbiilu   Ikuüiiu,  í<piiiir  Jiinus  grólíiak 
Trieut  herczcg-püspükéiick  uiiokanövi-ií^  volt. 

VÍDCze  gróf  képzett  éa  ügyes  ouiber  volt.  Két  végzetes 
szenvedély  dúlt  azoubaii  henue:  kilrtyás  volt  és  ivott.  Ejjeket 

,  töltött  a  kártyaasztal  niellett,  napptilokat  a  biliárdnál,  melyet 
akkortájt  fuúri  körökben  rendkívül  kedveltek  s  hazárd  módra 
játszottak.  Egykor  pld.  Velenczében  2»>,0o0  tVt  vesztett  kártyán 
ö  línni'k  vitánnaüirt  a  Val  di  Soie-i  ősi  birtok.  A  híres  Heister 

^táboruok  pedig  egy  más  alkalommal,  1000  doppiát  *)  nyertei  tőle. 
így  történt  azután,  hogy  nukor  1714.  jun.  21-én  meghalt, 

^gyermekeire:  Mibály-Gáspárra,  Vinczére,  Terézre  és  az  atya 
líulála  után  1714.  okt.  14-én  született  Kristóf-Antalra,  az 
ItiyS.  jul.  5-én  szerzett  grófi  czímen  kívül  egyebet  nem  hagyott  *) 
Az  özvegy  grófné,  ki  alig  tölte  még  be  25-dik  életévét, 
nagy  nélkülözések  között  látott  nehéz  feladatához,  gyermekei 
ni'vcléséhez.  A  kis  Kristóf  Spftur  grófnak  révén  l^assuuba, 
Lnmf^crif'uek,  a  később  hiressé  vált  biborosnak,  udvarába  került. 
Ks  ezen  körülmény  elhatározó  volt  egész  életére.  Ifjú  kedélye, 
melybe  édes  anyja  jó  korán  belécsepegteté  a  vallás  elveit,  rond- 

,  kívül  fogékony  volt  minden  fönséges  és  magasztos  iránt.  Nevelte- 
tése révén  a  papi  hivatást  az  emberi  munkálkodás  ideáljaként 
tanulta  ösmerni.  Mi  volt  természetesebb,  mint  hogy  a  passaui 
püspöki  udvarban  lefolyt  szellejiii  tornaversenyben  első  díjjat, 
egy  arany  órát  nyert  ifjú  lelkesen,  örömmel  telten  fogadta  a 
herczeg-püspök  ajánlatát  s  1732-ben  a  római  Collegium  Ger- 
wanico-Hungariciim  tagjává  lőn. 

A  papi  ])íilyán  azután  gyorsan  haladt  elő.  22  éves  korában 
Trientben  tahílkozunk  vele,  mint  kanonokkal ;  alig  pár  évvel 
később  Uómában,  hol  mint  rdítore  d>  Rota  működött  1751.  okt. 
20-áig,  a  mikor  is  Migazzi,  mint  karthágói  ez.  érsek  és  kineve- 

'  zett  mechelni  coadjutor  érkezett  vissza  Bécsbe,  Mária  Terézia 
udvarába.  Mechehit  .izouban  sohasem  látta,  D'Alsaco  bíboros 
hal:il:i   után   ugyanis    Frankfuberg  Henrik   gróf  hm   mechelni 

1  érsekké  kinevezve,  Migazzi  pedig  politikai  küldetést  nyert 

Az  örökösödési  háboníbíin  a   Habsburgokra  nézve  fontos 

'  mozzanat  volt  a  Bourbon  uralkodó  házak  rokonszenvének  meg- 
nyerése. Ha  e  két  hatalmas  uralkodó  ház  egyesül,  akkor  útját 
vágja  az  apró-cseprő  kis  államok  politikájának,  a  melynek  föelve 
mindenkor  a  zavarosban  való  halászás  volt.  A  frauczía  barátság 


')  Doppía  oln.HZ  rtiaiiy  i"^nx,  az  úgyuevezett  n>iszUily«,  koriUbttliil 
^  20  fr»nk  értékű  volt. 

•)  Xng}/  I  ]«AgyarorszHg  csRJádíű-baii,  és  a  Kneschke  H.  Neues  Alig. 
'  líiMiDirhM  AdeIa-Lexíkonl).in  Vincze  gróf  gyermekei  biWsrtn  vanti«k 
Iftfbiirolva. 
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létrejötte   Kíuinitz-Jlietlirrguek  mílve.  De  hog)   SiiJinyolorsz:' 
bari  luiiv  jóval  elöbh  l)Í2:ou3*os  egyezségi  pontozatok  voltak  me| 
jíl lapítható If,  az  Migaz/i  finom  diplomatiaí  érzékét  dicséri.  Már 
Terézia  1752.  febr.  3-án  Migazzít  nevezte  ki  spanyol  követ 
és  6  csakhamar  megnyerte  a  spanyol  udvar  kegyét  s  a  bará 
gos  viszonyt  a  franczia  eg)*ezmény  daczára  is  fenn  tudta  tárta 

175r>.  márcz.  22-én  kelt  az  az  okirat,  a  mely  Migazzit 
Magyarországgal  szoros  kapcsolatlia  lntzta.  ?'kkor  nevezte  ki  jjM 
a  királyné  Althau  Károly-Mihály  birodalmi  gról'  és  váczi  püsp^^l 
coadjutoráva  utódlási  joggal.  Deczemb.  21 'én  vouiíl  be  ISIigazzi 
mint  pi'ekonizált  püspök  Vácz  városába.  Ez  alkalommal  azonban 
csak  egy  negyed  esztendőre.  1757,  márcz.  14-én  kisérték  a  bécsiek 
(irök  nyugalomra  Trautsou  bíborost  az  érseket,  és  ugyanaz  nap 
kapta  Migazzi  az  értesítést,  hogy  a  királyné  > tekintettel  kitünö 
elméjére,  eszélyességére  és  okosságára,  valamint  szerzett  erdemei 
elismeréséül*  őt  ajánlotta  a  pápának  kinevezésre.  Márczius  18-án 
e  kinevezés  ténynyé  lőn  s  Migazzi  még  az  évben  elhagyta  Váczot 
Midőn  azonban  Xíll.  Kelemen  Migazzit  biborossií  kreálta, 
Mária-Terézia,  ismerve  a  bécsi  érsekség  szűk  jiivedelraeit,  azon 
indokolással,  hogy  a  magyarok  úgyis  kívánják,  hogy  püspökeik 
.sorában  bíboros  is  legyen,  Migazzi  pedig  a  magyarok  előtt  elég 
kedves  ember,  az  Esterházy  promvoeálása  által  megüresedett 
váczi  püspökséget  ismét  Migazzínak  adományozta.  Es  Migazzi,  a 
pápa  Iteleegyezésével,  mint  bécsi  érsek,  tényleg  váczi  püspök  is 
volt  egész  178G  íg,  a  mikor  a  nagy,  de  szerencsétlen  reformernek, 
11.  József  császárnak  parancsára,  arról  le  kellett  mondania. 
Érdekes  történelmi  adoma  kering  e  lemondás  előzményeiről. 
Khuondjnk  ügy,  a  hogy  hallottuk.  Fides  penes  auctorem. 

A  császár  egy  ízben  fontos  ügyben  értekezett  Migazzi  bíbo- 
rossal. Tán  éppen  azt  hangoztatta,  hogy  u  egyházi  reformjaiban 
mindig  az  egyház  szellemében  jár  el  s  az  egyházjog  alaprendel- 
kezéseitől hajszálnyira  sem  tér  el.  Kedves  thémája  volt  ez. 
A  bíboros  alig  észrevehet<5en  mosolygott  a  császári  beiízédre, 
József  éleslátását  ez  nem  kerülte  el.  Hirtelen  abba  htigyta  fej- 
tegetéseit s  a  bíboros  vállára  nehezítve  kezét,  e  kérdéssel  lepte 
jueg  a  főpapot :  Kardinális  úr,  szabad-e  nekem,  mint  császárnak, 
két  feleséget  tartanom  ?  Migazzi  csodálkozva  nézett  a  beszélőre 
8  kitéröleg  válaszolt :  Fölséged  igen  jó  kedvű  s  igen  kegyes  ma, 
mert  tréfál  szegény  szolgájával.  —  Nem,  —  viszonzá  a  császár, 
—  sőt  a  legkomolyabban  beszélek  s  bsitározott  válíiszt  vár( 
Migazzi  kényszeredetten  engedett  a  felszólításnak  s  nagy  tuc 
mányosan  kezdé  fejtegetni  az  egyház  tanát  az  egynejűságrd 
József  türelmesen  s  íigyelemmel  hallgatta,  Az  exposé  végén  pea 
i^y  szólt :  No  lássa^  ha  a  császárnak  nera  szabad  két  feleséggé 


birnin,  akkor  a  kíirdinálisnalc  legalább  is  nem  illik.  Migazzi 
elértette  a  e/élzá«t  <?s  leinondott  egyik  IbleségéWíl  —  a  váczi 
püspökségről. 

Wolfsgruher  külön  fejezetet;  szentel  Migazzi  váczi  piispö- 
köskÖdéséiiek.  Elég  bőven  tárgyfiija  azon  alkotások  hosszií  soror 
zatát,  ji  melyek  a  bíboros  inűizlését  és  jótékonysiigát  hirdetik. 
A  "  .,'ybáz,  mely  ma  is  Vácz  büszkesége,  Tanéval  franczia 
t>|.:  V  tervei  szerint,  az  iglai  születésű  kegyesrendi  atyának, 

Gáspárnak  felügyelete  alatt  épült.  Belső  berendezése  a  meglevő 
számlák  szerint,  ál :h,47 2  htot  nyolt  el.  Migazzi  építteté,  Maiséi 
bécsi  arcliitektua  által,  a  püspöki  palotát;  a  papnevelő  intézetet; 
az  úgynevezett  Migazzi-várat;  a  kanonokok  házait:  az  irgal- 
niasok  kolostorát  én  kórházát;  az  iírvabázat  és  a  népiskolát. 
()  volt  Yácz  nini  alakjának  megteremtője  is.  Az  u  tervei  szerint 
rendeztek  az  utczákat,  szárították  ki  a  mocsarakat,  köveztíík 
az  utakat.  Do  Pest  mcgyo  is  érezte  jótevő  kezének  hatását. 
'Mi  tomplorn,  2<í  plébánia  épület  és  15  népiskola  birdeté  neki, 
hogy  az,  kit  a  (Joiulviselés  t'öpáaztorává  rendelt,  a  kulturális 
intézmények  iránt  kelbí  érzékkel,  elégséges  áldozatkészséggel bir. 
Ajc  angol  kisasszonyok  budapesti  intézete  pedig,  melynek  alapját 
Mária  Terézia  tette  le,  első  sorban  szintén  Migazzi  közbenjárá- 
sinnk  köszöni  létét. 

Legkivál<»bb  alkotiísa  Migazzinak  a  nevelés  terén  a  váczi 
Terezianuni,  az  elszegényedett  magyar  nemes  ifjak  nevelő  inté- 

/••ti'    N'olt. 

A  hosfizas  török  uralom,  u  folytonos  harcz  és  háború  anyagi 
lekiTiletben  is  megviselték  n  nemzet  tVíb}>jeit.  Midőn  a  szatmái'i 
béke  által  létesített  nyugodtabb  napok  elérkeztek,  számos  főnemes 
és  nemes  vagyonának  esupán  romjüin  merenghetett.  A  szellem 
hatalma  pedig  mind  iidcább  tért  hóditott.  A  hivatalok,  egyes 
előkelőbb  állások^  nem  voltak  már  puszta  sinecurák.  Maga  a 
születés  nem  volt  elég  i|U!ilitiratio.  Nevelés  is  kellett  bozzá. 
K/.  a  nevébe  pedig  akkortájt  is  sokba  került.  Ennek  természetes 
k'  volt  azutííu,   bogy  sok  szép   és   fényes    tehetség 

eli,  ti.  körülmény  nem   kerülte  el  Migazzi  éleslátását 

176H.  máj.  L'Ján,  a  Collegium  pauperum  nobiliura  megnyitó 
ünnepélyén,  így  szólt  a  biboros ;  sDie  Yortreftlichkeit  dieses 
feierliebeu  Tagea  und  seine  Vorteile  verbreiten  sich  nicht  nur 
iuner  deu  ^tauern  der  8tadt  Waitzen,  sonderu  síe  erstrecken 
rich  aueh  nocli  auf  ilie  eutferntesten  Orter  dieses  apostolíscheu 
Konigreiches  ihrem  ganzon  Umfangc  nach.  Ihrentwillen,  Grosse 
des  Keichs.  wird  ein  Haas  eröH'net,  wo  ihre  Söhne  in  Wissen- 
ScJiaflen  nnd  Künsten,  auf  tedrhtín  dt>r  Rnhm  und  rias  Heif  de* 
Vat'itiandfJii  hnruhH,  bey  Zeiten  sollen  unterricht^tsverdeu.  Denu 
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wem  aus  ilmon  ist  iiiíljekaut,  dass  uur  eine  recUtscliafl'ene  Aufer- 
zieliung  der  .íugeiid  inid  sorgfahige  Bildiing  ihrer  ersten  Nei- 
gungen  der  sichere  AVeg  i>t.  die  Éhre  eines  Staates  und  die  allge- 
meiuc  Glückseligkeit  zu  befördeni,  zu  befestigen  und  zu  ver- 
mehren.« 

Migazzi  a  nyarat  mindig  Váczott  töltötte.  Ilyenkor  leg- 
kodresebb  helye  a  Collegium  volt,  melyet  a  hazafiassága  által 
mindenkor  kitűnt  piarista-rend  gondozására  bizott.  Társalgott  a 
növendékekkel,  buzdította  ükét  a  tanulásra,  sőt  önmaga  is  tar- 
tott előadásokat.  A  vizsgálatokat  a  bíboros  maga  vezette  s  meg- 
történt, például  Almássy  Ignácznál,  hogy  a  nyilvános  disputákon 
ő  maga  vitatkozott  a  jelöltekkel.  Valószínű,  hogy  ez  intézet, 
melyben  21  ingyenes  és  46  fizető  növendék  volt,  nagy  lendületet 
nyert  volna,  ha  II.  József  császár  el  nem  nyomta  volna. 

Migazzi  bécsi  érsekeskedése  négy  uralkodó :  Mária  Terézia, 
II.  .fózsef.  Lipót  és  Ferencz  uralkodásuk  idejére  esik.  Migazzi 
ugyanis  1803.  ápr.  l4-éa  halt  meg  89  éves  korában.  Három 
uralkodót  élt  tehát  túl.  Negyvenhat  évig  ült  az  osztrákok  legfőbb 
egyházi  méltóságában  és  pedig  a  legválságosabb  időkben.  Mária- 
Teréziának  ő  nála  hívebb  tanácsosa,  kedveltebb  embere  alig 
volt.  És  ámbár  nem  egyszer  történt,  hogy  nézeteik  eltérők  vol- 
tak, sőt  az  oktatásügy  úgynevezett  reformjánál  az  összeütközés 
veszélye  nyilvánvalóvá  lőn.  mégis  egyrészt  az  uralkodó  no  hig- 
gadtsága, másrészt  Migazzi  bölcsessége  mindig  talált  módot 
a  nagyobb  baj  elhárítására.  A  királyi  kegy  rendkívüli  nyilvánu- 
lása volt  -  az  akkori  utazási  viszonyok  és  udvari  szokások 
mellett  —  az.  melyben  17»i4-ben  a  vácziak  gyönyörködhettek, 
mikor  a  királynő  fényes  kíséretével,  mint  Migazzi  vendége,  bevo- 
nult az  ezen  alkalomból  nagy  pompával  díszített  városba. 

II.  .íúzsefnek  szabadelvű  és  bölcseleti  gondolkodása  soha 
som  tudott  megbarátkozni  Migazzi  mély  vallásosságtól  áthatott 
személyével.  Reformtörokvésoinek  természetes  ellenfelét  látta 
benne.  Folytonosan  ellenkező  állásponton  voltak,  ámbár  ez  külső- 
leiT  alig  nyilvánult  másban,  mint  azon  alázatos  előterjesztések- 
ben, a  melyekkel  Migazzi  a  császár  rendeleteinek  vissz.ivouását, 
esotloEtes  enyhítését  czélozta. 

II.  .lózsef  az  Kinh>'i'f.'<stfOif  ideájából  indult  ki  s  azért 
mindenütt  é'i  mindenben  központosított.  Az  alkotmányos  éi*zést 
nem  ismerte.  Nála  a  kora  által  uralt  eszmék  saját';ágos  módon 
veffvültek  az  ab^olutistikus  hajlamokkal.  Felhasználta  azokat 
máznak,  hoiry  í-ry  tervei  totszető<ebb  alakban  lépjenek  fel. 
Terveinek  íVieszközét  egy  ji'd  legyolmezeti  hivatalnok-karban  látta. 
Ennek  keretébe  be  akarta  illeszteni  a  krítlmlikus  püspöki  kart  is, 
hogy  így  az  'iU'iuf'jyházimh  i;ímpontot  szerezzen.  Eunek  nálunk 
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Jatiliyáiiyi   6&  Eöterliázy,   o<lu  ;lt  Ausztriába u  Miguzzi  volt  a 

[legnagyobb  olleiieae.  ■) 

TV'olfsgniber  künyve  bőven  tárgyalja  niiűdazoii,  sokszdr  a 

I  ut'vetségosségig    minutiósus    rendeleteket    és    liatiiroziitokat,  u 

I  melyeket  II.  József  egyházpolitikája  érdekében  kiadott  és  hozott. 

ÍFelaorolja  Mignzzi  válaszait  és  kifogásait  ia.   Az  itéletraondástól 

I  azonban  tartózkodik,  az  összehusjonlításokat  kertili.  Könyvt^ 
inkább  C8ak  anyagot  i?zolgáltat;  gazdag  tárháza  az  a  jÖvö  riiuii- 
kásáinak,    de  feldolgozás  hijján   szűkölködik.  Lehet,   ezt   azért 

Ltt?ttc»  iiogy  az  elfogultságtiLtk  látszatát  Í8  kerülje. 

Wolfsgruber   neve   eddig   seni    volt  ismeretlen  az  iroda- 

ílombau.  A  Krisztus  köv€tri<M'd  czimű  nagybecsű  aszketikus  munka 

1  szerzőjéről  a  70-es  években  lezajlott  vita  Wolfsgruber  nevéhez 
fíí/.ődik.  O  volt  az,  a  ki  ezen  általánosan  Knnjnii  Tamásnak 
tulajdonított  művet  (Tcritrji  János  benczés  apátnak  szerett**  volna 
vindikálni.  Tolla  azóta  sem  pihent  éa  szakképzettségének  több- 

I  szőrösen  jelét  adta. 

Miguzzija,  fornistanulmányoü  alapszik.  Nem  lesz  érdek- 

'  telén  a  magyar  történelem  szempontjábéd  is  fontos,  részben  ismo- 

■  ízetlen  forrásokat  röviden  felsorolni. 

A  C8.  és  k.  udvari  és  állami  levéltáron  kivül^  a  honnan 

I  Migazzi  clinti'ztítt  és  elintézotlen  beadványai,  i'elterjesztései  és 
tiltakozásai,  továbbá  auditor  és  spanyol  követ   korában    adott 

[jelentései,  raeg  a  VI.  I'ius  választására  vonatkozó  konkláve  aktái 
kerültek  ki,  főleg  az  aranyos-maróthi  Migazzi  levéltár  és  a  bécsi 

[skót  beuczések  levéltára  szolgáltatták  az  anyagot. 

Aranyos-AIaróthot   Migazzi    biboros   végrendelete  emelte 

[hitbizományi    birtokká   s   tévé   a  család  törzsféazkévé.  Ezen  a 

[rév  '<'!<zete^,  s/áni»»s  esidádi  okmány  rejlik  :iz  uradulom 

[k'Vi  11.   Külöriö:^eti   becses   (Jasjmro  testvérnek,  egy  olasz 

szorzetcsnek,  kéziratban  lévü  munkája,  mely  177()-ben  olasz 
nyelven  lón  irva  s  moly  a  Migazzi  családnak  s  a  bíborosnak  tör- 
ténetét tírgyalju,  közbe  ^zőve  egyes  okiratok  hiteles  mását. 

A  mi  Numáuak  Ejíeria,  az  volt  Mária  Teréziának  és  még 

I inkább  II.  Józsefnek  If>if)ke  udvari  tanácsos,  ()  öntötte  az  ural- 
kodó eszméit  és  terveit  a  kellő  formába,  ö  adta  meg  a  felvilágo- 

UílÁsokat,  (j  volt  mindenkor  első  .sorban  felszólítva  a  vélemény- 
adá.sra.  E  kiváló  szerepet  játszott  tudós,  de  hideg,  érzéketlen 
ember  iratainak  jó  része  a  bécsi  skót  beuczések    levéltárában 

I  rejtuzik.  Három  csomagban  vaunak  elhelyezve. 

I  \l.  .li'iKxef^t  Migazzi  U'tnette.  Véaye»  halotti  be&zMet  mondott  ^zen 
pirtl.  Mikor  a  «z»>rt.<»rtjísi  v^-o^ével  tisztelői  csodAlkozásukiit  fejezték  ki, 
\  eyi'luix   <•   u«gy   elltínúl  oly  Mi£ÍvrebHt«'<an  biirsi'izt.'iltít,  MJffaxzi  i'^jik 
íatonilott  t  Ich  Imbe  ihm  ja  bcgraben  ! 
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Az  első  A)  betűvel  jelölt  csomag  uz  17H7.  április  11 -én 
kelt  császári  parancs  folytán  készült  iratokat  tartalmazza.  Ezen 
parancsban  ugyanis  Heinke  utasítva  lön,  hogy  mindazon  okira- 
tokról cs  fogalmazványokról,  a  melyek  az  egyházi  reformokra 
vonatkoznak,  hiteles  párokat  készítsen.  Az  iratok  jó  része,  amint 
azt  a  nagynevű  ílelferstorfer  a  levéltár  katalógusába  bejegyezte, 
kiadatlan.  Kiváló  fontosságot  azonban  az  által  nyernek,  hogy 
minden  egyes  darabon  Heinke  saját  kezével  az  illető  ügy  fejlő- 
désének és  eldöntésének  rövid  története  olvasható. 

A  ^^-vel  jelelt  csomag  Heinke  néhány  emlékiratát  tartal- 
mazza. Ezen  emlékiratok  szintén  felsőbb  parancsra  készültek, 
tehát  hivatalos  jellegűek.  Legkivált  azon  kérdéssel  foglalkoznak, 
miként  lehetne  a  Icath.  egyházba  belopódzott  >vísszaéléseket< 
megszüntetni,  a  vallásos  életet  fejleszteni.  Ezek  alapján  jelentek 
meg  a  kath.  egyház  szervezetével  ellentétben  álló  császári  ren- 
deletek. 

A  harmadik  csimiag  azon  utasítást  foglalja  magában,  a 
melyet  Heinke  Mária-Terézia  parancsárr*  készített,  s  mely  az 
egyház  és  állam  egymáshoz  való  viszonyát  tárgyazza,  valamint 
ezen  utasítás  alapelveit  és  Heinke  bő  indokolását,  a  melylyel  művé- 
nek jogos  alapon  való  állását  kívánta  igazolni.  Kiváló  adalék 
tehát  az  úgynevezett  udvari  kanonisták  történetéhez. 

Érdekes  dolgokat  rejtenek  Bennó  apát  iratai  is.  Migazzit 
ugyanis  benső  barátság  fűzte  Bennóhoz  és  megtörtént,  hogy 
magánlevelezése  alkalmából  a  közügyeket  is  szóba  hozta.  Fontos 
e  levelezés  különösen  a  jezsuiták  történetére,  azoknak  Ausz- 
triííból  való  kiutasítására  és  arra  a  magatartásra  vonatkozólag, 
melyet  Migazzi  e  sajnálatos  ténynyel  szemben  tanúsított. 

Azon  szoros  kapcsolatnál  fogva,  melyben  hazánk  története 
Ausztria  történetével  kivált  ez  időben  volt,  világos,  hogy  e  for- 
rásoknak a  magyar  történelem  szempontjából  való  kellő  felhasz- 
nálása és  feldolgozása  hálátlan  munka  nem  lenne. 

Deoek  Crkscbns  Lajos. 


Jiilin.-i  Fn'i/ji/,  iliii  Lfhnt.-'Utuf.    Aiif'zi  ic/iuitii;/rii.    Krliiticruniji'n  und  HA-enuh 
nln-^r.  fj  /■<■;/.   i</uf/j/nrf.  CnitaJ 

Fröbel  a  í50-as  években  a  bécsi  külügyministeriumnak 
t'éuyos  tollú  czikkírója  vala,  azelőtt  a  frankfurti  parlament  tagja. 
lH64-ben  leteh'pedett  Stuttgartban,  1866  után  Münchenben,  hol 
a  hivatalos  lapot  szerkesztette.  Jelenleg  Zürichben  él.  Prőbel 
emlékiratai  hazai  történetünket  is  érdeklik,  a  mennyiben  az 
timigratióban    Kossuth   Lajossal  és  másokkal  megismerkedett. 
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Al?t  iltlítja  tüblíi  közölt,  liogy  gróf  Teleki  Lászlóuak  is  volt  n''i>/ü 
ti2  Oi'ziui-l'éle  boiubamcrúnvíclbeu,  iniböl  az  volnu  :í  tuiiuság,  liogy 
III.  Napóleon  cs.iszár  nemcsak  az  olaszoknak,  hanem  a  magya- 
roknak is  tett  igeieteket,  melyeket  beviíltiini  vouakrKlutt.  Midőn 
ké«übb  Br^osben  a  német  kt'rdés  szabályozása  napirfn<lrc  krrült, 
Schmerling  telszí'dítasára  a  magyarok  bizalmi  fértíai :  Csáky  gf, 
Poilruaniczky  ós  Tisza  részt  vettek  több  tamicskozásban,  melyek- 
ről Fröbel  jelentést  közöl.  Anitlo  Hasrier,  Anastasius  Grűn  és 
Hartig  gf  bizalmatlan  és  kevés  politikai  tapintatról  tanúskodó 
magatartása  következtében  ez  alkudozások  czéllioz  nem  vezettek. 
A  magyarok  a  mellett  kardoskodtak,  hogy  Ausztria  a  német 
Bundban  való  állását  megtartsa  és  erősen  megőrizze.  így  azután 
Ausztria  uera  hozhatná  be  Magyarországban  a  centralisatiót. 
>Az  ország  jobban  járna,  ha  Németorsziignak  volna  egyik  része, 
mint  Ausztriaijuk,  melynek  egyébiránt  Magyarország  a  jobbik 
felét  képezi.  Ha  ez  nem  sikfriilno,  akkor  lohetséges  ugyan,  hogy 
elbukunk,  do  rajta  leszünk,  hogy  bukásunkba  ellenfeleinket  ig 
magunkkal  rjintsuk.*  Fröbol  Schmerliug  iránt  nagy  rokonszenv- 
vel viseltetik  és  sok  jellemző  dolgot  közöl  a  magyar  országgyűlés- 
sel szemben  tanúsított  politikája  köréből.  Érdekes  jelenség  lehc- 
t('tt  Blaze  de  Bury  asszonyság  is,  ki  Európa  összes  fővárosaiban 
holmi  diplomacziai  ügynök  szerepét  játszotta,  ki  a  keleti  vasutak 
I  kérdést*  által  Ziehy  Edmund  grófot  és  Frőbel  érdekeltségét  fel 
tmlta  kelteni  és  ki  lH6.5-ben  Schmerliug  és  a  magyar  ó-konservativ 
párt  vezéreit  kiegyezésre  akarta  bírni  stb. 

Manoold  Lajos. 


.1   Wítgifitv  ufHii*'tiau)t'k   <t    XI V.    ^ztUnd  kíis*.^uíiij.    trlii    />/•.    W'irtinr 

AVertner  Mór  ezen  hézagpótló  s  bízotiyos  tekintetben  .-ilapvctö  intm- 
kÁja   a   >T/5ríiMJcti,  Nóp-  és   Fí)ldMJzi   Kí>iiyvtsir<    Lll-ik  kötetét  képezi. 

'  Alig  nfíhAny  év  clött  indult  meg  ez  u  »Köjivvtár.<  Egy  ígéuytcieu  fiduai 
pléb4iic*í,  S/aK"  Foreta*/;.  több  ívre  t<!rj«'dö  progrnrntnot  kés/ít,  azólítja  fel 
ax  trúkiit,  hogy  viilhilják  cl  eg^ik  vngy  műgik  miink.i  inegirásuít,  •'!  ívMÁ-ii 
utAg:i  fettwi  tix  ósszeá  költeéget  iniuden  höhii,  rcclanihajliAsjcat  nélkül,  nem 
kcrc»vc  a  dics^aégct,  nem  tíirtídve  a  kárral,  egyedül  Jittól  u  vágytól  lelkc- 

I  iiltve,  hogy  a  magyar  történetírásnak  használjon.  Axtán  mondja  valaki, 
ho^  lobbé  nim^iMiek  tdeali^t.'lk  !  Rizonynyal  a  mnnka  kiadásával  jó  szol- 
gálatot telt  ÜmM  azoknak,  kik  a  törféitetírással  foglalkozunk,  ntulyel 
eziittal  f^ak  brinutatnnk,  \Vi!rtucr  e  mnnkúja  alapvetöíiek  mondbtitó, 
dacciSra,  hogy    Horvát   Istvántól    kezdve   évek   óta   tnbb  sznkctnbor 
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foglalkozott  a  nemzetségek  eredetével,  söt  egyes  nemzetségek  egyes  ágai- 
nak kimerítő  mouographiáját  is  megírták,  de  ténylegWertncr  az  első,  ki  az 
egeszet  felölelte  s  szótár  alakban  feldolgozta,  s  ezzel  mintegy  megvetette 
az  alapját  az  árpádkori  nemzetségek  törzskönyvének.  A  vezérelv,  mely 
munkáján  végig  vonul,  hogy  a  gcmts  a  birtok  viszony  nyal  a  lehető  1^- 
s/.orosabb  kapcsolatban  álló  tényező,  melyre  példa,  hogy  a  tatárjárás 
előtt,  a  míg  tehát  a  birtokviszonyok  teljes  zavarba  nem  jöttek,  a  genus 
kifejc/és  alig  fordul  elő,  de  attól  kezdve  egész  a  XIV.  század  második 
feléig  igen  gyakran  előfordul,  jeléül,  hogy  az  illető,  kinek  részére  az 
oklevél  kiadatott,  erősen  hangsúlyozni  kivánta,  hogy  az  az  ö  említett 
elődje,  akinek  nemétől  ő  származik,  valamely  nagyobb  birtokcsoport  szer- 
zője, kitől  való  egyenes  leszármazását  igazolnia  kell  az  esetben,  ha  a  bir- 
tokot meg  akarja  tartani  vagy  nyerni.  így  látjuk  tehát  —  mondja 
szerző  —  hogy  a  de  ijeiurc  mostantól  kezdve  minden  közös  leszármazásoii 
alapuló  jogok  és  kötelességek  érvényesítéséhez  vezető  epitheton  és  hogy 
sohasem  használták  epitheton  ornauskéut.  A  tárgyalásnál  szerző  először 
a  genusok  neveivel  foglalkozik,  az  összes  erre  vonatkozó  oklevelek  reges- 
táit  adván,  másodszor  a  birtokaikkal,  utána  tevén  mindenik  birtoknak  az 
évszámot,  a  mely  a  regestiikban  útmutatóul  szolgál,  harmadszor  a  uemze- 
di'krendekkel,  genealógiai  tiiblákban  állítván  a  regcstákban  foglalt  adato- 
kat, s  oda  tévén  a  családtagoklio/.  az  évszíímot,  a  melyben  előfordulnak, 
negyedszer  a  genusból  eredő  ma  is  élő  vngy  kihalt  családokat  ds  czime* 
rcikut  tárgyalja,  végül  a  rokonokat.  Mint  ebből  látható,  a  vezérfonal,  mely 
s/eriut  szerző  tárgyát  feldolgozta,  helyesen  van  megválasztva,  s  habár 
ő  maga  is  meg  van  győződve,  hogy  munkája  nem  teljes,  s  hogy  munkájá- 
nak nem  egy  lapja  nem  sokáig  marsid  igazítás  nélkül,  mégis  müvét  kiváló 
nyereségnek  kell  tartanunk  irodalmunkban.  A  .>Dcr  Deutsche  Hcroldc 
1891.  évi  l2-ik  számában  igen  elisuierö  bírálat  van  e  könyvről. 

Ihimi-^uhcni'í  ii  viulthnn  ^«  jcIfnWii.  írta  Gos::foiiyiJenu,tlumi-8Ztki:9Űi 
lőphin.  Ptctitt,  l^'.n. 

Krdekes  és  gonddal  irt  kis  monographia,  melyet  szerzője  két  részre 
osztott.  Az  elsőben  adja  az  általános  történetet  kezdettől  vagyis  a  rómaiak 
castrumától  a  jelenkorig.  Szekcső  » Várhegyén «  feküdt  a  castrum,  Lugio, 
Lu^iuni  vagy  Lugionum,  melynek  létezését  úgy  a  fenmaradt  nyomok,  mint 
az  ásatások  vagy  niiís  alkalmakkor  talált  leletek  is  igazolják.  A  magyarok 
bejövetelekor  az  Anr>nymus  tudósítása  szerint  Szekcső  Edőé,  Kte  fiáé  lett 
s  az  is  a  i-ómai  elpusztult  castrum  helyén  emelte  fel  várát.  A  tatárpusztí- 
tás után  líj  várat  itt  bizonyos  Ilerczcg  Lőrincz  emelt,  kinek  családja  birta 
egész  a  XVI.  századig,  melyet  oklevelekkel  igazol  szerző,  mikor  is  1 505-ben 
a  nevezetes  Macedóniai  család  kezére  került.  Szerémi  György  naplója  sze- 
rint Szekoáőn  ölték  meg  a  mohácsi  csatában  megsebesült  II.  Lajos  királyt 
s  szerző  is  ezen  állítás  mellett  hozza  fol  érveit.  A  török  kegyetlen  uralma 
idejéből   fenmaradt  mondákat    is    közli    szerző.    A   török   ki  verése  után 
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Jitgosicli  Pütí-r  vcs'/pró.rni  fökapitjlny  nyeri  meg  Ji  húdoltsűgi  jogokat,  maga 
A  vár  ctt  «  hilaj«lonk«'j)Cíii  8/xrlii'8i'»  iv/.ot\U:ii\  Ctjcrímvlrh  Ar/<5n  i;r»i'i»^  ni'tn 
ugvesiilt  t'jgektifk  «Uimmtivoxtiilott,  l7  27-löl  fogv;i  pedig  a  Btfsán  caiilád*-* 
Jett  s  az  Uirjn  tnii  i».  A  második  réízben  vngyíp  n  részletes  tárgyalásban, 
fixerjtú  clöáztír  is  Szckeaú  hitéletet  tilrgyalja,  cbö  aorbau  a  katholiktis  egy- 
hást  tövrf'iifitot,  kJmorítvt^ij  erre  vonatkozólag  a  roiiiÍe1kez<f8<5re  Álló  atlatokat. 
Ay.  í'k'g  gazdáig  í.'lso  lelkész  Ilorvátovich  Ferenez  volt  1720  175 2-ig 
»  löie  kezdve  18  pliJbániisii  volt  Szekesönok.  A  görög  «eni  egyesültek  ia 
már  elég  re^cn,  még  a  török  alntt  lakói  voltak  Szekcaönek  és  ép  éraekük 
uyertc  adomány buu  Szekcsöt.  172 l-ben  egy  piiepökUk  is  lakott  ott  a 
ráo&oknuk.  Protestniia  kevés  vaii»  az  is  csak  1810  óta,  vaUmint  izraelita  is. 
Sxekeui  iicpesedf^Boröl  s  az  iskolúzásrúl  külön  fejezet  szól.  A  műveltségi 
TÍazonyok,  az  ipar,  fuldmüvelés,  kereskedelem  táblázatokkal  is  vannak 
fDCgvÜHgítva.  A  még  fíatal  azcrzu  számot  tevÖ  luiinkával  gazdagította 
uimmLTupLiai  irodahnünkiit. 

KisJcárpéti  Emlékek,  Klc»kől<}l  Vágújkeijfig,  Hrly  h  mtívelod/ittörti^ 
Nátf  ínnulmiUii/.  II.  kötet.  Irta  Jédlicskn  PÚl.  Eger,  2891.  Ara  3  frt. 

Szerző  a  most  megjelent  mnnkájúban  a  VíJgvölgy  «  környéke 
IcjnSsát  folytatja  az  első,  1882-ben  kiadott  kötetben  mtigkezdctt  rendszer 
sxorinf,  t.  i.  elöezöf  a  községi,  azután  az  egyházi  a  vallási  történelmi  emlé- 
keket, az  iskolát,  nevelést  etb.  tárgyalja.  Ezcn  kötet  Eleskö  vára,  mely  a 
Czobor  s  Uakics-csaliídé  volt,  Hikszárd.  Korlárkö  vára,  mely  eredetileg  a 
Knrlátköi,  azutáu  az  Apponyi,  Pongrácz  és  Motesiczky  családoké  volt  ; 
Nádaii,  Binyócz^  Alsó-,  FolsöKorotu|»a,  FelsöDombó,  Natiáos,  Dejthc, 
Erdiíház,  Jékö  vára.  mely  az  Erdödyeké  volt,  stb,  ÖssKeseii  39  község, 
illetőleg  vár  löbbé-kcvésbbé  részletes  és  kimerítő  leírását  adja.  A  legérde* 
keacbbck  a  lrgtevjedclmeael»bck  egj'ikeCaejtbe  vára  leírása,  hol  a  vérengző 
Báthory  Erzsébet  pöríratait  egész  tcrjedelmökben  közli.  Ezen  munka 
eredéit  kutatások  és  tantilmányok  gyümölcse,  g  annak  becséi  emeli  a 
számos  genealógiai  táblázat  cgyea  földíisnrak  családjairól,  hol  a  kiválóbb 
egyének  életrajzára  is  kiterjeszkedett.  Ugy  hogy  a  terjedelmes  kötetnek 
némely  czikkei  egéáz  kií«  u)onographiává  nőtték  ki  magokat.  E  szorgalom- 
mal K  tameretlel  készíilt  munka  liasztnilhatÓÉiágát  a  kiinrrit/J  és  ])ontos 
index  megkönnyíti.  Ezen  kötethez  van  csatolva  az  els*j  kötet  indexe  is, 
tnc.lyct  miod  azok,  kik  a  szerzőt  ez  iráut  megkeresik,  megkaphatnak. 

y^tw  OéKcMit'/Ue  SiebrrUrürt/nui.  NarJt  Qiiellni  htarbntr.t  vtut  litt 
Uhrrj*L    Wien,  IHVI.  H-adr.   47  i. 

E  kis  tnimka  szerzííje  —  ugy  látszik  —  oláh  cmiier.  Kiinduló  pontja 
a«  a  helyiís  elv,  hogy  micUitt  az  ember  a  mai  oláhság  ethiiogríiphiájá»'al 
iSfi  tört*>netével  foglalkoznék,  tanalnjányozni  kell  azokat  a  népeket,  melyek 
H  mai  román  teriiletet  a  népvándorlás  ideje  óta  bírták  i's  arra  l>efolyá«t 
gyakaroltak.  Foglalkozik   a    bítsaenyőkkel,   a  cumannsokkitl,   ii   kik  véle- 
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menye  szerint,  cmh  a  Dunaparttól  keletre  laktak,  ds  a  >cnnu8«-okkal, 
a  kiket  a  cuinanusoktól  megkülönböztet,  s  úgy  látszik  —  bár  világosan 
ki  nem  mondja,  a  minthogy  jelen  kis  dolgozata  nem  is  befejezett  mü  - 
valami  oláhfe'le  ndpnek  tart.  Szerző  ismeri  a  szláv,  a  görög  forrásokat, 
az  irodalmat,  de  e'p  a  kun  ds  kumaura  nézve  félreérti.  A  magyar  iroda- 
lomban tájékozatlan,  s  ez  az  egyik  oka  tévedésének.  Rajta  is  meglátszik 
igazsága  annak,  hogy  valamint  nekünk,  magyaroknak,  ismernünk  kellene 
szláv  szomszédaink  történelmi  munkásságát,  úgy  déli  és  keleti  szomszé- 
daink :  a  horvát,  szerb,  bolgár,  oláh  sem  ignorálhatja  —  saját  kára 
nélkül  —  azt,  a  mit  magyar  tudományosság  az  őket  is  érdeklő  kérdésekre 
nézve  megállapított. 

Die  Vtrliamlluiigen  Fei'dinand  1.  vnt  luahella  lum  Siebenbiirf/ni. 
1551—1505.   Vo7i.  Alfoiia  líuber.  Wiai,   1801.  S-a<h:  39  l. 

Martiuuzzi  halálától  a  nemzeti  fejedelemség  helyreállításáig  terjedő 
idő  történetét  utóbbi  időben  két  történetiró,  egy  magyar  os  egy  osztrák, 
tette  bővebb  kutatás  tárgyává.  Szádeczky  1888-ban  és  Huber  Alfonz 
18 91 -ben  adtak  ki  e  tárgyra  vonatkozó  monographiákat.  S  ez  a  kor 
csakugyan  megérdemli,  hogj'  behatóbb  és  tüzetesebb  tanulmány  tárgyává 
tétessék,  mert  ez  a  pár  év  történetünknek  fontos  korszaka,  minthogy  ezek- 
ben kell  feltalálni  az  okokat,  melyek  lehetetlenné  tették  Ferdinándnak, 
hogy  lábát  megvethesse  Erdélyben,  s  lehetővé  tették  János  Zsigmondnak, 
hogy  országát  visszafoglalhassa.  >S  daczára,  hogy  ez  a  két  monographia 
egymással  homlokegyenest  ellenkező  -  az  egyik  Izabella,  a  másik  Ferdi- 
nánd párti  —  álláspontot  foglal  el,  kiegészíti  egymást ;  mert  Huber  beha- 
tóbban s  részletesebben  az  1551  —  1553  s  Szádeczky  az  1553  — 1656 
közti  éveket  tárgyalja.  Mind  kettő  sokat  merített  kiadatlan  forrásokból,  s 
habár  Ítéleteikben  és  következtetéseikben  eltérnek  egymástól,  mindkettő 
hasznos  munkát  végzett.  Kétségtelen,  hogy  az  1551 — 1553.  évek  közti 
tárgyalások  részletesebb  ismerete  -  úgy  mint  azt  Huber  munkájában 
tárgyalja  —  módot  nyújt  an-a,  hogy  aZ  utóbbi  évekről  s  átalában  az 
egész  esemény  lezajlásáról  teljesebb  képet  nyerhessünk,  s  épen  ezért  Huber 
munkáját  történetünkre  nézve  nyereségnek  tartjuk.  Különben  is  Huber 
bírja  a  magyar  nyelvet  s  ismeri  a  magyar  forrásokat,  s  ezekből  egészí- 
tette ki  azt  a  gazdag  anyagot,  mely  épen  erre  a  korra  vonatkozólag 
a  bécsi  titkos  levéltárban  őriztetik.  Nem  első  munkája  ez  neki,  melynek 
tárgyát  hazánk  történetéből  merítette :  bizonynyal  kutatásai  közben  fog  ö 
még  többet  is  találni. 


T  A  R  (J  Z  A. 


A    FINN-MAGYAK    NYELVÖSSZEHASONLÍTÁS   ELSŐ    NYOMAL 

J.  6,  Eckardt :  Cotnmcutarius  de  rebus  Frnuciac  Oriciitalts  et 
Epiacopatns  WUrcburgensis  .  .  .  Wiirzbiirgi  1729.  ex,  müvebeu  (p.  487 
á»  48Ö.)  axt  állílju,  hogy  Coiüeniiis  volt  az  első,  a  ki  u  magyar  nyelvnek 
a  fiún  nyelv vd  vívlú  rokonságút  t-szrevette ;  bogy  Fogeliwa  Mai-tin  eaeu 
«^zlelet  alupjűii  alkuliuat  vett  uingúiiak  stánum  ííuii  eb  tnagyut*  i»zót  cgybo- 
Alh'tatii  ce  a  kettő  egyeK^>s<:g<^t  kímuiatni,  b  hogy  Fogeliua  e  kézirata  a 
haimoveri  királyi  köuyvtárbau  nu'g  mindig  kiadatlanul  hever. 

Ej5  igeu  érdekes  kéxirat,  legalább  a  mint  azt  a  haiiuoveri  könyvtár 
igaslgA^V.<^Ágn  rcndelkezeaemre  boKsátottsi,  eg»*8z  íerjodclni»'ben  nincsen 
ti^yai)  meu,  do  azon  ren/e  íncg  van,  mely  a  feunt  említett  rokoaságot 
ismerteti.  Az  első  lapon  ily  cw'met  visel :  Martini  Fogeli  de  Finnícae  Lin« 
guiut  Indolc  ObacrvationuiiJ  Cüp.  L  de  Finnícae  Linguac  Cuni  Vicinaruin 
Gcntinm  Li.iguis  Coin|>arationc,  A  negyedik  lap  egy  új  ezimlap ;  Nomeu* 
clator  Fíurúcus.  Serenissimo  C'OSMO  Maguo  Etruriae  Principi  dicHtus  et 
couscrípttu  ;i  Mni'tiuo  Fogelio,  Hambnrgensi.  A  harmadik  lap  s/.crint  az 
cgtisz  munka  *J  fejezetre  lett  volna  oaztandA,  azonban  e  beosztás  nyomait 
a  munkán  nem  látni.  Adedicatio  a  Nomeuclator  Fi nnicne  késedelmét  avval 
mouti,  hogy  Skytte  hÁrölil  kesöbbca  jött  meg,  mint  rem<iltck.  E  báróról 
tudjuk  ug^jan.  hogy  Comeniusaal,  Ilartlibbal,  annak  olöllo  Bisterfelddel  i« 
{Jeazeköltetéöben  volt  ^  IG51  — 5'2-ben  svéd  díplouiacziai  küldöttsége  *'olt 
Magyarr.rr/ftgon  át  Konstantinápolyba  (.1,  S/ilágyi,  Erdély  és  az  É.  K. 
!láb.  I.  kot.)  M  táu  ekkor  lett  ö  is  lígyclmessé,  mint  Comenius  is,  a  két 
nyelv  rokonságára;  a  k^ázirat  egyébként  Skyttét  csak  a  dedicatióban 
említi.  Comeninat  pedig  egy  szóval  sem. 

Fogcling  a  Nomcnclatorhoz  egy  kis  évtékexést  csatol  de  Firmicae 
Linguae  Indole,  a  melyben  kimutatja,  hogy  a  6nn  nyelv  a  szomszédosak 
ka-£Úl  csak  is  az  csíltd  éa  a  lappal  rokon.  Azonban  a  szerző,  megcmh!- 
krxvc  an'ól,  hogy  a  magyarok  azt  állítják,  hogy  Scythiából  mentek  át 
Pannóniába  (p.  líí.),  arra  a  gondolatra  jött,  hogy  niogvizHgálja  a  két 
nyelvel,  h  ligy  8zőkinca,  mint  nyelvtani  ca  mondattani  sajátságok  dolgában 
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nagy  rokonságot  talált  (vocabiila^  litcranun  compositiones,  Noiuinam 
flexíoncs  et  gcncra,  coustructioncs  deniciue  orationis).  >Atqiic  8Íc  feliciter 
cepi,  quod  ucmo  Iiactenus,  quod  sciain,  ante  me  observavit,  Huugaricam  et 
Fiiinicam  linguam  magna  iuter  se  afíinitate  conjuiictaa  csse.«  Molnár 
bevallja  nyíltan  Grammaticájában,  úgymond  Fogclius,  hogy  nem  tudja, 
hogy  mely  nyelvvel  lehetne  a  magyar  rokon,  Scaliger  pedig  a  finn  nyelvet 
egészen  különállónak  találta. 

Erre  Fogelius  mindenekelőtt  36  szót  állít  egymás  mellé  latinul, 
finnül  és  magyarul,  melyek  a  2  utóbbi  nyelvnek  közel  voltát  szembeszökőn 
mutatják  (ezek  :  fej,  haj,  kéz,  köuy,  száj,  agyvelő,  vér,  íny,  lapoczka,  máj, 
vő,  ój,  szarv,  tűz,  alá,  élet,  ökör,  váll,  szem,  kő,  tetű,  láng,  hal,  halál, 
azután,  tud,  ki,  hajó,  mit,  miért,  vén,  vénség,  száz,  eső,  rút,  vala  —  ter- 
mészetesen régi  helyes  írással.)  De,  úgymond,  nem  elég  a  szavak  rokon- 
sága. A  két  nyelv  egyezik  még  a  hangzatosságban  (suavitate) :  1.  mind- 
kettő sürün  tesz  magánhangzókat  mássalhangzók  közé.  2.  A  finn  s  a 
magyar  nyelvben  egyaránt  nincs  nem,  a  mi  mindkét  nyelv  megianulását 
könnyíti.  3.  A  névhajlításban  is  igen  hasonló  a  két  nyelv,  a  mennyiben  a 
szóhoz  attól  elválaszthatatlan  végzetet  (terminationes)  ragaszt,  mit  szerző 
számos  finn  szón  mutat  ki.  4.  Az  elválasztható  pracpositiókat  a  szó  után 
teszik.  5.  A  birtokviszonyt  birtok  ragokkal  is  fejezhetik  ki,  birtokos  név- 
mások nélkül,  végül  6.  a  haberc  igét  »vagyon«  szóval  (finnül  >oo«) 
helyettesítik. 

Azonban  a  különbség,  —  úgymond  a  szerző  tovább  —  mégis 
nagyobb,  semmint  egymást  megértsék.  A  magyar  nyelv  igen  nehéz  nyújtott 
és  rövid  magánhangzóival  (halakat  mást  jelent  mint  hálákat) ;  a  magyar 
míivtíltető  igoképzőt  a  finn  nem  bíjja ;  a  finneknek  nincs  articulusok ; 
!i  finn  névragozások  nem  oly  egyöntetűek,  mint  a  magyarok ;  végül  a  fiún 
nyelv  nem  oly  gnzdag  eredeti  szavakban,  mint  a  niagyar,  s  nagyon  gyakran 
szorul  összetételre. 

A  szerző  további  fejtegetéseiben  más  nyelvekből  mutat  ki  szavakat 
a  finnben  s  még  a  finn  nyelvnek  néhány  sajátságát  említi  fel ;  azonban  a 
legelső  fejezetet  sem  mondhatjuk  jelen  alakjában  befejezettnek.  -  A  szer- 
zőről magáról  csak  annyit  említünk  meg,  hogy  1634-i>cn  született, 
1(>B.'{  ban  Paduában  promoveúlt,  s  h'»gy  Joaeh.  Jungiusnak,  a  » német 
liaco«-nak  t^mítványa  volt.  1668-ban  Cosmos,  toscanai  berezeg,  midőn 
Hamburgon  keresztül  vonult,  nagyon  kitüntette  a  fiatal  tudóst.  Meghalt 
1 67 (>-ban,  haláláról  Leibnitz  így  emlékezik  meg:  »Mors  cjus  omnibus 
Hcerba  exstitit,  quibus  nóta  crat  doetrina  viri  et  rara  inter  nostras  judieii 
matnritas  .  .  .  ,«  (Tj.  erre  né/vi;  (Tulívjuier:  J.  Jiuig  und  s»'in  Zi'italter. 
1».  :jl>»i.  ;í-j7.) 

Dk.  Kvacsala  Jákoh. 
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VÍDKKI  TARSULATOK- 

A  t5rt«aeltni  vagy  archaeologiai  tektiitetbeu  uevezetes  vidékek  kÖ7.Ul 
fa  legfőbbnek  már  van  társulftta,  egylete  vagy  múzeuma.   Néhány   tehetae- 
fgCfl   Hzakennber   végzi  a  munkát:    kutat,  gyűjt    vagy  intézi  az  ásatásokat 
Is  eaek  valóban   méltánylást  érdemlő  szorgalommal,  lelkesedéssel,  kitartás- 
sal hoszuoB  munkát  végeznek,   s    koronke'nt  számot  adnak  az   elért   ered- 
iinényekröl.   Az   a  város,  mely  az  illető   társulat   székhelye  s   az  a  vidék, 
^ct  annak    mtiukássága   felőle!,   figyelemmel   kiséri    a    beszámolásokat 
eredményekről.   S   ha   az  írók  ébren    tartják  az  érdeklődést  a  történet 
ás  archaeologta  iránt,  a  közönség   is   buzdításával,  részvétével   teszi  nekik 
lehetővé   a   munkálkodást.   Pedig  ezek   a    társulatok    éppen    azzal,   hogy 
speciális  feladatok   megoldására  szorítkoznak,  jó   szolgálatokat  tesznek  a 
[  magyar  történetírásnak,  elŐaegítvén   ilyen  módon  egy  csomó  olyan  kérdái 
'  tisztázását,  mely  belyszíni  kutatást  tesz  szükségessé.  Az  Evkönyvek  vagy 
folyóiratok,  melyek   két   évtized  óta  láttak  világot,  már  is  egy  kis  könyv- 
tárrá ntíttclc  ki  magokat.  Mint  eddig,  ezután  is  figyelemmel  fogjuk  kísérni 
eisek   működését. 

Ae  nUá-Jehérmegyfi  fúrténdmi.  rétjé^xcti  és  termétzfUudományi  Támlát 
nc^ífidtk  EtikOtoji'C  J  tcnn^ajaaal  s  S  tt\blával.  A  vdlatztmány  megbisáédliól 
nerkenzíi  Kórraly  Pétrr.  Kolozsvár,  1H91.  Ö-ndr.  100  /. 

Meglehetős  exponált  helyen,  de  valóban  classícus  földön  muu* 
Icálkodik  az  alsó- fehérmegyei  társulat,  melynek  sok  akadálylyal  e  többi 
közt  a  közönség  közönyével  is  kell  küzdeni.  Apvilum  —  Gyulafehérvár,  a 
rVimai  é*  fejedelmi  korít/ak  szétrombolt  emlékeinek  összegyűjtése  teszi  a 
társulat  feladatát,  s  rövid  fennállása  alatt  is  már  szép  eredményt  ért  cl. 
E*en  negyedik  Évkönyv  az  1890ik  év  eredményéről  számol  be  és  tanús- 
kodik a  társulat  életrevalósága  mellett.  Három  értekezés  van  benne  :  az 
olsö  Cinmi  Bélától  az  apulumi,  rejjdklvül  csekély  segédeszközzel,  de  azért 
^ep<(  eredménynycl  folytatott  ásatásokról  (11.  közi.).  Egy  kis  bevezetés 
a  rúroai  fürdőéletről  leírja  az  apulmni  fürdést,  az  ásatásokat  s  lele* 
[  t(>ket  (4  7  áj  tégla-felirat  s  egy  csomó  más  maradvány  rajzával  &%  ásatá- 
'  sok  Icrvrijza).  A  második  czikk  növénytani  értekezés  Cmtó  Jánostól,  a 
barmudikbun  f Iá  mai  Ágost  József  osáBzár  erdélyi  utazásait  tárgyalja ;  gond- 
dal öszszeállított  tanulmány,  kézirati  források  fclhasználájsával.  Végül 
Kóródy,  a  titkár,  a  társulat  1890-lk  évi  működését  vázolja,  Kóródy  ez  évben 
vett*  át  a  titkárságot  Ptil  Istvántól,  ki  mint  az  erdélyi  statusgyülés  titkám 
Kolojisvárra  tette  át  lakását.  Ez  évben  Versel;/  tiszteletbeli  elnökké  válasz- 
tjitatt,  3  Csenii  B^Ha  lett  muzenm-  és  kijnyvtárőrré.  Van  h%  egyletnek 
Rn  174  tagja,  valóban  az  elért  eredményekhez  mérten  csekély  szám. 

'—  A  roí»o»fr»  Tot.r»y-K<*íttNKK  jan.  3án  tartott  felolvasó  ülésében 
T/hU$/  Kálmán  alchiOkünk  tailott  felolvasást  díszes  közönség  jelenlétében 
a  ennek  r»MidkÍvülÍ  érdeklődése  mellett,  » JiiiJ.Ú4*^/ /rfttlHcmf"^  Vozsnntflmu* 
S«JL»Af.üK.   löyj     I    Fiiírr  6 
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volt  a  felolvasás  czínic.  mely  a  sajtó  alatt  levő  Bercsényi-család  tört<íiiele 
czímii  nagybecsű  müvének  teszi  öuállús  főként  Pozaonyt  és  Nyitrát  érdeklü 

A%  ERiiÉLVf  MuxEi'MKaixGT  bölcfléflzeti,  nyelv*  és  tSriéuettitdo' 
iiiHii^yi  :^zak(j8/tályáimk  decz,  30-án  tartott  ülésében  fíjy«/«í  Fark.is,  kolozH- 
vári  ugyuteini  ki''nyvtártÍ8zt  »A\>Ac'/.fi]  ('seri  Jánoa  éleÍTai>«4bo/,  és  inlivei- 
Ufk  bibliogr)i])híújábo/«  ezíniü  derék  Itukiilináiiyából  olvasuttfú!  részlteteket, 
t'óbb  ogés/.en  új  adatot    mondváu    el  a  XVII.    sy/izudbeli  iniitj^y.-tr  tudódról 


FOLYÓIRATOK  S/EMl.WE. 

Maovar  KftNvvszKMi.R.  Közrebocsritja  a  M.  Nemzeti  Mnzeiuu  kiin)'v- 
tárn.  Szerkeszti  Citonton  János.  A  XVI-ik  évfolyam  cIbíí  fele.  8-adr,  168  1. 
Kz  a  bíbiiograpbiai  folyóirat  példányképe  egy  hidoniányosan,  Rzakszeríieu 
szerkesztett  folyóiriituak,  inelyuek  igen  sok  gyakorlati  baszna  is  van. 
mert  sokkal  szélesebb  körben  mozog,  mint  a  bogy  czíme  mutatja  Kfizlönyi' 
a  magyar  bibliograpbiának,  mely  folytonosan  s  kiváló  sikerrel  eompb'- 
liroxKa  Szabó  Károly  könyves  házait :  összegyűjti,  leírja  a  világban  szét- 
Riórt  Corvinákat,  s  folytonosan  egészíti  ki  ezek  számát,  úgy  bogy  egyszer 
valóban  előttünk  fog  állani  Mátyás  könyvtára  (ez  a  füzet  a  két  modenaí 
eodexet  két  facsimilével  Csontosi  leírásában  niutatja  be^ ;  a  kíizépkori 
könyvtárak  törtt'netéhez  újabb  és  újabb  adalékokkal  járul ;  nem  banya- 
golja  el  az  újabb  irodalmat  sem  Rebben  a  füaetben  pl.  Csokonai  kiadatlan 
verseit  közű  Sebestyén  Gyula ;  egy  XVII-ik  »zázadi  gyűjteményes  cf^aládi 
könyvet  s  a  Wurmland  czímü  satyricua  kéziratot  Erdélyi  Pál  ismerteti, 
—  de  a  mi  a  ti^^rténetirással  foglalkozókat  meg  ezeknél  is  jobban  érdekli, 
azok  a  külföldi  könyvtárak  catalogusaiuak  ismertetései,  melyek  a  magyar 
történetirásuak  sok  becses  forrást  nyitottak  meg.  Mind  ezek  a  rovatok  a 
jelen  füzetben  is  nagybecsű  adatokkal  vannak   képviselve. 

Tdrdl.  a  Magyar  Heraldikai  és  Geoealogiiii  Társaság  közlönye. 
Sserkeszti  Fejérpaiahy  László.  A  kilenczedik  kötet  negyedik  füzete  bezárja 
KZ  évfolyamot.  Közli  szinnyomatban  a  Leszteméri  család  czímerét,  mely- 
bc2  a  szöveget  Szendrei  János  írta,  s  mellékletül  az  országos  levéltár 
be.ly tartótariácsi  osztályában  őrzött  nemes  levelek  jegyzékét  adja.  Mailátb 
Béla  a  Uongb  nemzetség  ivadékairól  értekezik,  Márki  a  Dóczyak  törté- 
netéhez járul  adalékkal  s  Kis  Bálint  czikk sorozatot  kezd  meg  Erdély 
régi  családairól  s  a  bevezetésben  kiemeli,  bogy  a  genealógiai  táblákban 
több  gondot  kellene  fordítni  a  családok  nötagjaira  s  lehetőleg  az  évszámo- 
kat is  ki  kellene  tenni  ti  e  rendszer  szerint  készítve,  bemutatja  a  Bogátlii 
család  leírását  Figyelemreméltó  Pór  Antal  válasza  Nagy  Gézának  Árpád- 
kori személyneveink  ügyében,  mely  sokban  járul  a  kérdés  tisztázásához. 
A  Vogyesrovat  a  gróf  Csáky  család  czímerét  i^ímerteti  s  a  Tárczában 
hivatalos  közlemények  s  könyvismertetések   vannak. 


AacBAENtoaui   ÉiiTiDBnfl.  S7:crkc()/.tí  /faHípvl  József.  A  XHk  koi 

íjf"    "-     -  hó   siciiina,  gaadftgou   ollátva   illaslratióklial.  Egy   nagyöbű 

■lí  iiáuy  van  F>í'uiie  Szeiidreí  Junostúl  > Magyar  viaoletek  czíme- 

t  c/.íiu  ulfttt,  riitíly  tlii'teneti  festőinknek,    illustratorainkiiak 

:>i)titatúiíl  3'ju>lg:U.  A/,  líllandú  rovatok:    Emlékek  és  L#evelek, 

úauu  Mn74>umok,   Tárnnlatok,    Kmuiif<^lók    igen    sok   becsea   kiaebb- 

fvUh  l     '       ■   vt  foglalnak  magukban. 

II  !  XI    KÍÍZJ.KMANTICK.    8/.erkegi:t!     Uónai    JlumU/é     Jenő. 

1  ik  IV-ik  cívfolyiimot  bezárta.  E  fnlyóirat  olvasói  jelentékeny 
i«rg  és  honvédség   novábül    kerül  ugyan  ki,  de  el  van  az  ter- 
jedte »  nem  katonák  közt  is,  mert   közleményei  úgy  vannak  tartva,   hogy 
■  ■'-•■  -nkcuiberek  \»  élvejiettel   s   tanulaággal   forgathasBiík,  aminthogy 
.'Yweii  a.  katonák  s   pnlgúriak   sorából  telnek  ki.    A  hosszú  török 
k    részleteit   két   c/ikk   tis/tázza :  Kozics  Láflzlú  Gy5r 
•  4    -  ÍJ    közt,   B   Gömöry    Gusztáv   Esztergom   bevételét 
> :  a  »a«utgotliárdi  csatáról  maga  a  szerkesztő  irt  egy  igen  érdé- 
••■•^••vl ;   Bubics  arra    a   kérdésre    felel,    kik    vettek  részt  Buda 
inában,  s  Király  Pál  Székely    László   hadi    biztos   fcljegy- 
i  ■lélyí   mnlt   századi    katoitaálHtásról ;  a    hadtorténebni 

*\"  'Ij  c'zikkuk    vannak,  a/,t  birálatok,    ismertetések  követik 

•  «^i  ÁpiLÚ  l(>M6-iki  edictuma. 

túkhnii    megjelent    türténeti   dolgozatok:    Az 

liCD  :  Kerekes  Ábel  életrajza  gr.  A"m««  Gézától ; 

i    iiatárni    kijárásáról    irt    napló  1 741-ből,   befejező   közlemény 

•   *  :  —  a  Maotar  Sión  nov. — decz.  füze tei ben :  Képek  a  hazai 

ki';  !i<ll,  XVl-ik  századi  föesperesi jelöntések  kivonatai  s  íisszege- 

•*ti  .W.  kii/lf'méiiy ) ;  Rrrdpti  ailat  a  huzai  reformatio  t.ört<;nelélioz  yírctc// 

Viktortól,  m«1y  a  kassai  pi'ts)ii>kí  könyvtár  unicuniának  :    ^Summája  azon 

trtkmituioknHk,  kikről  veteködések  tánindtak  az  augustana  confessióban  való 

iuit^k  kr'tzK     bevezetését   küzli ;    —  u  Katholicds  Ssehlb   V.    füzetében 

ihrfétik  CyriJl  bevégzi  » Nemzeti   irodalmunk  a  reformatióig*  czíniü  hosz- 

*t»hU  Ui>  I  i  ;   —    a  KeBBaítÉKY  Maovktö  Vl-ik  füzetében:  a  Dávid 

Krrersrr-:  ibb   (niitarius  éiu'kes   könvv    egy    második  példányáról 

hortrt  .lóz«ef.    —    Az  UxüjiniKrHK  Revue  X-ik  füzetében  l'irhlrr 

: —     — Vjezi  11.    tíoleslav  lengyel  királyról    irt    terjedelmes    tanulmányát, 

ludhr  haxánk  tUrténetét  is  kiizelről  érdekli  a  mely  kUzelebbrtil  ktllön  lenyo- 

nMtlMB  ttnáltó  kiadásban  íh  meg  fog  jelenni. 


PTr/.ETK8   VÁLLALATOK.   APRÓ   NYOMTATVÁNYOK. 

>A  Maqvar  ln<>uAi.o)c  TöaxAMBTK.*    Irta  lhnltiár  Zsigmond.  Szerző 

.    fteiertbra   b4*f»j<'ztc  ak   I,   kUtetel.   A   terjedelmuB   index  utolsó 

itMxxa  inr.,  T.;f(b   tiiint  íítvon  lapra  terjedő  ríős/óban  ."ízerzö  szd- 
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utol  tv<l  elveiríil,  uiódexer^ríil :  mert  6  oly  tnuukttl  ukurl  Hdiii^  luoly  ÚJ  Ú,% 
Ijalad,  tlj  felfogást,  követ,  tovoa  nózctektít  helyrti  ignzit  s  folul«3lí  ay  ír 
lom  Huyagát :  uemcsak  r  kivdiúbb  írókat  mutatván  be,  hanem  mindansok 
kik  boKzájárultak  a  közszellem  fejIödeWhez.  A  critíca  dolga  lesz  meg- 
vitatni elveit  8  azt  is.  hogyan  alkalmazta ;  most  el^uek  tartjuk  coiwta- 
tiilui,  hogy  szorzó"  lelkiiemereteaen  áttaiiulmányoztu  irodalmunk  ejf^x 
auyagát  Erre  vallanak  idézetei,  melyek  minden  munkából  a  praegun: 
jellemzőbb  helyeket  adják  —  úgy,  hogy  a  ki  ezeket  olvassa,  niegi 
kedík  a  kor  mozgató  eszméivel.  E  fiizetbcti  mogkezdíidik  a  második  kötet : 
8  ennek  pár  lapja  valamint  az  egész  VIII.  fiizot  Pázmány  korával  fog- 
lalkozik. 

»Az  ÁTnSHAIfUU   KKZI  LBXIKONA.  <  SzCrkcSZti  Dr.  Jr/W!i/.V  IgJtÚo/ 

hasznos  ée  hézagot  pótló  munkának  ezúttal  a  3 — 5-r61,  három  új  fU; 
adhatuuk   számot.  A  harmadik   fiúét   tartalma  az  Arany  szótól  Azaiiüg 
terjed,   melyben    az    arfint/  ai/y   maga   70   czikket    foglal    el,  az    Attila 
tízet.  Más  tekintetben  is  a  hazai  törtéuelem  cp  úgy,  miut  az  archae<»loin*. 
fóldirat  aíb.  gazdagon    van   képviselve.   Itt  tárgyalja  kcUö  tömörsépr 
ausztriai  jogot  stb.   A    -t-ik  füzet  Azflia     Baucr  cáaknem  2000-re  t- 
czikksorozatot  ölel   fel,   benne   lévén   a   Báthory,  Batthyány  stb.-rdl  szólö 
czikkek.  Az  ötödik  fUzet  a  Bauer — Biochemia  íjzintén  igen   terjedehn«« 
czikksorozatot  hozza,  benne  a  bautzeui  Mátyás  szoborról,  Beatrix  királyné- 
ról, pelsö'czi  Bebekek.  Bem  Jó/8€Írí»l  «tb.  irt  czikkek,  melyekről  e/ 
azt  lehet  ismételni,  mit  fentebb  uíoudottmik.  A  melh'kleick  közül 
a  3-ik  füzethez  adott  magyar  huszárság  mull  százjidi  viselete  szines  nyo- 
másban,  a   vegyes   házbeli   királyok   családfái,  a  4-ik  fiizetuél  a   magyar 
gyalogság   múlt  századi   viselete  színes   nyomásban,   a   az  ötödiknél  Dél- 
Amerika  térképe.  Azonfelül  a  többi  mellékletek  '  rf'méltók. 

»A  u^oTAR   StEBMACKER.c    Szerkesztí    (.^<  í.  A  moKt  m« 

jelent  25-ik  füzet  a  Szakniáry  -   Szörényi  nevek  csoportját  foglalja  mag 
ban  B  rendkívül  becses  történclnu  és  c^zímcrtnni   anyagot  tartalmaz.  Ha 
történelmünk  szereplő  családai   közül  a  Szapolyaiak,  Szápáryak,  Sz6cbe- 
nyiek,  rímaszécsi  és  felsö-Iendvai  Széchyek.  k«>vendi  és  ormoödi  Szék 
Szemerék,  Szentlványiak,    horogszegi   Szilágyiak    stb.   czlniereivcl 
kozunk  e    tartalmas   füzetben,    némelyikkel    valóságos    tört-éueti    értük  .-•• 
kiaéretébeu.  Különösen   ki   kell   emelníink  a  Szapolyaiakról  szóló  czikki;:, 
mely  a  királyi  trónra  emelkedett  nevezetes  család  czimcrének  váJkizatait 
az   érdekes   rzímertani   és   törtéueti   adatok  egész  soruzatávnl  ilhi&i     ' 
Nem  kevéabbé  tartalmasak  a  Szentgyörgyi  és  Ba/.liti  ;ípi">foklcal  n  n 
Ivány  család  bárói  s  grófi  elil^t^azásaival    foglalkozó   fi 
tett  történelmi   nevezetességű    családok   mellett   az   új  _.      .. 

trmerini  Szécsen  grófok,  a  gróf  és  báró  Szinnay,  a  Szeged i-Kuscti,  S«obwk 
és  Szörényi   bárói  családok   képviselik.  Mohácsi  vész  előtti  czímcroK  ' 
lekről   Szeut-Lőriufzyeknél,    kik    1398-bHn   a  (Jsenteviílgyiekkcl 
kaptak  czímert,  a  horogszegi  Szilágyi  ( I409.)t '^i^^x^s^y  (I-^l^.'.  A<^H«iiiy| 
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Raj  stt>.  cs&lí3n1cknl  egy  gzármaziiaú  gÁls/écHi  SíSeR^^  Szerda 
1  hé\y\    ( 1 4 1  S.),  A    Jersaiakk&l   udoiuáuyoetirBként    Bzereplí)    8K6iitbalÚ8y 
1(1432.).  íi  Szlopuay   (1432.).  Szárcaády  (1456.),  Szentgyörgji  és  Bazini 
r(1459.\  Szelestey-QoBztonyi  (XVI,  bx.  eleje)  éa  Szeremlcoí  (IfjlO.)  csalá- 
ídolcuál  ttlrtéuík  emlit«!«,  s  ezek  mellett  a  Szalkay,  Szatbináry-Király,  a 
I  t*jiM'p«t?iiyi  Szccae'nyi,  Szcnásy,  Szent-Máriasy^  Szllassy.  Saobonya,  Szokolyi 
|.  E   mÁü    r»%i    iietne^í    családok    czímerei  nyújtanak   t^rdekea   tanúságokat 
küxepkori   heraldikáuk   huváraioMk.   Szalay   nevén   kilencz  család   van  e 
füzetben  felsorolva,  kbzttík  halhatatlan  történetírónknak,  Szalay  Lászlónak 
rsaládja,  mely  czimei^t  III.  Ferdinándtól  kapta.  Az  egész  füzet  lígy  a  tudo- 
mányos anyag,   mint   annak   feldolgozása    tekintetében   bccsületc're   válik 
buzgó  szerkesztőjének.  C»ergheü  Gézának,  a  újabb  alkalmat  nyújt  nekünk, 
hogy  a  váilalatra  ismdtdten  felhívjuk  tagtársaink  figyelmét.        D.  Gt. 

»A  flXBi'K8S20MBATi  KRói!iiKÍT«,  cz  eddig  ismeretleu  XV.  századbeli 
I  történeti  forrást  mutatja  be  3  ívre  terjedő  füzetében  buzgó  tagtársunk, 
iDr.  Demkó  Kálmán,  a  lőcsei  állatni  főreáliskola  igazgatója.  E  krónikát 
I  J>cmkó  a  g/upcsazombati  városi  kapitányi  hivatalban  fódözte  fól,  a  Zipser 
{ Willkuhr  XV.  s/áwidi  töredékével  egyiitt,  melynek  függelékét  képezte, 
le  a  Szent  István  nralkodáf^ától  1457-ig  haladó  német  szi5vegü  t'örténolmi 
Iffil jegyzésről  üsszehasonlitás  alapján  constatálta,  hogy  eleje  a  Márk  króni- 
[kájat  a  többi  pedig  egykorú  tudósítások  alapján  készült,  s  a%  egész  az 
[eddig  ismert  szepegi  krónikák  legrégibb  forrásául  tekinthető.  Demkó  ismer- 
rtetéec,  mely  a  krónika  teljes  szövegét  tartalmazza,  a  Snpt'tiimjifd  Törté- 
\ntimi  l'ársttlot  hetedik  évkönyvének  különnyomata  gyanánt  jelent  meg. 
>A  BtrpAPcsTi  Kkbb.skei>«>  Ifjak  TXh6Dí.atáíiak  huszonötéves 
lÓDeté<ot  irta  meg  Tordai  Kádár  Kálmán  a  társulat  titkára.  £  jól  irt 
|cii  tanulságos  könyvbííl  látjuk,  hogy  mily  8zcp  credménynyel  működött 
(áraulat  B  mily  bvfolyábH  volt  arra,  hogy  a  kereskedővilág  megmagyuro- 
i^ék.  Az  IStJb  óta  létező  esti  szak tau folyam,  a  felolvasások,  a  gazdag 
llcönyviár  mind  hatalmas  tényezők  voltak  e  czél  elérésére.  1866-bau 
|4dn  tagja  volt  az  egyletnek^  ma  van  6tíÜ. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  Dr.  Tuallóczy  Lajos  kormány  tanácsosi  czímmcl  é«  jelleggel 
letruházott  ftegédhívatali    igazgatót   a  cs.  és   kir.   közös   pénzügyministeri- 

Ftunban,  8  az  udvari  kamarai   levéltár  vezetőjét  ö  Felsége  dec.    26-án  kelt 
ülhatáro/úsával  a  nevezett  miui^tcrium   levéltári  igazgatójává  nevezte  ki. 

—  8íR  WiKHAM  WiiiTE  koustantiuápolyi  angol  nagykövet  múlt 
évi  dcc.  28-án  Berlinben  influenzában  meghalt.  Ilalálát  bizonnyal  rész- 
lrétt«l  éfi  megilletődéssel  fogja  olvasni  minden  magyar  ember,  mert  ö  nem- 

fxetíiiiknfk  Őszinte  igaz  barátja  volt  s  Akadémiánk  küldötteit,  kik  a  Corvi- 
|ji4Ík    úg)ébeu    fáradú;;tak   Stambulbau,  buzgó   támogatásban    részesítette. 
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18lK)-beii  okt.  í>-en  e  küldöttscg  tiszteletere  í'stélyt  adott  a  czon  bemu- 
tatta Thai}'  Kiilinánuak  azt  a  franczia  munkát,  melyet  Thaly  >KákócBy- 
fcle  Unicumt  c/ám  alatt  a  Századok  l889-ikí  folyama  767.  s  köv.  II. 
ismertetett,  kivel  a;;  elhunyt  állaudóan  fentartotta  a  baráti  összeköttetést. 

—  Gbúp  Kákolyi  Tibob  a  gróf  Károlyi-család  okmánytárának 
eddig  megjelent  köteteit  a  uevcKCtesebb  külföldi  akadémiáknak  s  egyetc- 
njekuek  (^amsterdami,  bc'csi,  baseli,  bajor,  berlini,  brüsszeli,  bakuresti, 
kopcnhágai,  krakói,  liiicsei,  lisszaboni,  londoni,  madridi,  müncheni,  párisi, 
szentpétervári,  prágai,  római,  stockholmi,  washingtoni,  göttiugai  stb.)  szám- 
Hzeriut  18  akadémiának  s  nyolcz  egyetemnek  megküldötte  s  majd  min- 
denünnen Bzivélyes  köszönő  irattal  viszonoztatott  a  becses  adomány. 
A  nemes  gróf  ez  elhatározásával  nagy  szolgálatot  tett  a  magyar  törté- 
netnek, mert  a  »periti  rerum  historicarum  perscnitatoresc  ez  okminy- 
túrnak  jó  hasznát  fogjuk  venni. 

~  Jkulicska  Pál  »Kis-Kárpáti  Emlékek  Eléskötöl  Yágujhelyigc 
ozíniü  becses  és  érdekes  munkájára,  —  melyre  »Ujabb  történeti  munkák* 
czimü  rovatunkban  felhívtuk  olvasóink  figyelmét  —  megrendelési  lapokat 
küldött  szét,  melyek  vázolják  annak  tartalmát.  >Ha  a  váudor  —  mondja 
szerző  —  egy  regényes  vidéken  megpihen,  s  gyönyörködve  szemléli  enuek 
kiválóbb  s  meglepő  részeit.  Önkénytelenül  ébred  fel  lelkébcu  a  vágy : 
vajlia  valamely  varázsló  kéz  feltárná  előtte  a  vidék  elviharzott  századainak 
emlékezetét,  eseményeit,  megismertetné  vele  azon  egyéneket,  kik  itt 
állásuk-  és  szereplésükkel  hajdan  irányadó  befolyást  gyakoroltak,  s  lelep- 
lezné az  itteni  régi  élet  változatos  képeit.  E  vágy,  nemkülönben  azon 
igazság,  hogy  a  multak  emlékei  mindenkor  tanulságosak,  becsesek,  felkel- 
tették bennem  azon  eszmét,  hogy  a  kiskárpáti  vidék  egy  részének  hely-  8 
n^üvclődéstörtéueti  emlékeit  önálló  munkában  közrebocsássam.  Ezen  eszme 
adott  létet  a  több  év  előtt  megjelent  »Kiskárpáti  Emlékek  Vöröskötői 
Szoniolányig«  ez.  hely-  és  uuívelödéstörténeti  munkámnak,  melynek  foly- 
tatása s  mintegy  Il-dik  kötete  a  fent  jelzett  munka.  <  Ezután  felsorolja  a 
városokat,  helységekot,  melyeket  leirt,  részletezi  mindazt,  mire  kiváló 
figyelmet  fordított :  a  községek  történetét,  egyházi,  gazdasági,  ipari,  keres- 
kedelmi emlékeit,  azok  nemes  osaládait  stb.  A  mU  ára  3  frt.  A  meg- 
rendelők ez  összeget  a  szerzőhöz  Felső-Diósra  Pozsony  megyében  küldjék 
be.  s  annak  fejében  :i  munkát  béiinentve  fogják  megkapni.  Az  első  kötet 
is  kapható  a  szerzőnél  ugyanez  összegért. 

—  Kr.MKNYFY  Dániel  ferenczrcudü  tanár  előfizetési  felbivást  adott 
ki  » Történeti  Tanulmányok  és  Rajzok «  czímü  munkájára,  melyben  eddig 
szétsz<»rva  megjelent  tanulmányait  gyűjtötte  össze  s  újakkal  szaporította. 
A  történeti  irodalmat  kedvelő  müveit  közönség  igényeit  tartotta  sssem 
előtt,  tárgyszerettttel  dolgozott,  »sok  rokonszenvvel  mélyedett  azon  esemé- 
nyek vagy  személyek  emlékébe. «  melyeket  e  kötetbe  felvett,  s  mely  20  íven 
a  következő  i-rtekezéscket  tartahnazandja :  Tomori  Pál  s  a  mohácsi  véjsz 
okai.  Az  utolsó  fejedelmi  udvar  Erdélyben.   II.  József  százados  emlékénél. 
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litTrmii  srAnadr*  »«ini<'kdn»'l.  A  iiiMgyar  gái'dáp'*!.  A  magyar 
\  magyar  hndvisck-arol,  Satéchenyi  ós  WesHclényi  barátságii 
t  Maf;yftror«/.Agnu.  Az  plnem/.etietlenedea  kora.  Nemzeti 
ir  uve»ijc.  A/,  ukatleinia  iiiegalapítása  eloít.  Az  akad<iinia  meg- 
lUpttáfti  atán.  Driík  i'b  Wesselt^tiyi.  A  rliszes  kiállitású  niitnka  ára  2  trl. 
mrl;  Aimxrg  üKor/ő  r/tmc  tilfttt  Kiu-Jcnore  u.  p.  Somlyó-Vásárhely  küldeiido. 
—  DcjícAN  I»oBAH>M,  A/.  ós/aW amerikai  Egyesüli:- Államok  tcngen- 
I  iurt»  ftli»ztje,  ki  1849-beii  több,  iSmynulba  mcuekiilt  honvédnek,  köztük 
I  KúuctA  kapitánynak  mc ginenlette  életét,  New-Yorkban  múlt  e'vi  november 
^  luráhAn  meghalt.  ^ Megemlékeztek  róla  külön  czikkbeu  a  »Magyart  cs  ;i 
:  9llMl»pe5ti  FIirlap«  inult  évi  nov.  19.  éa  29-iki  számaikban.) 

lUnT.iLix  IbtyAíi  múlt  cvi  decz.  6án  tartott  felolvasását  jelen 
fti/Hüukl)ru  k<'>z4MjUk.  Felolvasáa  közben  annak  ilhistráliisául  több  táTii'/- 
«l4ntiot  brmiitattak  a  zeneiskola  tanárai  s  növendékei.  Érdekesnek  tartjuk 
ci  rK»4dM(H>k  progratnuiját  közölni : 

A  leiolvasás  folytán  előadott  Unczdarabok  műsora : 

P,ir,if  ínc:ok.  tt)  Prancxia  riivatilncz  Le-Koytól  (1550).  b)  Spanyol 
1  (15.S0).  c)  Angol  pávatáncz,  AloysuTi  angoltól  {l6l.^^ 
Idy  Gyula  tanilr. 

i-tánC£Ok.  a)  PiivRtá«tüz-laa9u  és  öagUardH-frisp  (lő:>t») 
«r   l.ir<?u  i^s    frisH    (1550).    c)    Pomponijw    gagliardii-ja 
'  íci  v  fj'ytUa  tanár, 

r  LnurencinitJl  (160Ő).  b)  Névtelentől  (1603). 

L  \ouún  Uangszerekkel . 

l-táncx  névtelentől.   (1615).  Vonós  hangizerekkel. 
k^yy  culU-tánCg.  (Volté   de   Comoit)  névtelentől    (1615).    Vonós 
k*l. 

"      '     ;  ntvteK'ntől.  (1808).  Vonós  hangszerekkel. 

iGu).     fi)    Angol     cborea    Doolandtől    (IdO.--). 

iM-íuiiíiostŰl   (1603).    Vonós    hanggy.erekkt'l,    c)  HAruiu 

^dcstól  (1603).  i5ongor.Hn  elCadja   Kóldy   Gyula  taníir. 

■  len  sxhzsid  flejérűl.  Vonós  lirT>ngszerf.'kkel. 

'Umella  DUtsvTai  Alb-rttitl  (HO.^).   Zongorán  ehV 

I  Ilit . 

Dlngorai-tól  (IG03J,  Zongorán  elöa'lja  Káldy  Gy,  tanár. 

•  '■'    ú)  Lt?   Ro.v-t»S!  (I5.Í0).   h)   Négy  allemande  névtw 

;.  ♦•löadja  Káldy  Gyula  tanúr. 

.;)    l.M.ir.  nr  Tii-t/d    (ifio.S).    h)   Besard-tól   (IflnS). 

kel,    (Kzeket     niegelAzölcg    Csiazér 

it;  *■    elGadatik  egy  magyar  índiil<J 

vrh   Kuterházy    P,U  íierczegtfll  (1711).  a)  Mater 

h)  Cur  ftrs  Jesu.  Knekli  Platz  Mariska  k.  ;• 

.  Gyula  lixrin'jnium-kiséretével. 

fir>ísbiM    rnfgfVjtett*!    a    az   ereileti  liarmonia 

I  a     AtjrtA    Jiartnlns    István;    hangszerekre 

Wnldmann    Alhert,   Kt'stnnfky   Árpád,  Faltidy 

7    nrwk   («  magyar  zeneijíkolfl  tanárt i)  ós   Tmtnrr 

(.A  hia^=  kir.  opora  zenekari  tagja)  sziveaíéghOl  vííIl«lkoztak. 
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TÍiKTKNKri  K(')NYVTÁR. 

—  Erdély  és  az  északkeleti  háború.  Ijevelek  éa  Okiratok. 
Közzétette  S'Máíiyi  Sándor.  Második  kötet.  Budapest,  18U1.  A  M.  T.  A. 
kiiidása.  596  1.  8-r. 

—  A  Magyar  Nemzetségek  a  XIV.  század  közepéig.  Irta 
dr.  Werhir.r  Mór.  Számos  genealógiai  táblával.  I.  kötet  A — H.  Temesvár, 
1891.  (A  Történeti  ncp-  és  földrajzi  könyvtár  52.  kötete.)  XV.  -♦- 
8-adr.  327  1. 

—  KiSKÁRPÁTi  Emlékek.  Éleskőtől- Vágújhelyig.  Hely-  és  műve- 
lődéstörténeti tanulmány.  11.  kötet.  Irta  JfnUicska  Pál.  Eger,  1891. 
XLIV  -f  590  11.  8-r.  Ára  3  frt. 

—  Duna-Szekcsö  a  múltban  és  jelenben.  Irta  Gotztonyi  JcnŐ. 
r.?e8ett,  1891.  8-adr.  109  1. 

—  Nagy-Enykd  pusztulása  1849-ben.  Korrajz.  Irta  SzUáyyi 
Farkas.  Nagy-Euyed,  1891.  8-adr.  3G4  1.  Ára  2  frt. 

—  A  Nedeczky  család.  Irta  Nedeczhf  Gáspár  dömösi  plébános. 
Budapest,  1891.  8r.  II.  +  G21  +  II  és  25  gen.  tábla.  Ára  3  frt. 
Kapható  a  szerzőnél  Dömösön. 

—  Lázár  Béla.  A  Fortunatus-mese  az  irodalomban.  Budapest, 
1890.  (174  1.) 

—  Az  Alsófehérmkgyei  történelmi,  régészeti  és  természettudo- 
mányi társulat  negyedik  Évkönyve.  1  tervrajzzal  és  8  táblával.  Szerkeszti 
Kóródy  Péter.   Kolosvártt,    1891.  100  1.  8-r. 

—  A  Máriássy-zászlóalj  1848— 49-ben.  Irta  ÍT&jtfesi MÁxton. 
Nagy- Várad,  1891.  25  1.  kis  8-r. 

-   Futtaky  Gy.  Magyarország  czímcro.  Budapest,    1891.  16.  1. 

—  A  BUDAPESTI  kereskedő  ikjak  társulatának  huszonöt  éves 
törtenete  186G  -189 1.  Irta  Tordai  Kádár  Kálmán  titkár.  Budapest,  1891. 
2  70  1.  8-r.  Ara  1   frt. 

—  Geschiciite  der  Stadt  Béla.  Eiu  Beitrag  zur  Zipser  und 
vaterlíindisclien  G-eschichtsforschung  von  S.  Weber.  Igló,  1892.  8-r.  4451. 

—  DiB  Heirat  Kaiser  Leopold  I.  mit  Margaretha  Theresia 
von  Spauien,  von  Dr.  Alfréd  Prancis  Pribmin.  (Különnyomat  az  Archív 
fiir  oesterr.  Geschichte  LXXVII-ik  kötetéből.  57.  1.  8-r. 

—  Die  Verhandlungbn  Ferdinands  I.  mit  Isabella  von  Sieben- 
bürgen  1551  — 1555.  Von  Alphons  Htiber.  Különnyomat  az  >Archiv  für 
őstorreii-liische  Geschichte*  LXXVIII.  kötetéből.  39  1.  8-r. 

—  Friese  Karl.  í'ber  den  Kusscren  Gang  der  Vcrhandlungen 
bfim  Frií'den  von  Oliva.  Kiél   1890.  Gt  I. 

—  Monumenta  spkctantia  Históriám  Slavorum  meridio- 
N.vLiUM.  Volumen  XXII.  ^Ljubic  Listine  o  oduosajib  izmcdju  juinoga 
slavei)stva  i  mletn»'ke  Republike  1453  — 14 69.  évekből.)  XXVI,  -f  4961. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A   MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
t^S  M  jan.  7-én  d.  «.  é  tWákor  tartott  rendes  vál.  ülésének 

Mm  wotiakí  MttjUih  Béla  elutíklete  uifttt  dr.  Boucx  Ödöu, 
V^lkofaak/  Samu,  dr.  Csánki  Dczeő,  CaoDtoai  Jáuos,  Dcdek  Cr.  Lajos, 
lr.ff^Ar^Mtekv  Lá»iló.  dr.  Hajnik  Imre.  dr.  Horvát  Árpiid,  dr  ^íirki 
3»'v  t,  Sziimyei  József,  dr.  Váczy  János  vál.  tagok,  Szilágyi 

5*  1  .      isszou  JózíMif  pémtATuok,  Nagy  Gyula  jcgyaö. 

Kx  vIntVkHk    tárolIét<^ben   Majláth   Béla   ntint  legidösb  vál.  tag  fog- 
■l*ú  «1  9Z  elnöki  sxckot,  a-/  illést   &z  új   esztendei  alkalmábiSi  clnioudoít 
fljr  IkSvftaltf  ezi^val    megnyitja   8   a  jegyzőkönyv    hiteleaílése're  Ováry 
f  hifd  é»  '  itaky  Lás«ló  vál,  tagokat  kéri  fel. 

N»i  '.tt  — 

t»  Szilágyi  Sándor  titkár  felolvaRsa  gr.  Szccsen  Antal  elnök  1S91. 

20-in  B*?c«bí»l  kelt  Itjvulét.   melyben  Ö  Nagjme'hóflága  tudatja,  hogy 

p  ekádxári  6a  a[M>Btol!  királyi  Felsége,   dr.  Marczali  Henrik  Mária  Tirézin 

lílcirnjn  niüv<*iick    n  táronlat    rt''3zérol  felajtinlott  díszpéldányát  leg- 

rbbetj    elfogadni,    s    a    munkáról    tniud    tartalma,  mind  tnüvénzi 

&•«  t«!kiiitet«<beu    legmagasabb  clisiuerésHt  nyilvánítani  ntéltó/.tatott. 

M^ly   hódolattal    i'irvcndetes   IndomásiU    vétetvén,   az  elnök    levele 

atlárba  liJtfitik. 

2.   PclolvjiMa  Síiilágy  vármegye  aliapán jáuak  1891  évi  nov.  27éii 

(u  i.   •«.    alatt    kelt    levelét,   melynek     kíaérctében    a   vármegye 

réaieéröl    a   tnult   uovcmbcr-havi    r.    vál.   Ulcú)  alkalmával    már 

tOO    fortiitoB   alapítványt   a    társulat   pénztárába    bekitldötte. 

Tadninánúl  azolgál. 

^k  8.     '  ;i    AAiyv'/r    Toilnnli    Klrlrnjiol    kiadásához    Bay 

Hpiva  ^  >  *>(>  frttal,  gr.  Eaterliázy  Miklún  íí  nu'ltúaága  'J.'i  frt 
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Következvén  a  napirend  tárgyai  — 

4.  Jelenti,  hogy  Dessewüy  Sándor  csanádi  piispök,  eddig  úvdtjas 
tu^,  100  frt  alapítványnyal  a  tilrsulat  alapító  tagjai  küzzé  lepett. 

KöB/öncttel  örvendetes  tudomásul  vétetik 

5.  Előterjeszti  az  új  tag-ajánlatokat.  Ajánltatnak  a)  nUipilúkil  r 
gr.  Esterházy  Miklós  József  Tatán,  200  frt  alapítványnyal  (aj.  gr.  Szécseu 
Antal),  Torontál  vármegye  közöns('ge  100  frt  alapítváuynyal  (aj.  gr.  Ssécaea 
Antal),  Temesvár  sz.  kir.  város  közönsége  100  frt  alapítváuynyal  (aj. 
gr.  Szécseu  Antal),  Szent- Ágota  város  közönsége  100  frt  alapítvánjmyal 
(aj.  gr.  Szécsen  Antal),  Medgyes  r.  tan.  város  közönsége  100  frt  alapít- 
ványnyal (nj.  gr.  Szécsen  Antal),  Kőhalom  város  közöns^e  100  frt 
altipítványnyal  (aj.  gr.  Szécsen  Antal),  Kis  Ujszállás  r.  tan.  város  köEön- 
Hége  100  frt  alapítványnyal  (aj.  gr.  Szécsen  Antal),  Beszterczebánya 
r.  tan.  város  közönsége  100  frt  alapítványnyal  (aj.  gr.  Szécsen  Autal); 
b)  érdijiiH  r.  tatjokál  iaU2'inl :  Gosztonyi  Jeuö  r.  kath.  s.  lelkész  Duna- 
Szekcsön  (aj.  Varga  Alajos),  Dadái  Király  Pál  állami  tanftóképezdci 
r.  tanár  Budapesten  (aj.  Nag}'  Gyula),  Thüry  József  fő-gymu.  tanár 
Halason  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Szarvas  város  közönsége  (aj.  gr.  Ssécseu 
Antal),  dr.  Banich  Mór  kir.  törvényszéki  orvos  Nyíregyházán  (aj.  Kováca 
István),  Nagy-Sink  város  közönsége  (aj.  gr.  Szécsen  Antal),  Ballon  Adolf 
Alajos  m.  kir.  posta-takarékpénztári  tiszt  Budapesten  (aj.  Karaaszon  József), 
Fercnczi  Zoltán  egyetemi  könyvtár-igazgató  Kolozsváron  (aj.  Szilágyi 
Sándor),  Mikecz  János  Szabolcs  vármegye  főjegyzője  Nyíregyházán  {aj. 
Kovács  István),  Szalánczy  Fereucz  földbirtokos  Nyír-Bogdányban  (^j. 
Kovács  István),  Szegfy  István  honvéd  huszár  hadnagy  Pápán  (aj.  Faiy- 
vessy  Fereucz),  Velinszky  Ferencz  oki.  tanító  Nagy-GyörgyszáUáson 
(aj.  Mészáros  Amánd),  Kőszcghi  Sándor  m.  kir.  orsz.  levéltári  tiszt  Bada- 
pHsten  (aj.  Pettkó  Béla),  Erzsébetvárosi  állami  gymnasium  (aj.  gr.  Szűcsén 
Antal),  Nán  László  m.  kir.  adó-pénztáruok  Vajda-Hunyadon  (aj.  Szilágyi 
Sándor),  Petkc  Gyula  niagy.  kir.  adó-pénztári  tiszt  Vajda-Hanjadon 
(aj.  Szilágyi  Sándor),  Székesfehérvári  állami  fö-rcáliskola  (aj.  gr.  Széesen 
Antal),  Soproni  ág.  hitv.  ev.  lycenm  tanári  testülete  (aj.  gr.  Szécsen 
Antal),  Cseppan  Rezső  polgári  iskolai  tanár  Pozsonyban  (aj.  Wagner 
Ijajos). 

Megválasztatnak. 

G.  Olvastatik  a  pénztárnok  december-havi  kimutatása,  mely  szerint 
a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál   folyó  számla  szerinti  követelésből  felvett 

3924  frt  04  krral  együtt  összes  bevétel  volt 5979  frt  70  kr, 

»      kiadás     »    4994    »    89    » 

maradvány        984  frt  81  kr; 

a  mihez  hozzáadva  a   Mayynr   Töri.    É/ t-t  rajzol-  válla- 

latából  1891  végével  áthozott  395  frt  60  kr 

füirwlpg.t.    1801.   doc   'U-én  összesen 1380  frt  41    kr 


HIVATALOS  kKVKSirÓ. 


91 


i-rr^TíT  i1'  B  táratU«t  rendelke/ee^rc,  melyből  a  Szilágy  vármegye  kíijtön- 

iIIjÍx    vároa   kiíxönwíge   és    grdf  Esterházy    Miklós    rt^asii-Kll 

■  '•■  út,  valamint  ax  1887  evi  uov.  3-iiu  tartott  vál.  iih'íi  jfgy/.f'í- 

i^róek  "í-ik  poQtju  s/.erínt    n«»hui    If>olyi    Aniold  nlnpítvúriyíliiiik  jir»vt!- 

fSyity  Krisztina  í'letrajza   tiszteletdijjílM'il    Frakuói  Vihnos  által  M 

m  1^  n  Shujft.n    Ti'ui.    ÉUht,i:oh   viíl)«liitálúl   hefnlyt  100  frt.  t.-hút 

^mamm  íiOÜ  frt  alapítvány  tÖki'íiittíiidö. 

A  {M^xlári  kiii)UtAlú«  tudomásul  vf'tetvcii,  a  j«?gyzököiiyvlir>/.  ciJ!iti»l 
Ulili ;  nx  alapítványul  tfíkésitRndó'   500    frtra    né/ve    periig    hntároztatik, 
iHjfj  áron   4*/j  unixalrkoH   adónic>itf«8   regale  kárlalutiitáfii  kiUvtfny  viisá- 
níliMktk,   kitaaítlatván    a/,    eliii'^ki^ég,    hogy    t:    határozat  vt'grehnjlásuról  u 
f*.  H,  K  TakartíkpiMiztár  úlján  sxabálysKerUet)  gondoakodjíík. 

I.  'ntkAr  jffifjiti,  hogy  wí  rlníJkség  a  muIt  deccmbef-havi  vál.  IlU'ti 
>'Qi)k.|iAivt  alatt  kelt  hatiro/atának  megfVlpt/ile^  700  frt  alapitváiiy  Hhi*- 
l|«S»h"  -11  Íiil^scke<lt'tt. 

Tii.i  ,1 

K.  következik  n  f.  <lvi  r.  kir/gyülés  napjának  és  tárgyai rmk  kitii/tW. 

tdáfTÍ  j^ndor   titkár  javaidatára  a   válnaxtntány   ellmtáro//a,    hogy    n 

(^irvi¥l«e  k^xgyül^s   fehruár-hó   18  ikára  d.  u.  ő  úráia  hívaaeník  'úmvM; 

•*'  *      '     '  ívitó  beszed;  2.  a  titkár  evi  ielentéae  ;   3.  a  s/ám- 

►«'  vsL'   aí    1891  óvi  8/úmadáBokn^l,  ea  az  1892  évi 

-e;    4.   a    követke/Ö   három  évre  (1892  — 1894) 

itXÁ»h\    5.   a/,  ig.   választmány   egy    haruiaddnak 

'  ^  viluxtin,  illetőleg  a  kilépő  ds  elhalt  vál.  tagok  helyének   betöltse : 

I^F^dM  Víliuoe  jel«nt«^(t  római  lev«í|tári  kutatásairól.  A  válaH/tmánylxM 

|a  alkalomnál    ax    1889—  189  l-re    megválasztott    tagok    lepitek     ki; 

riitt:   Banibá«    Samu,    (!8Hplár    Iknedck,   dr.   Czobor  Béla.    Krnich 

|f»uitáv«  ^.    E«lerltáxy   János.   dr.  Kammon:>r  Ernő,   dr.   Károlyi   Árpád, 

Kooiánmiy    Andrá».    Majláth    Béla,    Nagy   Gyula,  Nátafalnsy  Kornél, 

br  Ij|Jaa,lig.  Odcscalrhi    Arthúr,  dr.  Orivay  Tivadar,  Ováry  LiiKit^ 

Perencz,  dr.    Szendrei    Jáoon.    Sy.ilády    Áron,    Véghely  Jiezstí  i\s 

iSMniMló;  az  1891  év  folyamán  elhaltak:  Ilaan  Lajoa,  Hnufalvy 

(  Wentd  Oujdztáv  ;  i»9eze<i(!n  tehát  28  vál.  tag  helye  lesz  a  közgyííléa 

I  iMCMCeudő. 

9r  As  Ügyrend  46  ik    87.akasea  értelmében  napirenden  lévén  a  ga/- 
Uaottság    megválaflKtása   a   kí^vetkezö  hárotn   évre,    —    miután  a 
Íny  a  legnNgyobb  eajuálattal  értesült   arról,  hogy  Karap  Perenex 
oUaágTiak   a   múlt  évben   tlnHke.  nem  volna  abban  a  helyzetben, 
a  tiirvulat  gazdasági   llgyeinek  vitelében  tovább  is  i-éazt  vehetne,  — 
....,...,..:.,.■     1892  — 1894-re   k«%fel  ki  állással    Szabó  Albert  alá- 
ír r.  ta(C.  Jr.  Pauler  Gyula.  Emich  Gusztáv  é«  dr.  Caánki 
xúX.  U^  ';    meg,    a  niiröl  hivatalosan  értesltendok  a  a 

íaJiii  lukításáva   fídkérendők.  Egyszersmind  Karap 

;  énmk  piidtgi  aziveK  mUkttdceeért,  a  bísottaág   mindenkor  sikeren 
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tanácfikoisásainak   bölcs  vezetdsccrt,  a  választmány  a  táreulai    ncvébem 
ÖBzintdu  érzett  háláját  éa  kÖBztínetét  jegyzőkönyvileg  nyilvánítja. 

10.  Szilágyi  Sándor  titkár  kegyelettel  emlékezvén  a  társulat-  » 
közelebb  az  ig.  választmány  elhunyt  jeles  tagjairól,  indítványozza,  hogy 
néhai  Szabó  Károly,  Ilunfalvy  Pál,  Wenzel  Gusztáv  és  Haan  Lajos  felett 
emlékbeszédek  mondassanak. 

Az  indítvány  helyesléssel  fogadtatván,  a  titkár  megbízatik,  hogy  az 
emlékbeszédek  megtartására  dr.  Csánky  DezsÖ,  dr.  Réthy  László,  Naj^ 
Imre  és  dr.  Márki  Sándor  vál.  tagokat  kérje  fel. 

Öt  órakor  a  folyó  ügyek  tárgyalása  félbeszakíttatván  — 

11.  Dr.  Karácsonyi  János  felolvassa:  Kik  voltak  az  d»u  érsek tk^ 
czímü  kritikai  tanulmányát,  mely  a  Szúzadol-hKw  fog  megjelenni. 

Felolvasás  után  zárt  ülésben  — 

12.  a  Magyar  TiMí-neH  Életrajzok  vállalata  iránt  kötött  szerződés 
olvastatott  fel,  éa 

13.  a  hátralékos  tagdíjak  behajtása  ügyében  intézkedett  a  választ- 
mány, végül  pedig 

14.  tekintettel  azon  sajnos  körülményre,  hogy  a  posta-takarékpénz- 
tári he.fizeién  Ininik  alkalmazása  a  tagdíjak  beszedésénél  a  helybeli  (budapesti) 
tagokkal  szemben  nem  mutatkozik  sikeresnek,  felhatalmazta  a  pénztár- 
nokot,  hogy  a  folyó  1892  évi  tagdíjakata  helybeli  tagoktól  úgynevezett 
iuxtii'h'inyr  mellett  szedhesse  be. 

Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 

MajláthBélas.  k.  NagyGyulas.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :    óváry   Lipót  s.  k,,  Fcférpataky  IMzló  8.  k. 


LEJÁRÓ    PÁLYÁZAT. 

A  M.  Tr.rt.  Társulat  ig.  választmánya  189 1.  évi  január  8-án  tartott 
ilhíséböl  a  következő  pályakérdést  tűzte  ki : 

Iraf ték  meg  eredeti  kútfSk  alapján  Corvin  Jánoi  élete, 
kttlönöe  tekintettel  korára. 

Pályadíj :  Bay  Ilona  úrnő  adományából  ííO  darab  cs.  és  kir.  arany. 

Pályázati  határidő :  1892.  január  31-ike. 

A   pályázati  felt«'t(ílek  .a  Szá-nflnh  mulf.  évi  1-sö  (január-havi)  fQxe- 
tében  tétfítek  közzé. 

Szilágyi  Sándor 

titkár. 


ZksiiK  A  i'APAL  LEVÉLTÁRAKBAN. 
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L 

A  rói  szék  levéltárait  azokhoz  a  bányákhoz  hason- 

Jtthatnú  rii'  i.     .        a   bányász  minél  melyebbre  év,  anuál  gazda- 
I  pibb.  rrtékesHbb  rétegeket  tiíi-  föh 

•nÖt  osztendö  óta  gyakran  szállottam   le  aknáikba. 
M» hatom,  hogy  most,  az  utolsó  három  liónap  lefolyása 
[alatt,  talán  még  jelentékenyebb  eredmény  jutalmazta  fáradozá* 
9UUki,  latnt  bármelyik  megelt^ző  alkalommal. 

Peiitg  oagem»  kö/tutlomáft  szerint,  nem  egy  magyar  kutató 
att  meg.  A  sorozatot  a  XVII.  százud  második  felében  Kómá- 
lian  mfiködú  magyar  jezsuiták  nyitják  meg,  kik  állásuk  előnyeit 
neti    raultjíinak    földeríté9«*re    is    értékesítették. 
II  köti'tböl  álló  gyűjteménye  a  budapesti  egye- 
li k-  tn  őriztetik.   Ugyanott    Hevenest/,    Kaprinay    és 
nagy  k<Jzinitgyiij töményeinek  számos   kötetét  töltik   meg 
■     •  •    -Latok. 

i bau  Xíam'eZ  erdéljH  pap,  nagynevű  ff'ipapjának 
r.  Bütthyányi  Ignácznak  és  Kollfv  Ignácz  Klimó  pécsi  püspök- 
nek lihhilgozott  az  örök  város  könyv*  s  levéltáraiban. 
-X  ici-^es  gyűjteménye  a  gyulafehérvári  püspöki  könj'v- 
.  Az  utóbbi  az  ö  monumentális  munkájában,  a  pécsi 
|>Clfp6kséfi;  történetében   tette  közzé  kutatásainak   eredményeit. 
A     '  I    '      ■'  ' "    .1  megszakad  a  soro/at.  És  Fejér 
regi  isználására    kényszerűit   szorít- 
kocmi  az  ff  Codex  Diplomaticus-ában. 

Annál  nagyobb  hálára  kötelezte  le  a  magyar  történetirást 

ír-'" >^..\»\  származása   Thein^r   Ágoston,  az   ötvenes   és 

f  J.  II,  FríKi.  7 
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hatvanas  években  a  vatikáni  titkos  levéltár  igazgatója.  Nyitr 
nagy  tudományú  főpapjának  Roskoványi  Ágostonnak  hiudít 
aára,  a  magyar  püspöki  kar  költségén,  Theiner  két  nagy  folii 
kötetet  nyomatott  Rómában,  melyek  1217-töl  1626-ig  hazánks 
érdeklő  okiratokat  tartalmaznak.')  Ezeknek  száma  2219- 
luegy,  és  n  Tlioinertöl  később  kiadott  délszláv  okmánytár' 
tartalmával  300».»  re  emelkedik. 

Bár  mennyire  jelentékenynek  látszassék  ezen  okinánykés 
let,  az  csak  kis  részét  képezi  annak,  amit  a  szentszék  leviltár^ 
hazai  történetirásunknak  fenntartottak.  Ezt  kétségteleauó  teszi 
a  mi  Vatikáni  Magyarországi  Okirattárunk  eddigi  kötet 
Elég  azt  az  egy  tényt  jeleznem,  boj^y  IX.  Bonifácz  pápiiní 
1881»-től  1404-ig  terjedő  uralkodásából  Theiner  csak  tizen(| 
darabot  közlött;  mi  pedig  két  vaskos  kötetet  töltöttünk  tud 
ezernél  több  okmánynyal.  *) 

Ezen   tényállás  magyarázatául  szolgál  az,  hogy    Theine 
a  szent- szék  levéltárainak  egyedül  az  o  gondjaira  bízott  oszt 
lyáböl  merített.  És  a  jelen  alkalommal  arról  is  meggyÖ2r>dt 
hogy  az  6  saját  osztályában  felhalmozott  anyagkészletből  is  úg 
szólván  csak  mutatványokat  közölt. 

Sietek  mentségéül  felhozni  azt,  hogy  ama  roppant  anya 
készlet  átkutatása  és  felhasználása  egy  ember  erejét  és  idej^ 
messze  túlhaladó  feladatnak  bizonyul!  — 

A  pápai  levéltárak  uem  oly  régiek,  de  sokkal  terjedc 
sebbek,  mint  általán  hiszik. 

Azon  viszontagságok  közepett,  melyeken  Róma  és  a  szén 
szék  keresztül  ment,  a  levéltárakat  is  sokszor  érte  pusztuld 
Ezek  a  XIII.  századot  megelőző  időkből  feltűnően  keveset 
tottak  fönn. 

A  pápai  okiratok  ós  levelek  másolatait  tartalmazó  regest 
kötetekből  a   IX.,  XI.,  XII.  századból  csak  öt  maradt  rái 


•)  Vétóra  Monumenta  historica  Hnngari»in  sacram  íUustrantiA 
tRhulariU  VaticanJs  depromptn.  I.  I8ö9   II.  isao. 

•)  Vetera  Monainenta  Sliivorum  meridionAlium  históriám  iUaitranj 
ex  talmlarüs  Vatioanis.  I.  (1198  — 1.S49.)  RórtiH,  1863. 

»|  Az  első  sorozat  III.  é*  IV.  kötetei.  Budapeit.  1887.  éa  188Í. 

♦)  VIII.  Jánoítól  (872—682)  egy,  VII.  Gergelytől  (1078—1087) 
XII.  Incse  két  eUö  esztendejébm  (l  19S,  1 199)  kettő.' 
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^á  XIIL  mázad  béli  regesta-kötetek  száma  sem  emelkedik  négy- 

wooégynél  magasabbra.  És  az  eredeti   oklevelek,  a   pápákhoz 

i  mtítelt  iratok  szúrna  üzititén  nem  nagy,  csak  néhány  százra  megy. 

így    tíirténí,    hogy    az    Arp:id)iázi)eli    királyok    korabeli 

r>rszági   készletet   az    eddigi    kutatók    könnyen    kimen't- 

\hc^^,  Nevezetes  gyarapodásra  nem  számíthatunk.  És  le  kell 

rról  it  reménységről,  hogy  például  Szilvester  pápának 

án  királylioz  intézett  iratait,  vagy  II.  Endre   arany 

[iwllijának  Rómába  küldött  példányát  felfedezzük! 

i)o  a  XIII.  század  végétíil,  mondhatni,  mesés  arányokban 

odik  AZ  anyag.   A   XIV.  századból  nyolczszázra  megy  a 

tt'kötetek  száma.  A  XV.  század  történetbuvára  már  több 

pBiat  háromezerrel  áll  szemben.  És  ha  ezen  két  század  mellett  a 

IXVT  '     '      '  "dét  is  tekintetbe  veszszük,  azon  korszak, 

1  iiak  kihaltától  a  mohácsi  vészig  ér,  a  pápai 

[iit^rakban  nem  kevesebb  mint  Ötezer  kötettol  van  képviselve. 

Mivel  pedig  ezen  kötetek  jó  része  ezernél  több,  söt  más- 

rf.*l..„.r  ,j.,,í,.,j^  tartalmLiz;    világos,    ho^y    milliókra   megy    az 

Eanélfogra  tulajdonképen  nem  is  meglepő,  ha  ily  tömegben 
1  kíilatét  meglepetések  érik ! 

II. 

•ra  az  lévén,  hogy  a  hazánkat  illetó  kiadatlan  tör- 
Kit.  ^^,,  .V,  ivet  lemásoltatás  végett  kijelöljem,  nem  kell  ellen- 
I^Uoom  azon  kísértésnek,  mely  nrra  csábít,  hogy  i)árhuzamosan 
Wbi  irányban  folytassam  nyomozásaimat. 

Figyelmem  ezen  alkidommal  legelső  helyen  -Va.vy  Lajog 
I^Wir*  irányult,  mely  európai  érdekű  nagy  eseményekben  any- 
H^MTelk«dik,  é«  melynek  négyszáz  kötetre  menő  regesta- 
^■jÉílttSl  Theíner  egész  kötet-sorozatokat  hagyott  felhaszná- 
^MB^n^t  u  felhasznált  köteteket  sem  zsákmányolta  ki  teljesen. 
jJléj  %  királyhoz  és  a  két  Erzsébet  királynéhoz  írt  pápai  levelek 
Bjd  részben  kiadatlanok  maradtak 

^  A  kötct«k  átvizggálásának  munkujauan,  melynek  úgyszól- 
Tán  caak  kezdetén  állok,  Müller  György  brassai  származású 
Uoáijelúlt  is  részt  vott,  ki  Erdély  történetére  vonatkozó  tanul- 

7* 
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mányok  czéljából  jött  Rómába,  és  ajánlutomra  az  1370-tőI 
1878-ig  uralkodó  XI.  Grergely  pápa  regesta-köteteit  vizsgálta  át. 
Gondosan  készült  kivonatiit  szerencsém  lesz  kiadás  végett  a 
•Történelmi  Tár«  szerkesztőségének  felajánlani. 

Magam  a  Lajos  királylyal  egyidejűleg,  1342-ben  trónra 
lépő  VI.  Kelemen  pápa  regestáit  vettem  elő. 

Ezen  jelentés  keretében  lehetetlen  a  felkutatott  kiadat- 
lan anyagot  egész  teljességében  ismertetni.  Egy-két  olyan  rész- 
let kiemelésére  kell  szorítkoznom,  melyek  röviden  összefoglal- 
hatók és  így  sem  vesztik  el  érdekességöket. 

Természetszerűen  nagy  mértékben  fölkeltették  érdeklődé- 
semet a  Lajos  király  testvéröcscse,  Endre  tragikus  halálát  meg- 
előző események. 

yi.  Kelemen  pápa  levelezésében,  —  melyet  Johanna 
királyné  legújabb  történetirója,  Ciruera,  *)  sem  használt  föl  — 
nyomról  nyomra  kisérhetjük  most  az  iQu  fejedelmi  pár.  Endre  és 
Jobann:!.  szerencsétlen  frigyének  válságait,  ismételten  megujul6 
viszályaikat,  és  a  pápának  az  ő  kiengesztelésökre  irányuló  erő- 
feszítéseit. 

Az  l:>44-ik  év  nyarának  kezdetén  az  avignoni  pápai  udvar- 
nál már  köztudomású  dolog  volt.  hogy  a  szigorú  erkölcsökben 
nevelt  magyar  királyti  és  a  ledér  királynő  között  nyilt  meg- 
hasonlás uralkodik.  Ekkor  törtónt,  hogy  Johanna  súlyos  beteg- 
ségbe esett.  Endre  nemes  lelke  sugallatát  követte;  elfeledve 
a  szenvedett  sérelmeket  és  megaláztatásokat  önfeláldozó  gon- 
dv>>sággal  ápolta  nejét,  kinek  ^zivét  ekképen  visszahódítania 
sikerült. 

Augus/.tuselsó  napjaiban  Endre  örvendezve  jelenti  a  pápá- 
nak neje  szerenesés  felgyógyulását, s  ezzel  kapcsolatban  azt  is, hogy 
a  szeretetteljes,  bensó  viszony  közöttök  tökéletesen  helyreállott. 
Arról,  hogy  az  v  nrigylelküségének  köszönhető  ez,  szerényen  hall- 
gatott. Pe  szólott  a  meghatott  királyné,  francziaországi  híveihez 
írt  leveleiben,  melyek  a  pápának  is  bemutattattak.  VI.  Kelemen 
efölött  erezett  örömét  mindkettőhöz  intézett  iratokban  tolmá- 
csolta :  nem  nuilasztván  el  inteni  a  kinilynét,  hogy  az  átszenve- 


'^  l5inortet\í'  a  SzAz.nl.^k  iv.  .•.'.:  -.vi  utol*^  füzetében. 
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n'i  kezét,  isiiierjű  íül,  és  ezeutúl  hit- 

^  -    rétesen  iparkodjék  megfelelni.') 

Aioiibaa  ali«:  múlt  egy  évnegyed.  Endre  részéről  már  is 
>k  jönnek  ATÍgnonbu ;  .Joh.-inua  ugyanis  öt„  a  meg- 
■■-'».  az  ország  üííveinek  intézéséből  egészen  kizárta, 
/.eire  bízza. 
A  |)á|m  ekkor  fdeczi'mbiír  közepe  táján)  enHeljes  szavakkal 
a  király n<H,  kit  Rgyelmeztetett,  hogy  a  íerj   nejének 
fi  bo^  Endj*e  jeivü  tulajdonságainál    fogva   is   tiszteletet 
^íkuífl.  Orvendonl  fog  —   inoudja  zársoraiban  —  ha  intelmei- 
i  várt  Imtíisfi;  de  ellenkezi'J  esetben  >más  eszközök* 
iu.;..,v^a.LóI  s«ni  fog  tartózkoduL*) 
f^akharaar  ferinforgott  más  eszközök  alkalmazásának  szük- 


i  ..»-ik  tv  jíiLiuár  végéu  a  pápa  Amici  Vilmos  char- 

,     .       ft  mint  követét  kiildöttí?  Nápolyba.  Egyebek  között 

iltii«u>tttt,  hogy  azon  főrangú  urakat  és  hölgyeket,  kik  Johanna 

f   U  botrányos  visszavonást  szítják,  s  kik  közöl 

"j'ínt  felsorol,  az  iidvarbál  távolítsa  el,  és  oda 

1  IV*  engedje,  szükség  esetén  egyházi  büntetéseket 

iiazva  ellenök. ") 

A    pápai   követ   kimélet   nélkül  járt  el   megbízatásában. 

191  nem  ra.<%radt  ercnlmény  nélkül. 

VI.  KoWmoD  július  elején  Johannához  intézett  levelében 
zhette  ki  h  fölött,  hogy  közte  és  férje  között  a 
"ind  szorosabbra  fílzÖdik.  És  mivel  a  belső 
tiy  álbí  iiak   egyik    biztosítékát   látta   az    uralkodói 

aUIoid  közös  gyakorlásában^  felhívta  a  királynét,  hogy  hatal- 


fWO 


')  A9  1344  NugiMjEtus  2«-ilikíÍK  ktflt  levelek  a  1S8-ik  regeata-köt^tbea 
"^'  k    Hlftlt.    Az  iitóbbibim  entHti  a  pápa  Johunnáuak  :  >Cum 

Ilii  liaruiii   t'^rtiuin  scrtpaeria  .  .  .  ijuchI  inter  .  .  .  virum 
iin  in  predicta  intirmitAte  o«tenderat. 
-Iis.« 
■rii    .i82.   Bzám  alAtt.  Endréről  igy  szól: 
lUB  ^u<x1    idem  re.\    vir  laua  .  .  .    juvenii 
...    1    r  j;tJR  circumspectionis  et  industrí*?, 
litorum   veRtígiis,  moruin   veou- 
.  .    ...   ulitar,  quod  . ..    virum  atrenuum 
vir<uo*am.« 
k>4r  tit8fiftA«  az  idézett  kötetben  751.  sz.  a. 
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mát  oszsza  meg  férjével  mindazoktól  pedig,  kik  az  ellenkezőt 
tanácsolják  neki,  mint  Isten  és  a  saját  ellenségeitől  óvakodjék. 
Egyszersmind  személyesen  is  óhajtván  a  jó  viszony  megszilár- 
dítására hatni,  meghagyta  Johannának  és  Endrének,  hogy 
mielőbb  jelenjenek  meg  Avignonban,  hol  őket  maga  fogja  ünne- 
pélyesen megkoronázni.  *) 

Majd  két  hónappal  később  a  pápa  Johannának  megelége- 
dését nyilvánítja  afölött,  hogy  férjével  egyetértöleg  buzgón  intézi 
az  ország  ügyeit.  *) 

Ily  körülmények  között  engedett  Johanna  kéréseinek,  és 
felmentvén  őt  az  Avignonban  való  meglelenéstől,  a  chartresi 
püspököt  felhatalmazta,  hogy  Johannát  és  Endrét  Nápolyban 
koronázza  meg.  ^) 

Mondanom  sem  kell,  hogy  Johannának  utóbbi  kibékülése 
férjével  és  ennek  az  uralkodói  jogokban  részeltetése  álnok  szín- 
lelés cselekményei  voltak,  melyekkel  Endrét  és  híveit,  a  pápát  és 
követét  tévútra  vezetni  akarta ;  mialatt  a  pápai  Ítélettel  sújtott 
és  fenyegetett  cselszövők  előkészítették  az  ádáz  bűntényt,  Endre 
meggyilkoltatását,  ami  hat  nappal  az  említett  pápai  rendelke- 
zés előtt,  szeptember  lő-én  hajtatott  végre  .... 

Nagy  Lajos  királyunk  nápolyi  hadjáratai,  ezekkel  szem- 
ben a  szent-szék  magatartása,  valamint  ezen  eseményeknek  az 
európai  politikával  összefüggése  szintén  sok  tekintetben  új  vilá- 
gítást nyer  VI.  Kelemen  és  utódja  VI.  Incze  regestáinak  tar- 
talmából. 

Ismeretes,  hogy  Lajos  király  egész  halálig  nem  szűnt  meg 
az  olaszországi  politikai  mozgalmakban  jelentékeny  részt  venni. 
És  ezért  a  Horenczi  köztársaság  is,  mikor  1373-ban  az  Avignon- 
ban székelő,  franczia  befolyás  alatt  álló  szent-szék  ellen  Olasz- 
országban mindinkább  terjedő  elégületlenséget  felhasználva,  .íz 
egyházi  állam  ellen  nyílt  háborút  készült  indítani,  a  »szabadság<^ 
jelszavát  írva  zászlajára,  —  a  magyar  király  támogatását  vagy 

')  Az  l«4ri.  június  ll-én  Johanniilioz  intézett  levelűi  a  139-ik  regesbi- 
kütetbírn  92.,  98.,  94.  száuiok  alatt. 

')  A  pápának  l'M^.  auerasztns  .'i-én  Johannához  irt  levele  ugyanazon 
rcgesta-kötetben  214.  szám  alatt. 

'  A  pápának  ez  ügyben  184r>.  szeptember  21-ikén  kibocsátott  rende- 
If.-tei  ugyanott  40".— 430.  számnk  alatt. 


*    r*í>At   LEVÉLTÁRAKBAN. 
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>  jőakaró  semlegességét  igyekezett  magának  biztosítani. 
ÍTÍgból  —  miut  a  pápai  re«7estákból  látjuk,  -  Peruzzi  Siraou 
jrtizérltle  alatt  követséget  külrlött  Lajos  udvarához.  XI.  Gergely 
i  eltenben  azon  volt,  hogj^  a  királyt  a  közbenjáró  szerepének 
illalására  bírja,  s  ezen  feladattal  Vilmos  sienai  püspököt 
lldíitU*  hozzá.  Érdekes,  hogy  a  Horenczi  követség  vezérének 
niegnTP résére  is  tett  kísérletet.  Nemcsak  a  nuntius  és  a  magyar 
bfilly  altul  kiváüt  rá  hatni;  hanem  egyenesen  hozzá  fordult, 
levi'lében  az  akkor  erőteljesen  nyilatkozó  olasz  nemzeti  aspíra- 
L  iránti  rokonszenvének  is  kifejezést  adott  >  Távol  áll  tőlünk 
|«iu4ék  ugy  moud  szolgaságra  juttatni  a  florenczieket. 
rt'tMi  a  tanúbizonyságunk,  hogy  Olaszország  összes  népei  sza- 
Ív4*h;ig;iimk  biztosítása  hő  vágyunk  tárgyát  képezi.^  ') 

Ezen  tárgyalások  nem  vezettek  eredményre.  Florencz  az 
►^  in  njilt  lázadást  idézett  elő.  Lajos  király  semle- 

.        .-_.^:..lt  d. 

V  pápa  azt,  hogy  Lajos  a  szent-széktől  válságos  helyzeté- 
Wü  í^íiségét  megvonta,  annak  a  körülménynek  tulajdonítá, 
;?t?nyeit  a  ke;jyűrijo</ok  tárgyában  nem  elégíté  ki, 
,  hfígy  a.  XrV.  század  elején  a  pápiiknak  sikerült 
« rilágegybáz  egész  területén  létező  összes  egyházi  javadalmak 
Möltí^l  ^njnl  kezökbeii  összpoiitosítaui,  és  mind  a  világi  feje- 
.l'.hiiil  l.rryúri  jogait,  mind  az  egyházi  testületek  választási 
t  Imtíílyon  kivül  helyezni. 
Magyarorsíág  mu\  képezett  o  tekintetben  kivételt.  És  ezen 
lttii)rietben  Kóbert  Károly  király  egészen  megnyugodott. ') 

Nem  úgy  fia  Lajos,  a  ki  már  megkisérlé  a  miigyar  korona 
ItögTiiri  jognit  vi^ssztthódítaui. 

Tlmimír  közölte  XL  Gergely  papának  1 374.  január  8-án 
Lwítijrgorai  és  kalocsai  érsekekhez  intézett  fontos  le  veiét,  mely- 
[öket  utasítja,  hogy  jogtudósok  közreműködésével  is  a  király- 
ik meg,  hogy  öt  az  egyházi  javadahuak  adomá- 
in.nx  |';:;a  űem  illcti  uieg,  minélfogva  néki  a  kánonok  ren- 

•)  •ProfrcU*  mTvItiUfem  eortmi  non  qaennma,  4wl  teste  D«?o  potius  »d 
•itnini   Kt  U.ilii*   iLtUv  i>opiili  ferv(»ntihijs  ílesjderüs  nspiritmiis.* 

187^     < "•'"' u.L.ji   kelt  Itfvelek  a  26«.ik  «zdmú  reg^^ítii-köietben. 

•  Múlottam   u    Vatikáni   Obirj»ttiir   1.   «oroíRtii 
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delkezései  előtt  meg  kell  hajolnia.  Ha  azonban,  teszi  hozzá, 
netán  bizonyos  egyházak  irányában  a  király,  régi  kiváltság  vagy 
szokás  alapján,  bizonyos  kegyúri  jogokat  igényelhet,  kész  azokat, 
mihelyt  felvilágosíttatik,  tiszteletben  tartani.  *) 

Azonban  nem  közölte  Theiner  ugyanezen  pápának  a  követ- 
kező 1375-ik  év  november  1-én  magyarországi  követéhez  írt 
levelét,  melyet  érdemesnek  vélek  fordítíisban  ismertetni,  mivel 
a  királynak  immár  nem  létező  levelét  és  a  helyzetet  híven  jellemzi. 

>  Tudja  meg  Testvériséged  —  így  szól  a  pápa,  —  hogy  a 
király,  ki  mint  mondják  gyakran  hagyja  magát  elcsábíttatni 
rosszakaratú  emberek  gonosz  sugalmazásai  által,  felháborodott 
ellenünk,  mivel  egyik  egyházra  betöltésénél  nem  lett  meg  az  aka- 
rata :  habár  azon  egyház  nem  idegent,  hanem  magyart  és  pedig 
az  ő  hű  emberei  közül  neveztünk,  az  ő  leghívebb  szolgája  Zudar 
Péter  slavoniai  bán  testvérének  személyében.  Országainak  ösz- 
szes  egyházait  és  javadalmait  az  6  tetszése  szerint  kivánván 
betölteni,  ez  ügyben  mind  nekünk,  mind  némelyeknek  udvarunknál 
igen  komor  hangulatú  leveleket  (valde  melancolicas  litteras)  írt. 
Ezen  komor  hangulatában  azóta  meg  is  maradt,  úgyannyira, 
hogy  sem  jó  szót,  sem  jó  tettet  tőle  a  római  egyház  javára  nem 
kaphattunk.  Pedig  az  elmúlt  nyáron  olyan  volt  az  egyház  ellen- 
ségeinek helyzete,  hogy  fölöttök  a  királynak  nem  is  nagy  segít- 
ségével könnyen  diadalmaskodhattunk  volna.  Ezért  meghagyjuk 
Néked,  hogy  a  királynék,  a  főpapok,  Károly  durazzói  berezeg, 
valamint  más  urak  és  királyi  tanácsosok  közremúködéséTel,  a 
király  felháborodását,  mely  lelke  üdvösségét  és  az  egyház  javát 
egyaránt  fenyegeti,  lecsillapítani,  benne  a  korábbi  hódolatteljes 
érzelmeket  felújítani  egész  erőddel  igyekezzél.  Add  néki  elő, 
hogy  az  egész  világon  egyetlen  uralkodó  sincs,  kinek  az  egyhá- 
zak betöltésénél  akaratát  annyira  tekintetbe  veszszük,  mint  az 
övét ;  aminthogy  egyebekben  is  tőle  és  övéitől  semmit  sem  taga- 
dunk meg,  a  mit  becsülettel  megadhatunk.  Ellenben  nincs  a  vilá- 
gon ország,  mely  az  egyházi  javadalmak  betöltésének  dijaiból,  a 
tizedekből  és  egyéb  adókból  a  szent-széknek  csekélyebb  jövedel- 
met nyújtana  mint  az  övé.  És  most  minden,  vagy  számos  egyház 


>)  Hungária  Saoni  IT.  U4.  1. 


lítor  irányában  igényelni  kezrli  illetéktelenül,  némelyek 

íra,   a   kegyüri  jogot.   Egyetlen  uralkodó  sincs,   ki 

ik  megfiresedett  vagy  jövőben  megüresedő  egyházi  java- 

Jmai  BgT«Sbon  oly  sűrűn  fordulna  hozzánk  mint  6.  És  a  többi 

ha  ily  ügyekben  megkeresnek,  s  mi  nem  hallgatjuk 

«  ,,  ezt  nyngoiltan  eltűrik!* 

A  |«\pft  Erzsébet  anyakirálynéhoz  is  fordult,  felkérvén  őt, 
csillapítani  és  igényei  elejtésére  bírni  igyekezzék. ') 
-  király  csakugyan  elejtette  azokat,  megelégedvén 
Ickel,  a  miket  a  pápa  esetről-esetre  tett  néki,  az 
lőtt  egyházi  férfiakat  emelvén  a  főpapi  székekTe. 
■  1-  hat.'ily«)'.sággal  és  kitartóbb  szivÓ5s<ággal  indította 
.■:.,.'-_,.,.  .1  kinilyx  kegyúri  jogok  érdekében  Zsigmond  király, 
a  njugati  egyházi  szakadás  következményei  több  kilátást 
fiiTOJt(vttak  A  sikerre. 

Elíel  mégis  uralkodása  elején  egyáltalán  nem  dicseked- 
[WirtL  IX.  Bonifác/  pápának  általunk  közzétett  bullái  kétség- 
[  ftittirf  iMzik.  hogy  14í>4  ig  a  korábbi  helyzet  nem  változott. 


rii. 

Eírtk    után    uagy    fontossága  van  u    kérdésnek:    mi  tör- 
ftííit  IX.  l^nifáoz  utódai  alatt? 

Errt  a  kérdésre  a  váUííZt  a  laterani   levéltárban  kellett 
Ikertsaeia,   mely    Ifttíó   óta   a    kutatók    előtt    zárva    maradt,  s 
most  elAttem  JSianchi  biboruok   lekötelező    kegyessége 
űtt.    Itl   Arról    győződtem    meg,   hogy    YIJ.    Incze    és 
^'"fsrly  alatt  sem  állott  be  fordulat. 

•r  XIL  Gergely  letétele  és  a  helyébe  megválasztott 

Ddoruak  néhány  hónap  múlva  bekíivetkezett  halála  után, 

XXni.  János  emeltetett  szent  Péter  székére: 

rlárály  elérkezettünk    vélte  az  alkalmas  időpontot,  a 

korona  kegyúri  jogainak  elismerését  kieszközölje.  Azon- 

llyc«  követséget  küldött  hozzá,  a  hires  Scolari  Fülöp 

tpó)  temesi  ispán  vezetése    alatt,  bejelentendő  hódo- 

és  felAJá-nlaudó  támogatását  a  két  ellenpápával  szemben; 

*;  k  l<Aí»iamk  ktiv^téhez  és  deczember  9-ikén  a  király  auyjához  trt 
'geiU-1hM»tben,  AS.  és  82  lap. 


]■•*;  SY--5í''2ASr.K   A   TAPAI   LEVÉLTÁR  \KB\X. 

■Ír  -;iy«2«rrsirjind  szibíitrisar.  iV.rmulízva  ii  föltételeket.  meljektíQ 
iz:  ruíijővé  tette. 

A  kiváii sásait  t^rraliuazö  Levezete?  emlékiratban  mely 
►f.fC-ní  isiueretleiiul  lappanei-it  a  második  pont  ígv  hangzik: 

iTekir.tet:»íl  a  régi  «zok:i«ra:  továbbá  arra.  hogjr  » 
'K;r;íly  az  esyházak  kegyura,  a  mint  kegyuraik  voltak  elódtt 
i«:  ■^.4T*í  arra  i^.  'u*'sy  itz  «>r«zág  javadalmasai  l^nagyobb 
ré^zfr!.  hatalina-ak.  é*  ha  iiii.c-enek  lek* "-telezne  a  királynak, 
:il!á*:«:  vr:<izéiyeztetLetik. amii:t  ezt  már  megcselekedték:  engedje 
j,  i<:^pj  u  királynak  és  utódainak,  hogy  a  javadalmakat  adó- 
in :i::yozha^-ák.  és  a  pápa  k"tfl.-s  legyen  azokat  megerősíteni, 
-.    kikr.-k    a    király    iava<1almat  adomány ozutt :    vagy  legalább 

•  •'.vatéri  r»:r.d.:lke/t<  t«"»rtt'niék.  Log\  a  pápa  az  egyházi  jaradal- 
Lj.tk:t;  «>.tk  azokhak  adomitnyozz:!.  a  kiket  a  király  névszerínt 
irá-'?':!:.  kij'^-W.*!  '--  >»-iiki  iiiá<ii:ik  .  .  .  Amennyiben  pedig  már 
;i :  •!..:i!:yi>/':>!t  •••Ina  javadalmaka:  a  király  Írásban  DvilTánított 
!  "ílr- ^ry-z^^s^í  i.élküi.  fZ-ri:  aili'mányozásokat  vonja  vissza,  főleg 
.■.Z''í::\'.  ;i  i-i-r'.yrkr-'l  iV'hehírtő.  li-'gv  álutakon  eszközöltettek  ktc  ^) 

A  i'ái':i  ^^e-  eiö/ékeiivségiiel  teljesítette  a  király  egyéb 
k.- ;-:.;it^:t :  ilv  a  iavadaluiak  ailománvozásában  rejlő  nagy 
:.:»::í".iu:i*  íií-m  hi'osátötta  ki  k».-zeibMl.  Sőt  mialatt  a  magyai^ 
:>zÁ\:\  k"Vft<éi:  a/  ••  lH'i"giiai  inlvaránál  időzött,  bullát  bocsa- 
•.1  ir  ki.  ineiybe:!  az  ö>^zes  uiasiyari-rszági  egyházi  javadalmak 
•■v''"'it''-é:  majának  tart"tta  tV«nii :  í-gyidejüleg  az  üresedés- 
i".-ii  :«evű  kul'csai  ér^t-kségn-!  és  a  ^zerémi  püspökségről 
■liik  »"-!i  i>?ndflk-/.r.-tt.  h-gy  nz'.k  továíibra  is  üresedésben 
'ai.iiíi'l  anak.  j'.ivr-.lr-lnie-ik  a  \KU\ii  kinotárba  szállittassanak, 
k'>r!:íá:iV/::ituk:»:  Mai:y:,r.!>/:;i::':i  küi-iíiti  követére  Branda 
í-::-i'. !./:i;  i  üfp-'krr-  í.:z\ái:. 

I'r;ilk'"iá-á    íi.'váM'i    :..lv;iui.;:.    kfre>/tül    is    mindvégig 

Z'-     <    '.   ■  *;      i    l!.ajy:.>...i--/:l|;i    ';•  v:i,|;iliiiak    adomáuyozását. ') 

Fraknoi  Vilmos. 

A  ■       .  .-»  r.   V  -  ■    •    ■    r :  ..  ■  ■.:    prtuDiur  piii  parte 

■   ■  ..V.      •  _■>    -\--::.-:.  •      :  \:'  ,:,'  A''   ■  ? !    /;   alhtmi    levéltár  tAF- 

•  ■-  •   «■   -.         «  •    \         ■   .:     •'.  v-Vi  .'..  k-./T:irsasag  a  pápá- 

•  -r  ••   - 1   r    ^   %   ■■     :    -ir  ■.■■'.:•   '•   \: 

A  .:        -•■■  •  ■:     i"     •   _■  -■       :^   ■••-;.-k     ?.tnulni:i    tünusko- 


KÖZÁLLAPOTOK  CSANÁD  VAHME(iYÉBEN 

A  TÖRÖK  URALOM  UTÁN. 


^ 


lH8ő-ben  Arad,  a  következő  évben  Szeged  is  elvétetvén  az* 
ozmánoktól,  midőn  Thököly  Imrét  Riideni  Lajos  Oláhországba 
szorította  ki,  a  Maros-vonal  mindkét  partja  megszűnt  tényleg 
tartozandósága    lenni   a   temesvári    szaiidsákságnak.   Nem  volt 
an  nfészrn  hlztosifott  teriilet,  mert  a  törrik.  meggörnyedve  bár 

zári  hadak  súlyos  csapásai  alatt,  még  mindig  benn  ült  az 
Temesvárban ;  de  komolyan  veszélyeztetett  teriilet  sem  volt 
többé.  Lippa,  8olymos,  Jenő,  Nagylak,  sőt  hosszabb  időkö- 
zönként Csanád  is  \.  Lipót  hatalmának  hódolt;  mióta  pedig 
Buda  és  Nagyvárml  szintén  szerencsésen  visszakerültek,  és  a 
gyilkos  zalánkeraéni  ütközetben  Köprili  Musztafa  százezernyi 
seregét  az  egyesült  keresztény  hadak  raegsemmisít^ttók,  mdr 
^emcKfik  a  Mnrox-Kör'ÓÉ  k'ózvff  de  az  alsó  Tls-a  erftsz  vidékét  ia 
fehzahrtdífott  földnek  lehetett  tekintciíi.  A  zenfai  rfi/őzelem  óta  a 
Utznn  túlnani,  tíntjijU  a  mai  toj-nntflli  rész  is  tétii/letj  a  császár 
hirodfilvuUioz  tartozott^  úgy  hogy  a  délmagyarországi  török 
ha.tárvoDal  Titelnél  kezdődvén,  nem  Szegedig,  hanem  csak 
Zentáig,  és  illetve  a  mai  torontáli  oldalon  az  Aranka  torkolatáig 
haladt,  hol  kelet  felé  fordulva,  Pécskával  szemben  a  Maros  bal- 
partjának egy  pontján  végzódék. ')  A  keresztény  fegyverek  e 
szerencsés  birtoklása  és  a  szerzemények  megtartásához  kötött 
teljes  bizalom  magyarázza  meg  correctül  azon  körülményt,  hogy 
Lipót  már  az  1690-dik  év  nyarán  befogadja  hazánkba  Csernovics 
Arzénius  albániai  és  dél-szerbiai  híveit,  és  a  bevándorolt  :17,000 
szerb  család  nagyobb  rajait  a  Szcrémségben,  Szlavóniában^  Buda 
környékén,  főkép  pedig  a  Tisza  és  Maros  jobb  partja  hosszában 
helyezi  el.  Itt  jnár  az  árpádházi  királyok  korában  számos  szerb 
i»ép  lakott  vegyesen  a  magyarság  között.  1404-ben  törökök  által 


•)  V.  «i.    Szentlddratf  :  8zá«  év  Dél-Mngynrország  újabb  törfánelé- 
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Űzött  szerbek  szállták  meg  az  alsó  Tiszát,  felhatolván  innen  eg^z 
a  Csepelszigetig.  1439-ben  Brankovics  György  szinten  nagyszámú 
szerb  kivándorlót  hozott  magával  az  Arad  és  Zaráud  megyék- 
ben fekvő  világosvári  uradalmába,  kinek  példája  után  indulva 
1460  -  65  táján  Brankovics  István  és  Vuk  Szerem,  Bács  és 
Csongrád  megyékbe  vezette  be  a  szerb  menekülóket.  Még  nagyobb 
rajok  jöttek  .később  Mátyás  király  uralkodása  alatt,  midőn 
Kinizsy  Pál  nem  kevesebb,  mint  50  ezer  szerbet  telepített  a 
Tisza,  Temes  és  Maros  mentén  fekvő  vármegyékbe.  S  ha  tekin- 
tetbe vesszük  az  itteni  szerb  nép  azon  erősbödését  is,  melyet 
azok  a  Bolgárországból  visszatérő  Corvin  János  által  Ulászló 
király  országlata,  s  Tván  czár  a  ^fekete  ember*  bitorlásai  idején 
nyertek:  tiszta  fogalmat  alkothatunk  magunknak  a  régi  Csanád 
vármegye  ethuographiai  képéről,  amint  az  a  XV.  századtól 
kezdve  a  török  uralom  megszűntéig  előttünk  feltűnik.  *)  A  régi 
Csanád  vármegyének  az  Arankától  a  Kőrösig  elnyúló  egész 
területén  sűrűn  lakott  a  szerb  népség  mind  az  erődített 
helyekben,  mind  a  városokban,  mind  a  magyar  jobbágyi 
községekben.  Ugyan  ez  az  állapot  mutatkozik  Csanád  tőszom- 
szédságában is.  Egy  164l>-iki  kimutatás  szerint  volt  Zenta  körül 
nyolcz  rácz  falu,  Szeged  körül  a  rácz  falvak  közt  csak  négy 
magyar  falu,  Csongrád  körül  szintén  csak  négy  magyar,  Mező- 
Vásárhely  körül  a  rácz  falvak  közt  két  török  és  két  magyar  falu.  •) 

Kétségtelen,  hogy  e  nagymennyiségű  szerb  lakosság  közül, 
daczára  a  török  és  német  ellenségnél  egyaránt  teljesített  kérni  és 
árulói  szolgálatainak,  sok  pusztult  el  századok  folytán  a  félhold 
ellen  vívott  nemzeti  küzdelmek,  a  német  hadak  nagy  táborozásai 
és  a  kurucz világ  alatt ;  de  korántsem  annyi,  mint  a  hány  ősrégi 
népes  magyar  helység  veszett  ki  akkor  hazánk  délvidékének 
mappájáról.  Midőn  tehát  Lipót  csjíszár  az  ipeki  patriarchával 
bevonult  szerb  menekülőknek  éppen  a  Tisza  és  Maros  partjain 
tanyázó  ráczság  közt  jelöli  ki  a  telephelyeket,  félreismerhetetlen 
politikai  számításból  cselekszi  azt, /i07jy  n  jövevények  az  atyafiaág 
közt  otthon  f'i  ezvi'n  mafjokat,  velők  együtt  tovdbhjdtszszók  a  szerepelt 
melyet  I.  Ferdiudnd  óta  a  nemzeti  jogokért  harczoló  Magyar- 
ország és  a  hódító  muzulmdnsdg  ellen  magokra  vállaltak. 

1697-ben,  a  zentai  diadal  után,  legott  elrendelte  a  bécsi 

haditanács  a  Tisza-vtarosihafdrörridék  szervezését.  A  TiszáJi  és 

Maroson  letelepített  ráczokból  népkatonaságot,  mozgócsapatokat 

állítottak  fel.  A  császár  engedélyezte  nekik  nemcsak  a  földbirtok 

.  háborítatlan  élvezetét,  a  szabad  vallásgyakorlatot  s  az  erdőségek 


')  Erkövy :  A  telepítési  kérdésről. 
■)  Acsády  :  Mag>'arorsziÍg  belállapota. 
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korlátlaD  has?,nálalát,  bnnem  függetleníté  őket  egyszersmiud  az 
uradaliDÍ  terhektől,  s6t  a  maffi/av  ranneijiff-'k  hnt'>H(ii}ütúl  is. 

Ez  a  Tisza-marosi  szerb  végvidék  két  districtusra  oszlott: 
a  fUzfiira  vagy  szfgtdire,  s  a  marosira  vagy  aradira  ;  az  előbbi- 
nek székhelye  Szegeden,  «z  utóbbié  Aradon  volt.  A  districtusok 
élén  két  császári  tábornok,  főkapitány  vagyis  várparancsnok  állt 
A  marosi  határőrvidék  24  katonaközséget  foglalt  magában, 
melyek  közíil  ismereteinek:  Arad,  Simáfid ,  Oroüilly  {?),  Gal.ltf(?}, 
PüSjiöknzólUis,  fyloffOvdcz,Mandorl(tl:,  Sznbaűhefi/,  C«Úí/í*^  PavJ.Í9f 
^omiyó,  Ohdhn,  Nnqtflnkf  Tornya,  BaHonyüf  /*<>'#//,  P^oskaf 
1  Apátfalva ,  Csanád,  Csige  t's  Makó. 

Ilyen  körülmények  közt,  mikor  a  hajdan  <»ly  hatalmas 
[Csanád  megyének  mindkét  nmrtispurti  felét  az  alkotmányos 
I  nemzeti  híitÓNágoktól  függetlenített  idegen  katonai  elemek  tar* 
ították  elfoglulva.  mi  maradhatott  meg  más  egyéb  az  ösi  megyei 
intézményből,  mint  anniik  puszta  eszméje,  melyet  a  megye  terü- 
lletéu  helyenként  megliuzódotr  gyér  nmgyur  lakosság  keblében  a 
ibagyományok  emléke  tartott  ébren.  Usanád,  a  megyének  ősi  szék- 
városa, ii  nnisfélszá/ados  török  uralom  alatt  szenvedett  számos 
I  ostrom  következtében  elpu*>ztult ;  szent  István  alapította  gazdag 
[püspökségét,  két  káptalanát,  prépostságait  és  a})át8ágait,  zárdáit 
f  <?s  mindéti  kulturális  alapításait  elsöpörték  az  ozmán  barbárság 
[  hullámai :  szent  György  székesegyháza  eltöröltetett,  s  v.égre  magát 
a  vármegye  dicső  várát  is,  a  délvidéki  magyarságnak  ezen  utolsó 
[oltalmát  és  menedékét,  mely  még  lÜ'J3-ban  vitézül  daczolt  a 
[Szelim  Gryirai  talár  khán  támadásával,  a  karloviczi  béke  követ- 
[keztébeij  s  a  bécsi  főhad itanács  parancsára,  C>«ttingen  Farkas 
[gróf,  császári  tisztek  és  mérnökkari  egyének  vezetése  mellett, 
irácz  munkás  nép  ;iltal  170 l-ben  a  fíild  sziuéig  leromboltatta. 
[a  megye  másik  népes,  virágzó  helye,  a  XIII.  századi  Völnök,  a 
Makó  bán  által  alapított  és  a  XV.  század  végén  városi  kivált- 
-  '•'•  il  feldiszitelt  Makó  városa,  a  jeles  Telegdi-Csanád  nem- 
-k  marosi  törzsfészke  és  dús  uradalmainak  központja, 
ují  íaiusi  közsí'ggé  siiilyedt  alá.  Az  Erdély  bérczei  alól  még 
►uád  vezérrel  ide  származott  gyökeres  magyar  családok  szét- 
fszaladtak  az  ország  biztosabb  megyéibe,  paraszt  népe  pedig  job- 
ibára  szent    Lőrinczre  és  Kopáncsra   vonult,  vagy  a  szomszéd 

aagyar  városokban  kereste  oltalmiit  és  kenyerét.  Tűzhelyein  a  . 
Jrácz   militaristák   hatalmaskodtak   most,  akadályozva  a  fejlődés 
rniinden  Inhetö'ségét,  elnyomva   a  föllendülés  eszközeit,  a  szabad 
forgalmat  és  bátor  közlekedést  olyannyira,   hogy  Makó  vissza- 
^ maradt  csekély  magyar  lakossága  csak  a  Kis-  és  Nagy-Makó- 
falvak egyesülése  által  tarthatá  fenn  községi  létét,  ezt  is  azonban 
Dlyan    szegényesen,  hogy    1713-ig   saját  papot  sem   tarthatott. 
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hanem   a  szegedi   banitok  által  Uttfttó  el  lelki  szükséglet 
Hasonló  sors  érte  a  többi  csanádtnegyei  községeket  in  a  Mar^ 
innenső  és  tulsö  partvidékén  Békés  és  Bihar,  Zanínd,  Arad ' 
Tomes  megyék  határáig,  és  délnek  le  egész  n  Becse  és  Kikind 
.ilatti  Bocsárig  és  Bikácsig,  a  meddig  a  régi  Csuuád  \ 
rengeteg  területe  elhúzódott.  Száztizenkét  magyar  kii  ■ 
lett  toldönfntóvíí,  s  ezek  közfll  kilenczvenketto  magyar  fi>u!'ak 
nenieselc,  tizenöt  a  Csanádi  püspök,  öt  község  pedig  a  csauá 
káptalan  birtoka  volt.  •)  A  megye  birtokos  uomossége,  mely  kö: 
XVI.  században  a  Telegdy  Mihály.  Miklós,  Mátyás  és  Tstvá 
testvéreket,  Makó  Lászlót,  :i  Zay,  Kasztellánffy,  Ocskay,  Edenlf 
Széli,    Serényi,    Dóczy,    Ovcsároviiís,    Toldy,    Balassa,    Kend 
^Nlágórsy,  Székely,  Csáky,  Cziltak,  Korláth,  Losonczy  és  Bebfl 
családok  fényes  neveit  találjuk,  végkép  elenyészett  e  vidékrtf 
Birtokaikat  hűtlenség  czínién,  vagy  más  okokból,  majd  a  császí 
majd  az  erdélyi  fejedelmek  szedték  el,  majd  a  heléjök  ült  töríl 
irtottu,  mii!:  végre  fegyverhatalmi  foglalás  révén  a  kincstár  tulf^j 
dunítá  el  magának,  hogy  aztán  nagyobbrészben  a  marosi  azei; 
hatíiröröknek  engedje  át.  A  német  kormány  által  felállított 
szerzeményi  bizottmány  fCommissio  Neoaquistica)  itélt  és  rendé 
kezett  oly  javakról,  miket  a  király  esküje  szerint  köteles  volt ; 
ellertségtől    visszafoglalni   s  birtokosaiknak  visszaadni;  Ítélt 
rendelkezett  a  nélkül,  hogy  az  uradalmak  körüli  jogügyek  elbír 
lását  a  rendes  törvényszékek  elő  bocsátotta  volna.  Így  kerülte 
a    csanádmegyei  ősi    magyar  javak  az  állam    birtokába,    b 
államtól  a  rácz  railiczia  kezére. 

A  határMrök  négy  osztályra  osztattak:  ténylegesen  szc 
gálü  katonaságra  (LandmiliizJ.mozgócsap;t tokra  (Csardakenvoü 
szolgálatképtelen  rokkantakra (emeriti)  és  kivételesekre (exempt 
Az  elsu  három  osztály  katonai,  az  utolsó  már  saját  szerb  polgú 
jurisdictio  alá  esett ;  s  nehogy  a  megye  által  elnyomassék,  polgá 
ügyeinek  vezetésére  saját  nemzetségéhói  királyi  l)irákat  és  kn^ 
ket  kapott.  K  kettős  jurisdictio  értelmében  a  földbirtok  is 
részre  osztatott :  katonai  és  provinciális  földekre.  A  katonai 
deket  a  katonaság  (Nationalmiliz)  minden  teherviselés  nólkl 
haszonélvezte.  Tartozott  azokat  zsohl-aequi valens  nevezet  i  " 
kezelni  és  a  tényleges  szolgálatban  levó  utódra  1' 
nyozni,  a  jövedelemből  pedig  a  családl»eli  rokkantakat  l 
E  földek  a  család  kihaltával  visszaestek  aztán  a  kincstárra.  A  kÍT^ 
telesek  kezén  levő  provinciális  földek  haszonélvezete  után  úz 

')  Antiqna   Oon»criptjo   Anni   lr>6i,    neu  Begtfstnim  fí^n.ndi  crfincíd 

8.  C,  Regiaeque  MajoBtati.  (CHanád-egyhdztncyyci   Turtendi"  I.  | 

373— 375  II.J  A  Föidváry    látván    IS61.   évi    u.  n.   niidoii   c<  •  <    H 
cMnádmegyei  helységet  RzámUl  föl. 


A   rÖnÖK  URALOM  CTAX. 


III 


Fí<?f*  n^«n  Ti^^m?  !i4ó,  s  tartoztak  az  illetrík  a  katonaság  szá- 
'cat   is  végezni,  rle  ez  ink<ábh  a  kincstiár 
,....,:,     i...:ierésp    fejében »    >in    recogintioiiem  juris 
történt,  a  miért  egyébként  a  szouiszérl  vflnnegyék  9 
'   '        lg    részéről  liőren  lettek  kárpótolva, 
jyanis  a  szomszéd  vármegyék  tartoztak 
^eltr-lmi  szerL'kkol  ellátni,  még  peilig  saját  :tdó- 
..   . .  ,  ,     .  Tudjuk  ezt  Hács,  Bodrogh,  Csongrád,  Arad, 
és   Békés  megyékről ;  mert   C^nufidmetft/ti  hnfósdqi  éhte 

•,  hogy   a    megyébe  telepített   ezen   rácz 

ÜL'ii    antagonÍMnussai    találkozott  :i    magyar 

ak  idegen  fajbelisége  é^  u  s/.erboknek  b^zánk- 

b  ellenséges  viszonya  raiatt,  hanem  azért  is,  mivel 

■         '  /tatásának  okozóját  és  eszközét,  s  javainak 

látta  benne.   Hanem  a  bécsi  udvar  és  az 

is,  mely  a  ráczokat  politikai  czélzatíiinak 

luas  eszközül   kívánta  lelh;i?znábii,  csak- 

'  alaposan  t«alúdott  bennök.  Uj  hikbelyökkel  sehogy  sem 

[laálT^   -^iratkozni.  Maguktartásának  mérvadója  a  haszon- 

rlfcM^  íy  által  ösztönöztetve,   könnyen   feledkeztek  meg  ft 

nuk  u.--*kü<b'itt  bílségrol,  s  eleinte  tömegesen  szökdöstek  át 
iTemetvár  Tid«rki  szerbekhez,  míglen  Lipót  császár  kénytelen 
}\\  e  uöké^'ckct  egy  lü99.  évi  május  7-én  kelt  rendelettel,  a 
rmaro^t  határszélekkel  szomszédos  megyék  utján,  szigorú 
■yegctcsekkel.  aíU  K)s/ágconfisr;i.ttóval  is  korlátozni.")  Midőn 
U.e  8  bécsi  kormány  magyarnrszági  bege- 
s  fenyegetést  menten  jóra  fordították,  s 
kkal,  a  nagyravágyás  ösztönének  fölcsigázá- 
it  kegy  biztof>ítékaival,  néha  kétszínű  alattomos- 
ff-ék  ókét  azon  magyar  nemzet  ellen  harczolni  és 
I  '  ^  'jában  ottbont  találtak  és  jövőt 
1  ti  a  szenvedett  elnyomás  miatt  fel- 
it nemzet  11.  Rákóczy  Ferencz  zászlai  alatt  egész  Felsó- 
(rr. r..i vv ;  ,^ot  &  Erdélyt  úgyszólván  rohamos  elóbal adással 
\  Lipót  császár  erejét  a  francziával  és  bajor  szövet- 

et háború  egészen  elfoglalá,  a  haditanács  elnö- 
letíii  lierczeg  azt  irta  le  Pozsonyból  dfczem- 
■Ic2  aradi  ezredeshez,  *hogy  a  ráczok  bizalmát 
«,^zék ;  de  ha  közülök  valaki  lázító  beszédeket 
azl  ul  éí5  büntesse  meg  keményen.*  ^)  Pár  nappal 

»z  év  Délnirtgyíirorszílg  ujabb  történetéből.  I.  1 10. 1. 
-:-         .  Cnucell.  kiü.lvánvok. 
*)  tíétti  a.  é9  kir.  hadi  Itár. 
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később  arra  oktatja  Löffelholczot,  j» hogy  Popovics  T»5ktjl>  .». 
a  marosi  ráczsúg  vezérét,  az  összes  ráczokkal  egylitl  a  tr»í 
kegyelem  niindeu  biztt).sítékaival  tol  kell  lázitani  a  ma  j 
lisek  ellen.*  VI  Ugyanekkor  özeket  irJH:   »Die  KaiztMi  i 
weilen  sich  ihrer  Bestümligkeit  iiit  zu  versichernj  und  zu  (ieme 
auch  díi  und  dorten  tifichdenklicbe  Redeu  z«  bőreu  seint,  íiIü 
wirdt  der  Hr.  OI>rist   sich  eytVigsítiíns  betleissen,  ilereu  Gemíie 
ther  }in  sich  zu  zieben,  und  dtirch  derenselben  ohncd<  I  .'ett.| 

die   Ihmgarn  habende  Antipathie  uoch  niebrers  zu  t^ 
gestalteii  danaucli  beydemCapitain  Tückelly  keiu  übler  Anlang 
gethun  worden,  da  Er  desseu  Weibein  Pruí-jsent  gemachtbat*  •> 

És  ök  engedtek  a  németek  csábításainak.  Nem  hallgatva-J 
Rákóczy  hazafias  tárnicsaira,  ki  többször  kisérlé  !• 
tetni  őket  a  nemzetnek  tartozó  kötelaieikre,  fegyv* .  [^ 

Magyarország   ellen,    s    végig    küzdöttek    a   német    hadvezéreli 
táborában   mind    azon    viszontagságos    küzdelmeket,     MoKilr 
szerencsétlen  zsibói,  trencséni,  romhányi  és  vadkerti  üt ! 
a  Dunántűl  és  Erdély,  Érsekújvár,  Szolnok.  El: 
Murány  elvesztével  zátonyra  juttatták  a  fölkelés  ;> 
ásták  meg  a  nemzeti  függetlenség  reményének.  Szomorú  s/crefK 
lésöket  a  magyar  szabadságUarczok  alatt  ismeri  a  törtoTM  l* '" 
Ouállónn  sehol  sem  érvényesítették  magokat,  hanem  csak  L 
csapatai  valának  a  német  hadtesteknek,  alárendelt  f ' ' 
tok   teljesítésére,  pusztítván   és  kegyetlenül  gnzd  . 
denütt,  hol  magyarokat  találtak.  De  mikor  magokra   li 
saját  karjaikkal  és  a  tulajdon  vitézségökkel  kellett  volna  :.. 
a  csatasíkra,  rendszerint   cserben    hagyta   őket  a   bátoi 
1704-ben  csüfus  vereséget  szenvedve  Diószeg  és  Belénye^ 
midőn  Kákóczy  a  földvári  sánczokból  portyázatot  tön  • 
a    Bácskába    és   Szegedre,   már    csak    közeledtének    hírére    ír 
gyáván    megfutottak,    s   részint  a  Szerémségbe,  részint  a 
török  lakta  temesi  tartományba  menekültek.  Rákóczy  kisao 
őket   a   szegedi   palánkból   is,   s  a  kuruczokuak  úgy    ke 
mocsarak  közt  bujdosókat  a  nádasokból  kipörzsölni.  Vak 
tyán  és  Károlyi  Sándor  nevének  csak  puszii  endít 
volt  arra.  hogy    l7<)5-ben  a  Herbeville  dandár.n 
rácz  határőrök  csapatait  szétrebbentse.  ■)  170K-bau  maga'J 
János  is  a  kuruczok  fogságába  került.  Július  :U-én    éjjci    v^\ 
marosi  katonacsárdábau  lepték  meg  őt  a  magyarok,  s  a  házat 
búzakévékkel  köröskörül  felgyújtván,  megadásra  kényazeríték  a 

')  Ifási  CH,  f<j»  kir.  hadi  Itár 
•)  l\  o. 

*)  V.  ö,   Horváth   M. :  Magyarors»ig  turttnelnie,  YI.  Jt.,  éá  tx:úny% : 
Á  TiszR-marosi  bahiiörviMék. 


'  á  TftltÖK  -EBALOK  UTAS. 


m 


ria  vexért,  *  magokkal  hurczolták  őt  Tököly  később  csak  nagy 

«U7g7e)-bAJjal  szabatlulbatott  a  kurucz  fogságból. ')  Az  1709.  év 

wh,  Makí^rft  érkpzi'tt  kuniezok  nemcsak  innen,  hanem  a  kör- 

1    kíitonakö/ségekböl  is    nagy   számú  szerb  uépet  kény- 

k  kivándorolni  a  Maros  bulparti  tájaira,  a  honnan  nem 

tek  U'iUhé  vissza. 

a  kivándorlá-s,  részint  a  háborús  iJök  Öldök- 

^aí  tetemesen  megritkították  Csanádban  a  szerb 

1708ban  raás  szerencsétlenség  Is  érte  e  népet. 

.:  a  pe8tÍ!s,  nyáron  át  csakhamar  ide  is  elharapod* 

•  mérvben  kezdé  tizedelni  a  lakosságot.  A  nép  rémülve 

'-/kóros  községből  az  alsó  Duna  vidékei  felé,  s  a 

idét  számos  család  költözött  ki  innen  a  Bácskába 


Dywrtc 


.  jzutáu  MZ  1711.  évi  május  1-én  létrejött  szatmári 
:f^8Íté  rt  marosi  széleken  is  a  hosszas  guerilia  harczok 
M   kimerült  és  megfogyatkozott  szerb  helyőrségeket, 
hfílálri  ntán  trónra  lépett  Ili.  Károly  király,  ki  a  békét 
'r   mimh-n    üldözést,  s    171*i-ben   Pozsonyba 
^^    i'sre  hívta  meg  a  magytír  rendeket.  Az  egybe- 
!    mindenek  előtt  azt  követelték  az  új   királytól,  hotft/ 
Oirük  háhovúk  s  hóílítdsoh'  álial  szétszaíjf/atott  orszdcf 
ilt  r/nzei  ahhn  innut  fjekfbel fZtfHsfnek.  Egy  ilyen  részül 
le   ttihhi    közt   Csaitáil   vármetjtjtt  is.  Az  1715-ig 
iggyíilés  y2-ik  törvényczik kében  azon  biztosításit 
a  nemz't,  hogy  a  névszerint  felsorolt  többi  elszakadt  terü- 


'viitt    Csanihl  U    vísuza  fof/    kapcsoltatni  az    ant/a- 

akhogy  a  bécsi  központi  kormány  többféle  politikai 

>,  valíiinint  azért  is,  mivel  a  visszak.ap- 

i!   bizonytalanok  s  újonnan  kitűzve  még 

▼al  n  ügyet  •  _;  \      i  L';»böl  kinevezett  országos  bizott- 

kk  t*-..  t  ,-^^téseig  elluil;i>/.t;indónak  Ítélte.*) 

Ejtt  a   hala^ztft^t    hosszabb 

uy».'k.    Alig 

iniilŐD  a  karloviczi   béke  áltíil  ért  veszte- 

lumtt  bosszns  porta   171(i.  évi  jnliusban  Ali    nagyvezért 

-♦•reggel  Magyarország  ellen  küldé.  Jenő  berezeg 

ik  ••lén  Futaknál  fogadta  az  ellenséget  s  Péter- 

his  5-én    fényes  diadalt   aratott   rajta, 

lehetővé  tette  Temesvárnak,  a   török 


időr»?   kitolták    a   váratbmul 
oszlottak    szét    Pozsonyból   nz 


IlM. 


^ü//i  ttiif.  FeItÍACt«n   (i.   k.   le.   Armeé  iui   Ki'iege  gegen  tUe 
V  Iiélmagyarorsziig  ujabb  történetéből.  1. 12 1. 1. 
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uralom  ezeii  utolsó  uiagyíirorszúgi  bástyjíjának  elfoglalíUát,  an 
még  azon  é\i  október  hó  18-dikán  történt.  Temesvár  utíln  vissza 
került  csakhamar  Pancsovíi,  Kubin,  Uj-Palánka  és  Orsova  is, 
következett  1718.  évi  július  21-én  a  passzaroviczi  béke,  melytiá 
i'ogva  a  Temesi  Tartoraánj  is  felszabadult  végre  a  1G4  évi  toni| 
iga  alól.  Jenő  herczeg  1717.  évi  június  21-éü  fölterjesztést   intá 
zett  a  föhaditanácshoz,  melyben  tíibbi  közt  azt  irja :  »dass  wede 
die  gegenwiirtige  uoch  künftige  Friedensuaistande  die  Incorpor 
ruug  mit  Fugaru,  wolil  aber  die  Artb  erner  abgesonderteii    I'ra 
vinz,  wie  SieVtenbürgen,  curu  reservatione  l)ümiuii  supremi  terri| 
torialis  zu  Ihro  Kaiserlichen  MajestJit  Dienst  einratheu  köiine.f 
A   herczeg    véleményéhez  képest  a   béc>^i    kormány    raeggyűzt 
III.  Károly  királyt,  hogy  a  birodalom  déli  határszéleit  csak  ú^ 
lehet  a  tűrök  ellen  biztosítani,  s  csak  úgy  lehet  az  alkotmányig 
szabadság  után  vágyakodó  magyar  és  erdélyországi  forradalmára 
kat  erós,  katonailag  szervezett  bástyák  közé  szorítani,   vagya 
Magyar-  és  Erdélyország  birtokát  a  dinastia   részére  megtat 
tani,  ha  a  Tisza-marosi  határőrvidék  továbbra  is  meghagyatik  \ 
az  egész  Maros-Tisza-Erdély-  és  Dunakíiz,  mindenben  fiécsnc 
alárendelve,  katonailag  szerveztetik,  s  Temesi   Bánság  nevezi 
alatt  abszolút  hatalomm;tl  kormáuyoztatik.  Ennek  következtébe*^ 
Károly  császár  és  király,  megfeledkezve  ;*  magyar    rendeknej 
1715-heu  adott  ígéretéről,  osztrák  katonai  provincziává  tette 
egész  Maros-balparti   vidéket,   mi  dltaf    (\<nnd<i  vármt^ye    rftd 
ieHllef^uek  a  tcm''.si  re^zck^^n  levő  két  karmadti  vcsBeU  el. 

A    megyének    Maros-jobbparti    részén,   melyet   a    uyugaí 
oldalon  Csongrád,  északról   Békés,  kelet  felöl  pedig  Zaránd 
Arad  határoltak,  Mah'>  lett  most  a  legkiválóbb  helység.  A  sze 
híitíirorség  még  benne  lakott  ugyan,   de   nem    hatalmaskodó^ 
többé.  Sőt  elégedetlenül  duzzogott,  hogy  a  kurucz  világban  szer 
zett  érdemeit  nem  méltányolta  kellőkép  a  bécsi  kormány.  Midiin  \ 
béke  és  rend  helyreállt,  majdnem  állandóan  német  katóníiság  d 
tanyázott  Makóu,  s  ennek  oltalma  alatt  uéuiikép  bátorságosall 
bak  lettek  a  közállapotok.  Az  elszéledt  magyar  nép  visszatér; 
lassan  a  imndennaj)i  munkájához,  az  iparus  megnyitotta  műhfl 
lyét,    a   görög    kereskedő    a   boltj.'lt,  és  a   makói  hetipiaczok 
élénkülni  kezdtek.  Az  immár  kathol.  paruchiával  is  rendelkejs 
Makó  gyarapodni  s  magyarosodni  kezdett  ismét ;  azonkívül  ke 
vező  folyami  fekvése  s  régi  városi  tradicziói  hivatottá  tették, hog 
a  szűkebb  határok  közé  szorult  Csanád  megyének,  az  elpusztu 
(^sanád  helyett,  főhelyévé  lépjen  elő.    Pecsétjén,    melyet   ekkti 
használt,  s  mely  l<í58-l)ól  való,  városnak  czímezi  magát.  0 


^yStátadok:  \il.\.  évi.  VII.  f.,  Ji4.  i. 
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ÜTM  híksionlj^rfaeu  birja  évi  20n  foriut  census  fejében  a  ré&zint 

(Bíi:        '  -  ^ '    következtében,  részint  »iure  victriciuni  annarum* 

A"M  lőtt    míikui    fílldeket    és    regáliákat,    melyekre 

III  'ytól  pmtectionálist  eszközül  ki.  Nehogy  a 

I .  i  szüntelen  járókelő  német  s  magyar  katuu;i  - 

ilmazbaasa  és  kíirosíthassa  a  magyarlak*' 

Kir:iiy   j»:irirogúsa  tis  oltalma  illa  veszi  tikét,  s  >kiríUvi 

'>kká<  toízi,  kiket  sem  a  házaikban,  sem  azokon  kívül, 

•<i  !i.    sem    személyeikben,    sem    bármiféle    javaikban 

«»i  j  \  :liiii)liii.    f'elt.irt''>/.t;itni   aviu'v   mniíkái'osítatii    Tífiii 

A  tii.H».iiah    iii.ii     un  tokaiiíiii    \i»IUik    ;i  s/,aim<iuaiii  ii^vriiir. 

Jwk.  miilún  az   újszerzeniényi    országos  bizottságnak    Szeged* 

ttsége  Vnlkia    A.V*Wo/ gróf  elnöklete  aliUt  meg- 

I.  A  kormány  azt  tervezte,  hogy  a  múlt  háborúk 

Wttségeinek  ní^mi  Tiiegtérítése  fejében  ügynevezett  »mixta  domi- 

♦lf>'*k  iiltal  egyes  magánosokra  fogyja  átruházni  az  állam  javakat, 

csar  innen   befolyandó  Ó!<szegekkel   fogja   kárpótolni  a  teljesen 

kiü  !iai   kinestárt   A   szegedi  küldöttség  elsó  sorban  a 

^V  okra  volt  tekintettel,  kik  ha  birtokjoguk  iránt  ig.t- 

^<iliu  tudták  magokat  és  jószágaiknak  ismét  uraivá  akartak  lenni, 

*m«niiyiben  nem  estek  politikai  kifogások  alá,  tartoztak  a  viselt 

Háliorűk  költségeinek  fedezésére,  a  birtok  arányához  képest,  fel- 

kivetett  bizonyt»s  összeget  a  királyi  kamaránál  h»ü- 

ir    'Hiixta    (bm.itio*,   VMgyis  királyi   kegyelnm  és  ;i 


hjw 


f/frlf 


kir.   A'f»>»»fW'(i    íilUl    ITItí.   ■^\i  deczeruber  Jö-ón  kiadott 

tjtövHge  ez  :  »<iuo  circ«  iisdem  Libtrtinis  RetjÜA  Makoi- 

in  Suíir   MftjeisUtis   8crs«mae   protectionem  <ít.   tutelaiu 

•t   diniyfulűs    cujuscunque   status,  ^radns,  honoris,  digiii- 

('(■••trií,  fjaaiíi  pedestris  bomines.  signanti»i- vt«ro  Dnos 

'.  capitaneoM,  praeBidioruii)  coinrnendaiifes,  dut"tor»í3, 

■  ■■M.  i*\en   et   gref^nriOH   presertiin   íreqiieniiníí  <i(ndeacfíii- 

ft  ind»!  ni^Hntc«  et  rf'nieantes,  gernianicos  út  hungarii  i>s 

■  riir,,i.ti..  <',.rnitHÍuuin    supremos  item  nr  vi«'ecoinite9,  jiid- 

iin   notitiarn  liabitmos,  nominf  et  nuthuritatu 

:s  Sfrmae   diligeiiter   reqniritiuis,  •piibii*   verő 

Ili  ícrio,  quatenus  praefatus  Makoicnscs  LilM^rfinos 

ii)0    in   douiihus   i?t  rexidentiis  suia,  nbque  veru  foria, 

iul  vei  divisini  constitutos,  in  persoiiíü  aut  pecoribiit 

-;  vp  habit  is,  ullo  sub  praet»»xlu  iiut  rolore  exqniflito 

;•)  damnificare  aut  iinpedire  veünt,  neijiie  per 

ifdiri  periiiittiiiit ;  qtiiij  potitts  eosdem  contra 

u    tiu'batores   «»i.  daniuitii^atoKU  jnsto    favore 

^<?rK  *it  dííleudave  nmt  gravenliir,  ab  hno  Regia 

i   antktm   d(>bMAnt  *:.t  tt^neantur,  ellani  scrvitii 

.  ob   r*a»poetii»ii.«    (Bécsi   ís.  ifs  kir    udoari 


«» 
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lefizetett  péuzösszeg  révén  új  adomány  gyanánt  kaptáik  W^s 
elvesztett    nradal  maikat.    A    jelentkezők    közt    volt    Sádaé 
Látzló  gróf,  előbl)  zágrábi,  aztán  győri  és  székesfehérvári  ka| 
nok,  1710-töI   fogva  pedig  csanádi  püspök,  ki  el<l 
székelt,  s  a  püspökség  csekély  jövedelmeiből  uem  ■ 
Demeter  egyházában  a  plébánosi  hivatalt  Í9  kezelte.  Nádaf 
1717-ben  folyamodott  a  királyhoz,  hogy  a  hajdan  javad.MÍmftklil 
gazdag  csanádi  püspökségnek  az  üjszerzeményi  bizottság  áll 
birtokba  vett  javai,  melyekhez  többi  közt  a  raakai  puszta  és 
liiahüok,  neiukülönben  a  Mj<k<3  melletti  Szent- Loriucz  mezővári 
tartoztak,  a  tizedszedési  és  egyéb  haszonvételi  jogokkal  egyíij 
viftszaadassanak.  LépéBeket  tettek  ez  iránt  már  püi^pukelódd 
Erdödi  Pfiljftf  Tnmna  16 5,5- ben.  ÁíacripoíJari  Jtkziut  lG63-ha 
Ihdogh    Mikhís    1782-btín,    Ttornikot-ivs    Miháhf    l<>H7-ben 
Dőlni  htvfin   1701-ben.  »)  De  ;iz  akkori  znvnros  idők  mit^ 
főpásztoroknak  kötelességhű  igyekezetét  meghiúsították. 

Midőn  a  makaiak  neszét  vették  Nádasdy  püspök  n.lv:. 
dá&ának,  attól  való  félelmökben,  hogy  az  imént  nyert  % 
badalmaikat  veszély  fenyegeti,  azonnal  ügyvédet  vallotta k  .  k^ 
vényt  terjesztettek  íVd  a  magyar  kam;i rához,  kérve  a  kamuig 
hogy  őket,  mint  királyi  oltídom  alatt  álló  várost.  legm:ij 
helyen  pártfogásba  vegye  ős  a  földesúri  hatalomtól  meg 
mezzé.  Uk  oly  mondhatatlaniU  meg  vannak  ijedvo  (hinc  Iftlil 
extrémé  consternatum  hocceRegium  Oppidum),  miszerint  ink.il 
készek  kivándurolni.  semhogy  jogaiknak  és  szabad Siígai km 
fkkép  való  megdöntésével  toldesnri  hatalom  alá  keriiljenelj 
^zivesen  fognak  a  kamarának  ezentiíl  200  forintnál  is  töbli 
fizetni, csakhogy  szabadságaik  feláldozásával  paraszt  jobbvigyoklj 
ne  legyenek. ')  Azonban  a  kamara  kikerestetvén  a  nitigy.  udvaj 
kanczell.'íria  iruttárnból  a  Makóra  vonníknrn  iratokíit,  .azok 

!   fiem  a  makniak  I 
-  j  a   birtokjogának 

hogy  Makó  ltí71  óta,  noha  arra  a  csanádi  püspiíkok,  á  iiCTez 
sen  Balogh  Mikhis,  többizben  igényt  kerestek,  a  magyar  áll 
kincstíirnak  kéíségbt'vonhataflan  ttilajdona,  mit  nem  csak 
KIT),  évi  prt'f  lis  bizonyít, 

k:\ptak,  dl*  hl  maga  a  kii 

iiől  vihignsan  kitűnik,  hogy  Makót  lo43-ban,  mikor  ar.  t'g^ 

.-.  .lg  összeírása  történt,  nem  a  csanádi  püspök,  Uan^m  »  Telogil 
Palatics  és  Makó  családok  birták  olykép,  hogy  Telegdy  \sl\i 
ii«k  m,  Palatich  Jánosnak  \  Makó  Lászlónak  pedig  IRO  por 

»>  Ol/ivinyi  Péi:  \  c^inádi  p^pCIti  mrgjr  ^    -  ;    ;<xonv»lii«k  i 


/?»'<»»    áiji/í*     La 


ífA^ 
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•^'ült  a  város  területén.  S  luidon  Makó  a  nevezett  családok  luiigva- 
szakadtával  viss/aliáramlott  a  koronára,  a  tulajdonossá  lett 
karaara  már  lti73-ban  márczius  2(J-dikán  is  áliított  ki  egy  pro* 
toctioiiíilist  a  niakaiak  részére,  •)  nem  egyéb  oknál  fogva,  hanem 
ítzért,  mivel  akkor  Ivákoczy  Ferencz  éa  Balassa  Imre  grófok 
követelvén  magoknak  Makó  városát,  azt  egészen  elnyomorították 
«^s  lakosságát  végszükségre  juttatták.  Semmi  kétség  sem  foroghat 
fenn  tehát  az  iránt  —  végzi  a  jelentés,  —  hogy  a  kincstár  tulaj- 
donjogát Makó  városára  elvitatni  nem  lehet.  -) 

Azonban  a  császári  államtanács  nemcsak  a  kamara  tulaj- 
donjogi érveit  mérlegelte,  hanem  íigyelembe  vette  a  politikai 
tekinteteket  és  ama  bizonyítékokat  is,  melyek  a  csanádi  püspök 
igényei  mellett  szóltak.  Ismeretes  volt,  hogy  a  csanádipüspökök- 
nek  a  magyar  királyság  első  századai  óta  jelentékeny  fekvusé- 
geik  voltak  Císanád  megye  területén,  s  hogy  ezen  javak  után  az 
J4U8.  évi  2n.  törvényczikk  értelmében  100,'  utóbb  2oii  lovasból 
álló  bandériuuKit  tartoztak  a  királyi  hadseregbe  vezetni.  Ennek 
.a  teoynek  nem  praejudikálhattak  a  mohácsi  vészt  követő  birtok- 

tvÍBzonyi  zavarok,  melyek  alatt  a  törvényes  birtokosok  jogai  szü- 
netelhettek ugyan,  de  korántsenj  semmisültek  meg.  A  porták 
1561.  évi  ös-ízeirásából  kiderült  továbbá,  hogy  ez  időben  Szihod, 
3/atmrtí/i,  Szánlak,  Pnhar,  '^"j^^^y,  P(*k<i,  Szentmiklós,  f'zökan, 
'Cki/eoff.  Apátftdüa,  Bekesz,  Kalló,   Demegh,    TóvUköz,  Egrts  és 

')  A  inakaiitknak  H'lott   1A7A.  évi  rnárcziuf)  20-án  PozítonybAn  kelt 

t^trotfctionális  ekkép  rzóI  :    »Mi  császár  és  koron;Ss  kíriily  Urunk  eö  F/ilsége 

nemei  magyar  k:ini.'\ráiii  rraefectusa  ó«  Tatiiit'si  «»ljíyuk  erniékezeli'il  tninde* 

n«knek,  t\x  kiknek  illik,  bogy  C^íanáfl  VíírmeRyébí'D  \«v6  et»   Tölsége   Makó 

n<>vű  vúrosHln'H  bírák,  f?skiidtek   is  több  lakos  jobbágyi   parajicsolntunkra 

felküJdvén  magok  közül  Nagy  János  é»  Török  István  nevű  síomszM  atyja- 

ÜaU,  jólfphet  ekkorái?  némely    illegitimuw    posaossorok  kajxlosván    rajtok, 

.  rv  iVi^    iM   e   iiiá*feJé    i*    ailóx.tsra   t'^rvényteleníil  erőltetvén  őket,  ez  el"5tt 

adiit  tiz»?ttünk  :  ininriazúltal  abíjEatos  könyörgé«ekre  a/,  múlt  eszten- 

uiinfl  fejedelem  Riik».'>02y   Ferencz  úr  inind  pedig  gróf  Balassa  Imre 

AZon  VHrosJjoz  helytelen  prneteníiúkbűl   megdíilatásukat  és  nagy  inegkárosí- 

tA.=iuk;*t  s  a  miatt  és  niás  insÚL'ek  miatt  való  megszegényedéaöket  tekintvén, 

Mik  ilyen  vtígjtt'sre  vélek:  Hogy  tnostantűl  fogváat  erutún,  iiiiglen 

Ki  fojfyutkozott  állr\p4 (tokból  valamennyire   felvehetik  magukat,  e«- 

PtttndOnkéiil  csak  sxtíz  tallért,  a««z  ittvalij  posoni  summát  százötven  forinto- 
ííaU  mely  teszen  odrt  vaIó  stnnmám   száz   nyolczvan  forintokat,  jó  folyó  *« 
tfrfxágban  o]kcl([>  péuzül  tartozzunak  niiadeukor  felét  szent  István  napon, 
n  inKMxlik  f-lét  pedig  kariic.inn  tiapra  ezen  nemes  kamara  perceptor.itusitban 
""    '  ■t'e   tr,\th  jövedelmi   kö?.xé   fogyatkozási  nélkül   felszolgál tatni.  Mely 
f  me^ailvún  említett  Mtikóiah,  ezen  nemes  kamara  is  az  eö  Pölsége 
'       ■  ■  I    minden   oItalommnl   !•<   gondviseléssel   K'szen  liozzájuk. 
bijttonsiigára   és  erősségére  adtuk  nékik  ez  iwcsétes  leve- 
1"  /.elt  nemes  krttuara   tovább  való  tetszéséig  é«  rentlelésig  « 

j(f^  <'»'  lUir.  Acía  Kppníus  l'sHuád.) 

•    íj  r-^r  ..,/»>.  lidnir.  Húr.  AftR  Eppaltn  Csanád, 
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Ders  csanádmegyei  falvak  és  uradalmak  a  csanádi  püspökség' 
nevén  álltak;  s  hogy  ezen  kivfil  Pálfíy  egri  püspök  1663'baI^ 
Nádasdy  Ferencz  országbíró  vallató  parancsára  kihallgattatvánr 
hit  alatt  bizonyította,  miszerint  1653-tól  1659-ig,  míg  ö  a  csa- 
nádi püspökséget  birta,  Királyhegyes,  Mczdhegyegf  Tátpalota, 
Nagylak,  B'óköny,  Sehaj,  Pörösrét,  Mdgócs  és  Makó  tizedet 
fizettek  neki,  a  Makó  melletti  Szenüörincz  mezővárost  pedig 
egészen  birta. ')  A  mi  a  Telegdy,  Palatics  és  Makó  családok 
örökségére  támasztott  igényeket  illeti,  azokat  nem  ismerték  el 
Bécsben  jogosultaknak ;  mert  az  özvegy  Báthory  Zsófia  és  utóbb 
II.  Rákóczy  Ferencz  erdélyi  fejedelem  a  Rákóczy  Zsigmond 
fejedelem  hagyatékaképen  követelték  magoknak  Makót,  noha 
Rákóczy  Zsigmond  erőszakosan  foglalta  azt  el  és  igazságtalanul 
tartotta  lefoglalva.  Mé^  kevesebb  joga  volt  Makóra  Balassának. 
A  szilajvérü  Balassa  Imre  gróf  ugyanis  gyakran  ragadtatott 
féktelenkedésekre,  s  mint  Thököly  Imre  párthíve,  Makót  csak 
nádori  adomány  révén  birta,  azonban  összes  magyarországi  ura- 
dalmait hűtlenségen  elveszítette.  Mindezeknél  fogva  1719.  évi 
inárczius  áU-án  Löwenberg  János  udvari  kamarai  elnök  a  király 
következő  határozatáról  értesíté  a  pozsonyi  kamarát : 

-fXoha  a  kir.  kincstárnak  elvitázhxlafian  joga  van  Makóra , 
ö  frlsi'genek  legmngash  akarata  viégis  az,  hogy  f.":  a  jószág,  részint 
mint  az  Hlvesztett  tizedek  >•  más  pü apók i  Javak  némi  aeqnivalensey 
részint  inivfl  a  lázadásra  hajlandó  marosvidéki  ráczsngot  szem- 
iigygyel  keU  tartani,  s  most  a  héke  megkötés^  után,  midőn  a  vég' 
szélek  határai  is  tovább  terjesztettek,  meg  is  kell  fékezni,  a  csanddí 
/lüsjiöknek  adományoztassék.  Minél  J'ogva  nem  marad  egyéb  hátra ^ 
mint  hogy  az  említett  Maki'  mezőváros,  a  kir.  Jiscust  megillető- 
jogok  mellőzésével,  Xádasdy  László  paspök  úrnak  resignáltaasélr 
és  átadassék :  a  lakosságnak  pt'dig  semmi  szín  alatt  meg  nem 
»  ngedhetö,  hngy  az  ellen  a  kir.  kamarához  fel  folyamodhassanak.^  *) 

Makó  továbbra  is  meghagyatott  ugyan  kamarai  mező- 
városnak fein  íiscalisch  Oppidum),  de  az  akkori  határa  Nádasdy 
jiüspöknek  resiguáltatott  » ideiglenes  javadalmazás*  czímén  oly- 
kép.  hogy  a  püspök  ome  uradalmi  jószágon  kivűl  évi  2000  frt 
állami  fizetésben  s  a  kamarától  mintegy  1400  — 1500  frtot  tevő 
földjövedelmi  hányadban  (Terrestral-Proventus)  részesíttessék."> 

')  V.  ö.  Oltványi  :  A  csanádi  püspöki  iiifiiye  birtokviszonyai. 

')  Bécsi  cs.  és  kir.  udr.  kamarai  Itéir.  A«fa  Eppatus  Csanád. 

>)  Bécsi  xulr.  kamarai  Itnr,  id.  h.  Xem  áll  tehát,  a  mit  Oltványi  Pál- 
minden  indokolás  n<.*lkűl  mond,  hogy  Nádasdy  Makó  mezőváros  hatkrábAl 
»sak  ^e/fy  kis  részt  kapott  volna.  (A  csanádi  p,  m.  birtokviszonyAÍnak. 
V.  törtóneto,  2."i.  1.)  Rm'íl  a  ;kis  részről'  szó  sincs  «z  eredeti  okiratokbanr 
süt  'dlfnkezőlfíg  mindig  az  vpész  -íippidum  Makó«-ra  szólnak  a  királyi  kinR- 
vezö  okmánvok. 


MídJn   Nádu««ly   László  17.H0-ban   Győrött   elhalálozott, 

'' '    kiüovozett  FalkenstpJ.n   Albf-rt  bárónak  újból  folya- 

ft  Makóuak  haszonélvezeti  átengedéséért,  valamint 

"knak  is  a   kinevezés   napjától   számítandó 

/t   megadja  neki  a  király  1731.  évi  jan.  1-éu 

keit  8  a*  udvari  kamarához  intézett  leiratával  »ob  dessen  haben- 

dcB  $i*ndrrb»reM    Verdienstlichkeit    erwiihntes     Districts    der 

SÍArosrh   golegeiie    Fiscaliach    Oppidum    Makó.   sambt  dessen 

Af  Miviel  nemlicben  allcin  die  davon  abt'allende  Ter- 

•"  >  Hnl>elaügí,  und  wie  es  der  verstorbene  BíschoH* 

in  üennss  gehabt,  luit   Jbme  gleichfalls  nun   insolang, 

iítvr  liaron  von  Falkensteiu  dieses  (^sanader  Bisthums 

iunpreu  wird,  et  citra  con8et|uentiara  ad  successores,  ad  poshi- 

'    ii.<  ■)  Hasonló  niinóségbon  és  föltételek  wel- 

1/  17r{1)-ber»   kinevezett  Stanislavirh  MikhU 

f  okn«-k   >nicht  zwar  als  ein  Appertinens  ad  Episco- 

K^  -  .     ■  i^rn  gleichíalls  ex  gratia  speciali  ad  dies  vitae,  und 

ukür  weiterer    Extension   auf  dessen    künftige  Successores.-  ') 

'  ai  iiradniombun,  melyhez  nevezett  Stanislavich  kérelmére 

fnehfiity  k.uuarai  pns/la   is   csMtoltaioti,  csak  Mária  Terézia 

1  74^$-ban  és  most  már  véglegesen  a  csanádi  piispök- 

..    •   az  magát  azonnal,  a  honi  törvények  értelmében. 

tinnepélyeftséggel  be  is  igtattatta.") 

hi'l  ok  K/.oIgált  rá  arra,  hogy  ez  megtörténhetett :  1.  o  vár- 

nttq\fti  tlriurk    *tjj<i  /ö/fenría/Jge    C«nuá(]han  :    '2.   o    marosvid^k 

•  ulafmiközaUnpoiainnk  Unfjcfj^s  át^dnknlfhn, 

:  1  I  dolog,  hogy  a  fennebb  említett  országos   bizott- 

•4f,  luolyet   Ili.   Károly  az    1715.   évi  törvények  értelmében  a 

*'■"•''      ló   megyék    határainak  megjelölésééi  kinevezni 

lí  .-II  sfíh:»  sem  jött  létre.  Az  1722-ik  óvi  ország- 

!v  László  csanaidi  püspíik  is  jelen  volt 

ügették  a  rendek  a  visszaszerzett  vár- 

tk  és  keriílettíknek  az  országba   visszakebeleztetését    s  a 

arai  és  hadi  helyeknek  törvényes  megyei  kormány  alá  helye- 

ffflitd  Magyarország  teloszthatlan  állam  és  részei  egyraás- 

íszthatítlanok.  A    rémiek  oly  rcndíthetlenek  voltak  e 

Sökbeo,    miszeritit    kijelentették,   h<igy    mindaddig,    míg 

'Ttf  királyi   res*<datio  nem  érkezik,  semmiféle  más  tárgyalásba 

>bocs;itkt>" '1     De  ckkor.  a  királyi  biztosok  rés/érol  támasz- 

keg}»ib  n-  k   mellett,  a  hadi  kincstár  gördité  a  nemzet 

V  BérMi  Hdv,  kanwrai  ttár.  id.  h.  ugyanott  Károly  király  leirata 
L(f%r     -         '        '  .        -u  B»nkRliU«ho7.. 
•)  I  1740.  íiprili*  22-én  a  mngvar  Bnnkalitt^Bhoz. 

♦  '  .u  1. 
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törvényes  óhajainak  megvalósulása  elé  a  legnagj ' 

Oly  rengeteg  összeget   köreteit  ugyanis  az  oia^..^v. .-> 

megyék  visszafoglalása  és  a  bennök  eszközölt  kőlönféle  berahá- 
zások  költségeinek  fejébeu,    hogy  a    rendek,  a; 
állapotára  való  tekintetből,  inkább  fiiiigőben 
kérdést  *' 

Maradt  tehát  az  állapot,  amiut  volt ;  de  annak  dacxám 
éledezni  kezdett  a  honfiak  keblében  a  törvényes  egyuvétartoíi-* 
eszméje.  Csanádniegye,  uíely  a  török  bódítás  korszakában  5«  ni 
múlt  ki  végkép,  hanem  niiut^gy  szellemilí^í?  tov^bh  ro?yt.M»ffi  p!>^- 
tét  3  Békéssel  és  Biharral  együtt 

a  passzaroviczi  béke  után  ismét  gyu^     _,  „     _         , 

magyar  lakosságát,  a  szomszéd  megyék  példájára,  eleintén  caak 
nagyon  szűk  baráti  körben  és  alig  adva  magáról  ü\~^"  -  "  ' 
jelt,  szervezkedni  igyekezett.  Ks  ezt  annyi  erélylyel  c> 
sem  az  173Ó.  évi  Peró-féle  rácz  lázadás,  >eni  iiz  *  >;  .  ,.  ;  .  ,  , ; 
katonaság  zsarolásai  nem  riasztották  vissza  a  houii  (kmí  ;i  ^  :i-^\n<^i 
és  életet  egyaránt  koczkáztató  nemzeti  mozgalmaktól :  sót  eílen- 
kezóleg,  :i  közbejött  nehéz  idók  csak  annál  >zorosabl)  Összetar- 
tásra ösztönözték  a  közügyek  embereit.  Szegediuacz  Peró  zendü- 
lése, noha  a  ráczság  egyik  vezére.  Sé^ics  alezredes  Csanádoit, 
-  a  másik,  Sterba  őrnagy  Nagylakon  székelt,  csak  zúgó  szél- 
vész gyanánt  surrant  el  Csanád  tolött  a  nélkül,  hogy  jelentéke- 
nyebb pusztításokat  okozott  volna.  A  ráczok  annyiban  tölték 
bosszújokat  a  megyén,  hogy  megrohanva  Földeákon  Návay 
György  lakását  az  ott  őrzött  megyei  pénztárból  1 5:í9  forintot  ra- 
boltak el.  Ennél  sokkal  érzékenyebben  gyötörte  a  megyét  a  mind- 
untalan átvonuló  rakonczátlau  német  katonaság.  Az  urak  nem 
egyszer  voltak  kénytelenek  >in  sortem  discretionis*  12  körmöczi 
aranynyal  megpuhítani  a  generális  uraiiuék  kemény  haragját 
Hogy  a  megye  csak  nehezen  és  lassan  bontakozott  ki  a  kezdet 
sokféle  akadályaiból,  csodálni  éppen  nem  lehet  Főispánja,  a  Sze- 
geden székelő  Nádasdy  püspök,  egyházmegyéjének  retjdezésével 
és  a  saját  terhes  anyagi  gondjaival  levén  elfoglalva,  úgyszólván 
csak  tiszteleti  czim  gyanánt  viselé  a  méltóságot.  De  Falkenstein 
fői  a  alatt  mikor  már  a  n»^messég  is  szaporodott  a  vár- 

ni -  .  Csanád  tevékenysége  raindjohban  előtérbe  lépett 

8záz  hatvanegy  évvel  ezelőtt,  vugps  17iiO-bau  decz.  l*én 
tartá  Csanád  megye  Makón  az  eUö  közgyülést'f,  melynek  jegyxó« 
könyve  ránk  maradt.  Az  egész  >generalis  eongregatioc  öt  ember- 
ból  állott.  Falkenstein  f5ispán.  lU  újonnan  kineveiett  csanádi 


*f  Acta  (OtíKtialia  17£2. 

•>  P^>iri  Friijy^s:  Ar.eUAí\t  régi  virmegyék    í    k 
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mm  foglalta  cl  egjházuiegyöjt't,  s  a  megyegyűlésen 

pbános  által  lielyettesíttet^  mugát.  Megjeleut  az  összfís 

<»s  weniessíg:  .Vr/tv/y  6y;;7/^Fölil*ínkióI,  lviuekM])ja 

íin»Tes  nemesi  levelét,  nagybátyja  János 

li   plébános  volt:  továbbá   Aradról   EtU/s- 

wkft  Ziujuiond  é^  Kdehftuchfv  Ji/micz,   kik   iíloközbeii  szintéu 

/•..i    i'^ ,,,  :,u,j,„  jjémi   rúUlbirtókot.    Eljött   még   >'t7/io;n/t' 

jY'iC  is,  iniüt   meghatuhiJHZottjn  Csanáil  vár- 

k.  HajiiáM  umdeiiíu  íierczegnek. 

"lg:iliitaiért  csak  ii/.  imént  Arail 

(\aa4il   vájiíjfgví^k  iiHgy    rés/tWiek  i^s  egész  Zai"áud  megyé- 
ru  r.!.l..<ui  .v:i    tétetett.    Ax  innentúl    lefolyt   évtiz»'d   alatt  u 
'orint  J/<(;V)*  (ifihor  kanonok  s  püspöki  lielynök, 
Hihhs  Jakab  ai'rtdi  nliíjpíiu  képviselte 
.  melyek  fölváltva  Mnkűn,  FöUifdkoú. 
*">  liirtattuk,  nem  lévén  még  n  ntegyének  sem 

•l:'i  .li  székháza,  de  ami  leg^jellemzöbb.  több  köz- 

1  akkor  Csanád  megyében,  mint  csak  ez  a  n^tuj. 
•u  pnszta  pnivdium  flznwt  találtatott 
^'sltfízn,     Ttintpít,    Kitnturih^   Apndus, 
■j>,  K'iudón.  Kunőfftffa^  Kvprn,  .l/o/yycs,  Fohl- 
z*:*,  Btinh€;]yf^9  és  Kaazaerrk.  A  megyegyűlések 
írniltiik  n>ég  néptelenek:  legföljebb  a  provinciális  biz- 
'-/.tekiít,  a  négy  kíízség  bíráit,  esküdtjeit  és  iró- 
We  >*/,   ni-ak.  hogy   töV>l.icn  legyem-k.  De  azért, 
inak  ki.  mindig  ez  ünnepélyes  szólam- 
nus  {)rae]atorum,  bíu'onum,  magnatiim 
itus  L'sanadieasis.t  Kezdetben  alispánja,  szol- 
~*  tt  tisztviselői  nem  v<»ltakmég  a  megyének; 
i.'séri'  egy  perceptora,  ki   mellett  egy  irn- 
'    Ha  jiedig  tVintosabb  jogügyekiöl 
I  i  íjáró   dolgokban    kellett   itélniök^ 

I  /mrc.  vagy  Áíarczihámfi  Lürinv.z  törvénytudókat  szőli- 
t  tl(J  a  t idékr/>l.  kik  azonban  sob sem  vAdték  a  sedriákban 
Ottukat.  lian^m  i>ak  a  Tripurtitum  fenyítő  paragrafusait 
"iök  tejére.  A  perceptorságot  kéz- 
it MJe,  vezére  és  lelke,  A  a  fo// (Vyörv^ 
ndhalíitlanúl ;  b  mikor  criminális  perek  fordultak  elő, 
Ire  öt  nevezte  ki  a  püspök- főispán  a  büntető  törvény- 
évé, vagyih  :ilispánn!Í. ')  Fizetésben  a  főispán,  percep- 

11  irjü  Pnlkcnsteiii  Albert  báró,  csHtiádi  püspök  <•* 

irj   Coiuítáta  hoc  CsauKdiensi  nonnallrt^ 

eg»t  ob  dijínitiitem  iiieain  eirlesiasMraiii 

fliríj'"-  iiM.'iiis  bir  iiiufíiBtnUuiilibus  pers<iiii^  ob   sui 
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tor  és  az  iniok  még  az  akkori  időviszonyokhoz  képest  U  csak 
nagyon  szerényben  részesült.  A  főispán  kapott  ítOO.  a  percejt- 
tor  100,  a  megyei  irnok  12  frtot  egy  évre.  A  megye  pénztára 
Földeákon  volt  a  Návay  György  curiájában,  pénz  azonban  rit- 
kán találtatott  ])enne.  1785-ben  Edelspachertól  kölcsönöz  a  vár- 
megye 669  forintot,  könyörögvén  neki,  ^quatenus  miserae  plebi 
usque  natalitia  Domini  festa  succurrere  non  gravetur.'-  Mindazon- 
ált'il  ez  az  igénytelen  kis  vármegye,  melynek  sem  pénze,  sem  ren- 
des tisztikara,  sem  organicus  alakzata  nem  volt.  mely  a  megye 
területén  létezett  s  a  magyar  törvények  alá  nem  tartozó  kivéte- 
les katonai  helyek  miatt  sem  a  teljes  joghatóságát  nem  gyakorol- 
hatá,  sem  a  magistratnst  megillet*'!  összes  tevékenységét  ki  nem 
fejtheté,  tett  annyit,  a  iriennyit  az  adott  viszonyok  mellett  a 
hazafias  közérzés  ébrentartására,  a  nemzeti  jogok  védelmére, 
a  társadalmi  jólét  oltalmára,  s  az  állani  iránti  kötelmek  telje>í- 
tésére,  a  rendelkezésére  álló  csekély  eszközökkel  tehetett  és 
keresztülvihetett.  Hatáskörét  mindjobban  tágítani  igyekezvén. 
mégis  csak  ö  volt  a  vidéken  az  egyetlen  szervezett  hatalom,  az 
egyetlen  magyar  nemzeti  hatóság,  mely  limitálta  az  élelmi  czik- 
kek  árát,  kiveté  s  behajtá  az  adókat,  végezte  a  közbiztonsági 
teendőket.  f<flügyelt  az  iparra,  rendezte  a  czéhek  viszonyait  éí? 
czivakodásait,  szabályozta  a  kereskedelmet,  ügyelt  az  utakra^ 
hidakra,  közmunkákra,  az  árvizek  korlátozására,  s  megfelelő  tíir- 
vények  jiiányában  mindenre  szabályrendeletet  alkotott.*) 

Ott  volt  mindenütt,  a  hol  szükség  volt  rá.  hol  védeni  kellett 
a  megye  érdekí'it  s  enyhíteni  a  magyar  nép  szenvedéseit.  Ktildöz- 
geté  tekintélyeseid)  embereit  egyszer  Bécsbe  a  központi  dicaste- 
riumokhoz,  másszor  Pozsonyba  a  kamarához  vagy  a  helytartó- 
tanácshoz, majd  ismét  Aradra  a  határőrség  főparancsnokához, 
és  Debreczenbe  a  főhadi  biztossághoz.  Sőt  még  a  családi  erköl- 
csök tisztaságát  és  a  társadalmi  illemet  is  hatáskörébe  vouta^ 
midőn  a  kor  szigorú  felfogásának  érvényt  kellett  szereznie.  Midoii 
Návay  dózsef  1742-ben  egy  protestáns  hölgygyei  eljegyzésre 
lépett,  livére  Xávay  György  alispán  a  megyei  közgyűlésen  ünne- 
pélyes óvást  emelt  az  eljegyzés  ellen,  mivel  az  ő  családjuk  ősidők- 
től fogva  kath<dikus  s  az  clj(ígyzés  ]naejudikál  a  kath.  vallásnak, 
•  •llenkezik  a  szent  kári<mokkal  és  királyi  rendeletekkel.  A  vasár- 


•  •xigiiit;4tem  hactciius  l-.\  iiitegro  provisus  fuerit :  hinc  ut  justitia  .suum 
i'iir.miiu  i't  juílifiuin  dehitaiii  formain  hal)«at.  ex  authoritate  mea  iSiipreirii 
Ciunitis,  (|ua  pifino  jurf  fangor,  pro  |)rae8Í«le  Serlis  JiuUciariae  seu  Vi-y 
rowíYr,  ad  Imnc  suliim   actum.   v»'l   continnationem  in  hac  Serle  Jiidiciarl* 

•  Hcurribilimn  (íauRanim,  Pcrill.  Dnuin  Georgium  Návay,  qua  hIíak  ftian: 
I>os.«»i'ssionatnm  »'t.-.  onlino.  (('manádmojije  hözgy.  jegyzökönyve ) 

\-  V.  <■>.  Acsndy  :  Mii}ryaror,««Ziíg'beláUap<>ta  lÖtíO. 


Mpre*  litmepi  iiyugjíltnu  iiiegs/egíii,  ha  nemesek  voltak,  pótizluin- 
-*-'—i  marasztaltattak  el,  mely  a  niogye  kath.  tomplomair.i 
tt:  ha  nemtelenek  valának,  lueghoíoztattak,  A  Jiitelia- 
'  :it  az  egós2  •►rszágbaii  cuiTentáltatta  .*i  megy* 
■  "^tván  rnakai  polgár  részeg  állapotban   kárnni- 
fliMlikrn    iütftiieUí'tt,  4  hiiví  áristoiiiiiial   és   20U  bottal  lakolt 
•'!    i'gy  polygamiist  piillo&ra   kárhoztatott  a  megyei  töt- 
A    kik   dohányozni    akartak,  :i(i  krajczárt  fizettek  ;i 
'  i  a   Jiemfizetoket  tetten  érték,  2  forint  hirság  volt 
'"  *'  ,  »t*t  hoc  *íH  ex   r.ttione,  qiii.'i  absqu*'  osu  fumigatio- 

,ie  qtulibet  subKisti^rc  possit.  caque  ex  uiera  petulanti 
, ,.  ...-jair.c  *)  Bármerre   forduljunk  is,  ott  találjuk  a  megy*  t 
mnAen  téren,  raindon  viszonyok  közt. 

"'  I     K   1   i/«iju  íHiát  a  torténtílnn   igazsághoz  liííen  kijeleii- 
J.'^  vi'tlejiíil   inegnyirb:ílt  és  n  marosi  határ/irvitlék 

>  becsempészése  által   megnyomorított  kisde«l 
.   .Jv  akkfpkeiiilhcté  el  n  megsemmiöülés  örvényét, 
dssel  utóbb  a  szomszéíl  Zaránd,  Rndrogh  és82Örén\ 
Idozatul  estek,   '">7V   iroeLrin/en  htlnnifűlf  n  politikai  <> 
i  Jrthr,  H  hogtf  inijiffjfírt.  Irzde-thrn  a  Ksnnüdi  püspöJcöK, 
\<H  i»  n   maift/ar   i^ndékn^l   t^tjifai'aiti   bt^/olt/áHsal  hif" 
h  c^nnndi  t'üÍÉjHÍnukká  :   hngy   továbbá  a  goadviselé:- 
"trtfit  szeméi yiíbeu  oly^n  mentort  küldött  e  megyének, 
'   lelkes  híizafisággal  és  tapintato:j  mórséklettpl 
•súlyos  és  számtalan  rjehézségein.  <lf  az  osztrák 
legvevzeilelmesebb  z:itoiiyáii  is  szercncsé- 
!        '•;;íleni.  K  /iítonyon  túl  esett  már  Cíianád- 
I  öw-  ^  rt  magjusztos  szellemű  Mária  Terézia  Magyarország 

tt,  Innentiil  már  a   politikai  fejlemények  segítették 
I  t,  mely    1741-ben,   midőn   az  itjii  fejedelomass«zony 
%\  .érben    látván    »ti;iga   ellen,  a   magyar  nemzőt 

kereste  koronáJnak   gyámolát.  tOrrJnijes  rufi/- 
*ui  r/irti  iisztcölafiztú közfjifilJ r'séi  tarihatd  tnei/.  Alkalmul 
e  a  királyní'J  által  még  januárban  kihirdetett  orH/átí- 
'áJlTv  .íános  luszágbin'i  körlevele,   melyben  a  nemzetet 
vérre   .sz(3lította  fel.  Az  egész  tirszúgí't 
lyet  még  inkább  fokozott  vVíária  Tn*- 
H*,  ki  a  monarchia  legválságosabb  napjaibsin. 
II,  egy  fiának,  József  íVUierezegnek.  a  későbbi 
!iak  lőn  aiívjává. 

^>rtfMVrtriV/i  J///i7J«,  ebibb  nikápolyi 
}V^"  itovi  s;'ékébon.  ki  több  ezer  bolgár 


■  '■  ,r.v> 
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családot  vezetvén  át  a  Ükök  föKlröl  Ijazíínkba,  teljeíí  \mir' 
gal  csatlakozott  a  luozgaLvnnioz,  mely  új   liazájáuak  men 
tés«5t  s  királyi  inírtfogójáimk  védelmét  czélozta.  Mint   e> 
ft'íispűn,  márczius  íi4dikén  Maköra  tűzte  ki  a  kii/ 
iiek    feladatr\    volt    lu   clso   megyei    re^jtauiatiót  < 
•  •rszággyülési  követet   meg\áliisztani  és  a  hadi  segédeim*.-! 
szavazni  A  ijüspök  azmii'ftfcacu  jött  el  a  közgyftlóüre,  Amh    . 
Zí/i,fjmond  csongrádi  alispán  miut  királyi  bi/.tos  és  vikáriusa  AAí/Vr 
A- ti Nf^/iűAkiscretébeu.  Jelen  voltak:  Nfhaylhfóiujii  aniegyemodc- 
ritora,    Navaij  János,  Niivotf  Júza^f,  Fóhfl  I*ál,  Bohun  Ittn-^  ^-^ 
lioUus  Álihét.  Zoliin/  hmr,  Vnukay  Mihály,  luirfsjMirher  I 
a   modeuai    lierczeg    ké|)viseletébeü    iSzaWark   Jttkah    a    iij  j 
sóház  igazgatója,  Mdtczihnuyi  LíJiincz  csongrádi  hites  s  csaiiádi 
helyettes  je.ayzu,  sth.  A  megye  üdvözölvén  a  királyi  biztost,  ez 
íelolvastatlii  a  piisj)ök  föispiini  kinevezését,  s  ünnepélyes  szózatot 
intézett   hozzá,  kivánva  nt^ki    ^ulteriora  honorum  et  digni< 
incrcmcnta,  cum  omni  prosperitate.«  A  hivatalos  esküt  N 
György  mondta  el  a  püspök  helyett:  >Ego  Georgius  Náv;. 
])ersona  llhiii  Dni  Nicolai  Stanislavicli  Episcopi  et  hujnsce  ' 
tatus  iSujnemi Comitis, juro per  Deum  vivum,  stb.«  A ztán  a  i 
ht'lyettos  jegyzője,  Marczibányi  LŐrÍJicz  üdvözlé  lendületes  in 
del  az  immár- installált  fuispátit,  mire  a  tisztikarnak  nem  t 
ftÍHa,  hanem  a  főispán  altul  kinevezése  követke7.ett.  A  királyi 
biztos  átnyújtotta  a  megye  pecsétjét,  protokollumait  f5s  kti^       ' 
n    főispánn.ik.  ki   azokat   Xávay    ír'yö/v///    eddigi    modorát 
ké/.besíté,  kinevezve  öt  Csanád  megye  alis|)áiiJMvá,  s  m<  ■ 
hogy    intézze    >qnaliacuntjne    Conűtutiim    huiicco    con 
negotia.«    iSzolgabíróvá    Xnvay    János,   esküdté  Ndvay  J 
katonai  biztossá  Fáhrí  Pál,   ügyészszé  Za^iry    Imre    nevi/u 
tett  ki.  Táblabirákká  lettek:    Vmnovics   Tnmá»   és   a  raotleuhi 
berezeg  mimlenkori  meghatalmazottjji.  A  percejitorság  n. 
pánnak  hagyatott  meg.  Tiszti  fizetésül  megiillapíttatotl  a  f •     . 
részére  450  frt,  az  alispánnak  1  .">«.  a  perceptornak  120,  akatomii 
biztosnak  2(1  frt  21   krajczár,  a  megyei  Írnoknak    12,  a  iri  ■  " 
katonájának  48  frt.  Andrássy  csongrádi  alispánnak,  mint   1 
dött  kir,  biztosnak,  12  darub  arany-it  adtak,  s  ngyananu}  i 
noki   tiszteletdíjban    résizesült    Marczibányi   jcgyzó    a/    \\ 
beszédért ;    mivel    azonban    ennyi   pénz   nem  Iniáltalott  a  vár- 
megye  kasszájában  :  Makó  városa  adta  azt  kölcsön  a  megy-i-i 
A  pozsonyi  országgyűlésre  Marcziliányi  /.tíiuncz  jegyző  küí' 
követül,  kinek  naponkint  2  íorintot  utalviinyoztak  a  megye 
tíirábül.   Lgynnekkur  2   körmöczi  aranynt  fizettok    ki   a   i. 
liiteles  yiecsétjeért,  mely  Pozsonyban  készült;  az  alispán   i>edig 
utasíttatott,  hogv  ecv  ládát  >zoK»7/i'n  \\p- f\  iiihl'v^^  í.mjv /m1,,,,,,  ..r, 


\2:í 


ItáiuárM,   s   e    I:ula   a    templomban    driztessék. 

k^;»,.»*»  -••*  "TI  a  közgyűlés  az  insurrectionális   kivetést, 
vet  Csanád  megye  akkori   túrsadulrai  és 
:;í;  A  kivf*t«''S  ez: 


•zelö.. . 


pópft ..   ,.   „ 

Ili  itiAitik  ráoz  púpa 


loiintiif 


N  ittHl  ji{iii«ltij4Í  liL'rlük 

i\,  .l»»vi'Mkovio)i  .líinos  éa  Oragutovics 

.  b.il«jk       .....-_  .    _   ,. 

< rftiusmik  é«  KreklTy  M»Uk,  Peí'íkés  pmt.- 

II  p«rMi«^4nokn  és  bérlője 

'  b(áiir>je         ,    -_   .. 
iTrttídiiiin  bérUlje  . 

)  "X  [■■  I  l<je    ...  ....-...-      .  . 

'   'k  liíihoi',  ítli^gent'k.   Földvár  praedium 

-I-n,  Kíveinnes  btírluj' 

t»,  Vixen  liárlrtje  ,.        . 

»  lalvjin  és  DhigobmU  «rlati«J,  BanLcgyes 

C«ervervin   Pvtluji,    iilegenuk,    Knszaerek 

•tidtvert'Viíl 

gOfrtgr  -  «  , -    - 

itli«l«it  t»'h:»t  in»urtccti(mnli9  ddéhon  Ö5»izi;s«-i> ... 


'J4 


rj46    fojiijT. 


Tarloztak  ezt  fizetni  a  laegyei  praetliuniok,  vagyis  a  kincs- 
líSr'zok  laktíi  n«'mt?ly  kisebb  helyek  í»érlöi,  kik  tobh- 

■ w.^i  hat;lrürs<*í»  tisztjoiból,  vagyonos*  ráczokból,  pópák- 

a  görög  kí?resk(*(lí5kből  kerültek  ki.  A  mi  kevés  niagyai 
nMf  az  is  megyc'nkivülinek,  idegennek  iratik. ')  h'em/rM 
_  ben  fizetett  az  egész  megye  7079  IVt  Kj  krt;  ennek  az 
uek  java  i-^sz*-,  4710  frt  3(i  kr.  Makóra  esett.  Battonyára 
í  frt  61  kr.,  Tornyjíra  580  íVt  56  kr,  Földeákra  ugyanannyi 
[Kifdtt*)  A  Neiperg  tábornagy  vezérlete  alatt  Sziléziában  tábo- 
hadakboz  2h  gyalogúit  adott  Csanád  megye,  s  oly  ékesen 
Ita  ki  ezt  a  kiö  insurgens  c3Jt|»atot,  bogy  csak  az  öltözote 
Jt  JííK.'i  rénnsi  forintba.  Az  inir^urrectióhoz  csatlakozi>tt 
4  CSAnádi  píiiípük  8  buszárral,  a  modenai  berezeg 
'lovassal  és  20  forinttal,  Xávay  György  a  fíjldeáki  portája  után 

.  'iCMnnd  ttirtnfgye  jf^j/ZiJhönyv^,  1741. 
.o. 
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1  lovassal.  Az  orszá«ígyíllé3Í  követ  részére  kiállított  niaiidatuut 
értelmében  tíirtozik  a  követ  sürgetni,  hogy  a  katonai  és  egyéh 
helységek,  melyek  az  15í31.  évi  nádori  összeírás  és  más  bizonyí- 
tékok szerint  Csanád  vármegyéhez  tartoznak,  abba  ismét  beké' 
hf'leztensenek,  úgy  azonban,  hogy  eme  községek  adóhátralékai  ne 
háríttassanak  Csanád  megyére.  Adja  elő  a  követ  az  országgyfi- 
lésen  mindazon  szenvedéseket,  melyeket  az  egy  mezővárosból  és 
három  faluból  álló  kis  megyének  az  utóbbi  török  háború  alkal- 
mával el  kellett  viselnie,  midőn  arra  kényszerítették,  hogy  a 
német  katonaságnak  egész  Belgrád  alá  élelmet  és  takarmányt 
szolgáltasson.  Növelte  a  bajt  a  ]>estis,  mely  másfél  évig  dühön- 
gött Csanádban,  s  nemcsak  a  lakosság  felét  ragadta  el,  de  az 
elhunytak  terheit  is  az  élőkre  hagyta.  Következett  az  1 739.  évi 
szigorú  tél,  mely  az  élelmet  uiegdrágítá,  a  jószágot  elhullajtá  s 
mondhatatlan  nagy  Ínséget  hozott  a  nitígy<'re.  *)  Midőn  aztrtn 
kitavaszodott,  a  Tisza  és  Maros  roj)pant  árvizei  íintötték  el  a 
megye  lapályait,  s  a  vetésekből  mitsem  lehetett  megmenteni. 
Annak  daczára  egy  egész  zászlóalj  katonaságot  szállásoltak  el 
u  megye  négy  községében  eltartásra,  úgy  hogy  lu--ir>  katona 
is  lakott  egy-egy  házban.  Sőt  még  ez  sem  volt  elég;  mert  a  szün- 
telen átvonuló  katonaság  élelmezési  és  elszállásolási  terhei  is  a 
lakosságot  sujták,  mely  ekkép  zaklatva  és  fosztogatva,  ismét 
elszéledni  készül.  A  csanádi  költözködöket  Szeged  városa  min- 
den válogatás  nélkül  befogadván,  ez  által  Csanádban  a  contri- 
butionalis  alap  napról-napra  csíikken,  míg  a  rendes  adómeny- 
nyiség  mégis  a  megye  nyakán  hagyatik  meg.  Elötcrjesztendi 
végre  a  követ,  ln>gy  a  görögök,  örmények,  oláhok  és  az  ottomán 
porta  más  alattvalói,  a  helybeliek  nem  csekély  kárára,  barmok- 
kal, borral,  pálinkával  és  egyéb  nálunk  Magyarországban  is 
található  portékákkal  és  iiruczikkekkel  kereskednek,  a  bennszülöt- 
tektől a  megélhetés  foiTásait  elzárják  s  a  nemzet  pénzét  az  ország- 
l)ól  kihurczolják ;  holott  nekik  a  királyi  rendelet  szerint  csak  is 
keleti  árukat  volna  szabad  forgalomba  hozniok.  A  követ  kérni 
fogjíi  tehát  az  országgyűlést,  hogy  a  nevezett  idegenek  a  közön- 


')  Az  I  7;;.^  -  ;{y-íliki  peslis  idejt'ii  im'ghalt  ejL^ytídiU  isak  Siiikún  179  férrt 
.-<  i;í:'.  nű.  ílzA-k  közt  volt  li;izrts  férfl  40.  férjez«Mt  nü  .M.  Fiárva  maradt  149, 
b^íny.'irva  í»0.  —  A  halálozások  sziiina  ('síin:í«l  niojjrye  eposz  területen  117.''. 
ll^eyanekkor  olyan  bni-zrtszti'i  volt  a  tél.  hogy  (\'«aná(l  megyében  elhiiUoTt 
•Jll  ökör,  6;.J  lú,  7uO  t.'lión.  ,")7:>  boiju,  ■27f.7  liirka,  86  bár'iny.  A  rsan.úli 
iriaj;:yíUHíifr  ueiin'iak  az  a<lót  nem  fi/f-t hettf,  úc.  megovo  ktmyérbe'ii  is  iiagyon 
szűköIkiMlött.  Mindaiin'llHit  111.  Károly  király  kövctolte  a  megyétííl,  hogy 
iiiip-ízáiiiosok:*!  állítson  Htílijrád  vára  Ifromholásához,  nehogy  e  várban  "a 
Tíirökök  In^^^lVs/.ktílj(!k  mnirokat.  A  nai>s/.ámüsoknak  rizetott  a  kincstár  0  kraj- 
i'zárt,  s  adott  a  katonai  éUlinozí'jii  házlu'd  eíry-cgy  adag  kenyei"et.  [CsanJ-í 
megye  lUir-jJ 


I^RÖE  URAM 


í^i/il  eltiltatísaiuik,  s   kizárólag  n    török   árukr 

') 
A  mit  tt  uiegye  utasittiBuI  adütt  or»/ággyűléíii  követéru^k. 
volt  ji  töhlii  iuPg\V>k  utasitásílval.  Minélfogva 
H  <►  '»rsz!lggyülés   íVjffhithitává    tűzte    ki    .»z 

tfoit  ueutzeti  jogok  visszaszerzésíH  8  az  ország  integritásá- 
Jbelvreállltásút.  Az  )  741.  évi  ápril  lOén  hekövetkezeit  sze- 
mohvitzi  ütközet  iiieg>íZeli<lítí^  kissó  n  katonai  Uutn- 
'  1»)    íircsi    ri'ak«:zi«'Miiik    dölyfös    ridegségét    i.s 
ív'  hangulatát  s  n  Ijírodaloui  szorongatott  lioly- 
ininc)  iiiegfiditidit  kirűhin'i  mind   a  hitlev(?ll»tín. 
i  éakiJbeii  íogadáíít  tőn,  l'Ogy  a  törököktől  visz- 
*f9t*ikfA  az  17 lő,  évi  .'í.  töri-rmjczikk  rrUlmébtiii    mitlöhh 
kfhrltzfii  /»   n   föhf/f   meijif'kl.fJ  fijtjeulö   ifftzijfiffh  ol<i 
tdi.  rluliu'í  elejt^n  ogyiitt  ült  már   Pozsonyban   a   királyné 
Wiggytilí'^í  által  kinfvezett  vegyes  bizottíiág,  mely   Patu 
9t   kalocsai  ersick   tdnökk'te  alatt  a  liekeblezes  módo- 
apítá   meg.   A    bizottságban   találjuk  Csuiiád    megye 
Ivét,  Andrthntf  Znűfinoud  csO)»gr:ldi  alisp;int,  s  vele  a 
(tfgye  <írdekeit  is  k»^|i viselő    Vankn^j  Míháhf  zar;indi  s 
iry  Anthiiit  szegedi  követeket.    A   Tisza  marosi    iiatái- 
krSl  azt  mondja  a  bizottsiig  az  országgyül^í  ebí  terjesztett 
Űatábiin,  hogy  e  vidék  mentől  elébb  polgárosítandó.  Jelenleg 
katonaság  erőszakkal  bitorolja  ott  a   legtermékenyebb 
ct.  A   mtígyei  liatóságnak  alárendelt  polgári    egyének   ki 
árva  a  föUb-k  ♦'•Ivezetébol.  A  sajjit  Iioniikbiui  bazátlanná 
_    rok  kénytelenek  kenyerök  után  i<le  s  tova  bolyongani 
fá  vidéken:  >Cacultate8  ct  tenuta  eornndcm  quotidianis   niutati- 
bnovift;     -        qui  hodie  inter  contribuente«,  cras  iuter 
-.<  A  kut.onfti  lielvek  fészkei  a  tolvajoknak,  rablóknak  és 
/l4Hnkn»*k.  mivel  nem  tartozván  a  rendes  magi- 
^ok  alá,  nem  ellenőrizhetők,  nem  fegyelmezhetok 
I  hüntetbetók.  sőt  inkább  páitfogolják  egymást  s  kölcsönös 
ítvujtatíak   <gvraásnak    a    bűi»tettek    elkövetésében. 
■  földbirtokokban  u  kapitányok  s  más  katonatisztek 
'kodnak.  Ez  által  a  kapitányok  és  tisztek  hatalma 
"bb,  mint  a  földesuraké  és  a  níe«j;yei  hatóságé. 
il  rendelkeznek  katonai  községekben  a  polgáriak 
>^...i  '^ket  tuindenféle  közmunkákra,  s  felhasználván  a 
Udesúr  érdekei  ellenében.  Es  ha  mindezen  rossz,  mit  a 
okoz,  egybevettetik  az  ökatomii  szolgá- 
imnak rp^7llPk.  be  kell  őszintén  vallani. 
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ál,  melyet  u  Imwi  több  országgyílléseiuek  alkalmával  már 

i*'p;t'ti  fiirpct^-tt.  lüidőn  a  Maros-  és  Tisza-mellék  i  niilitfirís  helyek- 

iti>k«.Tnlt  conrtninmoknak  rpdiu'.tióját  és  reincorjjoratióját  kegyd- 

ilviilni,  «?s  ii  uiarosi  ooutiuiumból  Csanádot,  Sajtéiit  ^s 

t    vzen    iieuies  viirinugyébe   incorporálni  iiiéltóiítntott. 

KsBirre)  euuck  végbevitelét  és  azon  helységek  coiitributionale 

qoantumdt   szintén   nekem,  mint   királyi  Commissariusníik  s  u 

t«leui  cRvütt   kirendelt   niixtrt  articu)ari^  commissiónak  concre- 

dálüi,  H  végre    pedig   az   ország    commissuriusin.ik,    tudDÜIlik : 

i|i!iit!i'áli.«  gróf  Kiirohji  Ftreucz  uramnak  ü   excellentiájának  es 

^Ult«*  TmtyóuHzky  Jáno»  vice-palatinus  uramnak  jelenlétét  is 

Ivmlfilni  méltóztatott :  azért  a  tetteív  neme^  vármegyének  teljes 

líiííklotijtiial  j<'teritem,  liogy  noliu  j)raeliminaris  munkáinkra  nézve 

-  Tételbpn  lészen  gyűb'sünk,  a/.oii  railitáris  helyek 

<  s  ezért  nemes  vármegyéhez   való    incorporatióját 

il  n  Felhége  kegyelmes  rendelése  íízerint,  csak  1-a  Nu- 

.    .utézem,  8  ezt  a  t.  nins.  vánnegyének  azon  okból  teljes 

liíaluomial  jelt^ntenj,  hogy   akkorra   a  maga  deputátusait  kiren- 

íieuláris  comniisísióhoz  exmittáhii  ne  terheltessék. 

'  í-  ezen  nms.  vármegyének  ez  által  leendő  gyara- 

tiiijának  teriedéaét  előmozdíthutai,  kinek  szol- 

vu'  .  .  K  iiiet  njárdom.*  ') 

Á  TiMZ¥t'iuaroin'  halfinirvui^k  polgdtoaitása  zárkövét  képezi 
tiirh'fiff^fje})  n  t'ár'nk   uralom    uhiot    vi^zojif(Ufsá»jos 
iinentúl  biztosabb  jövő.  szebb  napok  derültek  fel  a 
'  ira.  mely   megcsonkított   alakban   ugyan,  de  felszaha- 

'•  -''Miek  nyíigétí51,  mugyar  alkotmányos  szellemben  l'ej- 

1  l>b  munieipalis  éleU5t.  A  mint  u  szerbek  beláttíik, 

nem   akartak,  hugy   a  Tisza-marosi  határör- 
immár   i  gészen  komoly  dologgá   lett,  s  attól 
úúitt'  u   liécBi   udvar  sem   térhet   el:  elkeseredtek   iszonyúan  és 
mo/galmakat  támasztuttak    muguk  közt.    Szidalmazták 
a  íJiAgyarokat,  hanem  most  már  a  bécsi  kormányt  is, 
'  í"     ;  vereikfd  nem  fogyják  a  magyar   jobbágyi 

Ül  .;uiem  kéBzek  inkább  függetlenségök  s  val- 

'    HA  iu'szágból  kiv.ándorolni  és  az  orosz  czár 
li  bokiogabb   hazát.  Alattomban  szövetségre 
re  a  borviitonizáip,  bácskai  és  bánsági  elégedetlen  szerb  ele- 
'''■<>  család,  némelyek  szerint  100,000  lélek, 
ijPopovics  János  s   Horváth  kapitányaik 
T»  I   hün Oroszországba  vándoroltak  ki, hol  Kievtol 

O  1:  •trni:iiiv/r)-^,'tL'^n(    telepítettek    be.    Megtisztidt 


Haíi 


r^.-   in-'Uiir    Kihcuuin  oíziaiv   S.  K.  A.  fást.  I83fc.   nr.  6!>. 
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tőlök  nagy  részben  Csanád  megye  is,  s  csak  Nenádovics  metropo- 
litának  tulajdonítandó,  hogy  egy  szálig  valamennyien  el  nem  köl- 
töztek a  megyéből. 

A  helyreállított  alkotmányos  rend  dajkáló  ölében  csakha- 
mar behegedtek  a  zordon  múlt  ejtette  sebek.  Csanád  megye  élet- 
TÍdoran  és  szokatlan  gyorsasággal  emelkedett  a  szellemi  és 
anyagi  sikerek  szin vonala  felé.  Az  önállóság  és  törvényes  szabad- 
ság üde  légkörében  izmosodott  a  politikai  individualitása,  és  annyi 
hatékony  erőt,  annyi  előrelátó  okos  élelmességet  tudott  kifejteni 
a  közigazgatás  különféle  ágazataiban,  hogy  néhány  évtized  alatt 
visszaállítva  hajdani  magyar  jellegét,  nemcsak  feltámasztá  sorra 
a  török  hódoltságban  elenyészett  Álaros-jobbparti  helységeit, 
hanem  fel  is  virágoztatá  s  munkás,  iparkodó  magyar  lakossággal 
annyira  benépesíté  azokat,  hogy  bár  28  D  mértföldnyi  kicsiny 
területével  az  .57-dik  helyen  áll  hazánk  törvényhatóságai  közt, 
viszonylagos  népességére  nézve  ma  már  a  legsűrűbben  lakott 
vármegyék  közt  foglal  helyet.  ^)  Székvárosa,  Makó,  hol  az  1742. 
évi  összeirás  csak  302  háztulajdonost,  7^)  osztatlan  testvért  és  61 
házbérben  lakó  zsellért  tüntet  fel,  ma  a  legcsinosabb  vidéki 
magyar  városok  egyike,  mely  30  ezernyi  lakosságával  egymaga 
kétszerte  nagyobb  népességet  foglal  magában, minta  mennyi  Bél 
Mátyás  idejéijen  Csanád  vármegye  egész  területén  találtatott.  *) 

S  mivé  változott  át  a  inúlt  századi  előitélet,  mely  a  hűbéri 
kényszer  félelmében  útjába  veté  magíit  annak,  hogy  Makó  püspöki 
várossá  legyen  ?  Ez  a  szerény  ])üspöki  javadalom  lön  Makó  város 
jólétének  és  gyarapodásának  alapvető  tényezője.  Másfél  századon 
át  belőle  fakadt  az  emberszerető  jótékonyságnak  kimeríthetetlen 
forrása.  Belőle  eredtek  számtalan  áldásai  Délmagyarország  köz- 
mívelődésének,  mely  ékes  templomokat  emelt  a  valláserkölcsiség 
ós  az  eszményi  fens('g  ápolására;  iskolákat  és  nevelőintézeteket 
nyitott,  hogy  intelligens  társadalmat  képezzen  a  közügyek  vezeté- 
sére :  készséggel  karolta  fel  a  czivilizáczió  üdvös  vívmányait ;  gyá- 
molítá  a  neuízeti  kultúrát ;  segélyt  nyújtott  a  tudománynak,  iro- 
dalomnak és  szépművészeteknek ;  fölkereste  a  tehetségeket  és 
elismerő  páltfogásával  lelkesíté  őket  a  munka  versenypályáján. 
S  ez  a  püspöki  javadalom  lesz  jövőre  is  dúsan  kamatozó  tőkéje 
a  nemzeti  igyekezetnek,  míg  Csanád  főpásztori  székét  honszere- 
lemtől hevülő  magas  gondolkozású  férfiak  töltik  be,  kik  nemes  gyö- 
nyörüket találják  a  nemzeti  mívelődés  előmozdításában  s  Magyar- 
ország dicsőségének  emelésében. 

Dr.  Szentkláray  Jenő. 

>)  Keleti  Károly  :  Hazánk  és  nép»».  .'$8.  1. 

*)  V.  ö.  Coinpendium  Hungáriáé  geoíjraphioum. 


^TOr/PAK   A/  Ki.Mí  jb:i{SEKEKy 

—    ICÍ80DJK    KÖZLEMÉKV.    — 


I  rtzjng  miml'n  kézikönyvében  el«1foiflul,  hogy 
-t  Ul.  Siíndor  pápa  (1159  -118J.J  Urtottk 
atoll  í»/.«»íjtsíékri«?k.  Azelőtt  két  inódjn  vuit  a  szentté- 
ik*  MZ  íígvíizcrü  (vagy  iitípies)  i^s  iiz  iinnepies.  Az  egy- 
]  állott,  lu'gy  azon  ur-ízíig  pilspökoi  összojattek,  három 
utált  a  hívükkel  t'iíyiitt  ii  s/entnok  rtMidt^seu  az  iilsó 
lővö  BÍrjcihoz  jániltnk.  s  ha  ott  valumely  betograeg- 
rnás  olyan  jel  tortérit,  melyből  megismorhették  az 
Dmra  U'tt  nnhf'r  szcnt<>i'gét,  a  sirt  l'elnyitották  s  az 
a  folaő  tHin plomba  vitték  s  ott  e^y  elnre  elkészített 


í<2entt<^av!tttatHS  hosszabb  uh'it  kíi vetélt.  Klő- 

f  kcIliMt  fijlkcrni,  ez  tiztánzsinsitot  hívott  Össze. 

'   életrajzát  fölolvusták,  a  sirjánál  történt 

iv,  ás  niitlőn  ez  megvolt,  c«?ak  akkor  követ- 

lu'k  rniishová  való  ittvitde. 

Diiir  ezelíitt    elí'i,'  liizonvítékot  sorolt  föl 

ion')  H  iitívna  e  sorr^k  irója. ^)  Azért  a  bizonyítást 

'vhatnők.  I)o  vannak  dolgok,   melyeket  unUvIan 

it   ktilönben  uctw   l/irják  a  régi.  megevesedett 


uttéavattatiísra   *''s   aim.ik   szertartáaaira 
^rú  szerzőktől  való  leír:isát  mutathatjuk 
iielyezésánek    (TranMlatio)    írója  mondja: 
1  íi  ptiivpiik  Hok  papot  egyljehiváu  egyház- 
i!u)  hiírotii  napi  böjtöt  hirdetett.  Majd 
ott  a  püspök  sokáifí  imádkozol  t,  aztán 
l^i  r»  inogtolálta  a  koporsót,  abban  pedig  Szt.-Magnus 


Ml.  l,  íi^     l«.  it. 
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testét  romlatlanul  és  fejéhez  tett  életiratát  (vita  ejus  ad  caput' 
posita).  \) 

Bernriedeni  Pál  ezt  beszéli  Szt.-AVicterpről :  982.  Henrik, 
augsburgi  püspök  három  napi  böjtöt  hirdetvén  ...  és.  keresztek- 
kel, szentek  ereklyéivel  Eptatumba  jővén  ....  midőn  végre  régi- 
elődjét  meglelte,  Augsburg  felé  kezdé  vinni.  De  később  e  szán- 
déka megváltozott  és  visszavitte  az  eieklyéket  Eptitumba  s  ott 
szerzett  számára  diszes  nyugvóhelyet.  *) 

Az  ünnepies  szenttéavattatás  akkori  menetéről  a  leghatá- 
rozottabban tanúskodik  Ulrik  konstanczi  püspök  1123-diki  leve- 
lében: » Miután  már  régen  több  ízben  fölkerestem  az  apostfdí; 
»>zéket  leveleinimel,  Konrád  konstanczi  püspöknek  az  egyházak. 
szokása  szerint  való  szenttéavattatása  végett,  ezen  megváltoz- 
hatatlan erejű  feleletet  kaptam:  AUkUíhoh  zshmthau  föl  kelt 
olvasni  és  meg  kell  birálni  az  ő  életrajzát  és  azonkívül  az  általa 
történt  vagy  történő  csodákra  hiteles  tanukat  kell  hozni.«:  ^) 

Ugyan  ily  feleletet  adott  még  elül)b  II.  Orbán  pápa  Benedek, 
rempelflegi  apátnak:  ^Mert  senkit  sem  szabad  a  szentek  lajstro- 
mába fölvenni,  ha  egyrészt  nincsenek  olyaii  tanuk,  akik  az  ö  oso- 
dáit  saját  szemükkel  látták  s  azokról  bizonyságot  tesznek,  s  ha 
másrészt  azt  egy  zsawfnak  közmegegyezése  meg  nem  erösíti.<  *} 

Hogy  már  VII.  Gergely  idejében  ilyen  vizsgálat  előzte  meg. 
az  ünnepies  szenttéavattatást,  azt  mutatja  magának  VIl.  Gergely- 
nek azon  1074-iki  levele,  melyben  meghagyja,  hogy  a  hívék  ezen- 
túl Herbert  kölni  érseket  a  szentek  között  tiszteljék.  Mert  az  ő 
szentségét  igazolják:  *et  dum  vixit  in  hoc  seculo,  facte  per  euni 
virtutes,  et  i>osteaqu{Uji  illuc  translatus  est,  et  signa  subsecuta. 
Vitniii  eius  atylo  traditaiii  vidimus,  in  <]ua  niagnam  eius  sancti- 
tatem  didicimus i. '"^j 

Mind  a  kettőről,  úgy  az  egyszerű,  mint  az  ünnepies  szentté- 
avattat'ísról  bőven  és  világosan  ír  íSzent-Gotthárd  hildesheimt 
püspök  ereklyéi  íolenieltetésénck  egyik  szemtanúja :  »Ezen  liárom 
(felie})b  elsorolt)  csodatételt  szavahihető  férfiak  a  közös  gyűlés- 
ben elnioiidv!Ín,  mindnyájan  örvendve  hallgatták,  főpapunkat 
(Bcrtholdiiak  hívták)  arra,  amit  magától  is  szívesen  tenne,  sar- 
kalják :  ügyckeznék  minden  módon,  hogy  a  mi  szt.  püspökünket 
(iotthárdot  a  szentek  közé  iktassa  ....  Elhatároztatott  tehát,, 
hogy  .  .  .  ('  végr«^  külön  imádságot  mondjanak  és  alamizsnát  osz- 
togassanak. 

■')  Pertz,  Mouuin.  fterm.  SS.  IV.  k.  4JC.  1. 

«)  U.  o.  IV.  427.  I. 

»)  I'ertz,  Monuin.  Cíerm.  SS.  IV.  430.  1. 

*)  Lajiibertini,  De  Borvorum  Dei  beatiiicatiune.  43.  I. 

*)  MijfiK-  148.  k.  lobü.  I. 
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^Zék  toitéiiiek,  e'^vl^''^Liiik;»t  új  szoruoiúság  árte. 

Uyánk elvétetett  tőlünk TCgyliiízunk  ....   Bernát 

ir<?p«>stot  ....  emelte  n  tVipapi   s/ékbe.   Kz  vóíibomouvéu.  párt- 

ogónk  ügye.  amely  a  osiipások  miatt  egyilarabig  abban  maradt, 

Íjra  felvétetik  ^8  minflenki  törte  fejtet,  mily  rendben  vigyék  véghez. 

De  miTel  .i  kámmi  nzabály  ....  elrendeli,  hogy  nz  apostoli 

{TMiif^rf'k  és  az  illetőnek   tanult  íértiaktól  jóvá bagyott  életrajzii 

nki  se  avattaíisi'k  szentté,  (ez   pedig   .i/elott  az   litnak 

•;,íi  és  hosszadalmassága  miatt  nagyon  híítraltatta  iigyiiíi- 

líot)  történt,  hogy  :iniit  elubb  nagy  faradság  és  költség  nélkül  el 

ettünk,  az  véletlenül  egészen  az  ajtónk  előtt  állott.  Mert 

(Üést  hirdettek   Lüttirhbe.  a  hol  Incze  (II.)  pápa     ... 

júiui  királyival  tabilkozott  ....  Bernát  püspökünk  egyházunk 

fibbjeivel  <vtt  volt,  és  látva  az  önként  kinalkitzií  alk  ilniat,  j'hnegy 

,  pápához,  s  n  vete  levő  római   udvarhoz,  a  mi  pásztorunk  élet- 

njzát  előttük  elolvassíák.  és  lingy  általa  iktattassék  a  szentek 

lorába,  buzgón  esedeznek. 

De  mivel  a  n'unai  egyházban  az  a  szokás,  hogy  az  általán*  a 
sinatban  avatnak  föl  valakit  szentté,  és  akkor  már  Szent* T^ukács 
Snnepére  Hlieims  városáb;i.  ki  volt  tűzve  az  általános  zsinat,  a 
k  tanácsot  tartván,  egyházunk  kérésének  teljesítését  akkorára 
Bztotta  el  .  .  .  Akkor  pedig  püspökünk  .  .  .  a  nevezett  zsinatra 
ííilt.  .  .  .  .Másn;ip  a  pápa  az  egyetemes  zsinatban  széji  beszédet 
iitézell  a  jeh-rdi'Viíkhö/.,  s  ebben  előterjeszti  egyházunk  kérel- 
iiét .  .  .  Mindnyájan  bfleegyeztek,  hogy  szenttéavattassék.'  *) 

Mindeu  magyarázat  nélkül  is  ékesen  beszél  e  leírás,  hogy 
nés,  II  Hl -ben  is  az  Uiinepí©«  szenttéavattatás  csak  az  egyetemes 
Miati  ment  végbe.  De  ezenkívül  a  k(»rtársak  ismertek  egy 
<;z<d<'i  püspök  által  végzett  egyszerű  8zentté-avattatást  ia, 
imilyenre  Bertln^ld  liildesheiini  püspököt  kortársai  kérték. 

A  Xi.  század  gyakorlatát  a  szenttéavattatáaban  összeba- 
n>nlítva  Hartvik  elbeszélésével,  azonnal  észrevesszük,  hogy  kettős 
Mbát  követ  el.  Klóször,  bogy  az  apostoli  szentszéknek  tulajdo- 
nítja Szent-István  lOR.i-iki  szenttéavatta tását,  holott  akkor 
l^ll.  Gergely  pápa  lOKl  — Ids.J.  júniusig  ostrom  alatt  levén, 
Magyarországgal  nem  közlekedhetett  s  egyáltalábnu  hozzánk 
evítlet  nem  küldhetett.  A  második  hiba  még  nagyobb,  ez  pedig 
(ibban  áll,  hogy  FTartvik  szerint  a  római  szentszék  zsinatot  sem 
ártott,  hanem  egyszerűen  »;»postoli  levél<-lel  osott  át  az  összes 
liegelözö  szükséges  lépésieken. 

Természetes  és  kézzelfogható  dolog,  hogy  ilyent  a  XII,  szá- 
id  elején  élő  püspök  nera  Írhatott.  Legalább  egy  fél  századnak 
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kellett  elmúlni  111.  Sáudor  trónra  lépte  után ;  vagy  két  cuiber- 
öltőuek  kellett  kihalni,  míg  az  egyház  régi  gyakorlata  amiyira- 
feledésbe  ment,  hogy  valaki  (a  középkori  irók  rendes  szokása  sze- 
rint a  maga  korának  viszonyait  alkalmazva  a  lefolyt  századokra)^ 
egy  XI.  századbeli  szenttéavattatás  történetét  akkép  adja  elö^ 
a  mint  Hartvik  Szent-Istvánét  előadja.  Nincs  és  nem  lehet  tehát 
más  út  és  mód,  mint  azt  mondani,  hogy  Hartvik  III.  Sándor  után 
egy  fél  századdal  élt,  művét  Kálmán  gácsországi  királynak  aján- 
lotta és  így  csak  ]á30  körül  irta. 

Hallottuk  azt  a  kifogást  okoskodásunk  ellen,  hogy  Hartvik 
mégis  csak  szólhatott  »apostoli  levél«-ről.  mert  a  zsinat  hatiro- 
zatát  a  kérelmező  püspökkel  a  pápa  külön  levélben  közölte.  Nem 
hallottuk,  de  könnyen  akadliat,  aki  megteszi  e  másik  kifogást : 
Nem  kell  többet  vonni  le  Hartvik  szavaiból,  mint  a  mennyit  azok 
jelentenek.  Hartvik  nem  azt  mondja,  liogy  a  szenttéavattatás 
történt  egyszerű  apostoli  levéllel  zsinat  tartás  nélkül,  hanem  azt,, 
hogy  a  fölmagasztaltutásuak  elrendelése. 

A  kik  ezen  kifogásokat  tették  vagy  tennék,  nem  értenek 
bennünket.  Mi  nem  vitatjuk  azt,  hogy  apostoli  levél  ez  ügyben 
nem  kelhetett  volna.  Csak  azt  állítjuk,  hogy  a  XII.  század 
elején  író  püspök  nem  erről  (a  mellékesről)  tenne  említést,  hanem 
a  fő,  szükséges  dologról:  a  zsinatról.  Az  a  kornak  stylusával 
együtt  jár.  Ott  van  pl.  Szt.-Gellért  rövidített  életrajza.  A  velen- 
czei  Szt.-Márk  könyvtár  118<)  körül  irt  példányában  még  ez  áll: 
»A  római  egyház  zsiuata  (a  sanc.te  Romaue  ecclesie  si/nodo) 
azt  határozta,  hogy  fölmagasztaltassanak  azok  testei,  akik  a 
ker.  hit  magvait  Magyarországban  elhintették.*  *)  Az  1;J81  után 
irt  példányban  már  így  van  átalakítva :  A  római  anyaszentegy- 
ház (sacrosancta  Eomaiia  ecclesin)  elrendelte  stb.  *)  Már  most 
gondoljuk  meg,  hogy  Hartvik  ugyanezen  dologról  hasonló  sza- 
vakkal ír,  és  nyugodtan  kérdezlietjük :  lehetséges-e,  hogy  egy 
1180  körül  író  ember  még  ismeii  az  egyház  régi  szokását  a  szent- 
téavattatásban  és  a  szerint  ír,  de  egy  lllu  körül  író  már  ne 
ismerje  és  a  XlII  — XIV.  század  szokásai  szerint  írjon? 

A  másik  kifogásra  azt  válaszoljuk:  Mi  nem  vonunk  le  töb- 
bet Hartvik  szav.iiból,  mint  a  mennyit  Hartviknak  egyik  nagy 
tisztelője,  a  tudós  W'eiser  Fri.íryes,  helyesen  és  jogosan  vont  le: 
»Mivel  az  elevatio  mindig  csak  a  szent  tisztelését  elrendelő  Ítélet 
után  következik,  cs  uíivol  e  tiszteletet  a  szent-szék,  mint  Hartvik- 
bi'l  tudjuk,  csakugyan  elrendelte,  ki  fogná  már  azt  állítani  vagy 
vitatni,  liogy  u  szentszék  elrendelte  ugyan  a  Szent-István  csont- 
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adandó  tiszteletet  vagyis  az  elevatiót,  de  hogy  ezt  uem 
<•'  •-'  az  «'í  szrtitsége  és  csodái  fölött  tartott  nyomozás  és 

ií'  '■>,<  «)  Rövidebben  szólva  mi  csak  annyit  következtetünk 

HáitTÍk  szavaiból,  hogy  6  szerinte  Szent-Istvánt  a  Xl-ik  szá- 
odbAn  a  római  pápa  avatta  szentté. 

Már  pedig  ez  történeti  valótlanság.  Ne  mondjuk  hazug- 

iik,  mely  szánt  •szándékkal  követtetett  el,  de  hogy  valótlau- 

Bz  bizonyos.  Nincsen  olyan  logika,  amely  el  tudná  vitatni, 

'logy  Hartvik  ebln-n  nem  tévedett  Mert  ö  világosan  mondja,  hogy 

5*.-',*- István  ereklyéinek  íolmagasztaltatása  a  szentszék  közbe- 

■1  történt,  j)edig  a  való  az,  hogy  a  nélkül  esett  meg. 

Mivel  ezt  eddigelé  tndtunkra   ily  határozottan  senki  sem 

laondta  ki.  jónak  bitjnk  annak  egy   kissé  bűvebb  megbeszélését. 

Való,    hogy    Szent-István    holt-testét     108H    ang.    2ü-;'m 

.i..f.1t<;tc  ki  régi  airjából  és  következőleg  akkor  tájt  rendelte  el 

•ly  egyházi  hatóság,  hogy  öt  a  magyar  nép  szentnek  tisz- 

Wje  I  '    'l;ü1  hívja. 

bo-y  ez  idötájt  (l  073  —  1 085)  VII.  (íergely  ült 
.  De  ugyanekkor  vdo  szemben  egy  IV,  Henrik 

-,    — ^tott  ellen  pápa  is  bitorolta  a  pápa  nevet  t.  i. 

iib«sri  ravennai  érsek,  máskép  III.  Kelemen.  Azon  vélemény, 
T  ii  Szent-László  Ili.   Kelemenhez  fordult  volna  Szent- 
iitté  avattatáíia  ügyében,  komolyan  számba  sem  vehet/J. 
}{  tovább  nem  is,  Kjs7-ig  Szent-László  valóságos  ellen- 

ijén élt  IV.  Henrik  császár  pártjával,  ennélfogva  ezen 
jávai    is.'')    Neje,  tudjuk,    Rudolf  német    ellenkirály 

auj;i  volt. 

111.    Kelemen   tehát    nem   iktatta  Szent-Istvánt  a   szen- 
Wk  sorába. 

P-  VTI.  Gergely  bem.  Mert  ha  <)  ezt  teszi,  ^z  egyház  akkori 

^yuí  szerint  valamely  zsinatban  teszi.  Aradé  ő  lOBIi-ban 

^    r  20.,  21.,  aá-én  tartott  zsinatot.  Itt  már  késó  lett 

ttán   &zoüttéavatt.atásárdl   tárgyalni.    1083    aug. 

'•  ndeig  nem  tartott  VII.  Gergely  zsinatot ; 

1  loHl  május  2.3-tól  egész  1083  júniusig 

os^trom  alatt  volt  s  a  törhetetlen  lelkíi  pápa  ellen- 

rl  vala  köríilvéve.  ^) 

íTJobb  esetben  is  azt  kellene  toltételeznünk,  hogy 

■'1  a/.   1081  május  4-én  tartott  zsinaton  iktatta 

elsió    királyunkat.    De   e    véleményt    valószi- 

'nf  :ít'air.  árteAÍtOje  1«80.  12. 1. 

-tói  fíHivrolt  adatokat  :  A  r.  k.  t*gyh.  története  Mftgyar- 
II. 
vom.  íJrtcaitöje  ltt>st«.  IC.  1. 
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nűtlenné  teszi  először  is  íiz,  hogy  akkor  Szent- István  ereklyéi- 
nek fölemelése  megtörtént  volna  már  1081-ben  vagy  legfeljebb 
1082-ben.  S  még  ha  valami  nagy  nehezen  ki  is  tudnánk  magya- 
rázni, hogy  miért  maradt  a  fölemeltetés  ünnepe  1083-ig,  az  egész 
ingatag  véleményt  porba  dönti  az,  hogy  VII.  Grergeíy  utódai 
eleinte  nem  ismerték  el  érvényeaneh  eUö  királyunknak  a  ttzentek 
sorába  i'órt*'nt  iktatását  h  nem  nevezik  öt  szentnek. 

Íme  egy  csomó  példa:  II.  Orbán  pápa  1096-ban  azt  irja 
Kálmán  királynak :  »(^uidquid  dignitatis  predecessor  tuus  Ste- 
phanus  ab  apostolica  nostraEcclesiapromeruissedignoscitur.«  *) 

II.  Paschalis  llM3-ban  megerősítvén  a  pannonhalmi  apátság 
kiváltságait,  csak  ilyen  jelzőkkel  ékíti  Szent-István  nevét :  >beate 
memorie  Stephani,  pii  regis*.  »pie  recordationis  Stephanus  rex.«  *) 

III.  Jenő  pápa  Szent -Henriket  a  szentek  sorába  iktató  levelében 
(1145)  ugyancsak  kaphfitott  volna  rajta,  hogy  a  dicsőített  csá- 
szárnak sógorát  is  szentnek  hirdesse,  mégis  csak  így  ír :  »  Multa 
cognovimus  de  castitate  ipsius  (Henrici  imperatoris)  de  conver- 
sione  reyíH  Stephani  et  totius  Hungáriáé  per  eum  facta.«  ^) 
A  szenttéavattatás  ügyében  új  eljárást  alkotó  III.  Sándor  leve- 
lében (107.5):  »a  beaté  memorie  Stephano  rege  statútum  est*, 
*ox  conoessione  predicti  regis,*  *)  kifejezések  olvashatók.  Sőt  még 
III.  Orbán  1187-iki  levele  sem  ad  több  tiszteletet  első  királyunk- 
nak, ez  is  csak  »beate  memorie  Stephanus  rex«,  »predictus  rex 
Stephanus «-nak  nevezi.*^) 

Egy  egész  század  okleveles  bizonysága  ez.  Ebből  aztán 
szilárd  alapon  álló  következtetést  vonhatunk  le.  S  ez  az: 
V'll.  Gergely  nem  iktatt;i  első  királyunkat  a  szentek  sorába. 
Mert  ha  ezt  teszi,  arról  mint  alfélé  nyilvános  dologról  mind 
ír.  Orbánnak,  mind  II.  Paschalisnak.  VII.  Gergely  kardinalisai- 
nak okvetetlenül  tudomása  van.  Ha  pedig  ezeknek  tudomása  vsin 
róla,  semmi  esetre  sem  hagyják  el  neve  mellől  a  » szent*  jelzőt; 
sokkal  nagyobb  tiszteletben  tartották  VII.  Gergely  intézkedéseit, 
hogy  sem  azt  megszegték  volna.  Nem  tették  volna  a  többi  pái)ák 
sem.  Es  egyáltalában  nincs  rá  eset,  hogy  ha  egyszer  valakit  a 
szentszék  iktatott  a  szentek  sorába,  attól  éppen  a  pápák  levelei 
vonták  volna  meg  a  » szent*  (sanctus  vagy  beatus)  jelzőt. 

Ezzel  ki  van  mtmdva  az  Ítélet  Hartvik  műve  felett.  Maga 
Hartvik  mondja,  hogy  műve  írásakor  már  vén  (decrepitus) 
ember  volt.  Ha  Kálmán  magyar  király  idejében  él  vala,  akkor 

')  Foj.'.i-  TI    k.  i...  !. 

«)  Wonzf'l  VI.  k.  T^.  74.  II. 

»)  Mign^;  140.  k.  M.  I. 

«)  Weiizpl  I.k.  71.1. 

»)  U.  w.  ÍO.  1. 


Kiw   viitivv    17   i?rsip   i.'Hsricpif 


137 


dr  1  <»83-i)ftn  Dfiu  It'U  vulua  gyeimcLeuibci    és   üiirit  teljes  ngy- 
^rú  íxnnyit  to<lott  volna,  hitgy  Szent-István  ereklyéinek  fölvételH 
apostoli  szentszék  előleges  tudomáisa    és    közbejötte    nélkül 
ett  meg. 

Világos  dolog  ennélfogva,  hogy  Hartvikneru  a  XXI.  százjul 
r-jén,  It.'mí'rn  olyan  korban  élt,  ;i  mikor  Szent-István  testfölvéte- 
nck  volő'li  tnitén<tt»'  ninr  régen  elniKsódott  az  emberek  emlé- 
^zetébcD  éí^  ennéltVvgva  Hartvik  kénytelen  volt  a  maga  korának 
Í3-véuyeibÖl,  szokásaiból  ajialogiát  voniii  és  úgy  adni  elÖ  elsi'í 
rálynnk  i»zeritt^^  avattatáisát.  Áíeg  is  cselekedte,  de  ezzel  aztán 
^Z!Íza<liis.  törtt'neti  tévedést  oko/ott,  ii  miért  csak  azzal  nyuj« 
^tt  mini  kárpótlásit,  hogy  ezáltal  magát  és  korjít  is  ehirulta. 

Ezekből,  .qzt  hÍKZ'^zük.  a  tigyolmes  olvasó  könnyen  nieggy<3- 
klhetik  nrréil,  hogy  Hartvik  tdy  kései  író,  a  ki  n»ár  hullomásból 
^y  egykorúíik  elbfszéléséböl  sem  meríthetett.  O  már  csak 
Sfnyv'^kbrd  drdjíi*/ hatott  va^jy  a  .szájn'd-szájrH  kelt  liagyoinányt 
gyzette  tVl.  lOnneltogva  már  *•  szíMUpontból  is  esak  annyi  hitelre 
teuiítbat,  a  mennyire  jó  kiktbrrásokat  ha*^.nált,  vagy  más  eredeti, 
Iteltís  ad:it<>kkjil  ellenkezésbe  nem  jó. 

Tndjiik   nagyim   jól.    hogy    Hnrtvik  niíí vének  ily  kevésre 

ilése  s«»kakr»ak  visszritet-zik.  Xeni  csodáljuk.  Százados  nieg- 

íést  megtámadni  mindig  fájós,  s  azt  efív  tollvonussul  eltö- 

Rni  nagyon  nehéz.   De  másrészről  m-küuk  még  nehezebb  Vídt  a 

l.  'ízáznd  történeti  kútforráí^ainak  számából,  mikor  oly  szörnyű 

^vés,  egyet  tíjra  elvetni,  még  nehezebb  volt  másoknak  kegyeletes 

déí>ét.    ha    nem    i'í    megsérteni,   de   legalább   érinteni. 

\\  iv  mégis  azon   erö-^   mi-ggyózódésnéi  fogva,  hogy  íSzent- 

|tvan    királyunk    története    olyan    hamis    gyöngyökre,    mint  a 

piiókkel  Hartvik  szolgál,  nem  s/umli,  <  lio'^v  ]i:imí>  gyöngy  csak 

F2ályezt«tné  az  összes  értékét 

Mert  legyenek  bár  a  mi  (■i\t'iiiK  Hmiimik  \('del mezőinek 
^mébpn  csekélyek,  nzt  mind«'ne!ietre  meg  kell  engedni  minden 
múl  gonílolkodiin:tk,  hnj^y  Hartvik  nlvkor-olykor  nagy 
l<et  követ  el.  N'-m  azáltaíimk  már  föUoroltakat  értjük, 
^nwm  azokat,  melyeket  mindenki  ismer  ós  elismer,  pl.  hogy 
•^^^ent-AdalbeT-t  Szent-Utvánt  mindjárt  fizü  bitesekor  (975) 
'telte,  holott  Szent  Aflalbrrt  jikkor  még  püspíik  sem 
.v.íg>  hogy  !i/mntf*  Mesko  lengyel  berczf{í  még  lOOo-ben 
61ott  már  i»i»:^4n.'n  meghalt,  Továbltá  azt.  hogy  ;<  puuntm- 
íoii  monostort  .Szent-ístván  kezdte  építeni,  pedig  Sz«mt-Istváu 
ráltíí.áglevele  világo<«an  mondja,  hogy  ezt  méf*  atyja  (íeese  feje- 
^|er»  lette.  Már  pedig  itt  is  az  f»z  elv;  Semel  deprehenhus. 
us:  ha  itt  oly  súlyos  hibákat  követett  el,  másutt  sem 
I.  umgti  számára  hitelességet.  Es  mi  legalább  a/t  valljuk 
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és  t:i ltjuk,  liogy  az  a  történeti  anyag,  a  melyből  a  XI.  század 
magyar  történetét  alkotjuk,  inkább  legyen  egy  pár  kővel  szegé- 
nyebb, mintsem  egy  olyan  is  legyen  közte,  a  mely  az  egész  épület 
romlását  okozza. 

Természetes  a  mondottak  után,  hogy  Hartvik  művét  az 
első  magyar  érsekek  kérdésébon  tekintetbe  sem  vesszük. 

IV.  Végre  utolsó  régi  író,  a  ki  az  első  magyar  érsekekről 
szól,  Szent-István  nagyobb  legendájának  szerzője. 

E  műről  már  Mátyás  Flórián  kimutatta,  *)  hogy  a  XII.  szá- 
zad  vége  felé,  vagy  a  XTII.  század  elején  készült. 

Állításait  még  senki  sem  czáfolta  meg  s  mi  is  ahhoz  csat- 
lakozunk a  következő  okoknál  fogva : 

a)  A  nagy  legenda  kézirata,  csak  a  XIII.  szilzad  elejéről 
való,  mprt  Gyula-P^ehérvárt  »Alba-Transsilvana«-nak  irja. 

h)  Ennek  szerzője  is  » kánoni  választás*  és  »fraterna  con- 
stitutio^  útján  tölteti  be  a  főpapi  székeket. 

cj  Szintén  azt  állítja,  hogy  Szent- István  10  püspökséget 
és  azok  közt  csak  e^y  érsekséget  alapított.  E  kettő  pedig,  mint 
fenntebl)  kimutattuk,  csak  t\  XIII.  század  elején  író  szerzőnek 
tulajdonítható. 

Ez  író  ennélfogva  szintén  nem,  vehető  első  rangú  tekin- 
télynek Szent-István  korára  nézve.  Állításai  csak  akkor  érde- 
melnek hitelt,  ha  más  kiítforrásokkal  ellentétbe  nem  jönnek. 

Nem  vehettük  föl  egyenesen  az  első  magyar  érsekekről  írók 
közé  Szent- x\dalbert  életiróit:  Kanaparius  János  és  Brúnó  vér- 
tanú érseket,  és  a  5>  Passió  s.  Adalberti<'  czímíí  munka  szerzőjét^ 
mert  ezek  közvetlenül  és  névleg  magyar  érsekekről  semmit  sem 
szólanak.  De;  mivel,  mint  mindjárt  látni  fogjuk,  közvetve  nagyon 
is  nagy  jelentőségűek,  némi  tekintetl)en  döntők,  itt  utólag  mon- 
dunk rólok  egy  i)ár  szót.  Mind  a  három  életíró  műve  teljes  hite- 
lességű. Mert  Kanaparius  Szent-Adalbertnek  szerzetestársa  volt 
és  vele  együtt  egy  monostorban  lakott.  Tudósítíísait  egyenesen 
Szent- Adalberttől  vehette.  Brúnó  Szent-Adalbertnek  közvetlen 
kortársa  volt,  és  adatait  Szent- Adalbert  tanítványaitól  és  munka- 
tiir><aifól  gyííjtötte  öss/e.  A  » Passió*  szerzőjepedig  a  két  elsővel 
teljesen  ogyezölcg  ír,  a  mi  Jiiteles  voltát  szintén  kétségen  kivül 
val<)Yá  to^/.i.  2) 

1)r.  Karács* 'svi  János. 

')  Hist.  Hiiiiír.  Fontos  l)i'ni   I.  k. 

-';  V.  <").  Ptíi'tz,  Moimni.  (íoim.  SS.  IV.  575  —  579.  11. 
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A  SZENTSZKKHEZ   AVIGNONBA   lH4tí    ELEJÉN. 


MJnln  váltott  levelek  közt,  melyek  Endre  herczeg  iszimyu 
*i'l)en  Avigiioii  éfl  Visegrád  közt  jíittekpsmciilek, 
.      iiyebl)  egy  is  a  unni,  melyet  1.  Lajos  király  az 
i'^Ti   VI.   Kelemeu  pápához  küldött.  A  levelet  magát 
lo^uimazatábíin    ugyan    nom    ienier  jUk ;  de  u    jíápáiiak 
in*zitm   14-^11   kelt  válaszából  következtethetünk  tartal- 
ily  kiiiif^letleiiül  loiáiitja  az  álarczüt  szerencsétlen 
Kil.  Mog!iev("/i  Johannát,  a  >fejedelmí  rimát*,  és 
hugj'  i\  pápa  trónvesztettnek  nyilvánítsa  őt,  országát 
ti,  a  «iciliai  királyi  ház  elsődszülöttjo  elsődszülöttjének, 
nek.  István  liprczegnek  adja.  Viídoljn  Tahiyrand  bíborost, 
tf;  ö         úgymimd        iejíejső  tütiács<dta 
,-;yil kosságot,  Söt  T.idtilja  magát  a  ^zent- 
a  mely    Kndre  berezeg  konmázását   egyik    batáridurt51 
a  raáaikra  halasztotta,  s  ekként  időt  engedett  azoknak,  - 
Bak  az  volt,  most  is  az  a  czéljok,  hogy  n  magyar  királyi 
konifiát   elrabolják  és    meggyalázzák.   Roszűt, 
-tel  tehát. ») 

Xfin  szándékozunk  e  helyt  érdemlegesen  megbírálni  mélyen 

'  •  '•^'  ♦*  I.»ajos  kir.ilynidí  föllépését,  amiért  a  pápának  nagy 

irt  válaszát  is*  hallgatásísul  kell  mellőznünk.  Ha  ;innyit 

'    k'rály  levele   na»y   elkesere^lést  szült 

ízért  teszsziik,  hogy  Villani  Jánosnak 

/érint  a  pápa  nagy  boszanágában  a  magyar 

í  Ml  boosájt(»tta,  magjának  a  pápának  szavaival 

ndyt'kből  megértjük,  hogy  a  magyar  követség  illő 

iUtfsfti'tte  neki  Lajos  levtdét.  ^j 


THS     p^T  :tlIlbA\Ator«S  tUOü  DOhls  • 

■  rfrcepjuiu*.*   i.  U. 
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Nekünk  ez  alkalommal  csak  a  követség  tagjaival  volna 
dolgunk,  ha  velők  el  tudnánk  igazodni.  A  pápa  levele  Theiner 
idézett  helyén  ekként  nevezi  okét : 

1.  Alhertua  f/iw  Stcrlicensls, 

2.  Thnmafi  Hvt/nart  et 

:{.   Chenotonus   Wfjiif  comites,  ac 

4.  Jacohus  preposÜHit  f'ccif.sie  Bfichiensitt. 

Rég  hozzá  vagyunk  szokva,  hogy  idegen  okiratok  a  magyar 
neveket  elferdítik,  s  e  helyt  valószinííleg  a  vatikáni  levéltár  ama- 
nuensisét  is  éri  a  vád,  hogy  helytelenül  másolt ;  mindazonáltal 
nem  lesz  talán  lehetetlen  ezen,  történelmünkben  eleddig  ismeretlen 
nevek  tulajdonosait  megállapítani  és  felölök  egyet-mást  megírni. 

Kezdjük  meg  Jakab  bácsi  préjwsffal,  kiről  egyébkint  csak 
annyit  tudunk,  hogy  a  prépostság  mellett  kanonoki  javadalmakat 
is  birt  még  a  bácsi,  zágrábi,  pécsi,  váczi  és  titeli  egyházakban ; 
tehát  a  király  által  igen  kegyelt  embernek  kellett  lennie.  De  az 
egyházi  javadalmak  e  nagy  halmaza  (dicséretére  legyen  mondva) 
mégis  nyomta  lelkét,  amiért  ez  alkalommal,  midőn  a  szent-szék 
körül  vala,  kérte  a  pápát,  hogy  az  általa  birt  javadalmakról 
részben  lemondhasson,  s  azokat  tetszése  szerint  másoknak  enged- 
hesse át,  mely  kegyelmet  VI.  Kelemen  pápa  1346.  márcz.  H>-án 
meg  is  adta  noki. ')  Valószinűleg  ugyané  Jakab  már  1342.  szep- 
tember 15-én  volt  bácsi  prépost  és  kanonok,  amikor  íi  pápa 
Simon/in  tTakabnak  nevezi,  s  az  általa  eddig  birt  zágrábi  lecto- 
ratust  másnak  adja.  2)  Ki  volt  Simon,  Jakab  prépost  atyja?  meg- 
mondani ép  úgy  ncMu  tudjuk,  valaminthogy  eleddig  nincsenek 
felőle  egyéb  adataink.  Ismerjük  azonban  pecsétjét,  mely  a 
Magy.  Nemz.  Múzeum  pecsétgyűjteménye  czédulalajstromában 
322.  sz.  a.  őriztetik,  és  a  melyen  czímerének  is  vannak  nyomai. 
Henszlmann  Imre  ki  is  adta  már  e  pecsétet,®)  de  —  mint  raag<» 
megismeri  -  oly  kevéssé  kielégítő  rajzban,  hogy  i\  hiányos  rajz 
Titán  találgatásokba  *<e  bocsájtkozhatunk  nemzetsége  vagy  csa- 
ládja iránt. 

A  TJiomas  ííui/novf  •owícsik^I  legelőbb  a  Jiut/uart  szót  kell 
tekintetbe  vennünk.  S  c  szóra  nézve  van  némi  tapasztalatunk. 
Theiner  amanuensisei  az  előttök  ismeretlen  Viuart,  azaz  Ujvárt 
^'^nnn\í^k  olvasták.  Volt  is  idő,  midőn  geographusaink  .nagyon 
keresték  a  sűrűn,  de  hibásan  előforduló  Vináit.  Máskor,  midőn 
a  pápai  iroda  scriptorai  az  Cjv<ir  szót  hallás  után  irták  lo. 
olaszosan  Jíuiuar-miU  vagy  //ítí/Mv/niak  irták, se  variánst  olvasta 
a  szóban  forgó  oklevél  másolója  Huijumlunk. 

M  Theinrr,  u.  o.  1.,  711. 

■-)  Tlu'incf,  n.  o.  t;49. 

')  Archnenlngini  Érf.eaító,  XIV..  ó'.) 
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Legkisebb  kélségüuk  se  lehft  tehát  az  iránt,  hogy  e  lielyt 
Thtn'is,  ujvűri  tsfxinnal  vuii  dolgunk,  Neui  isjiieretlen  egyóiiÍHiíg 

I  :í  nemes  férfiú  előttünk.  JVIur  |ii44-bt!u  megtaláljuk  az  aviguoui 
követség  tagjai  közt  ezen  teljes  czímuiel:  ThojunK  Áladaril^ 
comeg  ih  \it(Jfi\  Strif/oviHnsíg  f1ioc.fi«i«,  nwfjoxi/ifni'.  ^)  A  pűpa 
ugyanekkor  luegengeilte  neki.  liogy  ti/enegye»l  magával  a  szent 
földre  /}tríÍn(lok<ilhass><iji ;  tuvábhá  húcstít  engedett  h  nyitni  megyei 
f**í:iftf/ templom  szánníra,  mt'lyiiek  ('pítésiét  Tamás  ispán  fejezte  be,*) 
Ugyanő,  kit  a  pápa  1344.  februárius  ai.  kelt,  de  hibásan  másolt 
levele  Thoinas  llnfuii  (Rufus)  '/?  Uvsunr  (Újvár)  comesnek  s  a 
magyar  király  követednek  í>evez.  2)  1345.  s/eptember  14-én  pedig 
ugyanazon  [iá|ía  ezen  Thome  Altuloi  i  romitif  Xovi.  ('uxtri  kéré- 
sére a  pécsi  egyházníegyéhez  tartozó  (Teichiu  ((jröresöny,  Baranya 

I  vármegye)  helység  templomának,  mely  Tamás  ispánra  atyai 
örökeégképcu  íizállott,  azonkőpon  a  nyítramegyci  fuvihfnn-\  iensk" 

liliomnak  bűcsnkat  engí-flett.  *) 

Nem  más  ezen  AhxIárHa  VóníH  Tamás,  újvári  comes,  mint 
a  /"Vr/i- nemzetség  tagja  >  a   niainf  tVinii/illó  a\'M  App'myi^i'snhuX 

[egyenes  öse. 

rjvft)'  alatt  pedig  nem  Aba-Ujv.u    ni.-j<  i.  hanem   HtdicN 

1  vártít,  melyet  Fehf^r-E^y háznak  is,  de  Újvárnak  is  neveztek  azon 
íd<')ben,  k«'H  értenütik.  K  viirnak  s  közben  másoknak  is  volt  tehát 
Tamás  líípán  várnagya. 

Ugyanciak  e  Tamás  cnxteUuuus  ilf  Vi/uar  előkerül  I.  Lajos 

f királynak  Bécsben  134n.  deczember  15-dikén  kelt  levelében,*! 
hol  Niphus  a  mellékneve;  de  Niphus  >iziütén  csak  a  másoló 
rtJssz  olvasása  líiifus  helyett,  úgy  látjuk.  Lajos  király  e  leve- 
lében a  njaj^yar-o^ztrák    liatíUsértések    elbírálására    hiztosokat 

I  nevezett  ki  a  nmga  részéről,  vinzont  Albert  osztrák  herczeg  is 
usztrák  részről.  A  magyar-osztrák  határ  e  biztosok  közt  részekre 

I  volt  fölosztva.  A  cseh  határtól  Dévényig  terjedő  részjet  neve- 
zett Tamás  várnagyuiik  és  l'<ioiU  Cheiitjknek  jutott.  Ks  ím  ez 
Ugodi  Che!iyk  a  pápai  levél  harmadik  ismeretlené:  a  ('henotnnns 
HV/Mf  contfs,  kiről   jegyzeteink    némi    fölvilágosítással   nzolgál- 

I  hatnak. 

Csenyek  í okiratainkban:  L'henyk, Chenich,  Chenig,Chenek». 

^t^heneg,  a  cseh  okiratokban  ('zenek  vagy  Czenko,  mai  helyirással 

'  Cenék)  származása  ^^zerint   cseh   vitéz   volt,  ki  valószintileg  még 


»)  Architntnt  Vnticanum,  Hogcsta  Supplio.  Cleui.  VI .  i»n»i.  II.,  par^  II., 
ffol.  S0&. 

•)  'JTieiner  i.  u.  I  ,  ees. 

•)  Theiner  u.  o  I.,  664. 

•)  Fejcr,  CD-  IX/I.,  285.  —  Theiner  i.  h.  I    6fc4. 

»\  F<J/r,  CD.  IX/I.,  275—7. 
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az  interregnum  alatt,  lehet  akkor,  midőn  bíztűz  nézni  Sziléziában 
járt  (1306),  szegődött  Károly-Róberthez,  kit  ettől  fogva  jó  sor- 
sában, bal  szerencséjében  híven  szolgált.  Mngister  Chtnig  bohe- 
mua,  fifrenuus,  fdelU  e.t  faviilian's  aule  nostre  meVesnek  nevezik 
őt  rendesen  I.  Károly  és  Nagy  Lajos  királyaink.  Hogy  minden 
hadjáratban,  nem  kímélvén  személyét  és  vagyonát,  részt  vett,  azt 
is  említik,  hisz  ezt  így  hozta  magával  testőrző  minősége ;  de  hogy 
valamely  csatatéren  különösen  kitűnt,  azt  nem  említik,  még 
kevésbbé,  hogy  vezéri  vagy  más  előkel '>  szerepet  vitt  volna. 

Érdemei  jutalmául  és  hogy  otthona  legyen  új  hazájában, 
Károly  király  neki  adta  néhai  Csák  nb.  Demeter  bánnak  összes 
birtokait, ')  mintlíoííy  Demeter  bánnak  magva  szakadt,  a  mennyi- 
ben egyik  fiának,  Csáknak  nem  voltak  gyermekei,  a  másik,  Móricz 
ijedig,  kit  a  magyar  egyház  a  boldogok  sorában  tisztel,  felesé- 
gével, az  Aba  nb.  Amadé  nádor  leányával  együtt,  a  sz.  Domokos 
szerzetébe  lépett. 

(,'scnyek,  úgy  látszik,  pereputtyostól  megtelepedett  nálunk. 
A  győri  káptalan  ugyanis  a  sopronyvármegyei  Poturi  (Péterfa?) 
liplysógot  az  Ikva  folyó  körűi  meghatárolván,  1318.  sze])t.  25-én 
mint  szomszédosokat  említi  »terras  Cheuych  lilii  Erl'ubes 
(?  Ercules,  Hercules)  ct  Mathie  Ruíi  rilii  Artholf  proximi  eius- 
dem  (!hcnich.'<  ^) 

Károly  király  azonban  nem  tudta,  mekkora  uradalmakat 
adott  Csenyeknek,  midőn  Demeter  bán  összes  fekvőségeit  neki 
juttatta.  Meg  is  sokallotta  bőkezűségét;  mert  úgy  találjuk,  hogy 
később  a  Demeter-féle  javaknak  csak  egyik  részére,  a  veszprém- 
inoiivfíi  ugodi  uradalomra  szorítja  hű  csehet,  míg  a  Demeter-féle 
pápiK-zi  uradalmat  Pái)ócz,  Elk,  CVsatabérfölde  (Vasban  r  és  a  két 
Pályi  (Sopronyban)  nevű  helységekkel  1325.  októl)er  ."í-ánKöcski 
Siíndor  országbírónak  adta.  ^) 

Ez  sommiképen  se  vcilt  Oseli  Osenyek  inyo  szerint,  és  habár 
az  országbíró  ellen  törvényes  lépésekre  nem  ragadtatta  magát, 
Köcski  Sándor,  ki  végső  napjait  közeledni  érezte,  aggódott,  ha 
vajon  halála  után  nem  támadja-c  meg  Osenyek  özvegyét  és  árva 
liát?  Tudatában  annak,  hoüv  mily  sokféle  hű  és  költséges 
szolg.Uata  liltal  érdemelte  meg  a  király  kegyelmét,  gondolkozni 
kezdett,  miként  biztosíthatná  hagyatékát  örökösei  számára?- 
A  király  készségesen  segített  a  nagyérdemű  főúrnak,  midőn  köz- 
hírré tétett<>:  Ha  ki  Köcski  Sándor  birtokai  valamelyikére  jog- 
gal v<»l  birni,  az  jelentse  magát  azonnal,  hogy  határnapot  kapván, 


')  Fcjn-,  Cl).  VIIJ.V.,  20v.  -Ja-J. 

«)  Feji'r.  CD.  VIII,  IL,  \yó.  1. 
-)  llazn\  Okmt   I..  i:i7.  !. 
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,    o|(^tf    rni'ífinutatljassii.   Azonban  nem  találko/ott, 

tttt  vülni».  A  kirúl,v  U?Lát  jeles  iilakií  levelet  íitlott  ki^ 

Bkit  újra  mt»gerőaített<?  javai  biroflaliuábaii,  inagáiu 

T*^'  '   ir:i  vállalvűu.  1io<:y  i'ít  í5s  imira<lékát  saját  kíiltsé- 

litílmezui,  CsiMíyekriek  pflig  és  jiainak  iiríikös 

iiuiusolt  M   VíilamiiithoRy   Körski  Sánclork  és  örö- 

.  seu»  is  merték  liúborgiitni  Osciiyekék. 

ebbtelc    biztosításául,    vagy   (.'senyék   kiUpótlásiiúl, 

ipzélböl  tí5rt«^nt-t' ?  nem  tudjuk,  de  úgy  értesülünk. 

ilv    t*l vette    ('senyéktől    Ugod    várát,  és  helyébo  az 

incg  Heves-Ujvárban  fekvő  Siroki  várat.  Bura, 

/.,  Iil:>,  UjTalu  és  Literi  helységeket  adta  neki, 

Mtjdati  a  hűtlen  Hodontia   Demeteréi  és  a  magvaszakadt 

p  í5reg  T.estAkéi  voittmak;  sőt  midítu  a  Tisza  melléki, 

"itett  líiiiát  me*;  nem  tarlbalta  Cseuyek,   a   kinily  az 

^  '•   némely  birtokot  adta  neki   c^erélíe.  Van 

V  írnly  király  telhetetlen  csehet  Xénit't-Ujvári 

olveit  Peresztegfo,  Hyzim-Pereszteg,  Kaptús-Pe- 

n*<i1cáh  birtokokkal  i>  esitított.'í :  \0s7J0p  hMnunda  és 

>vó  lett. ») 
'í  '!•  íh  liivf'n   szolgált    l.  Iv.iroly  királynak,  ki 

és  várjobbá  j^yok  vis^znperlésévid  bízta  meg. 
11  I  ^vtfk  során  foglal ato.s.") 

Íj.íj"-  .virály  korában  (de  ekkor  njár  nem  nevezik 
IJqotUuük)  Caenyok  Veszprém  vármegyének  volt 
'  \^.)*)   —  A/tán,  min!  emíítolv  elkül- 

Lj;he  a  szejit-s/ékhez  és  kinevezte  biztos- 
loitíirsértések    elhinil.isára. "')  Valószínűleg 

<r..;i   -.,,>!^,,..(fp^  midőn  Lajoí  királytól  fölkérte 
ik  nevű,  va8Rie«yei,  néptelen  birto- 
iy,  tekintvén  hof^y  atyját  is,  őt  is  minden 
:*'  s/.olL^Mlta,  teljt'síté.  ^) 

í'gedve  Lajos  király  (Jsenyek  fiával, 

WT -,  snck  találtíi  kivenni  kc/él>öl  Somlyó 

'eimiiii  Benedekre  bíziu  (l'35ií.  deczember  12.).') 
Jánoson  kivíll     néliai«    Tgodi  ('senyék  riaiiil  eloke- 


iSuai  Okmt.  I.,  \U.  1. 

'-  -'    '"    •■  ir.,  'iHs.  1 .  III , 
" •  I.  IV..  :»H. . 
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rülnek  még  136U-baii  febniarius  G-áii:  IstTáu  és  Péter,  kik  Bél' 
felét  Piniiyei  Istvántól  zálogba  veszik.  *) 

Hátra    maradt  luéí;  e  kérdés  megfejtése:  ki  volt   Alltii 
vterUczi  herczfif  és  mily  viszony  kötötte  a  magyar  királyi  házhoz ? 

Krónikáinkban  és  okleveles  gyüjteményeinkbea  hiába  keres- 
tük nyomát,  míg  végre  a  Codex  diplomatieus  Moraviae  VII.  kötet* 
íittanulásíínál  két  helyt  is  íj).  .")<3.  és  HU.)  rá  bukkantunk  Albrrt 
st€rlitzi  nerczegre.  Egyszer  Trencsénben,  1.'Í35.  augusztus  á4-«i 
kelt  oklevélben,  juelybcn  Kázmér  lengyel  király  követei  jelentik, 
hogy  János  cseh  király  és  Károly  morva  őrgróf  intuitu  doniiul 
Caroli  iftjis  línuijarU  lemondottak  Lengyelországról,  kivévén  a 
sziléziai  herozegeket  és  hen^zegségeket,  kik  közt  előfordul: 
AJherfiis  th  t^terJifz  is:  másszor  h'rahíhnn  1:{.']9.  fobruarius  9-én 
kelt  oklevéUMii,  melylycl  Kázmér  lengyel  király  mond  le  János 
cseh  kirjíly  és  Károly  morva  őrgróf  javára  SziléEÍáról.  A  szilé- 
ziai berezegek  ta.\:itiv  előszániláíásanál  ismét  előfordul:  Alb^rtm 
(lux  Strditzcmh.  Tehát  Strelicz  v.igy  Sterlitz  sziléziai  berezeg- 
ség,  mely  a  XR'.  században  a  eseb-Iengyel  határon,  Oppelutol 
délkeletre  tVküdt.  S  ezzel  mrgvnlt  a  knles  a  magyar  Anjouk  és " 
Albert  berezeg  egymáshoz  való  vonatkozásának  megfejtéséhez. 

(irott'/euJ  jeles  mi\\c  -}  kellő  fölvilágosítást  nyújtott  Esze- 
rint Albert  strehlitzi  jierczcg  unokatestvére  volt  Máriának, 
I.  Károly  magyar  király  első  feleségének,  mint  ezt  a  következJ 
tábla  világosan  feltünteti: 

I  lní-.lo,  iipiiKliii  i'B  riitil«i>ri  Lon-xt-K,  "i"  lü*!.  nov.  13.; 
n»y«' :  A-'c/nnm.  uagy-lfii;;ycniercr.c>giiii. 


hiiiinii.  I.  B»leiih. 

)><Mithi-ai  *'•*  iritcli<>ni  livrrzoi;.  v  l.Sl-j.  okt.  :>. ;  <>ii|ip1nl  lierCECg,  f  ISIS.  majiu  11.: 

nojo  :  Hona.  neje  :  Oriméthea. 

»«iri«.  -i- l;(i:>.  dopz.  1.-.. ;  lQa.\}b  Albm. 

fcrjf  :  /.  htiiolii.  inngyar  király.  ^tn-lilitzi  lii-roseif,  t  IStíti.  Jan.  :.'á.  Btün : 

neji' :    Agnn. 

Megjegyzendő,  hogy  az  egyetlen.  Albert  herczeg  ált.il 
1360.  június  22-én  kiadott,  ismeretes  oklevélben  magát  C)pi>eln 
herczegének  és  (Nagy-)Str(^lilitz  urának  nevezi. 

Ennyi  mindösszís  a  mit  Albert  strehliczi  herczegről, Xagr 
Lajos  avignoni  követéről  eleddig  megtudtunk. 

Pór  Antal. 


')  SoprotiDi.  Okit.  I.,  3'2I.  1.  ~  H>i  vajun  Elbinus  vagy  Elblinus  flir« 
Duiniiii  vagy  Doniinici  do  Ugod  „Fejjcr,  GD.  IX/I.,  .^20  — 1.)  a  ciaUdh  <i 
tartozik-*'  V  ekkorig  nem  tudjuk. 

>)  Stainintafoln  der  slesiRchori  Fürnten  von  dr.  H.  Grot«fend,  Archiv- 
rath  in  Schwerin.  Második  kiadás.  lioroazló,  1889. 


TÖRTÉNETI    IRODALOM. 


Oroíií  Történetíriis    IHíM-beii. 


I. 

.Mie!/Vtt  az  orosz  történeti tásjiak  minket  magyarokat  érdeklő 
1 1  '  a  »riult  esztemlőrtíl  israertetn<jk,  —  nem  lesz  talán 

éU,,        . ,i)b  titinak  irodalmáról   általánosságban   is   egyet- 
fuAst  olínundani. 

/  /  történeti  irodalom  — különösen  1878  óta    -meg- 

Í*p<'»  '  st  mutat,  tartalomban  és  terjedelemben  egyaránt. 

mindí'n  ága,  a    segédtndoraányok    valamennyije 

.^.'s  alatt  áll.  Nem  csak  a  politikai  történelem  talált 

nő  magyarázókra  mint  Kosztomarof,  Besztnzsef-Rjumin 

•!;ii,  hanem  a  társadalmi  ésjogtörténet  (Kovalyevszkij, 

l^iil.inof,  Zabjelin,  Szergejevics  stb.),  a  gazdaság- 

ikoC  berezeg,  Bjrlajef,  i^yeskof,  ( 'sioserin  stb.), 

i>iu   a  vallás  és  művészetek  stb.  történetei  is, 

-  szóira  a  külünfélc  helyi  monographiáknak  szinte  páratlan 

■   -L'áról.  Annyira  megizmosodott  már  az  orosz  történet- 

tevékenyKégét  ttjrmészetes   otthona   határíiin    tűi   is 

•.    Iielyot    kövotelvi-    magának    az    európai 

íi  orosz  hóditások  nyomában  egész  serege 

:t   a  tudósoknak,*)  kik  ezen    eddigelé   megközelíthetetlen 

'    országok  rejtelmeiből,  évről-évre  új  kincsekkel  gazda- 

i  rajzi,  titlmographiai,  nyelvészeti  és  történelmi  ismere- 

L  •)  C:íak  terjedelmére  nézve  kisebb,  de  nem  fontosságára, 


')  iWát^ktni,  hogy  tÖBgyokfres  oroazok   mellett   bennszülött  {caerke^z, 
i^nsM,  kMliiiAk  Mtb.i  fudÓMok  in   közreműkddnnk,  természeteaen  oros* 
i  •  •  ij 

«.  r.>.>.  I.  k.  .-v.nhetjUk  mi  íb.  >ie  ott  élő  vágyéit,  «   velünk,  —  fajuk- 

n:il   fogVH,    —    rokon    népekről   szóló    nagy    irotlahuHt, 

i"i!ii>    líkiíii    mii,    melynek    uagy    hasznát    vehetnék 

Ilik  a  krími   kháuságról  eredeti  kűtf«5k 

!>  u;»csala  XVIII.  vj.)  nagy  mankilja 

^l.tAWML    IB»2     ILFf-BUT.  10 
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ama  másik  mozgalom  az  orosz  tudományban,  mely  az  orosz  s  a- 
Balkán-félszigeti  cultura  ősanyja:  a  régi  Byzáncz  múltjának 
földerítését  tűzte  ki  czéljául.  Sok  itt  persze  az  értéktelen  lim-lom, 
a  pánszláv  politika  dilettáns  gyártmányai,  de  sok  egyszersmind 
a  komoly,  kútfőkritikán  alapuló  tanulmány  is.  8  noha  ezek  se 
mentek  mindig  a  túlzástól,  do  az  általuk  tisztázott  eredmények 
arra  tigyelraeztetnek,  hogy  az  egykori  keleti  birodalom  befolyása 
minden  téren  jóval  jelentékenyebb,  mint  a  milyen  szerej)  eddig  a 
czivilizáczió  történetében  neki  szánva  volt. 

E  fontos  és  sokoldalú  feladatok  folytonos  műveléséhez  szá- 
mos társulat,  kiadvány  és  folyóirat  áll  az  orosz  történetírás  ren- 
delkezésére. 

A  társulatok  élén  természetesen  a  szén t-péter vári  császári 
akadémia  áll  az  o  történelmi  és  archaeologiai  osztályaival  és 
bizottságaival.  Ezeknek  köszönhető  a  legrégibb  orosz  történelmi 
kútfők  kiadása,  s  ezen  kívül  a  történelmi  munkák  jutalma- 
zása által  is  serkentőleg  hatnak  az  irodalomra.  Kiváh)  szerepet 
játszik  a  m.'tr  régóta  fennálló  cs.  történelmi  társulat  negyedéves 
folyóirata  (Cstenije)  s  történelmi  tára  (Szbornik)  által,  mely 
utóbbi  már  a  hetvenedik  kötet  körül  jár.  A  történelmi,  irodalom- 
és  művészet-történelmi  emlékek  kia<lásában  a  cs.  palaeographiai 
társulatnak  (Obscsesztvo  lyubityelej  drevnyej  píszjmennosztyi) 
van  nagy  része.  Más  természetű,  de  szintén  gazdag  történelmi  anya- 
got nyújtanak  a  cs.  régészeti  társulatnak  különösen  keleti  osztálya 
(I)revnosztyi  Vosztocsnyja) ;  a  földrajzi  társulat  kaukázusi  osz- 
tálya, mely  már  12  kötetet  adott  ki  (Szbornik  niaterialof  dlya 
opiszanija  mjesztnosztyej  i  plemen  Kavkaza)  az  ottani  törzsek- 
és vidékekről.  Ugyanezen  tár8ulatnak|másik,  ethnographiai  osztíí- 
lyának  ])edig  tavaly  óta  külön  folyóirata  is  van  » Eleven  Régi- 
ségek* (Zsivaja  Sztarina)  czím  alatt.  A  cs.  természettudomány- 
kedvelők társulatának  külön  anthropologiai  (most  jelent  meg 
a  XIV.  kötet),  külön  ethnographiai  (most  a  XII.  kötet  folyik) 
osztálya  van  s  mindegyiknek  külön  kiadványai.  Ezeken  kívül 
a  szent-pétervári  és  moszkvai,  valamint  az  összes  vidéki  cs.  egye- 
temeknek is  külön  történelmi  társulataik  vannak,  melyek  közül 
ki  kell  emelnünk  a  szent-pétervárit  »Isztoricseszkija  Obozrienija-? 
czímű  jeles  szemle-szerű  folyóiratával,  a  kievi  Nesztor  nevéről 
elnevezett  tört.  társulatot  nagybecsű  déloroszországi,  a  kazánit 
pedig  keleti  kutatásai  miatt. 

Említést  érdemel  az  orosz  cs.  i)alesztiuai  társulatnak  is 
immár  2()  kötetnyi  kiadványa,  telve  többnyire  érdekes  régi 
keleti  útleírásokkal.  Szintén  a  történelmet  cultiválja  a  hírhedt 
Ignátyef  gróf  elnöksége  alatt  álló  szláv  jótékonysági  társulat.. 


w.  tciniiéazotesen  els<>  sorban  pánszl/iv  politikát 

í'li  t-íirténcti  rzikkeket  is  hoz.'l 
>n1jítok  TPi'lIett  is  az  orosz  kormány  fejt  ki 
tört.  kiíttVik  kiadása  kíirtil, 
li-  é^  igazságügyi  minist<^- 
;i  czári   (iradiilinak  ministerínniíi  is  szakiula* 
'j;(k  az  alattuk  álltí  fővárosi  és  vidéki  államlevél- 
s  olsiiratiffil  kútfői  becscsel  biró  anyagát,  nzonkíviil, 
•ipk  külön  tíirtéiielmi  biz- '  > 

IS  sze)n]í)intjáliól  is  az  ös- 
fttirntok  közotl  k(^tst*gt<>lerMil  Ifígtekintólyesebli  hz  orosz 
, :   •  •  >'-tpri«iunak  (Zsurnúl  Minií^ztersztvn  Národ- 
\  inost  mar  a  hatodik  évtizedben  járó  havi 
intt^zkodéHcknek,  tanügynek  és  a  klasszika 
llíuuló  roviitokoii  kívül,  e  közlöny  n  legria- 
rténelonire  fekteti.  Czikkeit  s  törtrneluii  kriti- 
■  ..!>  történetírók  irják,  a  mint  hogy  magát  az  egész 
;i  hírneves  hyzantínista  Vaszilyevszkij  szerkeszti. 

■    ezen  mintegy  rendes  hadscp\ií<-ii 

-éboM,  feldolgozásában  szinte  (iíiíu- 

^oagn  a  publikum  is  részt  vesz.  Talán  sehol  som   irnak 

toire-t^  íoljegyzést,  anckdt)tát,  naplót  stb.  mint  Orosz- 

Irííik  közt  —  az  az  érdekes  —  az  orosz  intelligenczia 

1eg<*t  kópviselví'  találjak :  tábornokokat,  ministereket, 

^c^ak  úgy,   mint  a  gentry  vagy  a  liivatalnoki  vagy  a 

kar  kis  embereit,  kereskedőket  stb.  és  az  iró  s   művész 

len  speciesét.  Mert  ne  fole«ljük  el,  hogy  ugyanazok  a 

>k,  melyftk  egy  Dosztojevszkij  vagy  Tolsztojban  min- 

t  '    ik:a/.  a  jnhenést  nem  ismerő,  niáuia- 

.  az  az  éles  objecti vitás,   mely  önnön 

Ijc^^t-^'t'it  ih  :i  vt^lttekig  ktpcs  elemezni,  —  kicsiben  minden 

ll.írj  in.'.jv.-iiMi.tív    llvi'ii  f.'i  i!n>"/i'ti  adömánvok  mellett  aztán. 


kualamnyiit,  jf-lesszliivi'ítánk  Hodinkn  A. 
t'vfolvH Hídban  20ü  — '<Í2y.  11. 

.    c'iínk   reinrég    —    l8T8út;\ 
•  iiri  arcli.  társulat  (mert  Oros/- 
M'ologin  körébe  ut«ltiik  az  oklevelek 
■.}  ugyanis  •^tvx'ialf'*  lev^ltÁrnokoka; 
.,j.  u^ycs  viiléki  korn  >kban  It'véltdri 

ílv^n  bií.ntts.iírnnk  lail.ata  az,  hogy 

i-i    h-\.it Árakat  ax  illeted 
j<?k  »  H  r<»TilO)»abb  anyAgol 
Hikiit  ,ii;i{nu    1  nia  iiiár  tÍ7.  kuruiányzóaüg'- 
K\rn.  —    BÍKony   mi   i«  kOviíiliftnök  e  kitiin<J 
•  nin  uri.Kfc'  ftiiiitn  innlnnDk  üref  jogokon  é"  9^r»*I»i»;ken  t 

10* 


l.lliJll.'U 

1.^  U»pont 
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az  orosz  memoireirodalom  a  múltnak  egész  nagy  g- 
alakul  át.  Pulitikai  vagy  társadalmi  sötét  drámákat     .i;.i..j1I 
históriai  festméiiyek  mellett,  a  régi  jó  idők:  érdekes  ►babuska f-k 
vagy  nagybácsik  stb.  arczképeiben  gyöiiyörködbetüuk.  Megkapó 
actusok  illusztrálják  nagy  emberek  nehéz  kiiwleimeít,  írug  azem- 
ben  velők  hü  >plein-air''-ek  örökítik  meg  u  liivatiílnokok  lopá- 
sait és  Önkénykedéseit,  színpadi  intrigákat,  lakájszellemok  alj;i^s:'i 
gait  stb.  8  végül  pompás  humorú  zsánerképek :  a  ministeri 
töviseiről,  diák  stiklikről,  tábornoki  >orrok«-ntl,  a  censurM  kij:ii- 
szásáról  stb.  stb.  zárják  be  a  sorozatot.  S  ezek  a  dolgok  miii<l,  a  Ing- 
szigorűbb  censura  mellett  is  napvilágot  látnak.  Mert  n 
solutismus  kifogyhatatlan  lévén  az  ő  szeszélyeiben,  Oi" 
ban  Í8  »seminmi  sem  állandó,  csak  az  állbatatlanság.c  *i 
censorok  pedig  csak  azokat  védelmezik,  a  kik  éppen  rna  vamuK  i 
hatalom  birtokában.  A   tegnap  elveivel,  nagyságaival  szenibe?i 
már  senki  sem  türtőzteti  magát.  Min<leuki  elmondja   ii   tni 
de  a  moralizálástól  ösztönszerű  tárgyilagitsságuk  mégis  m- 
őket.  Arra  törekszenek,  hogy  adataik  igaztiks  mentül  tr»lái 
legyenek  —  az  Ítéletet  az  olvasóra  bízzák.  Munkájok  tubát  u\ 
szempontból :  regény,  adataira  nézve  történetírás^  Alig  i 
e  két  elemet  megkülönböztetni,  annyira  felolvadnak   a  i  .'. 
másban,  s  egyik  se  szolgál    a   másiknak  liátrányárn.  K/   f      i 
becsessé  memoire-jaikat  a  tudomány  szempontjából  is,  s  n 
rázatul  szolgál  nagy  elterjedésüknek  s  a  közkedveltségnek, 
lyel  azok  Oroszországban  mindenki  részéről  találkoznak.  A 
kívül  elterjedt  napi  sajtón  kívül,  minden  történeti 
érdekű  folyóirat,  milyenek  pékl,,   hogy  csak  a   I-  . 
említsük,   a  »liu3zkij  Vjesztnyik*   éa  a   »Vjesztnyik   .h- 
állandóan   telve   vannak    ilyen   emlékiratokkal.    Annyira 
szükségletté   vált   e   zsáner,   hogy   például    az    »l8zlorie 
Vjesztnyik*   czíniű  előkelő  törtérielmi  folyóirat  sokszor  ■ 
emléldratok  helyett  történeti  regényeket  is  közÖl,  a  melyek 
ban  érdekes  voltuk  daczára  sem  rínak  ki  a  többi  komul 
tanulmányok  kÖzül.  Rajtok  kívül,  1870  óta  egy  külöubavi  i  .* 
irat  18  létezik:  a  »RuszkájaSztarina<,  mely  kizárólag  a  memtiire- 
irodalomnak  van  szentelve.'')  Itt  találjuk  meg  Oro«i 
érdekesebb  történetét  a  legkülönfélébb  szempontból.  :. 
kesébb  emberek  önéletírásaiban.  Termés/eteseu  ezek  legiiikaUb 


rend- 


')  Az  orosz  viszonyokat  jól  iamei'C  De  Mai«tr«  gri5r  irta  a  -. 
egy  oroffz  bRrátjÁnnk     >Tout  cbnnge  c\\t>x.  vnas,  h^»  Ioíh  comme  Im  tu« 
les  opinions  comme  les  gíletM.  len  8ysl<^'mes  de  Ujut  geDr«»  roriime  Ia« 
rien  n'e»t  constant  quc  l'inconstancc.* 

•)  KiAdóJM  UiVttly  azt  jelentette,  hogy  e  meii)oír«-okb4Vl  12  4^fol| 
terjedr>  kéüzleiU'l  jHUilfilkezik  előre  f 
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jabb  kor  történetét  iliustrálják,  de  sok  van  köztük  olyan, 
^melyek  éppen  10  -20— HO  év  előttről  szólnak. ') 

Másutt  ez  legalább  is  szokatlan,  de  nem  Oroszországban, 
a  hol  a  történelem  lapjai  hamarább  telnek  meg,  s  oly    sok  min- 
dennek idő  elíltt  kell  végét  érnie    Innen  az  a  mohó  előszeretet 
lAz  actualitások  iránt,  sőt  e  miatt  a  levéltnrakná]  is  nagyobb  libe- 
^ralitastí persze  nem  egyéni,  hanem  dologi  szemprintliól),  kevesebb 
fontoskodást  tapasztalunk.  Más  államok  a  nagyobb  rontosságú 
lírátokat  rendszerint  r»U  — 100  évig  tartják  rejtve  kiváiicsi  szemek 
jelöl.  Csak  igen  nyomatékos  tekintetek  birbatják  iá,  hogy  ilyenek- 
I  höl  idó  előtt  tegyenek  valamit  közzé,  s  akkor  is  e  munkával  csak 
I  kipróbált  óvatossága  egyéneket  (mint  p.  Poroszországban  Sybelt 
(az    új    német    birodalom    megalakulásának    történetével)    bíz- 
I  nak  meg.  Itt  azonban  nagy  érdekfí  iliplomácziai  levelezések  kÖz- 
lé«e,  feldolgozása,  —  olyanoké  is,  melyek  még  ma  is  életben  lévő 
[személyeket  érintenek  —  egyáltalán  nem  tartozik  a  ritkaságok 
[közé.  Maga  az  állam  jár  elÖl  ebben  is  a  jó  példával,  különösen 
la   külügyi    ministerium,    s   immár  a   ministertanács,  az  állami 
iBenatus,  söt  a  czár  saját  kanc/elláriájából  is  mogkezdódött  nyil- 
fváiiosságra    hozása    az    ott    felgyülemlett   történeti    anyagnak. 
j  Az  összes  folyóiratok,  niaga  a  napi  sajtó  is,  bőven  meríthetnek 
le  bizalmas  természetű  forrásokból.  Természetesen  a  családi  levél- 
J  tárak  sem  zárkózhattak  el  ezen  áramlat  elól.  A  kiadott  családi 
^oklevéltárak,    -  milyenek  például   a  Voronczot  herczegeké,  mely 
fiiiár  a  negyvenedik  kötet  körül  jár,  vagy  a  tavaly    megindult 
Kurakin  berezegi  családé  stb.        az  intim  levelezésekre  fektetik 
a  fősúlyt  s  ezért  rendszerint  ott  ke^ídődnek,  a  hol  másutt  azok 
I  már  jóformán  befejezést  nyertek.  Ámde  csak  akkor  győződünk 
meg  e  levéltárak  rendkívüli  kiaknázásáról,   ha  a  -szinte  belátha- 
tatlan terjedelmű  orosz  biographiai  irodalmon  tekintünk  végig, 
mely  anyagát  első  sorban  családi  iratokból  veszi  s  az  életrajz 
.sokszor  inkább  csak  ezen  anyag  kiadása  végett  Íródott. 
I  E   vázlatos    részletekből    is    kivehető    már,  hogy  mennyi 

Tíj  tanulsággal  kecsegtet  az  orosz  történetírás,  mekkora  nagy 
dimensióiban,  s  szinte  kápráztató  változatosságában,  s  hogy 
milyen  érdekesen  tud  elbeszélni.  Ama  varázs  alól  tehát,  melyet 
az  tudásvágyunkra  s  fantáziánkra  oly  ellenállhatatlanul  gyako- 
j  rol.  raidőn  az  egészről  valami  összbenyomást  is  akarunk  sze- 
I  rezni,  —  Ítéletünk  is  alig  vonhatja  ki  magát.  Ámde  az  új,  az 
érdekes  és  változatos,  a  tudományra  nézve  elvégre  is  merő 
külsőség,  legtöbbször  a  véletlen  érdeme.  Eddig  csak  olyan  iro- 

')  például  tavaly  a  neiiiróg  elhunyt  Valujet"  gröí  t-gykori  ininiatei- 
liek  naplójilt  kö7.ölte  ii  hntvuniis  évt-khűl.  Tavaly  előtt  pedig  h  berlini  con- 
gT«9insról  hozott  adatni  nngy  weniíicziót  keltettek  a?,  .iurópai  süjtúbun. 
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dalom  benyomását  teszi  ránk,  mely  csupán  szórakozik,  pedig 
oroBZ  történetírás  nuís  erényekkel  íb  dicsí?ke(lhetik.  Igazi  érU>k^ 
nagy  jöv/ijét  abban  az  erős  kritikai  érzékben  látjuk  kifejezi 
H  mely  —  mint  már  elmondtuk  —  minden  oroszban  primit 
ösztön  gyanánt  jelentkezik,  tmloniányukban  pedig  legtöbbsí 
valódi  művészetté  izmosodva  érvényesül.  Kiítfőkritikájuk  -  j 
raiböl  minden  történetírás  fejlettségi  fokát  leg^jnbban  megít 
hetjtik  —  lelkiismeretes,  alapos  s  mélyre  ható.  Tanulmányai] 
bánt  íi  történelem  minden  ágánál  éles  es/ö    '     '  én^tt  kritik 

szellem  nyilvánul  és  -     a  mi  szintén  hátain i  ''•  —  irodaU 

kritikájuk  is  a  tudomány  érdekeinek  bátor,  féltékeny  őre. 

Történetírásuk  mindennek  daczára  távolról  8Íncs  még  az 
a  fokon  mint  a  fraucziákuál,  angoloknál,  va^y  németeknéL  Igen 
sok  oka  van  e  szellemi  kifskoruságnak,  do  a  Icgielenf  " 
valamennyi  közt  az,  hogy  tudományuk  philosophiu  uéi. 
Philosophiai  szellem  nélkül  pedig,  n  logjelesel)b  kritika  is 
éppen  destructiv  természeténél  fogva    -  csak  töredékeket^  vU 
getelt  eredményeket  hozhat  létre.  Az  ilyen  irodalom  aztán  csn| 
fél  munkákból  fog  állani,  akár  egyes  czikkokiVi!  '  - 
kötetekről.  Történeteikben  hiába  keressük  un 
állam,    vallás,    terület,    faj    és  világnézlet    nagy    probbnaaum 
Nem,  ez  idő  szerint  még  a/  erre  való  törekvés  som   ígér  sike 
Nem  mintha  íróiknak  a  tudomány  e  magasabb  föladatai  iránt  is' 
nem  volna  érzékük,  de  mivel  philosophiai  uiódsziír  hiányábai 
kérdésekkel  nem  is  foglalkozhatnak,  a  nélkül,  hogy  lábuk  a| 
A  ne  veszítsék  a  talajt,    s  muidvájuk  politikai    pauiphletté 
váljék.  Ide  visz  ki  ott  e  kérdéseknél  okvetetlenül  min<len  okq 
kíidás.  Ezekre  nézve  egész  Oroszország  két  nagy  pártra  osxl 
Mindegyiknek  universalis    kulcsa   van  a  priori   mindenhez, 
egyik:  a  liberális,  fnirópai  ]>árt (západnjíki  --  nyugatiak)  haa 
ját  a  niultbiin  csak  mint  a  többi  európai  államoktól  elmara 
országot  tekinti,  politikai  progrummja  se  más  tehát,  mint  h»j| 
mindenben  Európát  kövesse  vagy  legalább  utánozza,  E  kúZB 
polita  iránynak  mindenben   ellentéte  a  szlavofil  (     '   •    ■ 
párt.  Ezek  Oroszországot  s  általán  az  egész  szl.i 
gyeleket,  cseheket  is!!)  egy  Európától  teljesen  kiilöuLiuyiu  *tíl 
rész«-nek  (saját  szava  a  mostani  orosz  czárnak)  tartják,  imiu\ 
izébon  önálló  czivilizáczióval.  Politik.ája  tehát  a  conserwativisroi 

irgész  merevségében,  és  miként  a  inulthan  (?)    úgy    '- '•' 

elkeseredett   harcz   a    latin-germán   czivilizjíczió,    a 
Európa  ellen.M  Oroszország  történelme  tehát  csak  texLm» , 


')  Az  európai  pArtníik,  tnel,vl«i!  |i«lil.-íttl  Ti 
liíresebb  orosz  kritikus  Ej«;lin«i?kii -'í-  »...«-,^«m1-   '■ 


>noMraC  •  *  1 


TORTSNRTI    IROUAUÚM. 


15t 


al  szolgál  A  két   félnek,  a  tnrténetíráHDuk  ])edig         mert  o.^ 
áUóftága  nincsen  s  pbílosopliiu  nélkül  uem  is  lehet  --  egyik  vagy 
'      '        '    íjává  kell  szegődnie.  Mindegyik  ii  maga  szája 
i  aztán  Oroszország    s   a   világ    történetét. 
iiHi  L  tuindent   Kurópálioz   mérve :  a  szerint  dicsőit 
.  yel,  elvet  vagy  föntart  mindent,  a  railyen  mértékben 
iirópai  állapotokhoz  hasonlít,  vagy  nem.  Hogyan  képzel- 
II' u  u'liát,  hogy  történetíróik  ilyen  >methodus«-sal  Oroszország 
-tjdt  igazi  képét  u  mnlthíin  va^y  a  jelenben  valalia  reconstruál- 
KMftUt?  A  Itt   az    ellenkez/i   végletbe   esik. 

HalUni  seii)  -okról,  kölcsönösitégről ;  pedig  a 

*i)át  elméletét  is  a  Hegel  philosophiájából  vette.  A  szlávságnak 
„{,....  ; .  ,:n.:  .  .,,^|  tybíjdonít,  H  niível  még  Mexikó  vagy  Peru 
rív  sem  birtak.  S  ha,  eltekintve  e  túlzásoktól,  con- 

■mlaluok  *i.,  lioj^y  a?,  a  párt  már  helyzeténél  fogva  is  közelebb  áll 
ú]mi  ajL  ♦itht)Z,  mely  tJroHZország  megismeréséhez  vezet  mit 
hiwiiWU?  ha  intézményein,  történetén  csupán  lelkesedik,  de  azokat 
ntgérteni  Bztntén  képtelen,  s  kétszeresen  az,  mert  történetébe, 
*u(»iU{i    belekeveri   az  összes  szlávokat,  s  múlt  és  jelen,  össze- 

i  gomolyodik  egybe. 
i  ik  képviselik  Oroazürszágban  a 

ludomany  magasabb  feladatait,  s  Önállóság  helyett  biva- 
fiaiT..,.! .  ./>  tendencziák  követésére,  terméketlen  ehuélkedé- 
lák.   ^[ásutt  a  történelmi  és  sociologiai  tudoraá- 
iiz  áltiiluk  elért  eredmények  szolgálnak 
1  ek  alapjául.  Itt  azouban  mind  a  liberális, 
párt  külföldről  vett  elvont  ebnéletekböl  táplál- 
f'idtimáiiy  nagybecsű  tanulságai  helyett  idegen, 
nézetek  közt  ingadozik  örökké. 

Illó  tünetek  okai  aztán  annak,  ha  sokan 

•  f»  <*'  -^kitűnőbb  ismerője  ia :    Leroy-Beauliou 

iii.H/.*)kl<»l  minden  originalitást  megtagad  és  ezt 

ni  róvja  fel.  Mi  luonban,  -   ama  nagy  tekintély 

munkája  még  Oroszországban  is  élvez   —   azl 

H  igaza.  Hiszen  az  emberi  szellem  teljes 

le  mindenütt  a  gondolat  absolut  üzabad- 

•  t»vArtUkv4AkH7:Hkor,  Doíatojevaatkij,  Tol«iioj,  Katkof  atb.) 
-  í'.r<l«*kt!i»  infr-sHjfyelni,  hogy  vz  ax  untojtoniümiis 
^»••n  ki<|omlMMoilik  :  kicsiny  ú»  imgy  dolgoklnvn, 
'  •  fij^v^rAnt. 

ül  \líH  RiustíJí,  l*M\».  1881.  nz  l.  kötet  3.  köny- 

\  el  n«  p.'innszoljani,  hogy  n  mi   kindóink- 

nagy   t.<rdt.-ku  munk/iknak    kiadii<«a,   miut 

-II  .<    i.(>it:*iiak    Luxívk-Aineiikúiól  most  irt  li««oHlfi 

!»i^  ambii:xii»j4t.  miut  egykor  n  eo-nn,  TO-es  évekhxn  t 
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sága  volt.  Ez  az,  a  mi  Otoszországban  teljesen  hijínyzik,  s  el 
tudjuk  képzelni,  hogy  itltala  micsoda  Imtalnias  eiu'ík  szabadulná' 
uak  föl  s  az  orosz  szellem    milyen  óriási  Jitalakulílson    m 
keresztül.  Ezt  sejteti  velünk  a  csak  félig  szabad  szépirodalom 
már  is  temérdek  halhatatlan  alkotása.   Ezt  kell   következteti 
e    szellemnek  az  exact   tudományok    tf'rón    kifejtett  hamu 
eredményeiből,  melyekben  kritika  mellett  már  kétségtelen  öiullll 
ságra,  söt  valódi  philosophiai  szellemre  (például  Mendelejeffnek,  ( 
vilílghín'i   orosz   vegyésznek  theoriáiban)  ismerünk.  Miért?  me 
senkit  sem  érintvén  e  tudományoknak 
ségei,  Oroszországban  vzok  élvezik  a  !• 

A  társadalmi  tudományok  ellenben  ott  vulósíi.ggal  a/,  állíim  cz€ 
jaira  berendezett  állami  intézmények.  ')  uiűkodésíik  is  tehát  csal 
mint  ilyen  lehetséges.   Vagyis  megállapítani,  analyaálui  szabadj 

—  de  következtetni  és  generalizálni   csak   valami   tdöre  kijelöl 
irányban  tanácsos.')  Nem  csodM,  ha  e  szolgaság  aztán  az  eM 
csökbe  is  átmegy  és  a  tudomány  minden  áron  magára  jikarfl 
erőltetni,  hogy  ágy  van  jól  minden,  a  hogy  van,  s  mindig  is  I| 
volt  Rurikt<il   kezdve  n   mai  napig.*/  Legnagyobb  gondolkodni 
egyike,  Bjeliuszkij  kritikus  mondta:    »Oroszország  a  in 
gárisodását  és  szabadságát  nem  önmarjnból  (nye  iz  szebja 
fejti  ki,  de  ezt  is,  amazt  is   »ízárjaitöl   kapja."    Más  helyütt  p«í<i 
így  nyilatkozik  :  » Igaz,  nekünk  még  nincsenek  jogaink  ( nye  inicjí    _ 
prav)  .  mi  még  —  ha  ügy  tets/ák  -  -  raliok  vagyunk,  do  ez  oniuu^ 
van,  mert  még  kell  hogy  rabok  (dol/sny  byt  rali;^ 
Azokat  az  örökké  tépelődő,  s  lemondás  vagy  , 
hánykódó  abtkokat  az  orosz  regényekben  (í/t^viii  Péter,  K« 

0  Egy  OIU9Z  iMiiber,  S/.i;iiientkovf»/,ltij,  a  jcle«  publicistii  jt-lleaie 
csak  nem  rég  (Iszturicsesxkij  Vjesztnyik  18ül.  dccx.  fíizet.  721  1.)  e  tali 
9x6vr1  'a%  uroíir  tutloiiiányt. 

»)  \x  linwjt  köíoktfitiisügyi  minister  csak  pHr  évvel  exelfltt  xs  fit 
t^gyetemek  tCu-tón<?tí  és  jo^tiiiiKi-uinak  megliugy^^'^*  bogy  e)<5Hdslwaikban  ]inTi4 
kiftíjtíísi^re  tekf*-'8sen'*k  súlyt  :  liogy  »  r-zúvi  rthsolutjurnus  n  l»«in"éiribb  «  I« 
nentzetibb  int«!'zint'ny  OrosaorszAgban.  Muinlani  *efn  kt'll,  liugy  akoKh 
akik  e  rendeletnok  i'leget  ntMii  tettek,  puszrulníok  kellt*tt  iiió'^  ;i  li«KkitiLnűl 
orosz  joKtöcféiH'íiznok :  Kovulyevszkijnnk  i-i.  Mi  több,  núótH  vz  iTirtónt 
külföMün  t«rt«V/kixlik,  iik^^  iiuinkiiit  «••  merik  nnityon  i'.n»»«r»í?lHÍ  «  <il 
idé7,^etik  ' 

')  Hegel  I)hn«>sup1i1ájából  olvattt/lk  ki  ezt  az  oruiizok,  s  mobi'kti  kfi|)t] 
ríijift.   kiilőníison   a    nftgy    többségben    lévö   azlavotilek,    kikii   f 
olyAn,  iriint  n  f^XitltiinüKHl  a  faldokli'iiiftk.  ÉnlekcH  pilrJiil/anii 
létei.    in»<ly    hz   ui"«ja2   én  fi-inírzin  szellőméi  r-gy  ifl«'i'        '     ' 
I»e  nUg  ftz   Hliszoliit  Orosfzorszj'tgbrtii   nzt   úgy  h-\ 
iip)'  vftn  jól  H  hogy  vnn,  az  a  1--^ — '  ■  >  h  luinserviiii^  .x.. 

—  »  rrancziiik  azunbAn  arra  íií  m,  hogy  :  mind 
Uil  nélkül  rtfra,  jól-e  vagy  ru  .-,..,  ...i  l«?nn»e,  »  mint  ' 
dnlmibb  mozgRlmat :  a  DaturnlJ9!mu4t  hustfi  14tri\ 
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Stb.  stb.)  tehát  tietii  csupáu  u  képzelet  szüli.  Tele  vhü 
"^""^^"inzág,  infn<ien   téren,  —  a  tudományban  is.  Ilyei 
__it  aztán,  öüjíllóság,  eredetiség,  új  eszmék,  törvényol: 
_.,  éppen  a  legfontosabb  életbe  vágó   socialis  tudomii- 
üxiote  lehetetlen.  Az  orosz  történetírásban  is  a  zsenik 
v^ini«k.  M  níigy  alkotásoknak  napja  n)<^g  el  nem  érkezett, 
'   készül   reá.   Eddigi  eredményei  is  már  mind 
itá^:  i»'ju  keltenek  érdeklődést  A  küUoldi  tört.  folyt'i- 

_.ilok,  AX  e  szakba  vág<^  orosz  termékeknek  tavaly  óta  külön 
pifativl  nyitottak.  ííekünk  is  ideje  volt  már  egyszer  szakítanunk 
ík  Itiizűnnyol,  mellyel  fd^lig  még  a  saját  történetünket  r-rdeklo 
|ffntt  kutatánok  iránt  is  viseltettünk. 

Taí-anvi  Kaholv. 


A  roiiiiiii  kormány  tőrtéiielini  kindváiiyaii. 

i>;tidok(  januári  fiizetébeu,  az  irodalmi  szendében 

Uté.st  lett  a  Hnrmtí/.íxki-gyrijtemény  czíiu  alatt 

"d    K  nagybticsíi   pnldícíitio  történetünknek  is 

11  forráya.  A  rí>mán  akadénuaa  ninlt  évben 

.  L     iio  Hurtnn/aki'  czíui  alatt  jtdeutést  adott 

gyűjtemény  történetének  létrejöttét   vázolja,  s  egy- 
BÍii.1        '  '    s«!n   ilhistr.'llja  Ji   roman^kormány  nlth)zatké8z- 
»^ét  a   1  kutlVik   kiiHlásu  körül.  P^dekesir^k  tartjuk  a/,t 

(t|lhTr>nÁ»i*ibah  idvasninknak  bemutatni. 

ttomáuia  \a\\h6  ^^J^  kíVitoktAtiiéi  iriinintt-re  i.s  Hí  butin  Murniii/aki- 
[  MrtAi  okmÁny\t,yiijtfimhiy  <*»  lltininixaki  íFragtnftiife*  czím  ninlt 
roinnii.  réHíint  n»<tnet  nyelven  irl  rrumkúi  kiívliiajiiiak  i\^/,ki'»it- 
kinrvL'xett  egy  bi/.otr8ágot.  melynek  tngjai  közi  volt  3  nkatleaiikiis 
'V  kOItag,  —  exen  okmányok  éa  müvek  kÍHcIámni  a  ininisteriutn 
I:  l^TÜ,  1877,  1878  oa  1}S79'80  évokbcn  irn:>  Lej-t  (frtmkot 
^B»ni>t  <«•*»» tiniosi. 
l880;'l-lH?n  »»  miní«>ttrrÍHni  e/cii  t'jrtén.  miivok  ki.'id:l8jivftl  «/  aka- 
rat Uitiu  meg,  mely  a  tnegbiwlst  elfuffadta,  elismervéii  n  iniuiwfpi' 
''hi  Vmervaett  bÍ7.ott«ágot.  mely  folytatta  mükötlúsét  és  n/,  akadémiii 
•  kiadások  admiuisxtrativ  részével  foglalkozott,  a  kiadásokat  m'm 
I  lir.  »*  akailrintft  l)Hi1>;otjél«'.  hanem  a  rninistcfimn  által  euge<iélyi' 
'*'  '-kt't  klilim  ke/eltf 

'Iliig   a   munkálatok  reviaíójával,  iorüításiWal  é«  correcturn- 

"It  egy  titkár  ctímmc!  kinevexett  egyént  (Ü/nrici  Jáno'if),  kiinl 

'•r»*  tn  360  Lci'bon  állapi ttatntt  meg,  vagy  ietívmikint  4  200  L«jí 

'■f,  14  év  alatt  íi«8*e»0n  58,800  I.dt      -   Kéaöbb  n  munkn^ 

-i'*!i,     KflUVnfétc    okmány  ok  kul,    melyek    több   európai    lovéllárb4»l. 
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(Kretzulescu  Velenczebcn,  Pdtervárott  cs  Moszkvában,  Obedeimru  . 
ban,  DeuBusiauu  Magyarországon,  Odobesco  Parisban,  TocHescu  Fái 
gyűjtettek,  az  állam  az  1886-7-8  —  9.  évekre  felemelte  a  d 
évi  33,000  Leire  (frankra),  ezen  segély  lehetővé  tette  a  kíac 
nagyobb  fejlődést  adni,  nagy  jelentőségű  okmányok  megszerzése  é 
.kiiiyomatása  által. 

A  pénzsegélyek  összege,  mely  az  akadémia  kezelése  alatt 
241,421  Lei  és  (50  Bánira  rug,  ezen  összeg  nagyobb  részét  az  álian 
t.  i.  9  év  alatt  adott  összesen  222,350  Lci-t,  a  többi  az  akadémii 
kezelt  p('nzek  moggazdálkodásából  és  a  kiadások  eláiusítáeából  kelet 


S/n>rt  Simiic.H  on  Greaf  Sufjjecia.    fíy  Jumen   AhŰiouí/  Fi'oude,   New  i 
in  Jour  i^olumes.  London  Longman^,  (íreen  and  Co.  ISUJ. 

Froude  összegyűjtött  essayinek  új  kiadása  fekszik  elő 
négy  szép  kötetben.  Szólnak  ez  essayk  héber  és  görög  régis 
középkorról  és  újkorról,  theologiáról,  philosophiáról,  költ 
rtil,  történetről  és  politikáról.  Válogathatunk  bennök  hanguL 
és  Ízlésünk  szerint,  akármelyikre  nyituuk,  mindig  találunk  v 
jellemzőt,  valami  érdekest  vagy  kiválót.  S  ha  talán  a  tá 
már  ismerjük  is,  a  művészi  előadás  élénksége  okvetlenül 
.  figyelmünket. 

Nem  akarunk  futólag  megemlékezni  minden  egyes  < 
ről,  s  íirra  som  merünk  vállalkozni,  hogy  felhasználjuk  a 
sokat,  melyeket  e  gyűjteményből  vehetünk,  a  nagy  törtéi 
képének  rajzálioz.  Inkább  ama  szerényebb  feladatot  válás 
hogy  a  gyűjteménynek  talán  nem  legkiválóbb,  de  tárgya 
előadásánál  fogva  egyik  legérdekesebb  tanulmányát  ismert 
Szent  Hugóval,  a  tizenkettedik  századbeli  lincolni  püspök 
vei  foglalkozik  e  tanulmány. 

A  középkori  egyházi  életrajzok  nagyobb  részének  \ 
niánya  a  mai  kutatót  nem  sok  eredménynyel  kecsegteti.  Sz< 
többnyire  egyházi  czélokat  tartanak  szem  előtt,  s  ugya 
keveset  törődnek  a  jellem  és  a  magaviselet  köznapi  részlel 
Hinizett  legenda-takarót  borítanak  hőseikre  és  Szent  Cut 
ép  oly  meseszerűvé  lesz,  mint  Theseus. 

Annál  nagyobb  nieglepetésünk,  midőn  e  homályba  bi 
alakok  sorában  egyszerre  oly  ember  tűnik  elóuk,  kit  életül 
halála  után  csodált  a  kor,  s  kit  mégis  tiszta  világításba 
hatunk.  Avaloni  Szent  Hugót,  a  lincolni  püspököt  értjük, 
életrajzát  udvari  papja,  Ádám  barát  irta  meg,  a  k^ 
enshami   apát.   Ádám   is   barátok   számára  irt,   s   mint 
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íjjí^  élm^l\*jz%  a  püspök  életének  világi  részleteit.  E  mellőzés 

í  '   T        ^  adat  vnszíítt  el  II.  Honrik,  az  Orosz- 

K.1  (k   történet i'rűl.  De  az  életrajz  így  is  a 

q^yszerú  és    lelkiismeretes    hűségében,    páraHanul    élénk 

ád  iiz  eh6  Plaf)tugeiR<t  kinílyok  koráról. 

Hugi*  Grenoblf  biján  született,  egy  Pontchaira  melletti 

I  '  tiiit  ogy  régi  nemes  cí.u]iid  sarja.  Nyolcz  éves  volt, 

ollialt,  ütyja  ekkor  nzorzetes  lett  és  legiíjabb  fiát, 

|y  is  .v.  egyházi  p:ílyára  szánt,  uiagával  vitte  a  koloatorbn. 

[/:  >^u.'.    ilk.'Uommal  kolostorának  priorjával  meglátogatta  a 

|t  treuset.  A  Chartreuse  fcilséges  fekvése,  a  titokzatos 

i*:,  riK  ott  laktak.  :i  ma^'ány,  az  elzárkózottság  s  a  szeiilsőg 

Örc.  luely  ;•  hvUei  lojiülvette,  elbűvölte  az  ífju  képzeletét. 

art  mar.adni,  s  Nzándékát  közölte  egy  szigorú  öreg  szerzi'- 

Üf  ki   ftzt   hitt<í,    hogy    Hugót   csak   múló   szeszély    vezeti. 

ran  névtttt  az  ifjú  halvány  arczára   és   gyöngéd    testére. 

I  oiober    -  így  szólt  hozzá       a  férfiak,  kik  e  sziklákon  lak- 

ilik,  sordakf  mint  magok  e  sziklák.  Nem  szánják  saját  testüket  s 

s  Ukiaokét  sem.   Hnhájnk  lehorzsolná   a  húst  csontjaiilról.  Ks  a 

ftná   =;?;ib:í!v.iiii.ili    Kövi  tf'^ic    nu'-í    gyönge    csriiiti.aiíhii    i^    s/őt- 

bp  lőriánptet  beBzí^l  cl   Hugó  életrajzirójn.  Egy  Eiiihard  nevű 
Náhól  bejárta  Angliát,  ISpanyolországot 
^li(lön  nagy  útjáról  visszatért,  azt  paran- 
Ak   oeki,   hogy    íJániába  menjen.  Igen  kemény  tél  volt,  s 

w*  ' '  n  érzett  magában  elég  evőt  ily  nagy  útra.  Társai  azt 

már   száz  éves.  Könyörgött,  hogy  kimélj»5k  meg  az 
in   hnsznáU,  megtag.ulta   nz  enge- 
k.  Félig  meztelenül  menedéket  kere- 
^í  *  1  i.ban,  de  sehol  hem  bocsátották  be.  V^égre  egy 

"•  *"  kán    mint  bűubiinó   kopogtatott  a   Chartreustr 

isnak  meg  vult  hagyva,  hogy    reggelig   be  ne 
Unt  didergett  a  sötétben  reggelig. 
•r       monda  más  nap  Kinliard  a  kapusnak 
iiti  iiaít   lettél   volna  s  Ibgaim  közé  jutsz,  szcjjelmorzsol- 
" '   fkaratom  ellenére.* 

/étbe  óhajtott  lépni  Avaloni  Hugó  és  nagy  kitünte- 

"■'i'i   sviU\    m!  '  re  fölvették   a  rend  soraiba.   Huaz  év 

*«hn  ftr/'s/  Fr;-  /.ágban  úgy  beszéltek  róla,  mint  a  világ- 

-obb  tagjártíl. 

.  .,;,    .1.1    körül,   11.  Henrik   l)e  akarta  vinni  a 

tt  Angliába.  A   küzdelemben,  melyet  az  egyházzal 

iKeiötos  kudarczot    azen védett.   V^ezekelt  a  meggyilktdt 


Becket  sirján.  Alázatával  visszanyerte  alattvalói  szeretetét  ^ 
tcirokvése  most  az  volt,  hogy  emelje  és  szilárdítsa  azt  a  büszke 
intézményt,  inelylyel  könnyelraüeii  mérkőzni  prí3bálkozott. 

Politikája  véí^rehajtására  a  Chartr^usetill  kért  - 
De  !i   knrthausiak   letflepítésf  Withauiben  sok  nehézse-.^^ 
A  szász  lakosságot  kárpótolni  kellett  földeiért  és   kunyli 
Az  első  prior  ott  hagyta  Angliát,  a  második  meghalt  boh-. 
gában.  Ekkor  tigyelraeztették  a  királyt  Hugóra.  A  Ohiut 
üpm  szivesen  bocsátotta  el,  .6  maga  sem  örömest  ment,  de 
győzött  a  megfontolás,  hogy   Hugónak  missiót  kell   teljt*si 
Angliában. 

Az  új  prior  azt  tartotta,  hogy  a  telcpítvéuy  nem  virágzik  fel. 
ha  jogtalanságra  alapítják,  ^Míg  felséged  nem  kárpótolja  e  9Z€- 
gény  embereket  az  utolsó  fillérig   -  Így  szólt  Hugó  ;i  királynak  — 
addig  ott  le  nem  telepedhetünk.*    A   király  semmit    sem    hirl 
ntegtagadni    Hugótól,   ki   ugyan  a  király  kedvéért  nem  iMiu 
abbíil,  mit  jogosnak  tartott,  de  különben  igen  jól  tudott  Hv>. ;.. 
inye  szerint  beszélni.  Midőn  a  szász  jobbágyoknak  járó  kárpőt- 
Ins  ügye  már  el  volt  intézve,  a  karthjuisiak  panaszkodtak,  ' 
;i  király  még  mindig  nem  váltotta  be  azon  igéretét.  hogy   .•» 
zetnok  házat  f'S  kápolnát  építtet.  A  hevesebb   vérű   barátok  uiai 
azzal  vádolták  a  priort,  hogy  lel  a  világi  batalouitól.  *A  király  — 
így  felelt  erre  a  vádra  Hugó       éles  idméjfi  és  kifürkészhetetlen, 
lelkű  fértiú.* 

Elindult  társaival  Henrikhez.  A  békétlen  szerzetesek  h»"v«-.. 
szemrehányásokkal  illették  a  királyt,  s  fenyegették,  hogy  •'!! 
ják  orsz:igát.        >8  te  mit  gondolsz       kérdé  a  király  Hug" 
eddig  csak  csillapította  a  két  szerzetest  —  te  is  el  akarsz  bag> 
■■  Uram       válaszolt  Flugó  —  nem  vagyok  annyira  kétségb- 
mint  testvéreim.  Tudata,  hogy  sok  a  dolgod  és  útérz«'ni   li 
te^let.  Ha   Isten  úgy  akarja,  majd  ráérsz  még  segi ' 
í  Lelkemre       kiáltott  fel  Henrik    -  ez  életben  tiem 
tóle<l.<  Rögtön  munkásokat  küldött  Withambe  és  az  építések  meg- 
kezdődtek. A  király  min<l  jobban  megszprette  a  priort,  ki,  hAj" 
mily  nagy  volt  is  befolyása,  a  heti    kenyérjutalék  mclltótt  cel- 
lájában tökéletesen  jól  érezte  magát.  Kendjének  hírem*' 
terjedt,  Witham  búcsújáró  hely  lett,  s  csodatévő  erőt  i 
tottiik  lakóinak.  A  withami  prior  azonban  nem  sokat  tóródötl  a 

csodákkal,  úgy  hitte,  hogy  a  szent  élet  az  egyedül?    •-  '' '•  • 

ról  beszélni  érdemes. 

De  az  események  kizavarták  Hugót  visszavuuM 
A  lincolni  püspökség  megüreaült.  A  király    l-lug<')    lu- 
tását  óhajtotta,  a  kanonokok  meg  is  választották,  ile  nagy   ine^- 
lepetésökre  hallaniok  kellett  a  -r">b>  í^pÍ!<coparí  -t     V    ^  ;l>,^t 
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a2t  r        ''     í'Og}'  u  kiiiiunukok  a  király  szavára  hallgat- 
nem  a  i.k sugallatára.  Majd  miután  újra  megválasz- 

ntták,  ölíílib  a  CUartreuse  engedélyét  akarta  luegvárni  s  csak 
ögrtdta  el  az  új  méltóságot.  De  a  király  csalódott  az  új 
un.  Hugó  mindjárt  kiátkozta  az  udvari  fócrdészt  valami 
tniattt  s   luidtin   a   király  a/.  <?p  megüresedett  lincolni 
Dt  egy  udvaroncza  Hzámára  kérte,  abban   a    biszemlien, 
gy  Hugó  sietni  fog  e  kérés  megadásával  kiengesztelni  a  hara- 
p»  királyt,  azt  a  nem  várt  választ  kapta,  hogy  a  stalluinok  nem 
fldtAroncíok,  hanem  )>ai)ok  szániára  valók.  Heniik  Wí»o<lstockba 
[kratta  köt  s  meg  akarta  neki  niutatni,  hogy  komolyan 

Inragszi  -t  az  angol  történet  egyik  legkülöuüsebb   jelene- 

tének lelt  színhelyévé  a  woodstocki  park.  Henrik  a  tőidre  ült 
IriiMÍrctéver  A  püspök  közeledett,  de  senki  sem  kelt  lel,  senki 
^m  satóU.  Hugó  köszönt  s  nem  kapott  választ.  Néhány  perez 
Ml.  '         ment  a  királvhoz,  n\iigodtan  félretolt  pgy  főurat, 

ki  I  -tt  ült  éí  maga   foglalta  el  helyét.  Móíí  mindig 

c«!ü(i  volt.  Végre  a  király  tíít  és  czérnát  kért,  balkezének  e^yik 
ujja  ugyanis  meg»ériilt,  a  kis  vászon  kötés,  mely  a  sebet  takarta, 
iBíN?liuult  «  a  király  most  varrni  kozdett  A  püspök  reá  néz  és  a 
'  rnraal    ig>    szól:    » Felséged    most    falaise-i 
1  engemet.*  Csak  a  király  értette  a  czélzást, 
wkolre  sxoritotta  markát  s  alig  birta  magát  fékezni,  de  azután 
förcáOf  Duv ütésbe  tört. 
.     És  maga  magyarázta  meg  kíséretének  a  czélzáa  értelmét. 
'    (litónak  vére  —  úgy  mond  —  nem  a  legtisztább. 
1   vjiló,  mely    hires  börmuukáiról  és   midőn    e 
fi-  hogy  varrok,  n»konságomhoz  hasonlított*  Majd 

'  ..    >k  kezdődtek,  de  Hugó  azt  válaszolta,  hogy  r,sak 

teljeBÍtetto  a  hogy  veszélyeztette  volna  a  király  lelki 
nri,  '    iit  cselekszik.  A  király  engedett. 

I  I  volt  0  püspököt  bántani,  ki  éles  8zavú  volt,  pip*yr^. 

«••  maga  monda,  és  liajtliatatlan,  de  a  mellett  igaz- 

fág.         .      ,:  ülotes  is,  s  önmaga  iránt  még  mindig  szigorúbb. 
I  iuJBt  tuá«ok  iránt. 

A  karthausiak  n/igoi  lí  szabályai  szerint  élt  a  püspöki  sv.k- 

Ul,  dö  azért  azt  momlotta,  hogy  Isten  az  Ítélet  napján  nem 

i,  hogy  szerzetes  vo l tál -e,  hanem  azt,  hogy  keresz- 


iJe  valódi  lelki  alázatoMságában  is  drága  volt  előtte  az  ügy^ 

'*    «'   ■»    ♦    ■•    lehalt.  Az  egyhilz  kiváltságait  bátran  véd el- 

a  priiuás  ellen,  ki  igen  is  engedékeny  volt  a 

ji  :  i'.íH.  S  Oroszlánszivfl  Rikhárdtól   ép  oly 


ir)8  tObtknkti  ikodalom. 

Midőn  n  97-ben  líikhánV  seí^ódcsapatokat  kért  az  ors/ág' 
nagyjaitól,  a  lincoitii  püspök  arra  hivatkozott,  hogy  az  ű  püspök- 
sójít?  a  külfühlio  nem  köteles  sepédcsapatot  küldeni  a  királynak. 
Rikhárd  maga  elé  idézte.  Jíoche  dAndóliben  volt  a  találkozás. 
A  király  misét  hallgatott  a  szentegyházban  és  némán  fogadta  a 
l>üspökí)t,  ki  a  szokott  módon  köszönt.  ^Csókolj  meg.  nram 
király:  monda  a  püs|)ök.  Mert  így  szokták  üdvözölni  egymást  a 
fejedelmek  és  az  egyház  nMgyjai.  A  király,  ki  már  előbb  elfor- 
dult, most  még  joí)ban  elfordította  arczát.  ^Csókolj  meg.  uram 
király,«  monda  a  püspök  és  niegrauadta  a  király  mellényét. 
•Non  nn'rnisti."  dörmögte  Hikhárd.  'Megérdemeltem,*;  válaszolt 
Hugó  és  keményebben  megrázta.  Ha  félelmet  mutat,  Hikhárd 
alighanem  a  porig  alázza,  de  ily  bámulatos  vakmerőség  előtt 
meghajlott.  S  megcsókolta  Hugót. 

Midőn  Hugó  m;ísodszor  is  (\«íészen  hasonló  ügyben  utazott 
Normaiidiál)a,  Angcrs  mellett  hallotta,  h<»gy  Kikhárd  meghalt. 
Hugó  a  temetésre  sirtett,  noha  intették,  hogy  ne  menjen,  mert 
az  utat  rablók  veszélyeztetik.  'Nem  félek  a  rablóktól,  jobban 
félek  attól,  hogy  elmulasztom  kötelességem  uram  és  fejedelmem 
iránt, «  s  még  elég  kor.in  érkezett  Fontevraultba,  hogy  megadja 
az  utolsó  tiszteletet  a  souverainnek.  kivel  szembe  szállott,  s  kit 
mégis  nagyon  szeretett. 

Hugó  élete  i^  vége  felé  járt  már.  Halálos  ágyán  hidegen 
fogadta  dános  királyt,  kit  nem  szeretett,  s  Hubert  érseknek  is 
oly  »borsos«  szavakat  kellett  hallania  tőle,  hogy  többé  nem  volt 
kedve  meglátogatni  n  beteget-  Fényes  temetése  volt,  János  király 
s  három  érsek  vitték  kopors()ját  a  szentegyházba.  A  skót  király 
könnyezve  kisérte  a  halottat.  Még  egy  csoport  szegény  zsidó  is 
gyászolta  a  [)iispí)köt.  kinek  könyörületnssége  még  ez  üldözöt- 
tekre is  kiterjedt. 

-d. 

(ii/uluj'ehf'.rrár    történi tt.     A    niroM    inrf/hizúmihöl     irta    Királi/    l'Al.    Kiadjti 

('t/ula/chtírrár  sz.  k'ir.  ráro-i    l-özöu'o'fjt .    1.    h'ittf    Apnluui,   Gj/itlnjeht-ri'ár  az 

n-/.'>r/tan.    ^'*i'J!f  '"■'"'■  /   -■/'»-  lop. 

Az  erdélyi  fejedelmek  egykori  székvárosa,  az  erdélyi  püspök- 


katonai központjának,  a  Xíll.  legio  föhatliszállásának  szenteli. 
A  II.  és  III.  köt.  a  középkori  Gyulafehérvárt  fog,ja  majd  fel- 
ölelni. A  IV.  kötet  az  újkort  tartalmazza  s  a  város  közgazda- 
sági, természetrajzi  és  statisticai  rajza  zárja  majd  be  a  széles 


tAHT^SKT!    tftOt»^t  i.M 


1!>»^ 


Uacirt   uií.  ténelníére  esvén,  nem  csődig  lui 

•Ili  «''S  1'  t.'írsulat  vjirhelyi 

<lag  tuii;  iit  és  széU'skürü 

'• :  íi  tartomány  nyilváiioi*  éloté* 

.^  -.,•  -/...M.i.M.   -s  mozgíitójáúl  szolgált  Aptilam 

^btui  I>jitnu  viiUííziitos  multjjít  h  felöluli. 

'félszá/JKlos    tini  -/.es  k'[- 

,  ariíitnit  kimtTÍh-  ijel  tár* 

'áiy  líunyTe  sok  tt'kintethenmefíérilemli  az  uttörú  jel- 

"  '"ve!  8/iemben  nagy  v?íríikuzjísra  jogosítja  miml- 

il  foglalkoznak,  vagy  az  iránt  énleklndiiek. 

utúu  Daciíi  törtéjH'lmilL'g  iíniieil 
tliyrsekre  tér  s  azokat  a  tlirákok 
M,  lígtiszoií  megengedhetőnek  tartva  K»»e9- 
t...-»ík  novtí  a  későlib  liutaloirira  jutott rokou' 
'k  rftltűnésévcl  szorult  luUtérlie,  s  ho^ry  Hero- 
'-an   ugyanazon   népelcm   lartutta 
Imoa  ésí-rtlekt's  írje/et  jut  Dacia 
cb'  K,  «ily  ^íl^uk  H/,i»iez«Í8.sel  (4i*  dnímai  en'í vei  rajzolva 

tw  /  tuna  jnlene?tt*it  és  váUozatait,  hogy  a  kevésidM- 
iiyörkötlve  forgathatja  e  lapokat. 
'      írói,  ApolloiloroRiiiik   e  jeles   alkotilsúról 
'(^ii  szól  SZÍ  r/<l,  hí'tven  tÁrgyalva  az  oszlop 
r,ri:»/t!ti,  ntíitíírtrnrlmi  jelentosését,   felemlítve 
't  oszlop  teobnirai  kivitelében  felötlő  különb- 
íapján  megállapítható  három  művész  küzre- 
lt'-t!f'k  i^mí  ■luvoiiásait  E  megkülönhöztet^st  főleg  a  Napo- 
pürfttM^-iiru    kés^Hlt  *  H   Loiivreliaii   -szemlélhető    galvauo- 

'"vé    A   két  ííl8«"i  henger  vésője  a 

ti,  s  Traján  jól  telismerhebi  alak- 

'litag.iait  ír  élethiveu  ábrázolja.  Az  utána 

VI. II  ma  chahlon  szerint  dolgozott  a  lényeges 

(  fj,  A  ífS  tábláiul  a  görög  szobrászok  Ízlésére 

'/.nek.   A    részletek    raf^Uozésével   a/  ös^iz- 

1/  .ilikok  kidüUiborít.Wával  tűni  ki  ez  a 


■  IV  i>tnertt!t énére  is  kiterjeszkedik,  bár 
I<i  illuHtratiok  nuíllékelése  nélkül  min- 
í,   Felfogásunk   szerint  elég  lesz 
/ásókra,  vagy   a    hadi   f<^Ivonul;is 
iiifltráió  részletekre  szorítkoznia  s  könnyebb 
, k..-..' . L  mindezt  —  bár  körvonalakban  —  rajzilag  is 
lla    így  nx  chö  (101.)  éh  második  (ln5  «.  Kr.  u.> 


l«ü 


TARTKNRIÍ  llt01*4tA)M 


<]ák  liáhoi'uk  eme  uifgbccsűlhetetlen  adnlékn  szám/  lajiitromniá 
zsugorodik  a  kfvésbhé  tájékozott  vagy  <5rdekIMn  olvasó  ftlft- 
niek  előtt. 

Az  V.  fejezet  az  indo*eurói)iiJ  fajhoz  s  az  ó-erani  törzshöz 
tartozó  dákok  né|irajzából,  vallásisraertetéséhől  áll ;  a  VI.  a  dákok 
Jiadügyét,  baiczi  tactikáját  .adja  elé,  kimutatva :  hogy  a  nJmai 
birodalmat  környező  barbárok  közű!  ők  a  legkitűnőbb  várépítők, 
s  prődítv(5nyeik  incg  Trajáuiiak  is  sok  upbózséget  okoztak,  iigjr 
hogy  H  Trajáii  oszlop  illustratiói  is  helyftnkiut  nagymérvű  iTÚ- 
feszítésről  és  véráUlozatr(">l  tanúskodnak. 

Ezek  elöreboC8:itiisa  után  érkezünk  a  VII.  fejezettel   Ar>u- 
lurauak   a    legio    I.   Adiutrix    által    történt   megalapíttn' 
A  t.srtomáuy  paciíicatiója  után  »•  legio  Pannoniíiba  vezéu^^nuv- 
vén  iHrigetio  —   nSzőny)  licly^H  a  XIII.  legio    geniiua   fog- 
lalja 1*1.  A  legio  ii   birodilloni   legvitiízebb.  Icgkipróbáltabb  kato- 
náit egyesíté  magában.  Az  npulumi  helyőrséget  6  cohorara»  va, 
36ui»  emberre,   illetőleg  egy   kettős   cohorssal    420(>-ni 
szerző.  A  római  vár  a  mui  erődítvény  által  elfoglalt  niagaa! 
álUiatött   s    Kbivtus    Vegetius    uiindun    szabályának    raegfi 
A  tizedik  napokon  ismétlődött  fí-gyvergysikorlatokon  kívül  \i\ 
építésével,  hidak,  csatoJnák  készít  esés  el  foglalkoztak.  A  Tivilvá 
épületek  legtöbbnyire  e  logio  téglavetőiből  nyertrék 

Ok  készítek  el  K.  u.   ITiö-bau  Apulumnak  Sárdtól  k< 

vezetékét  8  a  kő-  és  vasbányászatn.íl  is  közreműködtek. 

A   XIII.   legiü    másfélszázadoH  szereplése  már  maga 
jelentékeny  nyomokat  hagy  Apulum  történetélien.   De  a  ka 
erődítvény  mellett  már  K.  u.  Uá.  május  16-An  8zen?polni  kez 
a  kanabe  a    ÍJasius   Ikeunus  által  kötött  s  a  verospataki  viasr- 
táblákról    ismeretes   vásárszerződésen-    Hasonló   szerződéit  kílt 
liJó.  október  4'én  Claudius  Juliunus  miles  leg.  XIIL  <jeiii 
turia)  Cl.  Pliletussal.  Mindkettőn  így  szól  a  keltezés: 
Kanahis  logionis  XTIÍ.  geminae  sth.  Ez  a   kanaba  a  le^- 1 
mezesét  s  egyéb    kényehui    szükségleteit    bizto8Ít4Í  válJji  i 
üzletemberek  8  a  katonák  családjai  által  telepített  kuuyi 
ideiglenes  barakokből  állhatott  s   az    ilyen   telepesek  soriu 
l)irtak  a  testületi  és    gyülésezési  jogokon    túl    városi   kiváll 
gokkal.  A  kanabáknak  ennélfogva  illetékességi  joga  nincs, 
tartózkodási   jelleget   ad  lakosságának,  (cive.s   j  ománi   ]oj](f 
XIII.  Gemiuae,  vagy  veterani  et  cives  Romani,  vagy  cives 
Moguntiaci  vagy  oives  Romani  in  Troesmis  cons'  '     *  ' 
legio  tov:ibbköltözéséveI   ép  ügy  felszedték  sátor > 
t;iborvsiro8oknak  külön  nevük  sem  vulu  s  az  ott  L 
keikkel  együtt  megtarták  eredeti  bonosságukat,  .  -   . 
•cipiumokba    vagy   coloniákba    települőknél   azonnal    mii 
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'    az    ehű    sz:i/5tMll);ui    kaluiiai,  de  a 

uium  int<5zkedik,  mely  azonos  jellegű 

wiiitk  (lecuiionatusával. 

i      -    .   i    .  j.  .^^!  áiiek  indult  kanabát  alig  félszázad  mulvtt 

Kr.  u.  I67*ben  a  inarkomaim   háborúk  lángba  borítják  8  Dacia 

tüV*  M\    '       ir  Napoca.a  mai  Torda-PotAÍss!ival  együtt 

A;  i^ry  hogy  Marcus  Aurelius  alapjából  újjá- 

<k-  ritívezi  az  új  coloriiút.  Majd  Septiniius  Seve- 

-  -     -  .1  —   .. .  i i^ait  újra  szervezvén  Ajjulum  a  legio  XIII. 

feminával  a  Maroj*  alsó  teriileti't  a  két  KükiillÖ,  Olt  mellékét  és 
'  '     '    '     '  'ízet   nyerte,  míg  a  tartomány  éjí^zaki   neszei 

elt  Legio  V.  Mac.  gondjaira  jutottak. 
«  a  dáciai   városokba  a/  európai  provinciák  meg- 

psai.i.,  ^     s,ige  neai  szolgáltathatott  elég  telepest  s  Apuliunbu 

íixilrmaíott  a  lakosság  zöme.  Galaták,  elgörögösödött 
'"•bíg   syrek.  kik  babonáikkal,  saját  vallásukkal  a 
<^M   bomlást  készítek  elé.  Ily  népelemekkel  Dacia 
l;i*rtílhf!tett  «  a  rontánolcnijelve  a  laiimtl  roazúl 
'jfln^l  kiilöv   hnzai  UUonuikaf  löveti'}  f/ijarmft- 
t  ki  ntvi  alakulhatott. 
Apulum  curiákra  oszlott  (idáig  Xl-röl  tudunk,  C.  I.  L.III. 
:  'i3.  T.  7.  Ilnbaíiis  rx  decuria  XI.)  s  ezek  erősítek  meg  a  decu- 
ülés  —  curia         elnöki  tisztét  a  duumvi- 
':  az  aedilisek  rendőri   szolgálatot  teljesí- 
telek a  szegény-alapot,  a  kiosztandó  gabmiát  (annona). 
a  város  gazdája,  péuztárnoka.  A  papok  (potitifex) 
ii*n.  vagyis  a  császárok  tiszteletére  rendcílt  pap  állott, 
.íulianus  römni  lova«>,   kiérderuesűlt  duumvir  és  vir 
.  [.  L.  in    1182.J.  Mindezeket  a  község  választja  és 
za.  De  az  idegen  istenek  templomaiban  szolgáló  papo- 
ívirek  jelölek  ki.  (így  Sacerdos  Xuminum  C   i.  L.  ŰI. 
rdos  Jovifi  optimi  Dolicheni  13U1.  a/b.l.  A  polgárság 
vallási    szükségleteinek   könnyeid)   kiegészítésére 
t    (c<dlegi«m)    alapit,    így  a  hordárok    llecticarii 
'.  X.  L.  liL  2680.),  majd  a  collegía  fabrum   (fegyverművesek) 

C  "*" "írioruml  takácsok)  dendraphorum  szerepelnek  Apulum- 

bj^  rinyian  foltünó  buzgósiíggal  áldozgatva  a  birodalmi 

'  iiek.   Kwü  collegiumok  jelentőségét  mu- 

'  0,  centoniariorum)  székházát  és  iskoláját 
rus  és  tia  Caracalla  idejében  nagy  ünnepélyesség- 


ig 


<.n  az  ipartestületek  élénkítek  a  körmeueteket  s  a 
'  az  űri  rend  a  főhadparaucsnok  fén^'es  kör- 
özött. A  sokféle  foglalkozás  és  jövedelem  a 
S*l»AiioK.  1892.  11.  FCmt.  U 
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város  <5pft<Í3í5re  is  kihatott   s  számos  nftgysswibilsil  épület  roitríiii 
és  feliratai  bizonyítják  az  itt  virágzott  polgári  j<Métet,  A  \ 
szép   terek,   kövezett  utczák,   sétaterek,   nyaralók,    kies  li 
igen  vonzóvá  teJiet^k,  ügy  liogy  ii  sokkal  zordabb  kíirn} 
Snrmizogetusából  a  helytartók  is  szíveseu  iclőzt<'k  «*z  enyhe  ó_^ 
elragadó  tekvdsü  városban,  egész   23y-ig  Sarmizegotusn  in- 
polisszá  emeltetéséig.  Szóval  a  polgárság  szellemi  és  anyagi  szük- 
ségleteiről bőven  gondoskodva  vala.  Különösen  sokféle  tenij  '  ' 
diszíté  a  várost  s  a  fogadalmi  olt:Jrok  teszik  épen  Apuluni «  i 
tárának  java  részét. 

A  városi  elem  gazdagodását  megkönnyíté  az  ai'anybáuy;lk 
közelsége  is.  Az  Erczhegység  zöme  Apulum  aggerébe  tart<'/.ik 
s  az  aranybőség,  eltekintve  a  kapcsolatos  üzletektől,  egyuiagúbau 
is  jelentékeny  jövodeleiiiforrásiíl  szolgált.   Hatalmi   tényez<'ík  i« 
fíikozzák  a  város  emelkedését.  Már   Hadrián  alatt  két  kéri 
oszlik  Dacia :   u.  m.  Dacia  interinr  és  Dacia  superior,  az  ^ 
központja  Apulum.  L.  Verus  császár  halála  után,  Kr.  u.  17í)  1 
M.  Claudius  Fronto  helytartó  idejében  már  h. 'írni a s  fi'1     - 
találkozunk  u.  m.   D.  Porolia.sensis  (Porolissum  Mojgi 
falva),  D.  Apulensis  (ApulumI  s  1).  Malveusis  (az  oltN 
valószínűleg  a.  mai  Cellt^i  helyén  állott  fő víirossal).  Így  :i 
gatiisi  kerületek  egyik  központja  Apuluni  s  az  is  marad 
végig,  riiilippus  Arabs  alatt  pénzverdét  (246— 2öü-ig)  is 
söt  a  tartomány  végső  küzdelmeinek  biztosítására  szánt   ' 
uiány gyűlés:  a  consilium  provinciarum  trium  Daciarum 
kezdi  meg  működését.  így  P.  Aelius  Strenuus  a  con8Ílium  \> 
nak  egyike  Apulumban  lakozó  Aelius  családból  ered  s  m.* 
coronatusa  is  szintén  ott  lakik,  holott  a  tartománygyűlés  puj., 
a  székhelyhez  valának  kötve, 

E  rövid  vázlatból  is  észreveheti  a  figyolnies  olv 
kiváló  szorgalmat,  kritikai  éleslátást,  mivel  Király  Pálu^ 
séges  feladatát   mogoldotta.  Csak  azt  sajnálhatjuk,  \\ 
érdekű  topographiai  magyarázatait  a  város  és  körny*  L  ... 
dáciai  úthálózatot  és  enVlitvéuysorozatot  egy  vázlatos  térk^ 
pel  nem  tartotta  szükségesnek  azokra  nézve  is  érthetővé  toB 
kiknek  uincs  módjukban  a  katonai  részletes  térképpel  kisér 
messzire  terjedő  fejtegetéseit. 

A  könyv  kiállítása  dísze  és  becsületére  válik  úgy  A  íf*  "T*^ 
városnak,  mint  a  kolosvári  Ajtai-féle  nyomdának.  Ért«Iera/ 
sajtóhibát  keveset  vettünk  észre.  Csak  azt  kívánjuk,  hogy  a  loi 
tatás  is  méltó  legyen  a  kezdethez. 

a. 


ntoHAnow, 
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\%i  tikmÁuytáv  VI II.    kötet,    kiadja  u  lu.  t.  Akadémia  tórtt^iuilini  bia^ti- 
%.  »7.erke6zlette  Sutjft  Jutm   Biidupeat,    Franklin-tárauUt   könyvuytmi- 
dija   1891.  8-adr<Jt.  474  lap. 

Midőn  matiapság  a  történeti  kutatásnak  szigorú  kritikai 

inya  alkalraából  a/  okirati  anyagnak  már  nagyban  ps  egészb»Mi 

\\ó  köz7.<5tótek'  n:»gyun  ís  3Ürgí58:  ívnnal  inkább  áll  ez  a  le^íré- 

jrlbl)  korszakbeli  okiratokra  uözve.  Legtöbbnyire  annyira  meg- 

•  ilta  ezeket  az  idő  vasfoga,  hogj' tönkremeiiésüket  C3ak  közzé- 

.  ■-   :iik  pótolbatja,  másrészt  pedig  magától  érthetöleg  sokkal  cse- 

kt'lyebb  a  száiuuk,  úgy  liogy  rainden  egyes,  látszí^íag  jelenték- 

pleii  példányuk  is  rnég  mindig  értékfjs. 

^         Magyarország  történetének   ezt   a    korszakát  jobbára   az 
Lrpád-bázi  királyok  első  két  századában  kereshetjük,  mert  i'le- 
endo  okiratra   —   e  korszakban         nem  akadunk  s  így  több- 
nyire a  hazai  avagy  külföldi  króuikásokra  vagyunk  kénytelenek 
"bivatkozni. 

Fejér  és  Wenzel  kétségkívül  szép  számú,  az  Árpádok  korára 
unatkozó  okiratot  tettek  njár  közzé,  de    —  egészen  eltekintve 
fejér  n»egbizhatatlansdg:itól   -  tekintettel  arra,  hogy  a  legtöbb 
iládnak  levéltárát  nem  ismerték,  az  anyagot  tehát  csak  egyes 
Irházakbál  meríthették,  nem  nyújtanak  annyi  adatot,  liogy  az 
A  rpial-házi  uralkodók  történetének  feldolgozásakor  a  krónikások 
'tnénk.    Nem    is    lehetne    e    tekintetben    nagyobb 
11  i  tenni,  mintha  minden,  az  Árpádokra  v(uiatkozó  új 

okiratot  azonnal  közölnének,  s  az  Árpád-kori  okiratok  Önálló 
•'  -itetiiénye  kivétel  nélkül  múlhatatlan  kincse  marad  a  magyar 
iiet  kutatóinak  mindaddig,  míg  ilyenek  akadnak. 
T*)n)i)>kori  ükiratgyűjteuif-nyeink  közt  —  tekintve  a  meg- 
hi/h.it     kttili'ist,  a  változatos  sokféle  kiválasztást  s  a  magyarázó 
tit         kétségkívül  az   lHr»ri-ben  megkezdódött   ^  Hozni 
..n,/..i..;r*/r«   foglalja  el  az  első  helyet;  ebben  pedig  kiemelendi') 
a  hatodik  kötet,  mely  Aqiád-kori  okmányok  önálló  gyűjteményét 
'  iban.   A   hetedik  kötet   1880-ban  jelent  meg,  azóta 
tív  telt  el  a  nélkül,  hogy  a  várva-várt,  gyakrablian 
;t  nyolczadik  kötet  napvilágot  látott  volna;  azért  csak  sze- 
.   ..L-éíinek  mondható  az  a  gondolat,  hogy  a  tud.  Akadémiának 
ttlrténelmi  bizottsága  e  gyűjteménynek  Nagy  Imre  remek  kezétől 
'        * -zadik  kötetét  kiadta.  —  Ujjong  szivünk  örömé- 
•  72  csupa  Árpád-kori  «jkirat;ít  Cí>ak  átlapozzuk. 
A   régibb  királyok  Salamon-tói  kezdve  II.  Andrásig  — 
sa'jnos    -  csak  egy-eg)  darabbal  vannak  képviselve;  TL  András- 
tól kezdve  úgy  az  uralkodók,  mint  a  nyilvános  helyek  és  magá- 
nosok okiratai  tetemesen  gyarapodnak. 
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Magyarország  egyetemes  történetire  nézve  líétsíígkivOÍ 
IIL  Bélának  llő.'^-han  (!)  kiadott  oklevele  érdekes,  melyből 
kitűnik,  hogy  a/,  oláh  és  bolgár  hadjárntbati  kitűnt  osztrák  vitéz* 
nek,  Narad  coniesnek,  ki  három  ezer  osztníkkal  jött  he  aa 
országim,  néhány  Abauj  megyei  birtokot  adományoz.  Habár  igaz 
Í8  —  a  mit  a  szerkesztőség  is  kiemel  —  hogy  ez  okirat  csak  a 
XII.  század  után  lett  szerkesztve  s  hogy  évszáma  helytelen,  mert 
1153-ban  nem  III.  Béla  uralkodott,  hanem  II.  Géza,  min<lain»il- 
lett  el  nem  tagadható,  hogy  azon  oláh  bolgár  viszályokról,  melye- 
ket 111.  Bélának  II.  Izsák  görög  császárral  kötött  házassági 
viszonya  következtében  már  régen  sejtettünk,  legelőször  nyújt 
okiratOB  bizonyitékot.  —  Kár,  hogy  Narad  utódját  nem  ismer 
jük;  az  illető  okmányt  átirja  IV.  Béla  1261-ben  Tamás  fia  Simon 
részére^  1417  ben  pedig  a  leleszi  couvent  a  Boxa  nb.  Csapyak 
számára. 

A  királyi  ház  családi  története  alig  akad  e  kötetben  valami 
új  adatra ;  legfeljebb  említhetjük  azon  kun  vezért,  kit  IV.  Béla 
rokonának  nevez  s  posthumus  István  királyfi  végrendeletét,  mely 
két,  meg  nem  nevezett  természetes  tiáról  tesz  említ-ést. 

Annál  nagyszerűbb  a  n&mzeisryfLrfí  vonatkozó  adatok  hal- 
maza és  tartalmuk  gazdagsága  —  Ot  eddig  ismeretlen  nemzet- 
ségen kívül,  még  a  következők  vannak  itt  képviselve:  Bór,  <"^i'f>>- 
KeUd,  Giák,  Tét,  Kathyz,  JJuntpdzmdu,  Zách,  Miskócz,  A 
(roppant sok  számmal).  Jl/ono.<!ZÍo',  Buzdd- Halold,  Rathold^  Á.;? m^. 
Jdky  Kán,  Aha,  Nana- BezUr,  Bő,  Jícr/uanUf  Drusma,  Hnrn*^*, 
Lfidány,    Tomaj,   Ákos,    Katnnrcftaf     Thefiuh,   Zdtfi'db, 

Dtvék,  Koppámj,  Borsa,   Citandd,  iSealókj  Ajka,  Otflh',  li- 

Ldd,    Orsur,  NUfol^  K*irtaly  Kökényes- liéuold,  Ody  Sarlimnot84^ 
SahmOf  Kaph/oTif   a  melyekre  vonatkozólag   a   nemzets^t 
]>iiBzta  említésétől  kezdve  egészen  a  belőle  kivált  egyes  c«ínláf!* 
egészen  új  családtagokig  minílen  fokot  találunk.       I)' 
ben  elég  olyan  is,  mely  a  nemzetség  keretén  kívül  is  én;  .. 

Bánk  bánt  pl  IV.  Béla  egyenesen  vádolnia  Gertrúd  kirá 
meggyilkolásával  s  elbeszéli,  hogy  birtokailól  mcgf<i     '     * 
.-^   Ludány  nb.  Fulko-ról   halljuk,  hogy   Priedmaun   . 
királyi    kamara    ispánjából    (come.s    camerae    regis)    l:í6»f 
Zsigárd  nevű  nyitrameg}'ei  birtokot  vásárolta.  Frie<lmano 
csőn  adott  a  királynak  háiomszáz  márkát,  melyért  Guezte 
Zsigárd  helységeket  kapta.  S  a  mit  végre  ez  okiratok  oi 
személyek  által  szerzett  katonai  érdemekről  mondanak,  lei 
inesen  hozzájárul  ahhoz,  a  mit   az  Árpádok  háborá^kodá 
már  eddig  is  tudunk. 

Nevezetesen  gazdagítja  e  kötet  az  Árpád-kori  n^vUinÜ 
melyet  e  helyen  részletezni  a  rendelkezésemi*e  álló  tér  meg 
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L'  —    Karíf^zumként  legyen  fólemlítve,  hogy  az  ^AiigyaN 
"^'•ilők  nb.  Anííalus  fcírfinál  is  elfífordul,  míg   nöi 
lka<ra  a  HuntPázrauii  nh.  I.   >Buken   comes 

ihgiánk  kiváló  mérvben  lett  e  kötet  által 
itvtt,  kf^tsóget  nem  szenved:  i^y  találjuk  pl.   124'5-ban  az 
'Ht  arra,   hogy  egy  szolgagyöri  friispán  (Rertracfl)  okira- 
ít  ki.  A  kötet  e  tekintetben  oly  dús  tartalmií,  ho«»y  még 
Miokriíil  is,  kiket  rnár  az  eddigi  okmánytárok  alapján 
:,  T>1   a  pozsonynie}?yeieknél,  mégis  egynéhány   kiegé- 
•      >  uii  adatra  akadunk.  —    Máskülönben  pedig  saj- 

-  .    ,    U  >letben  is  a  réf»i  okiratok  ama  gyakori  könnyei- 
vel tAlálkozunk.  hogy  a  reánk  nézve  felette  érdekes  sze- 
•m  nevezik.  II.  Moyg  nádor  özvegyéről  pl.,  kinek 
I  való  rokonsági  viszonyát  mindeddig  nein  isnier- 
Ivirat  szól  e  kötetben,  de  egyetlenegy  sincs  köztük, 

•  <  megnevezné, 

Rivánum,  hogy  érdemdús  szerkesztője  részére  még  számos 

válva  arra,  hogy  kitűnő  vállalatát  folytathussa, 

i'í  nem/.tídél\üidcre  sokkal  helyesebben  lehet  alkal- 

iiíjíi   költő  azon  disticlionát,  melyet  ÍV.  Béla  ifjabb 

i-ben  (142.  lapon)  egyik  okiratában  használ : 

>Cnuci»  IthIííI  yecuni  vertitqoe  volubile  tempa», 
Nvr  imtifiir  certa  rurfere  queque  viii  t« 

Dr,  Wkktkek  Mór. 


ft'ftcAicASt  tUr  SUti/t  fíéia.  Ktn  íhilroy  xnr  Ziptee  und  tfaterldndiachen 
(»JOMdm»9,  tum  S.   IVrber,  Ifjt/t,  1892.  Íí4  t.  n  Idbh  képpel. 

V  ■■':  ucin  isiiieretloii  n  »S7.ilza«lok«  olvttsúi  olött.  S/orgal- 

tam»  bti'-  Ndu  kutntja  ji  e7cp'>«i    lovéltámkat,   s   tanulmányfti» 

'.\  faoKiinol   XJgy  cxíkkci,  roiiit  t^nálló  munkái  mind    magokou  viiselik   az 

«i«(V)c  karatift.  a  áauc-tAr^  az  ailatlialinaTinak,  ínég  ^em   lepznek    imalma- 

^miki     E*eii  köiiyví!  \é.   (aniiisAgas,   fi  bflöle  Bt^la  vúi-osíliiak  ogcsz  bt?l-  é% 

^  I  •  ••   ■  ilüuk.    Huiifalvy  Púi   irln  hozjtA  a  bevezetcvst,  igen 

1  ajánlva.   A  könyv    13  fojf/.etrf.  o»zHk  ;  az  clat'íben 

'    talaj vi»Kot»yát,  éghajlatát  s  t«'rii>ék€Ít,  a  másoíhk- 

t    *.i;.    Mu.»  ii' ilróll,   illetve,   hogy    kik    említik    fel  nutnkiljoklmn. 

i;  kÖít  ax  1639.    körül  tilt   FrÖbliib  Dávid  kosmárki  profesaor,  ki 

"n  b»í9Z(il  Bi*líi  városáról  s  lakóiról.  Az  1722  ben 

íJolt  iiiJi  említi,  hogy   170ő-ben  a  Rokusz  fcbí 

it  föld  meggy ühult  s  daczára,  hog}*    kürüíárkulták, 

i.  'vkíg  égett.   A    bnnnadik    ft;jf/.c'tb<*i>  kfzdi  tárgyalni 
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szerző  Béla  történeiét,  a  város  nevét  a  Biela  pataktól  származtat váu,  nem 
pedig  IV.  Bélától.  Leírja  itt  a  német  telepeseket,  a  bíró  és  a  többi  hiva- 
talnokok választását,  fizetését,  az  egyes  kiválóbb  bírák  és  férfiak  élet- 
rajzával, 8  az  akkor  történt  fontosabb  események  cbronologiai  felsorolásá- 
val egész  1890-ig.  A  negyedik  fejezetben  tárgyalja  az  egyházi  és  iskolai 
viszonyokat,  az  ötödikben  a  lakosok  főfoglalkozásának,  a  hatodikban  az 
adózási  8  védkötelezettségi,  a  hetedikben  az  építési  és  népesedési,  a 
nyolczadikbau  a  régi  és  új  egyletek  történetét.  A  kilenczedik  fejezetben 
adja  a  város  birtokviszonyát,  pőréit  stb.  A  tizedikben  a  századokon  át- 
megesett  kttlönbözö  elemi  csapásokat,  a  tizenegyedik  fejezetben  az  egész- 
ségi állax>otokat,  a  tizenkettedikben  a  népszokásokat,  nyelvjárást  stb, 
végiil  az  utolsóban  a  város  fejlődésére  hatással  volt  kiváló  egyének 
életrajzát.  Okmány,  függelék  és  a  helynévmutató  zárják  be  a  monogra- 
phiát.  Mint  c  rövid  tartalomjegyzék  is  mutatja,  Wéber  helyesen  osztotta 
fel  tárgyát,  a  a  mennyiben  a  város  kultúrtörténetének  szentelte  könyve 
legnagyobb  részét  s  az  egyes  fejezeteknél  valóban  nagy  szorgalommal  állí- 
totta össze  adatait,  hasznos  szolgálatot  tett  monographiai  irodalmunknak. 

A  Károlyi  Gáspár  cn  KáhU  (iyöi'tjy  biídiaforítítátai  ét  fi  Károlyi- 
bihlin  rédclmc.  Irla  liárz  Káhuán  ffárosjuiddi  fheol.  sty^dfnuár.  Sároíi-jiaftiL; 
I><t*'J.  S-f(,lr.   70  /. 

A  fökérdés,  melyre  szerző  a  70  lapra  terjedő  füzetben  felelni  akar 
az.  hogy  » méltó  e  a  Káldi-biblia  a  Károlyié  mellett  arra,  hogy  a  Károlyi- 
bibliát, mint  egészen  tévesztettet  és  hamisat,  kiszorítsa  a  közhaszuálatbóU, 
a  mint  ezt  Káldi  a  maga  bibliafordításának  annak  idején  czélűl  tűzte  ki? 
A  feleletet  az  5  fejezetre  osztott  tanulmányban  adja  meg.  Az  1.  §-bau 
rámutat  Károlyi  és  Káldi  fordításainak  forrásmüveíre  s  néhány  megjegy- 
zést tesz  ezekre;  a  2-ikban  összehasonlításokat  tesz  a  két  fordítás  között, 
parallel  közölvén  belőlük  a  II.  Kir.  II.  1-21  verseket,  a  CX.  Zsoltárt, 
Hoseás  V.  fejezetét  és  az  új  testamentumból  a  II.  Kor.  XIII.  fejezetet: 
ii  3-ikban  Károlyi  és  Káldi  stylusát  bírálja  a  világosság,  a  szabatosság  és 
a  nyelvtisztaság  szempontjából :  a  4-ikben  ismerteti  Károlyi  » elöljáró 
bcízfídénekc  vádjait  a  Vulgata  ellen  s  erre  Pázmánynak  és  Káldinak 
viszont-tnmadáiiait  a  Károlí  fordítására  és  bírálja  e  támadásokat,  tekin- 
tettel főleg  Pósaházi  Jánosnak  » Igazság  Istápja*  czímií  müvében  foglalt 
apológiájára.  Kár,  hogy  sem  Pécsváradinak.  sem  Dengeleginek  müveire 
nem  reílectál,  fimbár  munkáikat,  legalább  czímök  után,  ismerni  látszik. 
Végül  flz  r».  fejezetben  Ballagi  Mórnak  a  Károlyi-biblia  ellen  intézett 
támadásait  ismerteti  s  azok  ellenében  is  védelmébe  veszi  Károlyit.  A  tanul- 
mány kétségtelenül  nagy  utánjárással  és  szorgalommal  vau  írva.  Az  össze- 
hasonlításoknál az  eredeti  szövegre  tekintettel  tett  megjegyzései  egészen 
helyesek  és  tárgyilagosak.  Védelmül  felhozott  bizonyítékai  alaposak.  Csak 
a  polémia  hangjában  kellett  volna  megőriznie  azt  az  objectivitást,  a  mely 
«euunifélc  bántó  vagy  kicsinyítő  jelzővel  nem  illeti  ellenfelét,  hanem  mindég 
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iiMra4  indiaiban.   így  a  iudós  tárgyalás  komolyeiiga.  jnbbau  biietn- 
Helt    vulna    i   ii   rt*»xr«hiiJ1n(liiu    ignzsiígoetaág    erejével    feltétloiiebb 

,  1.  -    ,.1  V    .-,,...      „    r,f,    i^p 

i/ijnm,  fnui'u:    iJebrcrztH,   t8Ut,  S'i\ 

A  hojduuátiíai  gymn.  régibb  törtóiietdre,  e^^eaz  a  XVI II.  s/.áxad 
I  k^ét  a<Ut  K'(«»ik.  fle  a  fciilevök  igazoljílk,  hogy  a  gymn;isiuiri 
xeci  auiyag^iutiusiuuiuak  volt  a  ri^exc,  vagyis  partk'ulúja.  IJárotn 
l^tMJítja  fwrrö  a  kilvx'jiiskola  türtcuod't,  I.  mint  partieubl^M 
nútii  üatosy.uilyii  gyiiuus^iiiinét  180<J  —  l^btí.,  III.  tniut.  neg> 
fmn«»iutn*'t  I8b6  —  11^91.  Igyeks/ik  feladatút  jól  mogoMaui 
'  nckh  a  uioiinyibea  v\ég  helyen  kíJpi'l  adja  úgy  a  ivgi,  átint 
sxeri*«zctij  gyniiiu«iumnak.  A  táblás  kiamt^itiUok,  valamiitt  a 
lanárttk  jegyzt'Lc  mind  taniiságat,  hogy  Bsserztí  gondosan 
adatait. 


I'iia^   Írónak   tt.    Inivúniak,    kinek    in-v*'    niíir    ismeretes 
'l;il<jiii    tepíii,    újabb    kis    füzetéről  kell  B/úmot  adnunk. 
oly  müvíibe/,  husoulwau  ösgzfsredte  a/  úgynevezett  Bán&ág  terű 
tOU   adataitok,   Iclutek   urcdmenyeit    s  ezek    leírását    a   helyse- 
i-éít  rendje  sxcrint  Vóf.M.  A  leihelyek  száma  l.íO,  Ha  lapozgatunk 
ilinnmal  keszUlt   munkában,  igt'n  fok  ♦írtlrkca  lelet 
>lrlinij8ebb  Verecc/e.    Ezen    kis    könyv  is  mutütja. 
H  kr.fl  vs  tajinleiigns  lenne  egy  az  egész  magyarországi  lelete- 

ti i-  _         :,asonl<i  iniinka,  mely  azonban  csak  akkor  lesz  usszeállitlifttó. 
UsúniUüi  vid^li  ásatát*aioak  repertóriuma  kozzi^  lesz  t<$ve. 

tvprocene  und  GeUfe-imtSrung.  Pstfchiatrinche  Untarsuehanyrn  w>n 

Ex  a  kilenez  ivce   kia   uiuuka  a   roppant  boazorkány-írodalomoak 

H!t  l«ígaéfeaetc*obb  terméke,  mely  a  tört^netuek  ezt  a  teg8i3t(Jtebb  lapját 

' ''  A    boszorkány  k(?rdtfat   sem  lélektani,  sem  törtcnetböl- 

nfui    U'tirt   ruegmagyará/Jii  :   az   a    rettenetes  könyv, 

■:*rUHi  9  aiuiJik  í«/á/.ad'»krrt  kilfrjodö  hatalma 

jiiizt,  a  haere8Í8  tnaluűcarum,  melyben  kivétel 

•-xct  hitt,   eaak   orvoai   ctetnczcR   által  válik    erthetöv* 

liioMn    MÍob<?n    Ncmeforazágban,   Francziaországban,   Angliában 

tíite   H    boszorkánypereket    taniilniány   Tilrgyává.   SiKill    rgy 

■i   díilgot.   NemcHftk  irodalmát,  lianem  magokat  a  pere- 

;'/.ta,  a  ha   szó   férlict   iá    ahoz  az  állításához,  hogy    a/ 

•Áe   Nltl<>;M{8^vd   az   egyház   a   tei'uicazettiidotnáiiyi    kutatibok: 
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akarta  clnyomui,  de  abban  igaza  van,  hogy  a  boszorkányperek  jelentékeny 
részét  az  idézte  elö,  hogy  lelki  betegeket  és  hystericusokat  az  ördög  által 
megszállottaknak  hirdettek.  Az  is  egyik  érdeme  e  munkának,  hogy  sok 
balitéletet  czáfol  s  tévedést  tisztáz.  írva  is  úgy  van,  hogy  a  nagy  közön- 
ség is  tanulsággal  olvashatja.  £  könyvben  —  valamint  átalában  a  boszor> 
kányperekről  irt  külföldi  munkákban  —  a  magyarországi  boszorkány- 
perek nincsenek  felhasználva,  minek  okát  abban  találjuk  fel,  hogy 
hazánkban  a  boszorkányperekkel  tüzetesen  még  alig  foglalkozott  valaki, 
s  az  erre  vonatkozó  adatok  csak  elszórtan  jelentek  meg.  Ujabban  Komá- 
romy  Andor  tagtársunk,  tanfelügyelő  tette  tanulmány  tárgyává,  ki 
l.*)!?  —  1767-ig  216  boszorkánypert  gyűjtött  össze,  s  azoknak  feldolgo* 
zásával  foglalkozik. 

Gesnndheiisflaje  iiii  Mittdalter.  KulturhÍHiurische  Studieii  nádi  I*r€fUy' 
tni  ihs  XIII.,  XIV.  t>.  XV.  JohrhfoitlfrfM.  Von  Dr.  .Med.  et  Phil.  L.  Kotdmann 
Aiiffiimrtz.  Honibtírj,  1S90.  8-adv.  27 fí  l. 

Annyi  bizonyos,  hogy  ennek  a  szeniorvosnak  rendkívül  jó  szeme 
van :  a  XIII — XV.  századi  német  pracdicatiókból  egy  olyan  munkát  állí- 
tott össze,  melyből  Henne  nm  Rhyn  s  a  többi  német  culturhistoricusok 
liövcn  tanulhatnak,  de  tanulhatunk  mi  is.  A  polgárságnak  és  népnek  házi 
életét  új  oldalról  világítja  meg.  A  papok  híveiknek  nemcsak  lelkével, 
hanem  testével  is  gondoltak,  sKotelmann  nem  tett  mást,  minthogy  a  német 
papok  egyházi  beszédeiből  kiszedte  és  csoportosította  hat  fejezetben  a 
táplálkozásra,  öltözködésre,  bőr  és  haj  gondozására,  prostitutióra,  test- 
gyakorlatokra (táncz,  birkóziís,  ugrás,  kuglizás,  czéllövés  stb.),  orvosi 
segélyre,  betegápolásra,  temetkezésre  vonatkozó  adatokat.  Minden  adatát 
szószcrint.  betűhíven  idézve,  egyházi  szónoklatokból  veszi  s  a  végén  nem- 
csak képet  nyerünk  ezen  századok  belső  életéről,  hanem  megtanuljuk  azt 
is.  hogy  mije  volt  a  pap  a  maga  nyájának :  az  élet  minden  viszonyában 
kivétel  nélkül  az  a  tudatlan  nép  —  tőle  tanulta  meg,  hogyan  gyártsa  a 
szert,  hogyan  gondozza  lelkét  s  ügyeljen  egészségére.  Szidta  a  mészárost, 
ki  romlott  húst  árul  s  nem  törődik  vele.  hogy  a  ki  megveszi,  halálos  beteg- 
séget vásárol.  Beszélt  a  fényűzés  ellen,  irányt  adott,  hogj-an  neveljék  a 
gyermekeket.  Valóban  ezeknek  a  szónoklatoknak  g}'akorlati  hasznuk  volt 
a  magok  koráb.in  s  az  innsbrucki  collectio  a  német  cultnrtörténetnek  első 
rangú  forrása.  Óhajtandó  volna,  hogy  egy  ilyen  collectio  kiadása  nálunk  is 
léln»  jöi^jöu  :  nálunk  is  csuk  .ikadna  valaki,  ki  —  Kotelmann  példájára 
feldolgozná  azokat. 


T  Á  R  0  Z  A. 


AZ  AKADKMIA   KIADVÁNYAI. 

lAOrjiK   TutioMÁTTTus    AkíipAmia    KOkvvbtadú    Víllálaia    a 

alt  4^?beu    ift   (<>bb.    igen  foiito^   küirnldi   nn\   fordításút  adta.  Az  új  pro- 

'  r»nl  ft/on  hjiinynkon  ftknr*<ogítoiii  első  sorban,  uiclyek  leginkább 

k    ax    fgyríi    fndoniMiívf/akffkbau,    «    c    czclból  eredeti  t's  fordirott 

kct  tr«s  Vötzó  H  mielőtt  a  forddatsoktit   sajtó  alá  ndaú,  usak- 

víxdgAltntia  át.  u  ml  igi!u  t'zt^lsaierü.  A  felelösailg  így  hí  illető 

M  hárulván,  ü  fordítás  gondos   nyelvezete   és   hiiság«    el    vau 

KUláiibrn  már  nrnirsak  a  a/ellerni  nyt'i'cscg,  hanem  az  anyagi  erod- 

I  vfítj  if  igiiKftUa  cxcu    új    |»rograinin«>t,    melyben  a  főtitkárnak,  Szily  Kál 

•inmli,  vhu   \r>^vu^yulib   ei'denie,   a   mennyiben   a   Könyvkiadó   Vállalat 

A4»tőliick  8r.ámn  i»  tnegketsaerezödött.  A  most  megjelent  müvek  egyike 

•^••/ Tál  áltamtadomáityi   nagy   munkája:    »A   politikai    tudomány    tör- 

♦*"'  .Ito//    vÍ8zonyítva<    f^riocz    Btíla  fordításábun  8  Csiky 

Kii  iban,  mely  míjl)Öl  az  első  kötet  jelent  meg.  A  második 

•mtcD  iit^exetee    cí   irodalmunkra    nyereségnek    nevezhető   mii    Uthhrrk 

"iÍH    .A    tíömni    KöltcsKet   Tiirténete-r    2    kölethen,    meg   megboldo^nll 

^lely   fnrditáíában,    melyet   Ncmethy   Géjia  vizagált  felül.  Hogy 

'óbb!  xamatoB  mao^yar  ny«5lven  van  visszaadva,  felettlegus  iu 

l'e   legti«esetiebb   8   ktí'<fl«'gteleniil    legnmradandóbb  Iiccbü 

iiak  A  yDiviua  Commordia*  második  része  a  »PnrgH tórium" 

ilíiMÍcwa  fordításában,  az  egyes  c'nekek  elé  irt  bevc/cttíaekkíd 

kk«l  ellátva,   melyek   a  rcndkivUl  gaz<Iag  Dante  irodalom  meg 

*'*l""*a*ai  ahi  lus  crif Icával  ké<*zUltek, 

-    A   '»  1  tx-víiAKvi    HrnvKiíaéeKiinóL    két   füzet  jelent   meg. 

;\  ík    k.    1  \k    M.'íma)  a  n^ult   századi  telepítések  tgy  igen  érd* 

•f    •tlágítja   meg   ti   ez:    Szenti Inroifnnk    > Oláhok  kttltíizködéf;' 

igou«    CKÍmit,    levéltári    kutatások    alopján   irt  értekezése 

Ax  olúhaág  údielyhezéíHlt  u  nemet  eolonísatio  biztositáHÚra 

!Ínv    ••/iíkfl4;|ír^!i«»k,  s  hogy  c  czél    nlérésére    mit  és  mennyi! 

\   meg.    —    A    mállik    >.l   jfst'p<st  /Vi</« 

\\'.  S")  Két  ncve/etes  codesnek,  >i  löryei 
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uek  cs  a  szepes-szombatinak,  tüzetes  tanulmányozása  adott  alkalmat 
Szcpes vármegye  derék  monographusának  ez  értekezés  megírására,  mely 
nemcsak  a  codexek  tüzetes  leírását  foglalja  magában,  hanem  behatóan 
tárg}'alja  a  iZipser  Willkühr«  keletkezését,  viszonyát  országos  jogunkhoz, 
az  Altenberger  codexhe?  s  a  németországi  anyajogokhoz. 

—  A  Pksty  Frigyks  felett  Oi-tvaij  Tivadar  által  tartott  emlék- 
beszéd, az  elhunyt  arczkopévcl  ellátva,  az  »Emlékbe8zÁ3ek€  közt  meg- 
jelent. Pcsty  társulatunknak  is  egjik  alapitója  s  egyik  vezértagja  volt,  ki 
állandóan  részt  vett  működésünkben,  s  jól  esett  olvasnunk  e  meleg  hangon 
irt  és  Festynck  sok  irányban  tevékeny  és  ereilménydus  életét  kellő  gonddal 
és  részletességgel  tárg}'aló  emlékbeszédet,  mely  e  nemes  és  ideális  czélokért 
lelkesedő  életről  valóban  megható  képet  állít  elénk.  Ez  életrajznak  egyik 
érdekesebb  ré.^^zletét  képezi  az  ö  1860-iki  joscphstadti  fogságának  oka  és 
története,  mely  fogságot  a  »Delejtü«  czímü  lapjáért  kellett  jogtalanul 
szenvednie  sth.  Ortvay  különben,  mint  természetes,  az  iro  P^ty  Frigyes- 
nek szentel  több  tért,  s  nyomról-nyomra  követi,  fontosabb  mttveinél,  mint 
a  Bánság  története,  hosszasabban  időzvén  s  azoknak  is  történetét  adván, 
illetve,  mint  a  Bánságénál,  leírván  a  történetírás,  adatgyűjtés  phasisát 
egész  addig,  míg  Pesty  meg  nem  jelent  e  téren.  Végül  170  számot  tar- 
talmazó bibliograpliiai  sorozatban  Pesty  Frigyes  irodalmi  munkásságát 
sorolja  fel. 

FÜZETES  VÁLLALATOK,  APRÓ  NYOMTATVÁNYOK. 

i> Magyar  írók  élete  és  mitnkálc  Irta  Szinui/ei  József.  A  10-ik 
füzettel  a  máeodik  kötet  kezdődik  meg.  s  ebben  és  a  nem  reg  közzétett 
1  1-ik  füzetben  a  C,  Ca  betű  van  meg  Csernátoni  Pálig.  Sok  kiváló  iróról 
van  e  füzetekben  is  szó :  Cesinge,  Comen,  Cornides,  egy  egész  sereg  Csáky, 
Csaplovics,  Csengery,  Csatő  Pál,  Csécsi,  Cserei  stb.,  melyek  ass  eg^z 
mngynr  irói  világot  felölelik.  Az  életrajzok  röviden,  de  tömören  vannak 
tartva,  mondhatni  cfak  az  adótok  vannak  kellő  tárgyilagossággal  össze- 
állítva —  8  azokban  a  nyomtatott  s  kézirati  munkák  lelkiismeretesen  fel 
vannak  használva,  kibővítve  a  szerző  által  nagy  gonddal  éa  utánjárással 
összegyűjtött  adutokkal. 

s Magyar  Nyei,vtörtí:xeti  Szótár. «  Szerkesztik  Ss-irroK  Gábor  és 
Siihinuii  ZsÍL?nu)nd.  A  Ill-ik  kötetből  eddigelé  hat  füzet  jelent  meg.  s  ezek- 
bon az  Sz.  T.  r.  bcítíik  (*gp.>ízen,  a  V.  jicdíg  a  svalóc  szóig  vannak  befog- 
lal vii,  i'igy  hogy  ez  (ívben  teljesen  a  közönség  kezén  lesz  az  egész  szótár. 
Ilii  tüköré  e  .szótár  nyelvünk  folytonos  fejlődésének,  alakulásának,  válto- 
/ártainuk,  s  daczára,  hogy  kimerítőnek  és  teljesnek  épen  nem  mondhatjuk, 
annak  mindönki,  a  ki  irodalommal,  történettel  foglalkozik,  nagy  hasznát 
veszi,  mert  nemcsak  a  használatból  kiment  szavak  értelmét  találja  meg 
benne,  hanem  azokét  a  szavakét  is,  melyek  ma  mást  jelentenek,  mint  a 
muU  századokban. 


tArcea. 


171 


IN  vXnns  TÖRTftvkTB*,  mely  •  Trtrteneluii  Táv  múlt  évi  folya- 

vilAgot,  kUl5n  kiadásban   is  roegjplent.  Az  érdekes  monofíVA- 

iét.  mrlThri  (ikniiinvtttr    is    v»n    csatolva,"  TIV'A<í- Samn  rRgtúr^íink  irt«, 

!ag  mftr  tKbb  li^cflea  ós  alapOB  nuinkát  IjíiuiiIc, 

rtdneítk.  melyet  niils  rovtitunkbnn  isiiiprtcfiink 

példán;  ára  50  kr  b  kapható  a  »9ierzönel  HxepeS'Ri^lMn. 

»A  MikiAmt  tk9tt6Ki.j  1848/í»-i»Kíf«  czítn  alatt  //•'///'"^v   Mjntun, 
a  fMradíiliMn  idfjébíll  miír  íelent  meír  egy  moungrapliiti  »BitiArnj<'s;yc 

•i:tt,tt  forradAloinhíin  oly  neve/e 
't  —   mulyu».'k  egykori  paraiicí!- 
Júl  irt   füxetke  »  a  forradalmi  trodalntnho?,  érdekes  ndnlek. 
S«ltrnr»Yj    ltrrk:i    Riii.&i[rxRTr.<    v/im    alatt    /'»»/.    Lojoí 
inaposíordftmrgyoi    t-*(ii((i-«'gyes1|lct    múlt    óvi    kfjzgyüh'sen 
'   fel,   a  cy.t   u    fan{t»i-e|j;yeíi(jl«'»,  ji>l("ül  niuiak, 
;ij»*I«nli'>oli  krblt'bcn  eltünk  víazlifitigra  laliUtiik 
IViik  tígreJflinníp!  kisr'rír  a  ga7.r1»g  S'/^clieuyi-irndalom  legújabb 
it  i»,  0  i*r«k    fvihiiisxiiiilásnval    ki*«KÍtcttc  el  a  leguagyobb   magyar 
t,  E«y  r»"»vid  felolvawiu  kh  keret^boti  ki  tmlta  vjUasi/taui  a  leg- 
ilib   adatokat    s   rtxokból  olyiui  kepct  Állított  össze, 
inllgat<ii    figyelmi't,    A  35  lapnyi  ftixct  ára  20  kr. 
itiBn(AU)acr  i:t  irxoATtx   1889,  ui»d  I  890.  Von  Dr.  Moriz  Wertner  « 
'•••It  a  JftHtrow-fele  KvkütiyvböJ.  Az  ii8Bzeí41lit<J  föczíílja  a   kUl- 
'okHt  ou'iiriymerltfttií,  bogy  n  fcnlirt  két  cvbeti  micsoda  neve- 
ld meg  a  cfülűdtan    tcróii.   E  czoHk^I  kijrgj'eKte 
li»ny  fonto^abU  oiikkcit,  rövid  tárgy  ki  vonattal, 
niíjvckct   regi«trálja,  mulyí'k   megjelentek,   kítz-ütíok  a 
•■"'    -r"  U-i    ■•    1 'It    •'«  I f'li-'g   szép  számmal  vainiuk 


kin*  i0  él 
>Oiiór 
ttj|;tár*tu)k    a 


i:,.!'..!.. 


i  jiAJi?  a-iKi  Ai.K<<iiiA.\v   Li.x(iYcLfiRBz,\(iiUN<  07.iin  aUitt 

tariiilmtinyt   irt,  mely  érdekeaeti    vázuljjt  a  leugyel  és  a 

kai  viszonyokat,  addig   az  időpontig,  n)íg  mibúny  lelkes  hazafi  a/. 

"   máJTiB    S-iln  a  bires  alkotmányt   keresztül   nem  vitte.  Ez  alkot- 

>  a  MÁ»,7.  uralkodóbttzat   örijküsnek    mondták   ki.    Frigyes    porosz 

".;irt  U'trebozni  a/,  oroszok  ellen  s  e  czelbt'tl  U.  Lipótot  ia 

'  k,  nyerni.  II     Lip«>t,  o/.eii   ^vs   eezíi   oh    iingy   politikai 

<>    tVjcdeltMU   diplumaeziai    tevt-keuysi^gtít    fejtegeti   ezután    a 

.._.^:i«  ,'J-iki  alkotmány   clismerti'féídre  e  na  e  tdren  el<í'rt  öikoreii, 

'■rr  már  Katalin   (rxárné  \b   frflig-meJdig   meg  volt  nyerve,  midőn 

II    birtelen  cllinnvt,  b  erre  nom  eokára  Katalin 


'  179Í.   r. 


f. 


(anjinnUM   kulönuyoniíitbtttt  is  megjelent  Giorgetti 
•    Gyula  >Ti(rtrneln)i  kor   ea  ji-llemrnj/.ok«   ezímii 
•iiatJiaji   ismerteti   Daniéról  irt   tanulmányait  érde- 
iiu»:v4ii  n  jfln  *  eamy-ket. 
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MoBruBoo   Sándor  tanár  r  trieszti  levéltárban  eszközölt  kuiatáfiií 
•NotizJe  intomo  alla  guerra  della  successiono  spagnuoía  ed  álla  ribellio 
di  Franceeco   Rákóczy  II.,   tratte   dalle   lettere   incdite   dj   Gian  lUttifl 
Ronianini*    czím   alatt   egy   kis   füzetktibea    küzíé  tette.   Ezen  Romnnii 
Triesjit  vái-OPa  ágense  volt  Bweben  ;  jelentt'Bei   1687 — 1700.  terjedő  id 
kiizből  maradtak  fenn,    melyek    a%<^rt   becsesek,    mert   irójok    clscirnn 
forrásból   merítette  az  európai  ds  udvari   híreket,   A  spanyol  örUköaOda 
bábomra   62   levelet,   a  II.   Rákóczy   Ferencz  azabadeiigharczára  48-i 
közöl   Morpurgo,   m^g    pedig    az    utóbbira    1704.    májua    Bl  löl    1 70| 
aug.    28.   E  korra  nézve,  mint   első   rangú    tudósító,   bíyA»nyára  figvelrn 
c'rdemlö  Homaníni   fennmaradt  és   most  publícált  levelezése.  Ví^gül 
»NotÍ7.ic  varié*  czím  alatt  általános  európai  érdekű   híreket  kiSzöl  a  lef 
lezéaből  a  kiadó. 


REPEHTORIUM. 

Binnu  (}f  Afurlint,  Ménwn-cA.  I.  Napoleon  egyik  leghíresebb  1« 
táboruokának  emlékiratai  most  kerültek  a  könyvpiaczra.  Az  I.  kíJt.  t^ 
tnlmaüüa  az  Au&terlitz  és  Eylau  uiellctti  csatákat ;  a  II.  kötet  kíilöuS^a 
ft'/.  orosz  hadjiiratot  s  az  épen  most  niegjeleut  íll.  kötet  az  onn 
orezjigi  hadjárat  végét  e  a  császár  uralktnlHaa  utolsó  éveit,  Marbot  mii 
mely  a  ménioire-irodalom  legkitUttŐbb  munkái  közé  tartozik  —  egy^ 
iráut  azt^rt  is  érdekelhet  benuiiuket,  mert  az  egykor  oly  híres  Béreséi 
nevű  fraiiczia  huszárezrednek  ö  volt  egyik  utolsó  tagja,  a  inint  axt  mi 
kiemeli. 

Vlhrich  J.  és  JiHhtri  Ardtur,  Das  Staaterecht  dcr  ÖsteiT.nngttriscli 
Monarchie.  (2.  kiad.  Freiburg.  B.  Mohr.  Füzelenkint  2  Mark.) 

ViatltiH  Geoi't/evivH,  La  Serbit'  au  cougrés  de  Berlin,  (Paris.  Lerol 

Wliitincki  li>,   Volksglaube    und    religiöuer  Brtuch    der  Zigenii 
(MUnstcr   Aschoudorff.  1891.  3  Mark.) 

J'irt:ycr  Rudolf  b.   (hadnagy  a  9.  sz.  huszárezredben),   íhr  K*ti 
hung  iiud   Ver(;nUxmiini  ílff  fínterr.-ungarUrhitn    Monnrchie  in   Form  eiij 
Stammbftums.  (Bécs,  SeidL) 

:>MiiirtL.    Kmuan    Ihhnfl  ^irtélii'l*    Czím   iilalt  »  csoh   tudomány 
akadéinin  közleményei  kiizott  inz  1887-iki  évfolyamban  u  188  b  k.la}i 
mt'gielenl   értekezésnek   höac  ama    Krranna,  ki    17()7-ben  n  Rozsain 
tartott  Zítiuat  megbízásából  a  német  protestánsok  védnökéhez,  XII.  Kár 
MVi'd  királyhoz  fordult,  kit  elösziSr  is  arra  kért  fel,  hogy  a  Sárosmcgyéll 
lefoglalt    protestáns   iskolák   visszaiidilsát   eszközölje  ki,  másodszor   ped 
arra  iparkodott  rávcimí,  hogy  Rákóczy  Fercncznek  segélyt  nyi^taou. 


í-rhwfer  Gr',,  Der  Dom  zu  FUnfkirchcn,  Vergaugeuheit  luid  Wicdcf' 
hcretclluog.  ZntKh-\ft  fUr  biUlauk  Kmmt.  (ITj  foly.  1891.) 
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»/^»V  ttUirr  fíundt  t?on  Pd&mdn*  csiím  alatt  MoreziAn!  GyÜvgy  a 
\itak  FremilcDblatt  jan.  1-ji  s^áinábait  tárcxiit  közöl,  mely  e  nemzetség 
ét  R  beUle  f«rjiulxott  nagyazáinú  család  múltját  érdekcsen  világitja  tneg. 
Lndw.  S(npf<r,  Beríoht  des  Verwalter8  von  Neudau  über  den  Kuru> 
^ancinfmll  27.Aug.  1707.  (/hif/io/r  :«»•  Kuwtf  Ktniif,rktr  Gréchirhhtjucílen. 
\tZ,érl  1891.) 

//.  J,  fiiJt.iiH'tutt,   ^teicrinarks    Beziehungen    ziim   kroatiach-slavo- 

Di  Kóuigr«icli  iai  XVI.  u,  XVII.  Jahrhundert.  (Megjelent  a  »Mtttliei- 

de*  hifitor.  Vereins  fUr  Stei«rmarL  1891.  3ö.  fílzet.) 

iioltr,    K^inüjin    Mm  in    lUtn    L'/ttfnrn    und  di<   ihr  zugfifiyuelen   Lútfir. 

ni  »  >Zeit)4chnft  filr  deutseliea  Álterthuin  u.  fíir  deutache  Literaturc 

F<1891.)  fotyamiiban,  a  4.  fazetbeti.) 

ii'TjK'lim,   Der    Maroch   de*  feltí-Aíafschnlla    RatthyAny   darch  Oher' 
f\r^**-n,  un  J.  17 lei.  (Qit'irtnlhliitltr  dt'Jt    hlvlor,     V'rrrttut  fiir    Hftmen.  1889.) 
SeJttrii^fT,  Vic  Zolleitiigungzwisclíeii  Osterreich-Ungarn  q>  Deutach* 
kad.  (Uiinere  Zr>it.  1891.  ö.  rűx.; 

WlUltícki-Jtgaiye :  Volkfllieder    Jer  Siebenbürger  Sachseii.  (.4/;/  Ui- 
<ML  1801.  lU  ti.  fíiz.) 

&....,. »  |iU9{»(ik  müvéről  íCornaro  Frigyes  jelentései  Bnda  oatioinu- 
fél«,  mely  Mí'niot  fordítáfibaii  is  inegjcleiit,  u  fípcieS  CendaUdaft  ez  ovi 
t.iiSiit  lil  dje&érö  bírálatot  ki>/ül. 

íck  *  magyar  irodalomtÖrtcuclméröU  a  Revue  Gritique  ia 

retó-st,  maltdviSl.  síMlmában.  Ugya«c«ak  SrÁtnrker  az  Allge- 

'  •  tiiiiig  153.  s/ámúLnri  megbeBztlIi  az  1867  óta  megjelent  ningyar 

'  -1  irodalmat. 

ZtiuuieTtnnuH'Xiiik  *Über   Arc]iiv«5  in  Ungarn«  ez,  müvdről  a  lipcsei 

*^iitnilWatt  1891    évi  49.  szarna  diosí^ruleg  nyilatkozik. 

fVsdMói'jxvík  Hunyadi  Mátyásnak  szentelt  biographiájáról,  a  lipcsei 
*^lftlHI*lt  i»  é\'\  3.  számában  Huhrr  beható  kritikát  kiizöl,  kiemel v(íii 
»  Bimka  lílőiiycit  <fa   fogyatkozásait. 


TTírU. 
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^  '  ti5rteneti  (.-zikkei  közül  eralítendök  : 

'  (Budapttsti  IlirUp  decz.  l3-iki  .sz.) 
llüttgi  nuku  a  XJV.  ^zafÜHtl.  (Nagy  Lajos  koráb^'d.)  Knzli  a  Magy. 
'       1  ÍF-iki  fzimában. 

Gtjida  :   Mihály  rafda.  (Budapesti  Hirlap  decz.  30.  száma.) 
;     '(  hiljüldi  iroilnlomhan  ez.  a.  a  Nenutet  kiizöU  czikket 
iki   -'/ÚKc.íirtn. 

Összeállította:  Bíáwoold  Lajos. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  Gróf  Özéuuex  Antal,  mint  Társulatunk  elni5ke,  Mária  Terdzia 
^letrajxáuak  egy  dís/.peldáuyát  fulajúnlotta  Mária  Valöria  föherczegftsszouy 
ü  feiiség(iuck,  ki  ezt  kegyesen  elfogadta,  mint  erről  ö  fensége  udvarmester- 
nöje  által  Szdcheii  Antal  grófot  Bécsben,  január  2  6-áa  kelt  levelével  értesí- 
tette: »Kedve8  Széchen  gróf !  iMária  Valéria  föherczegasszony  megbízá- 
sából, ö  fensége  köszönetét  vagyok  ezennel  önnek  átadandó  a  Marcsali- 
félc  Mária  Terézia  életrajza  díszpéldányáért,  mely  tegnapelőtt  jutott  ö 
fensége  kezeihez  s  melyet  annál  szivesebben  kegytjskedett  elfogadni,  mivel 
tárgya  iránt  kiváló  érdeklődéssel  viseltetik.  Egyszersmind  kérem,  le^en 
szives  a  főherczogasszony  óhajához  liiven  tolmácsa  lenni  ö  fensége  hálájá- 
nak a  M.  Történelmi  Társulattal  szemben,  melynek  köszöni  könyvtárá- 
nak ezen  értékes  müvei  való  gyarapítását.  Szívélyes  üdvözlettel  Vécgey 
Mária  báróné. € 

—  Debrkczbm  városából  egyszerre  harmincz  űj  tagot  jelentett  be 
a  febr.  4-én  tartott  választmányi  ülésen  SzM  Farkas  vál.  tagtársunk  a  az 
ottani  ilélötiibla  taniícscltiöke,  örvendetes  bizonyságául  annak,  hogy  a  nagy 
magyar  alföld  derék  metropolisa  emelkedő  méltánylással  kíséri  működésün- 
ket, s  a  magyar  történetírás  iránt  is  növekedő  részvétet  tajmsít 

—  Az  Erdélyi  Múzeum-Egylet  bölcselet-,  nyelv-  és  történettudo- 
mányi szakosztálya  jan.  3  l-én  tartott  közgyűlésében  elhatározta  dr.  Szécsi 
Károly  indítványára,  hogy  Értesítője  eddigi  hosszú  czime  helyett  a  régi 
»/'^r(fclt/i  Miizi'nni<i  cziniét  fogja  felvenni  s  egyelőre  két  havi  füzetekben 
kiadatni.  Szerkesztője  jövőre  is  Szinnyei  József  lesz.  A  választmányba  új 
tagul  beválasztották  Szádcezky  Lajost. 

—  Lkvéltíri  kuxat.vrok.  a  krakói  akadémiában  dr.  Lewicki  A. 
tanár  jelentést  tett  a  múlt  nyáron  eszközölt  levéltári  kutatásairól.  Drez- 
dában, Kőnigsbergben  a  Danczkában  sok  becses  anyagot  talált,  melyek  a 
Codox  Kpistolaris  111-ik  kötetében  fognak  megjelenni.  Mind  három  helyen 
sok  érdekes,  Mátyás  királyt  érdeklő  anyag  is  van  :  különösen  Danczkában, 
többi  közt  Kázmérnak  1472-iki  hadjáratára  vonatkozólag,  Chulm  és 
Brodnica  bevételéről,  nielyokot  a  sagani  herczeg  állítólag  Mátyás  király 
számára  vett  meg;  Mátyás  királynak  1477.  és  1489iki  alkudozásairól 
Lengyelországgal  (egészen  új  adatok),  a  nagy  török  háborúról,  melyet  Kázmér 
tervezett.  Tekintve,  hogy  Danczkának  Erdélylyel  is  szoros  összeköttetése 
volt.   valószínűleg   sok    más  minket  érdeklő  anyagot  is  lehetne  ott  találni. 

—  Grot  Jakovlevics  Konstantin  :# Magyarország  és  a  magyarok 
a  IX-ik  s/ázadtól  a  X-ik  elejéig*  czimű  nagybecsű  umnkáját,  mely  hazánk 
népcinek  és  területének  történetével  tüzetesen  foglalkozik,  Szamota  István 
lefordította  magyarra  s  a  Szabó  Fercncz  által  kiadott  Történeti  Könyvtár- 
ban fogja  közzé  tenni. 
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p';REN«.      llíŐiy     a     Mh]U'V!IV 

ptw  pjáiiak /iirókí^ptít  kí-iH  zi. 

'[(.    »  cpi.rn  i-íLTt    nem    liafonlít    n    nevc/ett  helyen  ma 
.adyet   u   múlt   áv  nkt.  elejdii  a  kolosmnnostopi  gAzda- 
ihil^t  iíJneágH  re9raTi ráitatott,  8  látott  el  rellruttul,  Ezen  restnu- 
T*   Iftívárról  nyiigHii  irHDvLan   Gynlubu   vezető  orsztlgut  jobb 
•  n    »íK  »U  sKí'icín    van  felállítva  ngy  kb  halnmrn,  melyet  n/ 
ir   hurczog  sirdombjíunk  tartnunk.  E/   a    Ivolon- 
.  '•   nevezetes  pont,  molyeu  az  emlők  áll   a    Nagy* 
dtó)    K  UAti  szániláltf   uovekcdöen   szapnrwló   14 T-ik   km. -kii 

ében  ÍCK-/IH    II   147.ISS  148ik  km.-jclzo  kíixt.  egy  liidkarfával  ellátott 
ttltéi  mcllftt.  Az  cmlt^k  czetnfinttel  íJanzefoglaU  íerjnéjjkíiből  van.  Á  s/ilárd 
«  talapzatra,    kct   erÖs  ti   egymáara   kfökeiiyeilvtí    t>ilál6   k(^-koc/k«- 
van  rakva.  0  az   einl<^k    azü^be    végrÁidö   tetejtiti   bárom   lopcsozetes 
I  fiekasik^  ez  ulóbbin  egy    nagy   kőgnlyóval.   Az   cinlck    tetejtft  knzilö 
ny  alatt   egy  ki»  fUlkJbe   a   kci'eáztre  feszített   Krisztust   9  mellette 
IcMí  mentj-t   ál>fáí!oló   e^inoji    relief  vau    buíllt'Br.tve,    alatta   l'«*íig   a 
-tkozű   vt^Butt    felirat   olvaabatű:    Itt     .sebcáUlt   meg  | 
"j!/  j   IGOO-bun    uiájua   hó   'JO-án  ,  a   törökök   elleu  j 
Itaatában.  ;  Ex  cmUUtnrk        luelycu  a  fenesi  c«ata  uapja  május  22  ike 
hiitlÍMim   VHU   f«ijegy«xv«  alapBje^leasége   2  m»?tür,   magaseága 

6  in.  •  legfelül,  küxvctlen  a  c*ua»  alatti  párkányra,  «t?jtak  fele,  a 
!ti  ni*g  oz  vau  emlékezetül  bejegyezve:  Küimiw 
'  íbUL  ift'fjcH.  IVre**  Eiuire, 

Hrbiigaxitá«    A    S^.,h.»Juk   I.   fü/et   40.1.    19.  sor  »kazelkoni8ága 
|MkS(  b.  oIt.  »köíwlkoruaága  ellen. « 

A  Ssdafftíot-  f.  évi  első  fil/cte  (í8.  lapján  olvasván  ncbány  Bort  b.  e. 

F<nar«  Sándor  felöl,  klHcleasdgemnek  tartom   az  igazság  kcd- 

'  megemlíteni.  \\o^s  atyáin  nem  liimiW't' 

'kapitány  volt.  tS/.abadsáirharczttnkbau 

y\   ningig   mui'lkwleft,    b    mint   ilyen  emlg»-ált  ki  Tórókországba. 

5i^l.H„  ;,.  25  evet  töltött  baláláig,  ca  35  ceak  azzal  a  li^  (ívvel  lesz, 

OUihomtUjtm   ktviU  1859  v(5géig  az  emigráczióban  élt  lo. 

l^'a^íl,    lapon    i»    lir'lyr<jigaz{tan<lúnak    \éleni    azt   a    tényt,  hogy 

lUrtou    tíniigráüij^  hazánkfia   mcgmeuí»»e  a   lovagias  Ingraham  N. 

xikai   baj<iparanwmok    által    sem    Hi49  ben,  hanem  udytf  énrl 

|3.  jul.  2'án  tiírtc^nt.  KUlUnbeu  ez  (érdekes  eset   leghíteleacbbűn. 

t'Atnsgyar  emigratió  a  Keleten*  ez.  müve  I.  köt.  2D9  —  303.  1. 

a  > Vasárnapi  Ujság«  1878.  évf.  2   számában  k'^zlOit 


CKwnir,  1893.  jtn.  SOdn. 


\  cri'iit  Enf/(^, 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Philippi  Callimaohi  expcrientie  História  reram  gestarum  ia 
Hungária  et  contra  Turcos  per  VladiBlautn  Poloniac  et  Hnngariae  regem. 
Ed.  Satumin  Kwiatkowaki.  Leopoli,  1891.  8-r.  162  1. 

—  FkldzOob  des  Priuzen  Eugen  von  Savojen.  Herausgegebeo 
von  der  Kriegsgcschichtiichen  Abtheilung  des  k.  u.  k.  Kriegs-Arcliivs. 
XVI II.  Bánd.  Die  Kttinpfe  der  KaiBcrlichen  in  Sicilien  und  Cornca 
1717  — 1720  und  1730—1732.  Bearbeitet  von  Raimund  Gerl^x.  Wien, 
1891.  8-adr.  223  1.  —  XIX.  Bánd  Polnische  Thronfolgekrieg,  Feldzng 
1733  und  1734.  Bearbeitet  von  Raimund  Gerha.  Wien,  1891.  8-r.  287  I. 
Ter-  ds  csataképekkel. 

—  tlAHRBSBERiCHTE  der  Gcschichtswissenschaft  im  Auftrage 
der  Ilistorischcn  Gesellscbaft  ku  Berlin,  herausgegeben  von  J.  Jfufrow. 
XII.  Jahrgang.  1889.  Berlin,  1891.  XVIIl.  I.  170.,  II.  454.,  III.  320., 
IV.  201. 

—  Grsghighte  der  Groszobmeikds  Tcraes-Paulis.  Von  Pelix 
MŰlrkrr.  Werschetz,  1891.  Druck  von  J.  E.  Kirchner's  Wittwo.  8-r. 
27  lap ) 

—  AVoLFSORUBBK  Cölestin.  Christoph  Anton  Kardinal  Migaun, 
Fürsterzbisohof  von  Wien.  Saulgau  1891.  XX.  908.  1. 

—  Unzer  a.  H.  Hertzbergs  Antheil  an  den  preussisch-ősterreichi- 
scluMi  Verhandlungen  1778  '79.  Frankfurt  a.  M.  1890.  182  I. 

—  ScHULTESS  Karl.  Papst  Silvester  II.  als  Lehrcr  and  Staata- 
nmnn.  Hamburg.  1891.  43  I.  (Programm  des  Realgymnasiams.) 

—  Maerchbn  und  Saoen  der  Bukovinaer  und  Siebeubüi^r 
Annonier.  Cborsetzt  von  Hoinricb  v.  Wlislocki  8«»  Hamburg,  1892.  188  p. 

-  Die  CLUNixrENSBR  in  ihrer  kirchlichen  and  alIgeroeÍDgescbielit-' 
liohon  Wirksamkeit  bis  zur  Mitte  des  1 1.  Jahrhuuderts  von  ErnstSackar. 
I.  B.i.  v^í-o.   Halle  a  S.  1892.  398  1. 

Abramo  Colorsi    ingcgnere    di  Alfonso    II.  D'Este  Nuovcs- 
líioorolio  del  rabbino  niaggiore   Prof.  G.  Jare  etc.  Estratto  del  Vol.  llt  - 
dogli  Atti  dolU   iVputazionc  municipale  di   storia  patria.  Ferrara    1891 
Sr.  60  11. 

—  Ai.E£«.  l*Ror.  MoRPUROO.  Notizie  interno  álla  gaerra  deli  « 
Miooossiouo  spapuiola  od  álla  ribillione  de  Francesco  Rákóczy  II.  tratIK: " 
iKiKo  Uitort*  inedito  diGian  Batti$ta  Komanini.  Trieste  1891.  8-adr.  60       1 

—  Piuu"  >I.  Manuol  de  paUv^ruphie  latiné  et  fran^aise  da  VI.  ^  "• 
XV 11.  ^ioolo.  Suivi  d*un  diotionnairo  des  abréviations  avec  23  facaimil^K^ 
i'n  phototypiiv  Parii  o.  n.  JíST  1. 

—  Cári  X  ItUSTaf  o^«h  Gcorc  K.ikoezT  H.  of  Dr.  Carl  Wihlh^^ 
I.und.  líiU.  5^-adr.  6G  1. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A   AIAGVAU   TOKTKNELMI    rAKííULAT 
/s*3:*  /ni  f.Kr    J.ru  .1   M.  4  árakor  tartott  rendes  vdl,  üUséntk 

_JUm  poliak:  Tnlszkj  Fcrcncs  doöklctoalattBánó  J^ixsef,  dr.  Bonc/ 
ly  Samu,  CsotitOBÍ  János,   dr.   Czobor   IWla,   Dcflek  Cr. 
tk)'  XAmvAkí,  dl'.  Kaniniei'er  £niö,  dr.  Komúromy  AndrÚB, 
cin,   Uváry  Li{»ót,  Sránnyd   Jóxséf,  Tagányi  Károly  vAl,  tai^ok, 
íiiulor  titkár,  Kíiranazon  Józóef  pénztárnok.  Nagy  ííyula jegyző. 
Clmík  az  iil^t   megnyit váo,   a  je^jjzőkünyv  bitelestt^ere   Majláth 
j^  T  "lirolv  vál.  tagokat  kt!ri  fel. 

!<.,  .11- 

15.  syeildgyt  Sáudor  titkár  gr.  iS/t-'c^en   Antal   clnÖk  megbÍ2áaib6I 
>,t!jt;»    v/.ü.v    Mária   báróaönek,   Mária  Valéria  föberoieg-asazony  ő 
•uek    ItíÜ'2.  jao.   26-án   az   eltiökhöz  intézett  levelet, 
KUt rajza    díszpéldányát   kegyesen 
nyilváuítaoi  méltóztatott. 
Hóduió  (iaxteiottei  örveudetUB  tudomásai  vétetik. 
t*»    Szomorúan   jflenti   a   társulat   egyik   re'gl   6«   buzgó  tagjának, 
mohnak,  ki  mint  tudományos  képzettségű  régiség  gyüjtö  Bzéles  kör- 
■^  ^i'|?  '  k  niult  lió  lí5-án  Trebosztón  történt  gyászoa  olbuuytát. 

A  .iiy  u  szomord  jűlenléBt  sajnálattal  veszi  tudomásul. 

17.  üivofi'tutik  nz  1891  évi  számadások  és  zár  a/úunuhlR  megvizs- 
liUiáni  kikUldiHt  bizottság  f.  évi  janiiárhó  29-én  kelt  jelentése,  mely 
^■viiU  «  bizoltüág  Strömpl  János  ministeri  számtiszt  uiint  felkért  szakértő 
■^iMp^  ■  ■  iduükíJdtíBe  mellett  az  1891  évi  Összes  számadásokat, 
•"•tír.  ;.i-t   ?y.!Ímíir-erint,   s   a   mellékletek   és  számla- kivonatok 

••fjitt  u-trl4Tnkiní  a,   azokat   kifogáetalanúl   rendben  levőknek, 

ök'Tr*  tételeket  1     : ^üZoUakuak,  az  év  végével  kimutatott  984  frt 

aztári  maradványt,   valamint  a   P.   H.  £.  Takarékpénztár  folyó 

■"ít"n.jvnfiatAn  a  társubit  jnvára   kitüntetett   26    frt   93    kr  követelést 

'^'^ik,  a   kézi    péu/.tárt   biánytalaunak,    a   törzsvagyon   (értékpapírok) 

'^•<l  a   F.    H.  E.  Takarékpénztár   letéti   számla-kivonatávu)  teljesen 

^T^iivV.  I.  >(^1  a  pénztárnok   által  készített  zár-számadási  kimutatást 

t  Itelyosnek  találta ;  a  minek  alapján  Karaaszon  József  tár- 

'      '      '       '><J78SÍntén   a  társnlat   vagyonát  kezeld  Pesti 

1.  .  r.  12 
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H«zai  Első  Takarékpenütár-EgyesUletuek  az  clmuU  1891  lívre  a  felme 
vény  inegadásHt  s  n  lelkiismeretes  kezeli'sért  elismerj  ayitviiuitiisát  ind 
viuyoxf.a,.  Eg)'dUtil.  magáiívá   tiiven  a  ezaktii-tuutjk  c  löazbeii  való  né 
javasolja  a  bizottság,    hogy  jövÖre  egy  hUcl-nt/UiAniaHá  námtakőnjfv  UJ 
tHiJSilk,  mclybeti   miiuleu   költfiégvcté«i   rovatnak  külöi)  sziLinlája  teg)'eii] 
czcii  az  illető  rovat  alá  taitozó  mi(»ilcii  egy e«  (♦'tel  clk<ítiyv<;Ueeetík.  •  mii 
egyszerű  betekiutoís  után    bármikor   inegtiKlhutó,   hol  tnoinv 
váuy  vuu   még,   esetleg   melyik   rovatiiíll   töríéut   valami    r       ; 
végevei  aztán  a  zár-számadás  elJtéazitiígtlhez  a9(  összes  nyilvántartó 
Iák  lezárandók  luniiéuek. 

A  választmány   a   felulxrasott  jcleutá^böl  5  a  bozxá  niell^'kelt  rétMr  , 
letes  kimutatÚKokbúl  meggyőződvén  egy  felül  arról,  hogy  a  túií?ultit  vagyoi^ 
az  elmúlt  e'v  folyamán   híven   kezeltetett,  a  pénztári  8záma<5ááok  bclyesa 
éa  pontosan  vitettek,  másfeUil  arról,  hogy  a  8/.ámvizsgáló  bizottság  sxabál^ 
Bzerííen  és  lelkiismeretesen  járt  el  feladatában,  jelentéijél  tudomáeiU 
9  a  bizottság  tagjainak  szíves  fáradozásnkért  köszönetét,  Karnaízoa  Jó* 
péiizfávnok    úrnak    pedig   buzgó   miíkfidéecért    nUjimcréíiét    nyilvin 
részére,  valamint  a  Pesti  Hazai  Elsii  Takarékpénztár-Egye^Ulot  re 
ax  1891  évi  számadásokra  nér.ve,  a  közgyűlés  jó váhHgyáeának  fenturU 
mellett,  a  felraeutvény  megadását  elhatározza. 

A  bizottságnak  a  \itrl-Hj/i(fiÍ7itari4  .tzdmhikouifr  iránt  tctt  ja vttriftfl 
a  választmány  elfoga<lja   s  a  pénztárnokot  ntusítja,  hogy  ily  >•' 
vet  már  a  folyó  1892   évre   nyisaon  s  azt  a  javjuslatban  ézenm 
nak  megfelehien  vezesse. 

A  Bzám vizsgálati  jelentéé  összes  mellékleleivel  egyetemben  a  foljl 
hó  l8-ikára  kitűzött  közgyűlés  elé  terjesztendő. 

18.  Szilágj'i  Sándor  titkár  jelentést  uynjt   be   a  társulat   IBUl 
kiadványaiból  elrakott  s  az  invcntariumba  folytatólag  felvett  példányokf 

Tudomásul  vétetik. 

19.  Olvaatatik  a  gazdasági  bizottság  folyó  évi  január  16-An  la 
tott  alakuló  ülésének  jegyzőkönyve,  mely  szerint  a  kihetkczö  három  érre 
fi 89 2  —  l894-re)  a  bizottság  elnökévé  Hegedűs  Sándor,  jegyzöjiívé pwUg 
dr.  Csáiiki  Dezstí  választattak  meg. 

Tudomásul  szolgál. 

20.  Olvaatatik  a  gaz<lasági  bizottság  f.  évi  jan.  23-án  é*  fult«%«.- 
lag  jan.  29-én  kelt  jegyzököoyvi  jelentése,  illetőleg  javaslata  a«  iiy^' 
költségvetés  és   a    Moyíjíír  Töri.  KUhnjzfÁ-  kUlön  költségvetése  vX\-m\  j  au. 

A  javaslat,  mely   a  nmlt  évi  dec.  M-án  tartott  r.  rál.  uli>  i'^r ;:■• 
könyvének  lO-ik   pontjában   foglalt   előleges   megjillapodásoknak    •  . 
lenül  hagyásával,  a  függőben   maradt  tételekre   nézve   a   mull    18VJ.   t,^, 
előirányzat  éa  a  zárszámadás   eredményeinek   gondos   mérlegelése  melll 
beható  indokolással  és  minden  részletében   reális  alapon  készült,  vita 
kÜl  eg^-hangulag  elfogadtatván,  az  1892  évt  költségvetés  ckkét»t  a  JI/»^_ 
'Történeti  Életrajzok  külön  költségvetésével  egyittt  a  jelen  jegyzíikönyvi 
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'íltatik  8  jóváhagyás  ve'getl  j\  f.  hó  18-ára 
ki  .  .-  ^-  ^      ijesztctui,   egy-egy  {iiíldáiiybau  a/.  í.'lni)k- 

k«  ft  tiUiiiraak  tk  a  p^Ktnruokuak  ftdatváu  ki  bozzátartds  végett. 

;   l»izott8/ig  Javjialatílnak  clfoga<JiUával  a  uuilt  lívi  sept. 

ill^seu    I  2-ik  jk,    pont  alatt  uouíely  még  re  fundálandó 

í»eii   n  IJtknr   t's  jegyz-ti  által  tett  elötf!rje8y.té»   U  érdem-. 

^  .rvcSii,  —  a  választmány  kimoodja^  hogy  uéhai  b.  Bésán 

&88  frt,  n«ihai   Zsivora  György   700   frt  es  náhai   Kun  József 

tpítváiiynyal,  tuclyekiick  refundálása  czímén  az  1Ö92  évi  költ- 

500  frt  vétetett  fel.  ixy,  alapító  tagok  törzskíinyvébeiktataudók. 

biiottságiiak  n   költségvetési    tárgyalásokuál  jövőben   követendő 

riatrs  uétvQ  kifpjezctt  azou   óliajtá&át,   hogy  az  elnökség  által  min- 

Üiinkor  A  december- havi   r.   vál.   üléa  alkalaulval  előterjesztendő  kültség- 

—  ■--'  -vftjttt   elöjteteg   tárgyalás    uélkUl  tétesáék   át   a  gaKdaeági    bizott- 

^  a  vAlasjttmáiiy   ia   czéhzcrüuek    találván,  határozattá   emeli,  8 

képest  fogyja  iutézkodéseit  luegteuui.  Egyúttal 

I  >zá8iiiért  és  miudeu  irányban  kiterjedő  gondos 

uittl  k^xült  Alapoa  munkálatáért  jeg}'zőköny  vileg  bálás  köszönetet 

St.  Titkár  clíiterjcízti   az   új    tag- ajánlatokat.  Ajánltatnak  a)  aln- 

r.    tan,    város   kozüneége    100    frt  alupítváiiyiiyal   (aj. 

,  Nagy -Szombat  sz-  kir.  város  közönsége  100  frt  alapít- 

'   (*J-   S^'   Szécficn   Antal),   Sopron    vármegye   közönsége   100  frt 

yuyal   (aj.  gr.  Szécseu   Antal),   Bay   Hona   néhai   Ludáuyi   Bay 

OrmÓH  Kalalin  (imiékére    100    frt   alapítványnyal   (aj.    Szilágyi 

».»    intiti*   taijiihúl    JSU2-fi'il ;    Majoros    János   Kalocsán 

•Hcfj,   Lovassy   Fcrencz   Nagy-Szaloutáu  (aj.  Tisza  Kál- 

Hra«)«ai    román    fö-gyinnasium   könyvtára   (aj.   Szilágyi  Sándor), 

i'gytun.    tanári    kara   (aj     maga   helyett   Kincs   Gyula),  Schiistcr 

itnu.  tanár  Mcdgyesen   (aj.    báró  Apor  Gábor),  BervvUrth  Frigycji 

váron  (aj.    báró   Apor  Gábor),  Mozötnri  ev.  ref.  gyniua- 

<»  Antalj,   gr.  Ztcliy    István   Kis  Jenőn   (aj,    Keuiényfy 

Oyuhu  Farkna  egyetemi  könyvtári  tiszt  Kolozsváron  (aj.  Szilágyi 

•1    ni'f'vtirhoni    ág.    hitv.    ev.    egyház    thcologiája    Pozsonyban 

.      ^  .    i  ir),  Doblcslaw  Truskovski  Jcno  joghallgató  Budapesten 

>\  (Ír.  Fráter  Imre  orvcs  Budapesten  (aj.  Karnsszou 

lla-zinjttii  (aj    Szilágyi  Sándor),  Jászberény  v.  tan. 

ij   gr.  Széesen  Antal),  Roviezky  Emil  földbirtokos  Bntla 

..  i'arkaa),   Pnky   Gyula   kir.   táblai   elnök,   Simonfíy  Imre 

df.  Király  Feronc*  orsz.  képviselő,  Jelenffy  Kornél  kir.  tiJr- 

r  Gusztáv  kir.    táblai  bíró,  Naszády  Iván  kir.  táblai 

V.  kir.    tlh-véuyszéki    elnök,   Lcszkay    Ferenez  főid- 

Idbirtokos,  K.  Tóth  Antal  ügyvéd,  K,  Tóth  Kálmán 

V  D.yM.;  i.x-   lii-    tiil.lni  l.íi-.i  ]t(../kó  Sámuel  városi 

12* 
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fökapitány.  Kosa  Zsigmond  kir.  ügyeaz,  Sárváry  Lörincz  kir.  járásbíró, 
(Ír.  Vass  Autal  kir.  törvényszéki  bíró,  Pál£Fy  István  kir.  táblai  elnöki 
titkár,  Rickl  Antal  földbirtokos,  Des  Coinbes  Henrik  ügyvéd,  Ferenczy 
Elek  főszolgabíró,  Budaházy  István  földbirtokos,  Rásó  Gyula  alispán, 
Békéssy  László  gazd.  tauint.  igazgató,  dr.  TUdös  János  ügyvéd,  Szabó 
Antal  ügyvéd,  dr.  Bakos  Imre  ügyvéd,  Osváth  Fcreacz  ügyvéd,  Gyó'ry 
Elek  coUegiumi  pénztárnok  és  Györffy  Aladár  vasárus,  mind  Debreczenben 
(valamennyit  aj.  Széli  Farkas). 

Örömmel  megválás/tatnak,  s  Széli  Farkas  úrnak  ritka  tevékeny 
buzgalmáért,  melylyel  egymaga  harmincz  új  tagot  nyert  meg  és  aján- 
lott a  társulatnak,  jegyzőkönyvileg  elismerést  és  köszönetet  szavaz  a 
választmány. 

22.  Olvastatik  a  pénztárnok  január-havi  kimutatása,  mely  szerint 
összes  bevétel  volt 4,622  frt  28  kr, 

»      kiadás     >    2,502    >    75   > 

maradvány        2,119  frt  53  kr; 
a  mihez  hozzáadva  a  P.  H.  £.  Takarékpénztárnál 

folyó  számla  szerinti  „  800  frt  05  kr 

követelést,  1892.  jan.  31-éu  összesen 2,919  frt  58  kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,  melyből  Beszterczebánya  város 
100  frtos,  Dessewfly  Sándor  püspök  100  frtos,  Toroutál  vármegye 
100  frtos,  Segesvár  város  100  frtos,  Nagyszombat  város  100  frtos, 
Kőhalom  város  100  frtos,  Sopron  vármegye  100  frtos,  Csongrád  vár- 
megye 100  frtos  és  Bay  Ilonának  néhai  Bay  Gábor  és  Ormós  Katalin 
nevére  tett  100  frtos  alapítványa,  összesen  900  frt  befizetett  alapítvány 
tőkésítendő. 

A  pénztárnok  kimutatása  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz 
csatoltatik ;  a  tőkésítendő  alapítványokra  nézve  pedig  határoztatik,  hogy 
a  kimutatott  900  frt  crej».'ig  4*'j  százalékos  adómentes  r^ale-kártalaní- 
túsi  kötvény  vásároltassék,  utasíttatván  az  elnökség,  hogy  o  határozat 
végrehajtásáról  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  útján  szabályszerűen  gon- 
doskodjék. 

23.  Titkár  jelenti,  hogy  az  elnökség  a  niult  január-havi  r.  vál. 
ülésen  G-ik  jk.  pont  alatt  kelt  határozatnak  megfelclőleg  500  frt  alapít- 
vány elhelyezése  iránt  annak  idején  intézkedett. 

Tudomásul  szolgál. 

24.  Előterjeszti  Pertl  András  társulati  szolgának  némi  jutalomban 
való  részesülés  végett  a  vála.sztmányhoz  intézett  kérvényét. 

A  választmány  rcndkivííli  púthitol  czímén  elszámolandó  25  frt 
jutalmat  szavaz  meg  folyamodó  részérő  s  az  elnökséget  a  mondott  összeg 
kiutalványozására  felhatalmazza. 

2;').  Jelenti,  hogy  a  Bay  Ilona-féle  ',\0  aranyas  pályakérdésre, 
mely  Corvin  János  életének  megírására  volt  kitűzve,  a  f.  évi  jan.  31-ikén 
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ijárt  határidőig  csnpán  egy  pályamunka  érkezett :  Hunyadi  Corrin  János 
Í7-Í — I.y}4.  Jeligéje:  Lux  TerítatiB. 

Tudomásul    vétetvén,    a   munka    megbírálására    Fraknúi    Vilmos, 
Cgáuki  Dezső  és  Csontosi  János  vál.  tagok  kéretnek  fel,  azzal,  hogy  jelen- 
tésüket mennél  előbb  megtenni  szíveskedjenek. 
A  folyó  ügyek  letárgyalása  után  — 

26.  Szilágyi  Sándor  a  Magyar  Törtmeti  Élefrajsnk  1892  évi  folya- 
miban megjelenendő  müvekről  nyújt  rövid  vázlatot  és  bemutatja  a  vállalat 
legközelebbi  füzetei  számára  Nagy  L'ijon .  király  életrajzához  készült  kép- 
mellékleteket. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  feloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 

Pulszky  Ferencz  s.  k.  Nagy  Gyula   s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük  :  Majláih  Béla  s.  k.,    Tagányi  Károly  s.  k. 


Pénztári  sárszámadás 
1801-r$l. 

I.  Bevételek. 

A)  Rendesek: 

1-  AlipitTánvi  kamatok     1,617  frt  77  kr. 

2.  Tagdíjak  Í891-röl               \  at^i  »  in  , 

^       .       a  múlt  évekről  j    ®'^*'  *  '^^  ' 

♦.ElöfizKések  a  Történelmi  Tárra  1891-rőI              \  gg,^  ^  ^^^^  ^ 
•••        »                          »                  a  mnlt  évekről  j 

5-  AM.Tud.  Akadémiíi  segélye  a  Tört.  Tárra  1,000  »  -  » 

'■  B«gi  >8zázadok<  s  egyéb  kiadványok  eladásából fil5  >^  10  » 

*•  Weiglenea  kamatok    153  »  4r>  » 

*•  %éb  <»löre  nem  látott  bevételek     145  »  35  > 

Alapítványok  befizetéséből     3,662  »  —  » 

B)  Átfutok : 

'•>  Pítztiri  maradvány  1890-röl   í<71    »     90  » 

MegüD  pénzek 178    »     45   » 


Összesen 15,870  frt  52  kr. 


II.   KiaaÁii»ok. 

A)  Bendesek  : 
a)  Személyiek : 

'•  Titkír  fizetése     SuO  frt  -  kr. 

-■  J^gMC      ,  (500    »  —   » 

'^-  Pénztárnok  fizetése     300    »  • 

4-  '''egétinemélyzet  (titkári  segéd  és  correctíjr)  Hzetése  ..  500    «  —   » 
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b)  Dologiak: 

:>.  Nyomdai  költségek  uz  Atlienaciininúl  összesen 4,384  frt  99  kr. 

(}.  Könyvkötői  luutikákért  (fűzés  stb.) 191  >  50  * 

7.  Postai  költségekre 266  »  —  » 

8.  írói  tisztelet-díjakra  (Századok  ós  Tört.  Tár)     1.564  »  55  » 

9.  Irodai  költségek  és  levelezési  kiadiísok    347  »  OS  » 

10.  Három  szolga  díja 112  »  —  » 

1 1 .  üjévi  ajándékokra 60  »  —  » 

12.  Előre  nem  látott  kiadásokra      240  »  bú  » 

13.  A  Magyar  Tört.  Életrajzok  segélj'ezésére  125  »  —  » 

B)  Keiidklirííliok  : 

14.  A  'J'eleki-féle  alap  megtérítése „  900  »  —  » 

15.  Befizetett  alapítványok  refundálása     1,045  *  68  » 

A  P.  H.  E.  Takarékpénztárba  történt  átutalások  3,065  »  92  > 

Előirányzat  nélküli  kiadások : 

Jutalmak     80  »  —  » 

l*osta-takarékpénztárí  kezelési  díjak  32  »  74  » 

Hazai  Takarékpénztári  kezelési  díjak 37  »  03  » 

Visszafizetett  idegen  pénzek     205  »  75  » 

Összesen 1 4,858  frt  78  kr. 

Összes  bevétel     1 5,870  frt  52  kr. 

^       kiadás      14.858    »     78   » 

Pénztári  maradvány 1,011  frt  74  kr. 


Kimutatás 

az  értékpapír-főkönyv  szerint  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  elhe!ye»tt 
törzsvagyonrói  1891  évi  dec.  31-én. 

1.  Magyar  5"/u-os  papirjáradék 11,500  frt  —  kr. 

'J.         »        4Vs  százalékos  regale-kártalauítási  kötvény  2,200  >  —  > 

'A.         >        föidhiteliutézeti  fi^/o-os  záloglevél     100  »  —  » 

4.         ^                      >                 4V9  százalékos  záloglevél  ...  3,000  »  —  > 

••j.  Egyesített  államadóssági  kötvény  4"2''/oOs    100  »  —  » 

<?.  Magyar  jelzálog-hitelbanki  5"/o-os  záloglevél     6O0  »  —  » 

7.  Pesti  liloyd-  és  tőzsdí-részlet  kötvény  200  »  —  » 

8.  Kisbiitoko.sok   orsz.  földhitelintézetének   4Va   száza- 

lékos záloglevelei  15,200    »  —  *_ 

Az  értékpapírok  összege 82,900  frt  —  kr. 

9.  Bay  Ilona  alapítványi  kötelezvénye     2,000    »  —  » 

10.  A  kézi  pénztávban  i'Jrzött  alapító  kötelezvények    900    >  —  * 

Összes  törzsvagyon 36,800  frt  —  kr. 

Láttam  : 
Majláth  Béla  s.  k.  Karasszon  József  s.  k. 

számvizsgííló.  pénztárnok. 

Boncz  Ödön  s.  k.  Stríhnpl  János  n.  k. 

s/á  in  vizsgáló.  V.  «'s  k.  o.  ü.  miniszteri  száDitísit 

mint  szakérte. 
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■ 

^Hlagyar  Tört.  Társulat  1892  évi  költségvetése^ 

^1 

^^B                            T.    Bu^étolek. 

^^H 

B^                                    A)  lli*ntIirHek  : 

^^^1 

^UbH*^^?^  kntnatok- .. 

1  ,rt50  frl 

-  kr. 

^^^H 

^Hb'                           ntán  n  bitlralékokknl  együtt     

7,510    » 

—  1 

^^^^H 

^^Bc                          <    T'írrn  ."iOO  elfifízetú  tiig  ntAn 

^^bivt> 

B40    * 
100    • 

__  , 

^H 

^^^p.  Ti                            ^élye  a  Tört.  Tárrn 

1,000    » 

—  1 

^^^^1 

^^^■i  '^-/■r,:.\                     i>  kiadvátiyok  elndás.iból 

100    • 

—   > 

^^^^^M 

^^^H|^>tir«  kii ^ ,     

100    » 

—  1 

^^^^^^^ 

^Pl^  tI4r«i  u^iii  i.uii;tio  bevétfelok 

50    • 

—  ' 

^^^^M 

■                                           B)  Atfaték  : 

^^^H 

B  iVozUrí  oiKrAdvány  1891  évrOl       ..   ..    984  frt  81  kr.  |^ 

1,011    » 

7  A     » 

^^^^1 

■     W  n  1-   T.pénztVir  fuly**!  szániljijún     26    »    93  »    | 

1  ♦     'T 

r. 

i^^^^^l 

1                                                                                Összesen 

rj.sr.i  frt 

74  k 

■                                 II.    KiaaitMoU. 

■                                         A)  Rriidosek : 

•  ^^^^^^^^ 

^^^^-^  ,kV  ...,;■,..-/ 

^^^^H 

^^^^K/ 

800  frt 

-  kr. 

^^^H 

^^^^^K  • 

800    • 

—   » 

^^^^M 

^^^^^Bpk  ttsA<é«< 

400    * 

—   » 

^^^^M 

^^^^^pélytet 

^^^^M 

^^^^^^HkirMfg^i] 

300    » 

—    » 

^^^H 

^^■^rwtor 

•200    » 

—  » 

^^^M 

^^V      M  Dohíjjal;: 

^^1 

^^V^                                 p^dig : 

^H 

^^m                                   :.ik  f.ü'frtj^vftl 

2,875    » 

—   > 

^^^^H 

^^m                                        '  frtjítval      ...  ..  

1,248    » 

—     a 

^^^^^H 

^^B                                  Ichox  10  ív  19  frt  jávai ...  ..  ... 

190    > 

—    > 

^^^^^H 

•       H  l'ón.  Tárhoz  4  ív     5        » 

20    » 

—    » 

'l^^^^^l 

**  RíHi»i«  »  Sx<izrt'lokn»il  10  filiet  20  írtjával  .. 

200    • 

—    „ 

^^^^^1 

»          a  TOil.  Tiirnrfl   4  füzet    5 

20    » 

—    • 

J^^^^^H 

•mTTaln^tlc  8  epyéb  n voruttttvAnytikért 

250    ► 

—    I 

^^^^^H 

kért:' 

^^^^^^^M 

.1   ll>  fÍÍ7.#?t     1 

^^^^^^^M 

TiriiAl    4              1          

20' >    » 

"""     * 

^^^^^M 

-k: 

^^^^H 

k    10  füxcl  27  írtjávid    . 

270    » 

—     » 

^^^H 

»r     4      »       10 

-  -  .i.               1 

40    t 

— ■    » 

f^^^^H 

■'  -                   *I  <.»»  ív  Hív.  ért.  én  T'/i  ív  lárcza 

^^H 

'  ■•    In)  4.^  tv  so  frljiival..,  ...  .„  ^ 

1,350    » 

—     » 

^^^H 

nztíiuléro  ,.  ..  ..  ..  ...—-.„  ...  ... 

150    » 

—    » 

^^^^H 

'     ntegUikavittMtv4ii)  44  (v 

^^^^^1 

*  M.V. '                                  

660    » 
400    » 

—     > 
— ■    > 

'^^H 

120    » 

—    > 

^^^^1 

-... 

60    » 

—    > 

^^^^^1 

'  *^í*t»in  u<lww»  ktodAnvk 

200    » 

—    a 

1 

184  HIVATALOS  BRTSaiTÖ. 

13.  A  Magyar  Tört.  Életrajzokat  illető  kamatkülönböset 

harmincz  200  frtos  alapító  után    150  ftt  —  kr. 

14.  Takarék-  és  posta-takarékpénztári  kezelési  díjak 70    »    —  > 

15.  A  helybeli  tagoktól  beszedendő  tagdíjak  után  az  el- 

járónak adandó  %     100    »    —  » 

B)  Reiidkivtiliek : 

18.  Névkönyv  kiadása 150   »    —  » 

17.  Befizetett  (Bésán  N.  János,  Zsivora  György  és  Kun 

József-féle)  alapítványok  refuudálására    500   »    —  » 

Összesen 11,528  frt  —  kr. 

Összes  bevétel     12,361  trt  74  kr. 

»       kiadás     11,628    »    —  » 

Mutatkozik  maradvány SS  8  trt  74  kr. 


A  M.  T.  Életrajsok  váUalatának  költségvetése  ISSS-re. 

I.  Belételek. 

1.  Ráth  Mórtól  530  példányért    1,940  frt  —  kr. 

2.  Más  könyvárusoktól  (75  példányért)   SOO   »    — 

3.  Az  Akadémia  segélye 500   »    — 

4.  Társulati  alapítványok  ku ma taiból 150   »    — 

5.  «5(»  elöfiztítő  után    8,2B0   »    — 

6.  Pénztári  maradvány  1891  iSvröl  895   »    60 


Összesen 6,535  frt  60  kr. 

II.  Kiadásolc. 

1.  Nyomdai  költség  4o  ív  44  frtjával  1,760  flrt  —  kr. 

>               »       borítékért  -  140  >  - 

2.  Képek  nyomása  600  »  - 

3.  írói  tiszteletdíj    „  1,000  >  ■ 

4.  Szerkesztői  tiszteletdíjak    .,  400  »  - 

h.  Cynkografusnak 1,500  »  - 

6.  Festőknek    500  »  - 

7.  Könyvkötői  munkákért 150  >  - 

8.  Vegyes  kiadások     200  »  - 

S>.  Expeditio : 

a)  bélyegekre     150  »  ■ 

h)  expediálás 78  »  ■ 

c)  czímazaldg-nvomáHért 50  »  - 


Összesen 6,525  frt  —  kr. 


ÍVsszes  bevétel     6,535  frt  60  kr. 

>       kiadás      6,525    •     —  » 

Mutatkozik  maradvány 10  frt  60  kr. 


MeíUkht  a  Szdiarlok  lS!f2.  (V,  IT.  fihetcht:. 


185 


Magyar  Történelmi  és  Művészeti  intézet  Rómában. 

frrakíjL'.i  Vtlinoí  \'-\t'U  Szilágyi  Sándorhoz.  Felolvastat  olt  a  M.  Tűrt.  Társul  <t 
február  18-Jki  köjcgyűMsén.) 


Róma,  189á.  fobr.  14. 


/T-t/ve*  Barátom  / 


A  vatikáni  könyvtár  magyar  osztályúnak  gyarapítása  ügyé- 
"•-II  utnusitott  szíves  órdeklödósedért  bálás  köszöneteraet  kife- 
jíifE,  —  ezen  alkaloiuuial  közölni  kívánom  Veled  egy  tervemet, 
mÉJjr  hónapok  óta  foglalkoztat,  de,  a  melyofc  csak  most,  mikor 
kr-  felől  biztos  vagyok,  lehet  tudomásodra  hoznom,  fel- 
hat  »....»ii,  hogy  arról  a  »Szdzaffok^  olvasó  közöns^'géuek  is 

tudósítást  adhass. 

dó!  tudod,  hogy  velem  egyiitt  számosan,  kik  Róma  könyv- 
ei'  '"  k.  első  sorban  a  XIII.  Leó  pápától  nagylelkűen 
Rí  :  i.áni  levéltárnak  gazdagságát  ismerik;  kik  azt  az 
«oel(5  hatást,  a  mit  minden  fogékony  szellemre  az  örök  vároa 
gyakorol,  móltányolják;  kik  HgyelemmeJ  kí.sérik,  mint  alapíta- 
tink  a  ajúvÉ'lt  nemzetük  egymásután  tudományos  és  művészeti 
tütíxetekel  Rómában :  évek  óta  táplálják  azt  az  óhajtást,  hogy 
•n  jelentékeny  kultúrai  tényező  áldásaiban  hazánk  is 
v^Miljön 

Mindazáltal  kíí^érletoink,  melyek  egy  római  magyar  intézet 

>«?rc  czéloztak,  eredményhez  nem  vezettek. 
Jobb  idnkbe   vetett  kétes   reményekkel  jöttem  negyedfél 
^''tinpMótt  KómábM. 

Itt  azonban  meggyőződtem  a  felöl  hogy  a  jelezett  czél 

j  imra   hagyatva  is  megtehetem  a  döntő  lépést. 

nlatiók  nyomaiban  bekövetkezett  katasz- 

^^^í*  '  az  építkezési  anyagok  árát  tetemesen 

'TÉn,  szerény  vagyonom,  a  következő  évek  takarékossága 

l'ítva,  elégségesnek  mutatkozott,  hogy  az  intéz'.'t  be- 

alkalma.s  ház  építésének  gondolatát  fellíarolhassam. 

\i'Ui  késtem  a  talán  soha  többé  vissza  nem  téru  kedvező 

9^TH  m«gnigs<lr<i,  a  gondolatot  tettó  érlelni. 


18ÍJ  Melléklet  n  Századok  1892.  évi  II.  füzetéhez. 

Telket  vásároltam,  Róma  legszebb  pontján,  a  Janiculus 
oldalíín,  a  Szent-Péter  halála  színhelyén  épült  remekművekben 
ékes  templom  és  a  spanyolországi  Akadémia  közelében,  honnan 
elragadó  kilátás  nyílik  a  városra,  a  romoktól  benépesített  sík- 
ságra, a  háttérben  emelkedő  hegylánczra. 

Ott,  kis  kerttől  környezve,  a  déli  növényzet  örökzöld  kere- 
tében fog  emelkedni  a  nem  ugyan  fényes,  de  nem  is  dísztelen  ház, 
melynek  tervét  és  költségvetését  egy  jónevű  és  megbízható  építész 
már  elkészítette,  úgy,  hogy  az  építkezési  munkálatok  a  legköze- 
lebbi hetekben  megindulnak. 

Az  épület  földszinti  helyiségei  nékem,  és  halálom  után  az 
intézet  igazgatójának  szolgálnak  lakásul.  Az  első  emeleten  egy 
könyvtártermet  öt  lakószoba  környez :  első  sorban  magyar  tör- 
ténetbúvárok, de  egyszersmind  az  egyetemes  történelem,  a  régi- 
ségtudomány és  a  művés/ettörténelem  magyar  munkásai  számára. 

Egyébiránt  az  alapító  oklevél  formulázása  tárgyában  ki- 
kérem a  hazai  illetékes  körök  tiinácsát  és  utasítását. 

Mégis  jelezni  kívánom  Néked  egy  gondolatomat.  Hálás 
érzéseim  kitüntetésére  is,  de  főképen  a  leghivatottabb  tényezők 
együttműködésének  biztosítása  végett,  az  intézetben  egy-egy 
helyet  rendelkezésére  bocsátanám  természetesen  semmiféle  költ- 
ségmegtérítésre  nem  tartva  igényt :  az  esztergomi  egyházmegye- 
nekf  a  mely  nevelt,  a  váradinak,  melynek  javadalmát  élvezem, 
az  Akaánniának,  a  Szent-István  Társulatnak,  és  a  Nemzeti 
Muzeiímnak,  melyek  munkásságomnak  tért  nyitottak. 

Nem  kell  Néked  magyaráznom,  mennyire  boldognak  ére- 
zem magamat,  hogy  nemcsak  irodalmi  műveimmel,  hanem  egy 
bizonyára  tartósabb  hatású  alkotással  is  éleszthetem  a  kegyele- 
tet nemzeti  történetünk  emlékei,  hagyományai  és  tanulságai  iránt, 
melyeket  elhanyagolva,  —  hogy  dicsőült  barátunk  és  mesterünk 
Ipolyi  Arnold  nemes  szavaival  éljek  —  > üresebb  lesz  a  múlt, 
sivárabb  a  jelen,  kétesebb  a  jövő.< 

isten  áldjon.  A  legszívesb  üdvözlettel  vagyok 

igaz  híved 
Fraknói  Vilmos. 


\rmrn7\sr)K    V   pápai  LEVÉLTÁRAKBAN. 

v\Miii>iK   Ktí  BBFBJBZÖ  KÖZLEHÉNT.  — 


IV. 

11   .i;iii..>i  141^1  tavaszán  a  konstanczi  zsinat  a  pápai 
níltól  megfosztván,   kút   éx\\é\    tovább  hagyta  iire'sedesbeji 
•  pápai  i^zéketf  miíly  idó   alatt   az   egyházi    legfőbb    liatalmat 

Zfv  :  -i  i  király  most  a  zsinattól  kieszközölte  a  magyar 
kerofta  kv^viíri  jogainak  megerősitégét. 

"kon  íkt  hirdetik  hazánk  jogtudományi  tanszékein 
"..-'iv.i  iiirniaíí  könyvének  következő  nyilatkozatát: 

»Aí  orsziígnuk  szabadsága,   a  mennyiben   a  javadalmak 

izására  vonatkozik,  egykor  Zsigmond  császár  éa  kirá- 

yaUiaejóben,  az  ország  több  szabadságaival  együtt,  a  konstanczi 

|iSfB|eae«  és  nevezetes  zsinaton  megerősíttetett  és  eskü  szent- 

^iégi^VBl  megszilárdíttatott,  amint  ez  az  erről  kiadott  bullában 

beufoglaltatik.*  0 

legkisebb    kétség   sem    merülhet   föl   az   iránt,   hogy 
_Ottibug}an  kiállíttatott  ezen  bulla,  4ü   hogy   annak   szövegéből 
■ítütte  Verbőczy  az  6  állításait. 

Azonban   (siijnos,  a  bullánuk   sem  eredeti  példányát,  sem 

olatát   nem   sikerült   ekkorig    felkutatni.  A   zsinat   tilrgya- 

:6\  TMutett  jegyzökönyvekben,    naplókban   nincs   szó  róla, 

puderborni  tanár,*}  ki  évek  óta  kutatja  a  konstanczi 

»i  II  iJL'ti  emlékeit,  s  ez  idő  szerint  Rómában  időzik,  sem 

Iára. 


*»  Pari  I.  Tít    n    ArL  V. 

!'<irc(uhunt;«:n  und   Qaelleu  xur  Qetubicbto  óet 

rn.  lH8tf. 

1892.  Ili  PíiKT.  13 


188 


NYOMOZÁSOK 


Azon  reménység  biztatott,  hogy  a  rejtély  megoldá&át 
lom  a  lateráni  levéltárban. 

Reményem  nem  ment  teljesedésbe.  Feltaláltara  itt  XXIIL 
János  i)ápának  Konstanczban  1415.  február  1- ón,  Magyarország 
világi  rendéinek  kérésére,  ezeknek  ég  az  alsó  papságnak  jav.ira 
kibocsátott  s  eddig  nem  ismert  nagyjelentőségű  szabályrende- 
leteit, melyeket  azután  János  pápa  letétele  után  a  konstanczi 
zsinat,  Zsigmond  felszólítására,  hatályon  kívül  helyezett  *)  De  a 
királyi  kegyúri  jogok  tárgyában  kiadott  bullát  itt  sem  találhat- 
tam meg. 

Egyébiránt  Zsigmond  király  a  Konstanczban  elért  sik^H 
gyümölcseit  csak  rövid  ideig  élvezhette.  Ugyanis  V.  Márton  pá^P 
nem  érezte  magát  a  zsinat  végzése  által  kötelezve.  Iratai^ 
m(?lyeket  a  lateráni  levéltár  száztizenöt  regesta-kötetben  öriztítt 
meg,  azt  a  raeglep/S  tényt  tárják  föl,  hogy  a  konstanczi  zsinat 
után  a  szent-széknek  Magyarországhoz  való  vonatkozásaiban 
lényeges  változás  nem  állott  be. 

V.  Márton  csak  ügy  gyakorolta  az  érseki  és  püspöki 
székek  betöltését,  a  reservátiók  alapján,  mint  elődei.  És  pedig 
kétféle  módon.  Altalánosságban  meg  volt  .állapítva,  hogy  a 
főpapok  áthelyezése  és  a  pápai  udvarnál  bekövetkezett  halál* 
eset  által  megüresedett  székek  betöltése  a  pápát  illeti.  Azu 
gyakorlatban  maradt,  esotnll-esetre,  a  f/ípap  életébf"  "f'' 
kinevezésének  fön tartása. 

Ezen  rendelkezések  éle  nemcsak  a  királyi  patronátus 
hanem  egyúttal  a  káptalanok  fí^pap-választási  régi  joga  ellen 
is  irányult 

A  pápa,  a  király  és  a  káptalanok  között  eszerint  évtize- 
deken keresztül  bizonyos  versengés,  mondliatnók  leplezett  küz- 
delem folyt,  melynek  nem  egy  érdek«*s  mozzanatát  tUnte'í  t'-l 
a  lateráni  levéltár. 

Erre  nézve  néhány  példát  hozhatok  föl, 

1417  augusztus  15-ikén  Konstanczban  állítót i a  ki  ^:-s 
mond  a  kinevezési  okiratot,  mely ly el  liozgouyi  Péter  dömi 
prépostnak  a  veszprémi  püspökséget  adományozta.') 

-*)  Fejér.  Cod.  Pi|»L  Vol,  X,  Paw  V,  S»6,  *  kk.  11. 
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A  reazprémi  káptalftn  nem  vonakodott  Rozgonyit  főpapjául 
tii,  (le  választiísi  jogát  is  meg  akarta  óvtií.  1417  novem- 
"ikáii,  a  kánonokban  megszabott  módon,  Rozgonyit  püs- 
^pökki^  megválasztotta.  *) 

Mindazáltal  V.  Márton  —  bár  szerfölött  érdekében  állott 
I  TSiUgmonú    j<)akaratát    gondosan    ápolnia    —    sem     a   királyi 
>  ■damányozást,  sam  a  káptalani  választást  nem  tekintette   tör- 
Téaje^ek  és  jogérvényesnek. 

V  '  tiiind  György  veszprémi  püspök,  kit  sok  esztendő 
éMtt  i^-  _  uiiácz  nevezett  ki,  de  Zsigmond  elfogadni  vona- 
kodott, mind  Branda  bibornok,  kit  XXIII.  .Tános  pápa,  György 
tároUétének  idrjére,  a  veszprémi  püspökség  administratorávú 
nerezett  ki,  életben  volt.  Ezekriek  jogait  és  érdekeit  V.  Márton 
nem  volt  hajlandó  feláldozni. 

Kzen  félszeg  helyzet  hét  esztendeig  tartott.  Csak  1424 
lAT&stán  ért  véget,  nniikor  György  püspök  meghalt  ős  Branda 
bibornok  administratori  tisztéről  lemondott.  Ekkor  nzutdTi  a 
pAfia  Rozgonyi  Pétert  püspökké  kinevezte. 

De   a    bullában    sem  a    királyi    adományozásról,    sem   a 

i.<..»^i-,:   választásról  nem  tesz  említést.  Elleokezőleg  kijelenti, 

I  ij;y   püspök  életében  utódja  kinevezésének  jogát    fön- 

Urtntta   magának,    minélfogva   a    püspöki  szék  betöltésére  ez 

«filbcn  a  pápáíi  kívül  senki  más  nem    tekintheti  magát  jogo- 

»iUjttnak.«) 

Egy  másik  bullában,  melyet  féleszteudövel  korábban 
bííöJÁtott  ki,  szintén  nincs  szó  a  királyi  adományozásról,  de 
M?en  if  a  káptalani  választásról, 

A  kalocsai  érsekség,  Carmauua  érsek  halála  által  (142.3), 
'D''?ti^?9Gdvén,  a  kalocsai  és  bácsi  kanonokok  ősi  szokás  szerint 
"Ac*TO  egybegyűlvén.  Buondelmonte  .János  pécaváradi  apátot 
♦^rhangiilag  megválasztották  érsekükké.*) 

Az  iránt,  hogy  a  választást  szintén  királyi  kinevezés  előzte 
^''S.  alig  merülhet  fi-d  kétség;  mert  enélkül  a  két  káptalan 
^LiíainUi  nehezen  estek  volna  a  tiorenczi  származású  idegenre. 


')  Rókn,   EjiÍJicopi  Veaprimiensefl,  ü.Sfi, 

*)  AiiDan  VII.  Liber  I.  A.  fol.  46/a.  ("Lattíi-Hn  •) 

'(  Ai  »lAb*»  idéseriílű  ballá  nyomAn. 
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A  választásról  jelentés  tétetett  Rómába.  AzonLaa  T.  Má 
lou  pápa  Carmanus  életében  utódja  kinevezésének  jogát  f© 
tartotta  magának. 

Az  1423  november  26-án  kelt  bullában  a  kalocsai  éa  báe 
káptalanok  mentségére  felemlíti  ugyan,  hogy  a  reuervatiórd 
*talán«  nem  volt  tudomásuk  és  így  jóLiázemííleg  éltek  válása 
tási  jogukkal:  de  ennek  daczára  a  választást  érvénytelenné 
nyilvánítja.  Mindazáltal  a  megválasztottat^  tekintettel  jeles  tula 
douságaira,  kinevezi  apostoli  hatalmánál  fogva  érsekké.  ^) 

Egy  harmadik  esetben  a  káptalani  választás  megerósi* 
tóse  nem  ütközött  akadályba.  A  váczi  püspökség  betöltése  ned 
lévén  reserválva,  a  pápa  a  váczi  kanonokok  által  Fülöp  pügpöl 
halála  után  megválasztott  Salgó  Miklóst  készségesen  mogerá 
sítette^  mivel  —  úgymond  —  mind  a  választás  törvényessége 
mind  a  megválasztottnak  alkalmas  volta  felől  magának  me^ 
gyöződést  szerezett.  *) 

Ezeken  kívül  V.  Márton  regesta-köteteiben  mé^  tizenk^ 
pápai  bullát  találunk,  melyi^k  püspökök  kinevezéséről  8z«»Iana 
különbözó  jogczimen,  mindegyikben  a  megüresedett  főpapi  szó 
betol téíjút    kizárólag    a    saját    jogköréhez    tartozíínuk 
uítja  a  pápa. 

Es   V.   Márton    nemcsak    a    főpapi    székek     betöltés 
hanem  a  kisebb  egyházi  javadalmak  adományozáHának  jogát 
igyekezett   a    szent-szék    részére  inegt^xrtani.  Elődeinek  nyot 
dókáiba  lépve,   apátságokat    és    prépostságokat,   káptalani 
lelkészi    javadalmakat     adományozott     Magyarországon, 
ebben   a    körben  is    érvényben    maradtak    bizonyos    általán 
reaervatiók.    így   tontartotta    magának    a    pápa    miinleu  káf 
talanban  az  elsó  méltóság  betöltését;  továbbá  mindazon  java- 
dáknak    adományozását,    melyek    a    pápai    udvarnál     tor 
lemondás  vagy  haláleset  lútíd  üresedtek  meg. 

Dyen  eseteken  kívül,  A'.  Márton  regestái  még  harmin 
olyan  bullát  tartalmaznak,  amelyekben  minden  jogczim  eml] 
nélkül,   egyszerűen   apostoli    teljhatalmánál    f->"«^>     xloiaÁDjC 
a  pápa  magyarországi  javadalmat. 

>)  Annus  VH.  L.  I.  A.  fol.  119/tk. 
•)  Annos  U.  L.  XXXH.  fW.  111. 


LKVKI-TARAKBAN. 


lai 


Amíköf  ft  pápa  nem  vette  igénybe  az  admányozási  jogot, 
'  '  lü  Í8  érvényes  kánonjogi  szabványok  értelmében, 
liette  meg  egyházmegyéjÖk  területén.  Ezek  téiiy- 
U'^  gvttkorolták  is  azt,  egyedül  a  kegyurak  praesentálási  joga 

m\         .. 

.1^... ),  hogy  a  régi  hagyományok  hatása  alatt  milyen 

ifléljea  vert  gyökeret  a  magyarországi  papság  köztudatában 
ai  ft  felfogás^  hogy  az  összes  egyházi  javadalmak  jogos  bir- 
í'"'        '         vedüli    forrása    és    egyszersmind    biztosítéka:  a 


ÍVJ  válta  Ián  nem  szűnt  meg  a  konstauczi  zsinat  után  seiu 
u  a  gyakorlat,  hogy  a  píispökök  által  kinevezett  és  beiktatott 
kipla':?"'"^!'' 1  és  lelkészek,  kételkedvén  a  f(5papi  kinevezés 
jfién-  l>en,  Rómába  folyamodtak  megerősítés,  illetőleg 

í)  kini^vezes  végett. 

Otveni'it  bullát  birunk,  melyekben  ilyen  folyamodók 
óbjtigának  V.  Márton  eleget  tett. 

Rzen    bullák    közül  tizenkettő  különösen  nevezetes.  Ezek 
jn  vadai  makrai    szólnak,    a    melyekre   Zsigmond   király 
üi  jogánál  fogva  praosentáit.  ^ 

Ezek   a    következők :  a  bizerei    apátság,  az  ó-budai  pré- 
*   Ijyőri   és    váczi   olvasó-kanotiokságok,    a    fehérvári 
t»í    '    '  zágrábi  és  knirii  föesperességek,  szepesi  és 

végre  a    Pozsony  megyében  fekvő  piisípöki 
pl^nnia. 

Kzrn  monieiitumokat  ez  alkalommal  csak  jelezni  kívánom, 
tárgy  tüzetesebb  tanulmányozását  és  fejtegetését  későbbre  és 

.MA    iiii.ii    i.iiiijjjt.   n   fülyanuvit'ik   nl^ierjtíRzt^se  alapján,  >«  iizokntik 

.  'ZVéí.   rendszerint   így    hujigstttufik  :    'Martinns   etc. 

'    ífcclesie    xnncti    Slepliani    Strigoniensig    salntem. 

-<  nuper   pro   parte  .  .  .  Juliannis  Michaelis  <lt'  Ziiar 

i'«n*i!i    petitio    oontinehAr,    (^w^d    ohm    proposítuni 

I  «l«  Veteribufla  .  .  .  vnrant*?  .  .  .  yigismnnrtus .  .  .  rex  .  .  . 

n  f'n^íuri*'  pii-sentiitionem  ptTsone  idonct;  .  .  .  ex  speciuli 

...  pertinere  .  .  .  proiliotuui  .lohiinnrm  . .  . 

■    Btrigonienais    ...    préseit Hvit,    idemqiie 

NuiuImu  .l«Wi»iuit:uj  .  .  .  iastítuit  .  .  .  Cnmautem  .  .  .  pri^fnlus  Julián- 

*♦         pi^>M«»nl.ttJonetn  »"t   in?tltntionena  preiliotas  ex  certis  ciiusia 

''TM*  .  i  n  pílpa  ■'  1  a/,  oszlergomi  pr^iiostnak.  liogy 

-^A  \>v  nzon  Ju  M.  Septimo  ciilendas  Mitrtii  anno 


más  helyre  hakisztom ;  száudékom  lévéu   V.  Márton  UTC»aíniml 
regestáibaii    figyelemuiel  kisérni    ezen   ügy    további    fejlődését] 
addig,  míg  Mátyás  király   uralkodása  alatt  a   királyi  kegyúri | 
jog  mai  terjedelmét  nyerte. 

Azonban  még  egyet  kívánok  megjegyezni.  Habár  a  jog-J 
elvek  tekintetében  a  római  curia  a  konstanczi  zsinat  után  e^-J 
általán  nem  tett  engedményeket,  és  hazánkban  sem  állott  bel 
a  jogfelfogás  terén  gyökeres  változás:  szembetűnően  erősödik! 
mégis  az  az  áramlat,  mely  javadalmi  ügyekben  a  reudelkezéíiJ 
jogának  súlypontját  az  ország  határain  belül  törekszik  áthe-j 
lyezni. 

Ezt  világossá  teszi  egy  statisztikai  adut,  IX.  Bonifácz  csj 
V.  ^[árton  pápák  uralkodásának  tartama,  szintúgy  íouiuaradtj 
regesta- köteteik  száma  egyenlő.  És  míg  az  előbbitől  java-j 
dalom-adományozási  ügyekben  jóval  több  mint  400  bullát  | 
birunk,  az  utóbbitól  alig  százat. 

V. 
A    laterani   regesta-kötetek    ueincsak   j;iv;t<í.iiuii    ugy Lib- 
ben kibocsátott    bullákat  tartalmaznak,  hanem  az  egyházi  élet] 
egész    körére    terjeszkednek    ki-    Perekben   hozott    Ítéleteket,! 
dispensatiókat,   búcsú-engedélyeket,    régi  jogok  és  kiváltságok] 
megújítását,    új     alapítványok     megerősítését     stb.     foglaljákj 
magokban.  így  tehát  culturtörtéueti  tekintetben   érdekes  ada- 
toknak gazdag  tárházát  képezi L  A    bncsú-engedélyekből  meg-| 
tudjuk,    hogy    mikor   épültek    vagy  restauráltattak  a  templo* 
mok,   éh    mikor    pusztultak    el.    Például:    hogy    Henrik  péc&ij 
püspök    építette    szeut   Móricz   és  társai    tiszteletére  a  pécsti 
bazilika   egyik    kápolnáját;    hogy    1423-ban  voU  faly ani útban  1 
a   brassai    templomnak    (opere    tnagnifiíX))    építése;    továbbáJ 
hogy  a  XIV.   század   elején   tatárok   pusztítottak  Pécsett,  éa] 
törökök   dulUík  föl   Brassó    városát,  valamint  a  péc«i  egyház 
megye  jolsvai  templomát.  A  dispensatiókból  látjuk  például,  hogy 
főpapjaink  bandériumokat    vezetve  a  háborúkba,  vitézül   részt] 
vettek  a    csaták   véres   munkájában ;   mert    Eberhard  váradi 
püspök    dispcnsatiót    kénytelen    kérni    azért,   hogy  egy  ütk<] 
zetben  saját  fegyverével  öt  ííírliluf  vni;oH  le. 


A  PJUTAt  LEVfiLTARAKBAN. 

meger^síW  bullákban  figyelemmel  kísérhetjük  a  világi 
ráttéről  nyiJTánuló  vsillásos  buzgóság  tényeit.  Értesii- 
hogy  Ozorai  Pipo  Ozorán,  a  kusali  Jakcsok  Ku- 
akpftauak  fereacz-rendi  zárdákat,  a  Pálócziak  Szered- 
pjéa  plébániát  létesítenek  a  görög-keleti  egyházhoz  tartozó 
megtérítésire  stb. 
A  kÍTáltság-levelek  között  kétségkívül  legjelentékenyebb 
Ili,  melyet  XXIII.  János  pápa  az  ö-btidai  egyetem  részérc 
láUított  ki. 

Ismeretes,  hogy  Zsigmond  király  uralkodásának  már  oUö 
^trnhm  alapított  0-Budán  főiskolát,  és  IX.  Bonifácz  pápánál 
\te  a  megerősítést. 

-1  T  r  ■  rősítíVbulla  még  a  múlt  század  végén  megvolt 

r  egyik  kötetében,  a  mely  azonban  a  levéltárnak 

Tintba  vagy  onuau  Kómába  szállítása  alkalmával  elveszett. ') 

EzL'D  fóiskola  —    ügy  látszik  —  nem    foglalta  magában 

I  «n»d  &  négy    kart   s  így  nem  vr»lt    teljes  egyetem.  Ezzé  óliaj- 

I  tftfta  Jiíígtnond  1410-ben  kifejleszteni,  és  ez   ügyben    XXTIl. 

Ünof  pápához  folyamodott. 

■jy  érthetjük  ezen  püpa    I  HO.  augusztus   1-én  kelt 

Í«Jil  ben  a  követkiizukrt  írja :  ^Rlöadatott  nékünk  Krisz- 

ttt^hati  kedvelt   fiunk  Zsigmond,   Magyarország   dicső    királya 

V  ó  nemcsak  Magyjnx>r87,ág,  hanem  más  országok 

:!  íarlnmáuyok  hasznát  és  javát  is  előmozdítandó,  a 

11    egyházmegyéhez   tartozó    ()-Buda   városában,    mint 

witiüifü  tekintctlíen    alkalmas    helyen,    az   apostoli    szék    által 

wro-'  "   -  "  tigedttt  kart  magában  foglaló  egyetemet  óhajtana 

^^  >  szerve/.tetni.< 

»Mi  t«hát  —  folytatja  iiemíisak  a  nevezett  ország  és 
■•  kirfilfekvA  részek  lakóinak,  hanem  másoknak  is,  kik  a  világ 
jflniiea  rA/Zhill  n  nevezett  városba  gyűlnek,  javát  szem  előtt 
l'llltiiii,  iiiogállapítjuk   és    rendeljük,    hogy  a  nevezett 

|r»-B«iia  tároíialian  örök    időkre    főiskola    álljon    fönn,  a  szent 
Uftiia,  tt  káDOoi  és  polgári  jog,  az  orvosi  tudomány  és  a  szép- 


;:ik   .H   VHtikáni   levt^ltiirban  «"rz(ítt.  jogy- 
s  ••  meg  van  jelnlve  a  kötet  is,  mely  nzt 
L'^Kí*uu&;a.  <l><iwri«,  U«i«dúvhU  íler  Univeraítaten  im  Mittelalter.  1.  42M.) 
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művészetek  karaival,  vagyis  minden  megengedett  karral;  to- 
vábbá, hogy  azon  főiskola  tanárai  és  tanulói  mindazon  kivált- 
ságok és  szabadságok  részeseivé  legyenek,  melyeket  a  párisi, 
bolognai,  oxfordi  és  kölni  egyetemeken  a  tudósoknak  és  mes- 
tereknek, tanároknak  és  tanulóknak,  különösen  a  bittudomáDyi 
karban,  az  apostoli  szent  szék,  a  római  birodalom  vagy  bárki 
más  adományozott.* 

A  bulla  további  részében  a  pápa  az  időszerinti  óbudai 
I)répost()t  az  egyetem  cancellárjává  rendeli.  Szabályozza  a 
tudori  és  mesteri  fokozatok  elnyerésének  módját.  Végül  meg- 
állapítja, hogy  a  kik  az  ó-budai  egyetemen  ezen  fokozatokat 
elnyerték,  bármelyik  más  egyetenien,  anélkül  hogy  újabb  vizs- 
gálatnak kellene  magokat  alávetni,  tanárok  gyanánt  működ- 
hessenek. ') 

Zsigmond  király  a  pápai  fölhatalmazással  egész  kiter- 
jedésében élt.  Bizonyítja  ezt  azon  tény,  hogy  néhány  évvel 
utóbb  a  konst^mczi  zsinaton  az  ó-budai  egyetemet  három  biir 
tanár,  két  jogtanár  és  egy  orvostudor  képviselték. 

VI. 

^lég  Európa  középkori  történetének  egyik  legdúsabb 
forrását  birjuk  a  pápai  levéltárak  regesta-sorozataiban ;  az  újkori 
történet  legérdekesebb  fejezeteire  élénk  világosságot  árasztanak 
a  szent-szék  diplomatiai  iratai,  névszerint  az  európai  udvarok- 
nál működő  pápai  nuncíusok  levelezései. 

Ezek,  sajnos,  osak  a  XVí.  század  elejétől  kezdve  marad- 
tak fönn  a  vatikáni  levéltárban.-)  a  hol  kötetekbe  egybefog- 
lalva és  országok  szerint  csoportosítva  őriztetnek. 

A  *(iernw}iia^  osztály,  --  melyben  a  magyar  királyokhoz 
és  az  erdélyi  fejedelmekhez  küldött  követek  irományait  is  talál- 
juk. i:>l9-löl  1740-ig  :U8  kötetet  számít.*) 

'I  Aitiutx  1.  lAWv  \11I.  i'i>l.  74.  <.t.í:)raiii]»i  jegyzetei  között  ezfu 
l'i;r,;i!-:»  i<  \A\i  u»:il;ís.  Pi-iiirif^  i.  h.  iMuIiti.  lío^v  :<ikprtel«*DÜl  kereste  ait). 

'^  A  t\';;il<l>  korból,  a  XV.  $z.Í7:i<.i  iiKisodik  feléből  egy  kis  rész  elke- 
rulto  rtz  t'nyö<7.ei l-t  nr.  altul,  hoev  VoIviiozObe  került,  hol  az  állami  levéltár- 
Van  őiiztftik.  Kioni-.-ljük  a  M.ityas  királyhoz  küldött  nnncinsok  néhány 
nioglvosnUuMoTlen  «»rti'kil  jt-lfin^-ift. 

•í  Nt'luny  kóut  tiz  --Aot.i  Concilii  Tridentiai<  osztál3'ban.  több 
r.unoiusi  ioli-ntfs  s/vrvanyoí'.Mi  ma*  oíziály okban  van  elhelyezve. 
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A  moliácst  vészt  megelőző  idtíböl  Burgio  bárónak  és  Cam- 
bilioniokiiak  Vatikííni  Okirattáruiikl>;iu  közzé  tett.  jelfn- 
kívül,   liazHck    történetét   illetőleg  alig  nyújt  vahimit  a 
[•fctikáni  levéltár.  Megemlíthejiik  mégis  az   I521-ik  évi  wormsi 
birodalmi  gyűlésre    küldött   iiuncius   leveleit,   melyekben   nieg- 
I  enléketik  u  tungyar  király  követeinek  tevékenységéről,  különösen 
Y«rbőaci  Istvíiiurol,  ki  Luthert    asztalához  híva    meg,  magyar 
on  lett  kisérloíet  öt  engedékenységre  hajlítani. 
.\         ■      >\  részt  követu  időkben  csak  kivételesen  küldet- 
te!^ unt  i     .      .    íagyarországbu  :  dános  királvboz.T^i'ithorvTstvrin 
é%  Zsigmond  erdélyi  fejedelmekhez. 

l)e  M  t.  Ferdinánd  és  utódainak  udvaránál  mtíködu    nun- 
......A- 1.;  ♦..1. ..;,.,.  ..,.j.ygjj  hazánkra  is  kiterjesztették  tigyehnöket, 

L'nbí  mértékben,  de  többnyire  behatóan  isnier- 

Wlik  «  magyarországi  egyházi,  politikai  és  hadi   eseményeket 

El  például,  Marfiuruffo  nuficiusnak  az  1551-   155M.  években  írt 

Mffilófcí  üg)*  szólván  kizárólag  Magyarországgal  s  Erdélylyel 

■ziiak.  Roudkivül  fontos  részleteket  tartalmaznak  Fráter 

megöletéséröl  és  az  azt  követő  eseményekríii. 

•     '  •  i5lések  tárgyalásainak  történetéhez  is    bőven 

munciuisok jelentései;  mert  azok  mindig  sze- 
njeleu  voltak  az  országgyíSléseken,  a  melyekre  az  udvart 
rszág  más  városait  is  meglátogatták.  Így  pél- 
l:       _i'lli  püspök   1582  elején,   a  pozsonyi  ország- 
befejezése  után.  Nagyszombatba,  Győrré,  Komáromba  és 
nilő  (Érsek )  Újvárba  is  kirándult.  Egy  más  alkalommal 
vri"  unint  és  í^lavoniábiin  u  lepoglavüi   kolostorban  a 
reformja  Ügyében  tanácskozmányokat  tartott. 
A  iiuMciuHok  ugyanis  nemcsak  a  tudósító  szerepére  voltak 
"  '    '   luk  volt:  az  egyház  érdekeinek  megóvása  minden 
!  szék  hatósjigáiiuk  gyakorlása. 
Magyarországon,  a  prolestnntisraus  terjedése  és  a  török 
'*'*  ,'téhen,  végső  romhi.s  szélére  jutott  kath.  egy hjíz 

;•■•>':•  vette  buzgó  gondoskodásukat. 

i^ek  sor:íban,  amiklícl  meg  kellett  küzde- 

Yárn  nem  a  legkisebb  volt  az,  a  mit  maga  a  királyi 

">i<i)  Líunasztott  azzal,  hogy  éveken  át  üresedésbeu  hagyta 


t. 
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a  főpapi  javadalmakat,  melyeknek  jövedelmeit  kincstári  és  hadi 
c/élokra  fordította,  raig  fÖpásztorok  Liáuyában  j  •  körében 

a  fegyeleoi  felbomlott  és  a.  papnevelés  ügye  ti  /  i  elhanya- 
goltatott.  Ilyen  körülmények  közepett,  a  nunciusoknak  kiváló 
tapintatra  volt  szükségök,  nehogy  az  udvart  és  a  kormányt  fel- 
ingerelve, még  súlyosbítsák  a  bajt  a  mit  orvosolni  kívántak. 

A  legkényesebb  helyzetbe  akkor  jutottak,  mikor  1573  tara- 
szán  Verancsics  Antal  halálával  megüresedvén  a  primási  szók, 
ezt  Miksa  király  betol  teái  nem  volt  hajlandó. 

Az  actio  azonnal  Verancsics  halála  után  vette  kezd&tét 
A  mint  ennek  hire  Rómába  eljutott,  a  bibornok-államtitkár 
(1573  juHus  18-iki  jegyzékében)  a  következő  utasítást  küldi  a 
bécsi  nunciusnak : 

*  Minthogy  Istennek  tetszett  az  esztergomi  érseket  magához 
hívni,  helyes  lesz  ő  felségénél  megtenni  a  kellő  lépéeeket,  nehogy 
ezen  egyház  betöltésével  is  annyira  késsenek,  a  mint  ez  más  egy- 
házaknál, nz  isteni  tisztelet  és  a  lelkek  üdvének  kgmigy'»lil> 
kárára,  történni  szokott.« 

A  következő  évben  (1574  augusztus  17-éu)  még  hatható- 
sabban figyelmeztette  a  nuncius  utján  a  királyt,  hogy  »a  hátrá- 
nyok, a  miket  az  üresedésben  hagyott  egyházak  és  a  hívek 
főpásztoruk  hiánya  miatt  szenvednek,  ő  felsége  lelkiismeretét 
terhelik,  a  ezekéit  majdan  néki  kell  számot  adni,  mivel  ö  szent- 
sége mindent  tuegtctt,  a  mi  hatalmában  álU. 

Miksa  király  a  nuncius  előterjesztéseire  reudszeriut  azt  a 
választ  adta,  hogy  >fontos  okok*  ügyelőre  lehetetlenné  teszik  az 
esztergomi  érsek  kinevezését;  vagy  azt,  hogy  lehetőleg  rövid  idő 
alatt  ki  fogja  nevezni  az  érseket.  Példáját  követte  utódja  Rudolf  is. 

Az  esztergomi  érsekség  birtokainuk  kincstári  kezeléséből 
származó  előnyök  mellett  utóbb  egy  más  körülmény  is  niegerr.- 
sitette  a  kormányférfiakat  elh:tt:hozásukban :  lehelóleg  liv^,- 
szura  nyújtani  az  üresedést. 

Az  1578  ik  év  őszén  (október  is-ikán)  jelezi  első  iaiben 
Malaspina  Uorácz  nuncius  a  magyar  főpapok  versengését  a2 
ország  első  állásáért. 

Utódja  Bonorao  János  1582  elején  világosan  föltárja  a 
helyzetet.  Január  22-én  a  következőket  jelenti  Pozsonyból : 


A  VAril  UBVÉLT Arakban 

^Szombaton   6    fi?lségével   és  niiisnap  Ernő   főherczeggel 
•  im  az  esztergomi  érsekség  és  az  üresedésben 
n.  1.  ,  -  ,    „ségek  betöltésének  ügyét.  Mindketten  némileg 
lőzkodők  voltak.  Két  uagyhirü  főpap  versengése  következté- 
in attdl   t^uiauak,  hogy  az  esztergomi   érsekség  betöltése  az 
Igyfl lésnek  a  királyi  eMterjesztések  tárgyában  nyilvánuló 
i  hiiugulutiU  megzavarhatná.  Az  egyik  a  győri  püspök  az 
:  fócancellárja,  amásikazegri  püspök  a  királyi  helytartó.^) 
\vaa  arm  tiiinaszkodik,  bogy  előkelő  nemes  család  sarja,  régibb 
már  a  trienti  zsinaton  is  részt  vett,  mindig  az  udvarnál 
iött,  országos  ügyeket  intézve.  Az  utóbbi  arra  utal.  hogy 
'  a  királynak  az  esztergomi  érsek  kinevezésénél  korlátlan 
dsága  van,  mégis  ősi  szokás  az,  hogy  mindig  az  egri  püspök 
ar.  esztergomi  s/.ékre.  Én  részemről,  anélkül  hogy  a 
\kbi6i  HZ  egyiket  vagy  másikat  ajánlanám,  a  leghathatő- 
I  módon  esedeztem  ö  felségének,  bogy  ha  nem  előbb,  legalább 
I  «rttiggyűlés  befejezése  után  nevezze  ki  az  érseket.  Előadtam, 
f  (a  egyházi  javakat  bitorolva  és  nagyszámú  híveket  főpásztor 
hagyva,  súlyosan  terheli  lelkiismeretét  ....  0  felsége 
bogy  maga  is  hőn  óhajtja  az  érsek  kinevezését,  és  ki  is 
^DiTTcrzni  mielőbb,  de  kételkedik,  vájjon  lehetséges  lesz-e  ezt 
eággyülés  alatt  megtennie.* 

Dm  hét  midva  a  nuncius  újból  sürgette  a  királynál  a 
V7*^ü  audieütüjáról  (február  13-ikán)  így  ír: 

ge  szokjísa  ellenére  nyíltan  és  tüzetesen  szólott  az 
ének  kinevezéséről.   Határozottan   kinyilatkoztatta, 
'    *   'nap  közöl  egyiket  som  nevezheti  ki,  nehogy  a 
.  a  mi  nagy  hátrányokkal  járna.  Én  azt  vala- 
hogy a  mi  Draskovicsot  illeti  tudom,  hogy  a  maga  érdé- 
n<^í'  "1.  8  csak  az  az  óhajtása,  hogy  az  esztergomi 

eb^L  .: be. 

A20nbaQ  meggyőződti?m  arról,  hogy  ö  felsége  szilárdul  el 

IcéHvc  üresedésben  hagyni  az  esztergomi  érsekséget,  egy- 

u<trt,  mert  urna  két  főpap  közöl  egyiket  sem  akiirja  el 

^ftvnt.  má«  részről  pedig  azért,  mert  a  törökök  elleü  épülő 


* )  Dnukvtici  György  í»  RHilevaí  István. 
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erősség  költségei  még  néliáiiy  évig  ig^uybe  veszik  az  érseS 
jöveilelmeit.  Ezért  azt  a  juvuslatot  tettem,  hogy  legalább  az  üre- 
sedésben levő  püspökségek  töltessenek  be,  az  físztergomi  érsek- 
ség pedig  administrátort  nyerjen  a  pécsi  püspök  szernélyébcu,  ki 

tisztességes  ellátásbar,  évi  4     5000  tallér  fizetésben  i  '  'iiía,' 

B  kit  ö  szentsé'jt*  SMÍáf,  V<f>l;ít;ís;i  szt'i  int  neii.íiiv  év  t.'irl 

sítene  meg. 

Ezen  javaslatit  csakugyan  eliogacUatott.  A   pÜ6pökaé| 
betöltettek.  Telegdi  Miklós  pécsi  püspök  az  esztergomi  érsek 
admiiiistrátorává  neveztetett. 

A  következő  években  ismételten  megújították  a  nanciueok  | 
kisérleteiket  úgy  a^  esztergomi  érsekség,  mint  az  időközben  meg- 
üresedett püspöki  székek  betöltésének  kieszközlésére. 

A  kormány  azonban  a  belyett,  hogy  álláspontját  ellia^ 
az  1592-ik  évben  annak  nyilt  védelraezésére  határozta  el 
és  eljárásának  iudító  okait  a  nuncius  útján  a  szent-szék  elé 
jesztette. 

Rómában  természetesen  nem  ismerliették  el  azok  jogoaij 
ságát.  Azonb^m  tűrték  a  helyzetet,  a  melyet  megváltoztatni  u«tt^ 
állott  hatalmukban.  »Nem  tehetünk  egyebet  —  írja  egy  aUca- 1 
lommal  az  államtitkár  —  mint  siratni  a  késedelmet  és  bevárni  j 
kedvezőbb  időket!*  A  nuncius  utasíttatott,  hogy  ha  már  az  < 
tergomi  érsekség  és  az  egri  püspökség  betöltését  ni»m  U 
kieszközölni,  legalább  a  csekély  jövedelmű  és  tőrök  terüU 
fekvő  püspöki  székek  betöltésósót  igyekezzék  kivinni. 

Majd  a  szent-szék  abban   is  kész  volt  megnyugtidm,  lu 
a  kinevezendő  esztergomi  érsek  bizonyos  számú  haduk  tarljíí 
köteleztessék  és  jövedelmeinek  egy  része  a  véghelyek  ellátás 
költségeire  tartassék  fönn;  tekintetbe  véve  azt,  hogy  aieml 
török  hódítással,  az  egyház,   a   vallás    raegoltalmazÜBíi 
kérdésben. 

\  égre    1596  tavaszán  czélt  értek  erőfeszítései.  Kiit 
János  győri  püspök  esztergomi  érsekké  neveztetett  ki. 

Valóban  méltó  csodálatot  kelt  fel  az  a  kitartó  hzívós&i^I 
gal  párosult  önmegtagadás,  a  mit  a  szent-szék  diplomatái 
ügy  tárgyalásánál  tanúsítottak,  soha  sem  vesztre  el  türelmi 
és  soha  sem  csüggedve  —  huszonhárom  e8ztend(J  lefolyása  ) 


aTIpai  levéltárakban. 


íHesüljenek  papnevelő  intézetek :  nz   illdü- 
■n    magc>k    adtak   jó    példát.    Különösen 


római  államtitkárok  jegyzékeiben  és  a  császári  udvar 
ii><ok  jdeMitéseiben  a  főpapi  székek  betölté- 
..  1.. .  L.i.^;i  raég  sűrűbben  találkozunk  a  papnevelés 
étel,  melyre  a  szent-szék  méltán  a  legnagyobb  súlyt  fektette. 
A  pápák,  míg  egy  réazröl  azon  voltak,  hogy  Magyaror- 
Er.l'  ' 

.  6«rgely  szerzett  magának  e  téren  nagy  érdemeket.  Olmücz- 
lR4Saiában  alapított  papnevelő  intézeteket,  melyekbe  magyar 

b«f«igadlattak. 

A  nnnciusok,  az  európai  politika  és  az  egybázi  élet  nagy 
cinek  tárgyalá«n  közben,  időt  találtak  arm,  hogy  Magyar- 
éban alkalmas  iíjakat  keressenek,  kiket  Rómába  küldhoa- 
én  frrril   n  legapróbb  részletekre  kiterjedő   jeleutésekt^t 
sbi^ssunek  az  államtitkárukhoz. 


Meg  kell   még  említenem,  bogy  a  vatikáni  levéltár  diplo- 

osxtálya  jelentékeny  hézagokat  mutat  fül.  Ugyanis  régi 

'-'       itiai  irományok  egy  részét  saját  házukban  őriz- 

'ík,  rendszerint  az  uralkodó  pápák  iinokaöcesei ; 

Qttk  után  pedig  örököseik   nem    mindig  szolgáltatták  át  a 

ittt^nok. 

így  történt,  liogy  a  nápolyi  királyi,  parmai  berezegi  levél- 
kha,  továbbá  a  Borghese.  Híuberini  és  Chigi  berezegi  csalá- 
levéltáraiba  a  ezent-szék  XVI.  és  XVII.  századbeli 
[••i""i;iíui:u  iratainak  tetemes  készlete  jutott. 

Xni.  Leo  pápa,  kinek  köztudomás  szerint  uz  ekkorig  fél 
nten  zárva  tartott  pápai  levéltár  megnyitása  egyik  dicsösé- 
>  lUlp«zi,  nagy  szolgálatot  tett  a  történettudománynak  azzal, 
if  níliíny  hónap  előtt  a  Hurghcse  család  levél-  és  kézirattárát, 
•  J  millió  frank  árán,  megvásárolta ;  ekként  a  vatikáni 
la  XVI.  század  atolsó  és  aXVIL  század  két  első  évtize- 

lor  Kátliory  Zsigmond  korára,  Károlyi  Árpád 
i  inakra  és  a  bécsi  békekötésre,  e  sorok  irója 
•ítg  t'Ajuu^iy  réter  élettörténetére  vonatkozó  tanulmányaiban 
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már  is  igénybe  vette  e  levéltárt,  a  raely  azonban  csak  nehczon 
kivételesen  volt  megküzelíthet<'i,  míg  ezentúl  a  legnagyobb  köny-  ] 
nyüséggel  lesz  értékesíthető. 

A  vatikáni  levéltár  szabályzata  ugyanis  a  történetbúvárok  1 
részére  ugyanazon  szabadsjígot  biztosítja,  melyet  ezek  a  nyugat- ' 
európai  nagy  állami  levéltárakban  élveznek. 

De  a  legközelebbi  hónapoktól  kezdve  a  vatikáni  levéllárbao 
muiikálkodók  oly  előnyökben  fognak  részesülni,  a  melyeket  egyet-  j 
len  más  levéltár  sem  nyújthat. 

O  szentsége  a  pápa  a  levéltárral  szomszédos  nagy  helyisé- 
geket, melyekben  edddig  a  pápai  díszkocsikat  csodálták  az  ide- 
genek, könyvtártermekké  alakíttatta  át  és  nagy  költséget  ig<^ii| 
művészi  fénynyel  ékesíttette.  Ezekbe  szállíttatta  át  a  vatili 
könyvtár  nyomtatott  köiiyvkészletét,  mely  ezelőtt  teljesiMi  In 
nálatlanul  állott. 

A  levéltár  dolgozó  szobájával  összeköttetésbe  juvo  t.:^vin 
nagy  könyvtár-terembe  mindazon  régibb  és  ujabb  munkák  gyOj- 
tetteltek  egybe,  a  melyekre  a  történetbuvárnak  munkálkodásá- 
ban szüksége  lehet:  forniskiadványok,  okmánytárak,  segéd- 
kÖnyvek,  encyclopaediák  sat. 

Ezen  könyvtárt  (Biblioteca  di  Consultazione)  a  látogatók 
korlátlan  szabadsággal,  tisztviselők  és   szolgák   igénybe   vétele  | 
nélkiib  használhatják. 

Megjegyzem,  hogy,  a  használat  megkönnyítése  végett, 
den  nemzet  részére  saját  kiadványai  külön  szekréuyekben  áG 
tattak  föl.  Az  európai  kormányok  és  tudományos  intézetek  e3!«^ 
tervről  értesülvén,  siettek  kiadványaikat,  a  mennyiben  azokat  a 
vatikáni  könyvtár  eddig  nem  bírta,  megküldeni. 

A  magyarországi  szokrénylx'n  az  Akadémia  é»  a  »Sjscnt- 1 
István-Társulat  kiadványai   tekintélyes   sorozatot    képeznek,  a 
melyet,  nem  kétlem,  a  Történelmi  Társulat  és  egyéb  társula- 
taink is  készséggel  fognak  gyarapítani. 

Jelentésemet  azzal  az  óhajtiissal  zárom  be,  hogy  mag 
történetbúvárok  minél  számosabban  élvezzék  a  tudnn.ír,^ 
lelkesülő  nagynevű  pápa  által  nyújtott  kedvezést^ket. 

Fbaknói  Vii 


KIK  VOLTAK  AZ  ELSŐ  ÉRSEKEK? 

tURMADIK  ÉS  BEFEJEZ')  KOZLEMÉNY.  — 


Átefttünk  eklcí^p  a  kútröbínllat  hosszas  és  szövevényes  vizs- 
lin,  8  ha  nz  eredniéuyt  szem  előtt  tartjuk,  nyugodtan 
lehalunk  a  dolog,  a  kérdés  velejéhez. 
"S71  Ihert  életiratni   kiilönüsen    két   olyan    emberről 

llttsnek  '  ,  a  kik  beiinüuket  közelről  érdekelnek. 

Az  *.dsu  Kadla,  Szent- Adalbert  iskola- és  tanulntársa  volt.  ') 

hhtm  a  csehek  követe  Szent- Adalberthez  ment  a  végbél,  hogy 

jába  való  visszatérésre  birja.  *)  Szent- A  dal  bért  rövid  idö 

ajra  Róníál>a  készülvén  utazni,  felszólítja  őt,  hogy  tartson 

Bíiba.  ■)   Radbi  nera  ment,  Csehországban  maradt.  Midőn  a 

^O*^  t -Adalbert  testvéreit megtíimadták,  a  vérengzés  meg- 

»ka., .,,.!,,», a  végett  közbelépett,  és  a  testvéreknek  a  hiábavaló 

Iftwdelom  abbahagyását  ajánlotta    Tanácsát  a  testvérek  meg- 

^'"  '      "irnyii  rósz  vége  lett  a  dolognak,  mert  a  csehek 

*2'  gve,  mind  a  négy  testvért  legyilkolták.*}  E  véres 

UtTHny  bírta  rá,  mint  látszik,  Kadlát,  hogy   honfitársait  oda- 

yja.  Magyarországba  jött.®)   Hogy   996-baii  hazánkban  volt, 

ilje.sen  i^ixonyos,  mert  ide  küldött  hozzá  levelet  Szent-Adal- 

'         '    lói  és  még  egyszer  utoljára  fölszólítja,  hogy 

iont,  mert  Szent- A dalbertetfellengző,  ábrán- 

I  embernek  tartá. ')  Ennyit   mondanak    róla  Szent-Adalbert 

•kftirat^ii.  Csak  uzt  jegyezzük  még  meg,  hogy  ez  életírók  ezt  a 

Kírtlát,  Tttla hányszor  arról  van  szó,  miféle  viszony  volt  közte  és 

■'ert  közt,  mindig  >Pappas  suus<-nak  nevezik,  ®)  a  mi 

jrlent,  sőt  valamivel  többet,  olyat,  a  ki  a  tanulásnál 

i  (instructora)  társának,  Azonkivül  még  egyszer 

-.    ^_, ueii  >clericus<-nak,  és  egyszer  >monachiis«-nak.  *•) 

Mivel  pedig  Radla  Magyarországban  Brúnónak  határozott 
*Wt44»  szfí!  '  s  volt,  mindjárt  fölmerül  az  a  kérdés, 

•»lyikruon<  ttV 

V'-TU,  Mon,  0«rra.  SS.  IV.  596. 1.  —  ')  ü.  o.  Ö02. 1.  -  •)  ü.  o.  ÖOS.  1. 
-93.,  flOfl.  II.  —  »)  Ü.  o.  607.  I.  —  •)  U.  O.  60Ö-607.  11. 
I.  —  •)  D,  n.  597  ,  602.,  60^.,  607.  U.  —  •>  ü.  o  ÜOO.,  «Ű7.  II. 
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Szent-István  a  pannonhalmi  monostornak  adott  kivíílí 
levelében  (13-ik  sur)  világosan  mondja,  hogy  a  somogyi  loli 
leveretés(^ig  sem  püspöksi%,  sem  monostor  ne.m  volt  hazán i 
a  pannonhalmin  kivűl ;  feljebb  pedig  a  4-ik  sorban  azt  íjs 
sünkre  adja.  hogy  ennek  építését  már  az  Ö  atyja  raegkez-i 
vala.')  íme  tehát:  Radla  már  Gocse  vezér  idejében  benn  voít, 
és  abban  az  időben  a  pannonhalmin  ki^iil  más  monostor  bazrínk' 
ban  még  nem  létezett,  a  kettő  mintegy  ujjal  mutat  arra,  1- 
másutt  nem  is  lakhatott,  mint  Pannonhalmán. 

És  mi  volt  \i  ott  ? 

Láttuk,  hogy  Radla  uem  utolsó  ember  voltdsohoí 
Az  ország  követe  és  később  közbenjárd  volt  ö  ottan.  T 
Magyarországban  is  nagy  volt,  mert  Szent- Adalbert  »- 
a  királynéhoz  fordul,  hogy  számára  engedélyt  kérjen  ah 
való  távozásra.  De  meg  Szent- Adalbert,  noha  maga  is 
volt'  és   a   szabályokat   tudta,   ugyanakkor   arra  kéri    Kai 
Ha  teheted,  szép  szerivel,  hanem,  szökve  siess  hozzám!  A  ku.iíj 
engedélye  nélkül  elhagyni  Magyarországot  utóvégre  nem   lett 
volna  bűn,  de  még  ott  volt  ám  a  monostor  apátja!  Rnnek  ím _ 
délye  is  szükséges  lett  volna.  Erről  pedig  S/eut- Adalbert  1' 
hallgat.  S  e  hallgatásból  következik,  hogy  Rudi  a  maga  vo! 
apát  és  így  öt  a  szeizetea  fegyelem  sem  akadályozt.i  v<i1ri;i    1 
Adíilberthez  csatlakozzék. 

Rkkép  Szent- Adalbert  életirata  azt  is  elárulja,  iio^y  i\;niiu 
99G-ban  pannonhalmi  apát  vala. 

Az  ám!        mondhatná  valaki,  -     de  apannonh:ilmi  ki 
ságlevél  szerint  az  első  pannonhalmi  apátot  Anasztáznak  In 

Úgy  van !  Csakhogy  ebből  nem  Brűnó  hitelességének  i 
ingása,  hanem  csupán  az  következik*  hogy  Radla  és   Ana 
egy  személy.  Kzt  az  adatok  egybehangzása  oly  erősen  köv 
hogy  már  Dubravius  és  Hugó  Menardus  nevű  ré;^i  írók 
vették.*)  A  X.  század  végén  t-lő  uériietés  olasz  szárma? 
zetesek  füleiben  oly  különösnek  hnngzottjik  a  szláv  és  ma- 
nevek,  hogy  bár  Szent- Benedek  szabálya  nem  rendelte  el,  ii' 
megváltoztatták  a  szerzetbe  lépő  magyar  vagy  szláv  nevéL  li: 


"»)  Mílfyits  Flóriiln,  érdomeK  tudóftunk,  tünOldik  azon  :  njik.n>  lev.i- 
lethető  üsssie  a  piituionluihnt  kivriltsitglcvél  rxen  lillítilfla  Sicei 
dáival.  Külön  órtekf/.^sre  lesr,  Bzüks^dj,  mondja.  Kiir  volna  .> 
idtjért.  Sehogyse  egyezttít}iftÖ  össze.  De  üJtért  nincs  semini 
dákníik  Hton  állítíííát,  hogy  Szont-István  eoak  n  tomogyi  i 
titjln  fogott  volna  n  pannonlmlmi  monostor  épfténéhex,  ménének  kell  luau'r 
dánunk,  é»  az  egrptz  ügynek  vége  vau. 

»)  L.  KniiuznArkommi.  Strig.  I.  k  2ő.  én  43.  !  '! 
Arnold  regensbnrgi  w/erzL'lva  «ílbe-szélése  íg,  Pe  hogy  i<l 
6  bizonyufigtit  c«ak  kérőbb  v*'«^5«ük  elrt. 


KtK  TOI/TAK  KZ  ÜLSÖ  ÉRSBREK  ? 
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ai-Adftlh*»rt  t*?vtTÍre  Radzin-ból  Gaudentius,  a  cseh  fejedelem 
rére  ^  I  Ohnstianus  lett.    Radla  ueve  is  erre  a 

.  .  ,-^,  .1,  fölcserélte  azt  a  szerzetiesebb,  elfogadott, 
iiiz  névvel. 

'    Anasztáz  neve   segít   bonnünket  az  ö  régebbi, 
,; i^dan     vi-íflt    hivatalának    megálLipítiisábau    is. 
títfioé  |>:tpu  '  iS  81-én  kelt  s   a  brewnow-i  monostor 

ttdott  ki^.  .,-,-- veiében  e  monostor  apátját  Anasztáz- 
zL*)  E  szerint  a  mi  Radlánk  993  májustól  995  8zep- 
-  ')  brewnow-i  apát  volt  s  nagyon  természetes,  hogy 
♦Wi  liazánkba  jött,  itt  a  pannonhalmi  monostorban 
i  TitívU  ki^  t,  mint  az  apátit. 

Hogy  11  íadjunk  t5s  előadásunk  annál  vilílgosabb 

Vgyen.  Ti^szatórünk  ujra  Szent-Adalbert  életiratához. 

Mid6n  a/  életirat  Szent- Adalbertnek  Rómában  való  élet- 
DüdjAról,  <»tt  v4{rhíízvitt  jó  tetteiről  beszél,  egyszerre  egy  másik, 
anánkv'  'Ti    közeinél    érdeklő    embern'il    kezd    szólani. 

Dtin  'I  mondja  az  életirat,  az  ö  udvari  papja  (eius 

I  ellen  feddt'Heg,  dorgálólag  dühös  elmével 
-■-c  itilhordott,  gonosz  vetélkedésében  a  józanság 
clküsoredve  odahagyta  öt,  mintha  soha  többet 
kedvén  pedig,  miután  egyik  emberével 
(It.  Nem  találván  rá  arra  az  útra,  a 
liöuben  lígy  ismert,  mint  a  tenyerét,  a  büntetésből  meg- 

f'"    ry  bűnt  követett  el,  niidÖn  a  püspökkel  cziva- 

a  hiábavaló  küzködés  után  estére  a  városba 
1i;iragtól  elragadtatva  emberi  gyöngeségböl 
t  teljes  szivéből  bánkódni  kezdett. <^  *) 
Hn  <?z  elbeszolént  jól  szemügyre  vesszük,  mindjárt  látjuk, 
h'>S)  itt  nem  Radláról,  hanem  egészen  más  emberről  van  szó. 
1  MiiuJjrut  a  név  teljesen  különböző  személyre  mutat.  Asztrik  ger- 

•v,  Fridricli,  Heitirioh,  Hartvichatb.-vel 

í.L  látható.   Valóban  ismerünk  is  több 

I  <í*M  viigy  Irank  terfiut,  kik  e  nevet  viselték.*)  Ezen  Asztrik 

*>Hi(«o  137.  k.  647.1. 
« ffasní  I    m   f    k    2b.  L 

ruk   Ascherikn.ik  írják.  Valamint  aztán  a  rági 
i^gy  az  e   kilöké«év>^1  Asclieric-b61    Aachrik, 

IfttiriitiiAk  lAbbré^  kézirat>>ól  kimaradt  én  jtS  ideig  OAak 
iij.  Qerm.  IV.  604.  1.)  De  hogy 
uyitÁ  ajiibtian  Bieluvszky,  a  ki 

s'  iiruL't.iii   .•   r«:"i7:r.   is   loiielte  é»  ujra  közxétutte.  (Monum. 

'!  ,  Hi«t.  Hung.  Fúntes  Di>m-  I.  183.  Pez,   Rer.  Oernu  Vet 
U4.ll.  Perli  88.111.  58.  1. 


^»UAi.^.  líívj.  111    FOnrr. 
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tehát  német  származású,  Radla  ellenben  szláv.  Hogy  jutott  vol| 
Radla  német  névhez?  Talán  úgy  mint  Adalbert?  Az  nem  hihe 
mert  öt  az  életirat  megbérmálása  után  is  Radlának  nevezi,  ped 
azt  Szent-Adalbertről  Ítélve  nem  tenné,  ha  a  nevét  akkor  meg- 
változtatták volna.  Vagy  talán  a  szerzetbe  lépéskor  váltu/.tatti 
volna  meg  ?  De  ükkor  inkább  latinos  nevet  kapott  volna,  niÍJit 
Gaudentius,  Buuiíacius  stb. 

De  továbbá  Radb»  sohasem  volt  Rómában  szerzetes  én 
Szent- Adalberttel  együtt  Pedig  az  életirat,  ha  nem  is  határo 
zottan,  de  elég  világosan  jelzi,  hogy  az  elbeszélt  esemény  Róma- 
bau  történt  és  Asztrik  annak  környékét  nagyon  jól  israertt?. 
Roppant  erőltetett  magyarázat  volna,  lia  az  eseményt  Pi;;'' 
történtnek,  vagy  Kómában  ugyan,  de  akkor  véghezraentiie 
tanok,  mikor  Radla  iSzeut- Adalbert  visszahívása  végett  994- beu 
Rómában  tartózkodott. 

Ámde  mindezen  kétes  becsű  föltevés  lehetetlenné  válik  iu 
állal,  hogy  az  életirat  Asztrikot  »clericus  eius«   az  »">  (" 
Adalbert)  udvari  papjá«-uak  nevezi.  Radla,  mint  fentebl 
tattuk,   sóba  sem    volt   Szent-Adalbert    »clüricu8v-a,   eg>- 
udvari  papja,  hanem  »pappas«-a,  tanítómestere. 

Miután  így  ez  életirat  legulálib  ügy  címezte  tett  a  két  emlíer 
közt  levü  külömbségre,  bátran  haladhatunk  tovább. 

A  két  elsó  életirat  a  mint  elbeszéli,  hogy  Szout-AdalhfH 
996  augusztus  körül  Lengyelországba  Boleszló  vezérhez 
azután  több  oly  dolgot  említ  fel,  a  melyek  megtörténte  lio- ...-.:^ 
időt  követelt;  nevezetesen  említik,  hogy  Szent- Adalbert  iunen 
küldött  követeket  Prágába;  itt  várta  meg,  míg  Boleszló  L' 
a  magyar  udvarhoz  mennek  és  vis«zajönnek.  Ezt  mind  mc. 
de  egy  szóval  sem  említik,  hogy  e  hosszú  idő,  legalább  félesztendO 
alatt,  hol  tartózkodott  Szent-Adalbert  ? 

De  megmondja  ezt  Szent-Adalbert  harmadik  életirata  a 
következő  szavakban :   »A  szász-földről  rövid  időn  elhúz«'' ' 
lengyel  tartományba  vette  útját  és  Meseritz  (Mestrf)  nevű  i 
betérvén,  ott  monostort  szervezett  és  számos  szerzetest  gyújtveu 
össze,  Asztrikot  tette  apátul  kormányzásukra.*  ') 

E  szavak  azonban  nemcsak  Szent- Adalbert  élettörténetet 
egészítik  ki.  hanem   reánk  nézve  is  nagyon  fontosak.  Kbl  "  '  ' 
hatjuk,  h<»gy  Asztrik  Rómából  Szent-Adalbertet  elkisérte 
országba,  onnan  Lengyelországba  és  ott  a  Posentól  kör 
13  mértföldnyire  nyugatra  eső  meseritzi  mnnostor  apáti 

»)  Dieloysxky,  Moniim.  Poloníae  I.  k.  154.  1 

•)  A  harmadik    életirat  e  monosturt   iMestrt«'nok   ii-jn.   Jlyen  nevff^ 
iMOUOítor  H    r»?gi   Lengyeloi  fi?.Ag   lerületén   ismeretlen.  De  ThietmAr  Írja  «© 
helyt,  hogy  SjE^^nt-Hunrik    lOOT-bcu   Boleszló  ellen  hadakossváti,  átkelt  u 
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Ez  esemény  egyszer-mmdenkorra  ketté  vág  minden  olyan 

ilínáTetést,  ho^y   Rftijiii  és  Asztrik  egy  személy  volna.   liaűla, 

k,  99H   végén   hazunkban  tartózkodott,  a  pan- 

1  apátja  volt  és  Szent-Adalbert  sürgető,  h'rő 

f(illiíTa<ar!i  sem  ment  Lengyelországba. 

A  hrtruiadik  életirattal   teljesen   luegegyezöleg  mondja,  ;i 

pi^viiradi  alapítólevél,  hogy  a  pácsváradi  monoaturnak   Asztrik 

'  apátja  és  hogy  e  monostor  csak  9tí8-ban  vagy  999-ben 

:  t  (1 01 5-ben  az  alapítástól  kezdve  1 7  év  telt  el).  Világos 

i  !8.  hogy  Asztrik  csak  999-ben  jött  haz.4,nkba  és  így  azzal 

I.    ilr'vnl,  a  ki  már  Gecse  vezér  idejében  itt  tartózkodott,  tel- 
.:     nem  lehet  egy  személy.  Két  tanúnak  egybevágó  bizony- 
széknek   el    kell    fogadnia,  a  tórténelnii 
i.  pedig  annál  inkább,  mert  ennek  hivatása 
;i  kétségek  szaporítását,   hanem   azok   lehető  eloszlatását 
-  .:^li. 

Már  muüt  vegyük  eló  a  XI.  század  tanúinak  vallomásait. 
ITenrik  Ciíászár  az  általa  alapított  bumbergi 
Iitt»|)"i.  .jóváhagyáha  végett  Franki  urtban  zsinatot 

t.trt;iii>tt.  K  zsinat  végzéseit  egy  Magyarországból  jelenlevő  értiek 
li  uUirta  ezen  szavakkal:  ^Anastasius  Ungaronim  arcbiepi- 
«c(i|ias  89. «  (fiubscrip8Í.)  \) 

'  ik  a  biimbergi  püspökség  történelmével  függ  össze 

amit  .1  a  iriagyar  érsekekről.  l()12-ben  május  (».án  szen- 

bambergi  székesegyházat  roppant  pompával. 4r>  püspök 

.   ..,.»  és  mindenik  külön-külön  oltárt  szentelt  meg.  A  sok 

i'l'Sí''n  közt  egyHzerre  isnjerősro  akadunk.   *A  sírbolt  (jobban 

;        "      ipluni)  előtt  levő  oltárt  Aschericus  magyar  érsek 

rrhicpiscopus)  szentelte  tol  szent  Hilarius,  Remi- 

(fiU)i«í>  Vedastua  tiszteletére.*  *) 

K  két  tanú  bizonysága  szerint  Szent- Adalbert  iskolatár^ji 
él  liutjtványa,  a  mi  két  ismerősünk,  magyar  érsekekké  lettek. 

T     '      i-'s  már  most,  melyik  érseki  széket  foglalta  el  az 
^jik.  ;  a  mátíik  ? 

Azt  u>on<lhatná  valaki :  Mindakettő  az  esztergomit. 
Az  ilyen  ugyanis  így  okoskodhatnék:  Anasztáz  aláírásából 
**í  l^lict  kövelkeztetnÜFjk,  hogy  akkoriban  a  magyaroknak  csak 

III,  'iiie  Mi'JEwrici  üicitur*  érkezett.  (Bielovszity  J.  279,) 
íjy   'i   ni»i««ritei   monostor  hz   idötájt   m:ir  csakawyi»u 
iiiáir  ujü«t  hir/.7.á  8z*ínt-Ai]all»ei't    utjAnak  irányát  (Mainoz, 
■  ni.   .»/  e  tájon  akXi>riban  lótezo  monostorok  ritkaságát, 
íMetitrf     M<.>»t»ritz)    «»    bt*    kell    látiiiiuk,     hogy 
MeNeritr  yir'."r<ltt«tt  aUkjflnak. 
u  Uenn.  SS.  IV    7y«.  1 
u.  Ocnii.  SS.  XVII   k   8S5— 86,  I. 
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egy  érsolce  volt  (mert  különben  az  érseki  sz(?kérÖl  nevezte  volt 
el  magát  megkülönböztetésül  a  másik  érsektől).  AmdeAszlriktJ 
is  az  összes  magyarok  érsekének  nevezi  a  bamhergi  leíró,  ennét 
fogva  utótlu  volt  Anasztáznak.  (Azon  föltevés,  a  luelylyel  dddil 
éltek  történetíróink,  hogy  t.  i.  Asztrik  ugyanaz,  a  ki  AaasU 
az  előadottak  után  figyelembe  sem  vehető.) 

Nem  fogadhatjuk  el  ezen  okoskodást.  Különbí^ztessijk  rae 
a  dolgot. 

A  frankfurti  zsinat  iratai  hivatalos  iratok.  Azon  szaviii 
melyek  u  magyar  érsekekre  vonatkoznak,  olyan  embertől  valói 
a  ki  a  magyar  viszonyokat  teljesen  ismerte.  Kzekb('íl  tehát  lehfl 
következtetni  (de  teljes  bizonyossággal  talán  még  ezekből  sem) 
hogy  Anasztáz  1007-beu  az  összes  magyarok  érseke  volt.  Csal 
azt  ne  tévesszük  aztán  szem  elől,  hogy  e  szavak  bizonyító  erew 
l(>07-eji  túl  nem  terjed. 

Ámde  a  bambergi  leíró  szavaiból  épen   nem  lehet  köve 
keztetni,  hogy  Asztrik  az  összes  magyarok  érseke  volt.  Még 
föl  is  tesszük,  hogy  a  XV.    századbeli    másoló    betürál-betüi 
átvette  az  előtte  fekvő  tudósítást,  akkor  is  ez  nem  hivatalos  ir 
nem  is  valamely  teljesen  jártas  férliu  szavai,  hanem  csak 
középkori  iróé.  Már  pedig   egy   középkori   Írótól  sok    mii 
követelhetünk,  csak  hajszálnyi  pontosságot  ne  követeljünk,  mc 
csúful  járunk.   Ebben   az  esetben  pedig  épen  nem  lehetünkj 
szemben  követelődzők.  A  kérdéses  ünnep  alkalmával  tem^ 
főúr,  az  egész  császári  udvar,  annyi  meg  annyi  püspök  volt  jel< 
Bambergben.  Hogy  követelhetnénk  a  leirótól,  hog;y'  már  mostst 
tistikai  pontossággal  mondja  nieg  minden  püspíiknek  vagy  érseí 
nek  megyéjét,  kivált  ha  azon  egyházmegye  neve  egészen   új 
német  füleknek  szokatlan  vala?  Nagyon  megelégedhetünk  velJ 
hogy  megjegyezte  az  illető  érsek  nevét  (ez  különben  német  hang 
zású  vala).  Azzal  az  ^Uugarorum  archiepiscopus*   szavakkal 
csak  annyit  akart  megjelölni,  hogy  Asztrik  magyar  érsek  va' 
de  nem  az  összes  magyarok  érseke  Nála  ez  a  szó  »Ungarorumj 
egyszerű  jelző  e  helyett  »Ungariciis«. 

>Ezen  utóbbi  állításra  teljesen  feljogosít  bennünket  a| 
hogy  más  középkori  írónál  is  fölleljük  az  ^Ungjirorum*  sz< 
jelző  gyanánt  »Ungaricus*  helyett  így  pl  Luithprand,  Dur 
és  Bugát  nevű  magyar  vezéreket  >üngarorum  reges  t-nek  nevezi,  ^ 
pedig  csak  egy  részének  voltak  vezérei,  úgyszintén  Adalbe^ 
Szent-Henrik  életirója  Léi  és  Súr  magyar 
eorum  (Ungarorumj-^-nak  Írja. ')  IX.  Leo  e^vi 


»)PertzU.  k.  1«.  1. 

•)  Pertz,  Monum,  SS.  IV.  k.  794. 1. 
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líw  létére  Í8  így  ír;  »Georgio  Colociensis  ecclesie  Uiiga- 
'  Wnim  Archifpiscopo,<  *) 

!,-i  .   *  II  adatok  följogosítanak  bennünket  azon  állításra, 

hoU  a  *  leiró  szavait  nem  szükség  oly  szigorú  (értelemben 

•      ,M  r/ilárd  következtetéseket  nem  lehet  vonnunk,  a 

'_;  lv<ii  ■!  iul.ttok  viz8g:ilás:i  után  azonnal  láthatjuk,  hogy 

«>-,  -    :.'.fid  azokat  úgy  magyaráznunk,  mintha  1012-ben  a 

ttí         '      k    csak  egy  érseke  vult.  Nem  szabad  pedig  azért, 

ffl^  n  még  Anasztáz  is  élt. 

i\  ltja  ezt? 

F  wiú  :  Arnold,  regensburgi  szerzetes.  Szavai  tár- 

ve  oly  jelentősek,  hogy  egész  terjedelmükben  adjuk. 

uiii  dologért  -   beszéli  Arnuld  Szent-Emmerám  éht- 

njtiAiot  Írott  elöazavábau    -  Magyarországba  küldött  apáton 

^        •       r>nt»a  mély  ntidróben  többször  baj  környezett,  a  pogi- 

I  örvónyiiól  szerfölött  nagy  veszedelembe  jutottam. 

hajósok...  annyira  megrémültek,  hogy  egymásra 

uiukkauni  seiu  birván  a  halál  félelme  miatt,  egÓBzen 

Tcdtitk.  Akkor  megcsókolva  a  vértanú  (Szent-Eramqrám) 

•  •     ' '  '     ,   vtecskét,  el  kezdtem  gondolkozni:  Mit  gon- 

r alom-e   a  messze  földön  ismert    védőszent 

•♦'í{t:t  ?  KíJjvH/.nrea  hajó,  mintha  valaki  igazítaná,  megrándul, 

-^"f  tt)rkából  kiugrik^  noha  senki  sem  kormányozta,  vagy 

r  igazította.  Aztán  szerencsés  úton  harmadik  Pan- 

10  értem.   Itt  Anasztáz  érsek  másoknál  embersége- 

íjntí  fin  bjtnítsn.írosnldiMu  beszélt  velem.  <>,  miután 

-;  könyvét  olvasta,  az  ese- 
^,      I  (sententiis)  jóváhagyta,  de 
^  nyelvezetét  (vestia)  nyomós  okoknál  fogva  hibáz- 
t:trtózkodván  nála  a  védőszent  emlékére  néhány 
rfoni  responsoriumokkal  együtt...   Az  említett 
'-  udvari   pfipjait  megtaníttatta  ezekre  és  a 
K  vértauiísága  napján  elénokeltette  a  szerint,  a 
iKg  van  írva:   >Távozzanak  a/,  avult  dolgok  szájatokból,* 
'■"  -y?.  6  régi  éuekét,  melyet  a  mieink  inkább  régi  szó- 
lnék, mintsem  valakinek   parancsolatjából.  Magyar- 
i "kedvén  és  a  követséget,  a  melyért  küldöt- 
;  mentem  Noricuraba  és  ott  Kegensburgot 
i,  ekíg  szeretettel  fogndtak  a  testvérek.  Midőn  itt 
'*  ''Itara  valami  szépet  és  nevezetest  hallani  Szent- 
y  olyasmit  látni,  ezt  álmodtara, , . «  ') 


')  J«S4,  Rf^nnla  Pontiflcum  ."173.  1. 

•lPirl«,  MoBttin,  Gemu  acriptoTcg  IV.  547 -.vi?.  1. 
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Mielőtt  arra  a  kérdésre  térnénk  át:  mikor,  melyik  évben  jíl 
Arnold  nálunk?  —  egy  másik  érdekes  jellenivunást  kell  fölemi! 
tenünk.  Kevés  Írónknak  tűnt  föl  eddigelé,  hogy  Arnold  Anasztá 
magyar  érseket  bírálóul  szólítja  föl  Szent -Emmerám  életraja 
fölött !  Anasztáz  pediíí  hozzászól  a  kérdéshez,  a  szentről  készi 
tott  éneket  szívesen  fogadja,  előadatja*  Miért  és  luikt'p  isme^ 
Anasztáz  magyar  érsek  annyira  Szent- Emmerám  életrajzát,  hog 
fölötte  bírálatot  mondhat?  Miért  érdeklődik  annyira  e  szén 
iránt  ?  A  középkor  viszonyait  szem  el<5tt  t^irtva,  ezt  azzal 
gyaráznunk  nem  lehet,  hogy  Anasztílz  valami  1'  i 
(szentek  történetét  író)  tudós  lett  volna,  hanem 
keresnünk. 

Az  egész  kérdésnek  a  nyitja  az,  hogy  e/eu  Anasztáz  érsí 
nem  más.  mint  az  a  Radla,  a  kiről  Szent-Adalbert  irata  heszé 
Ezzel  minden  meg  van  fejtve.  Szent- Emmerám  volt  az  ela 
regeusburgi  püspök,  Csehország  pedig  975  ig  a  regensburgi  p(i| 
pöícséghez  tartozott.  Mikor  Radla  bölcsőjét  ringatták,  mikor  ell 
nevelését  kapta,  akkor  még  a  cseheknek  is  Szent -Emmerám  vt>| 
a  védőszentjük,  a  prágai  egyházmegye  első  papjai  előbb  Szén 
Emmerám  egyházmegyéjének  voltak  tagjai  s  e  szent  fi 
hirdették,  élettörténetét  olvasták.  Nagyon  természetes  tf 
Radla  ilyen  egyházmegyének  (a  regensburgi  leányának)  ItWái 
tawja,  Szent-Emmerám  élettörténetében  járt;m  vi.lt  s.  .im'il 
latot  mondhatott. 

Ez  azon  fentebb  pmlített  érv,  a  mely  szuitfii  eresen   t^ 
gátja  azt  a  feltevést,  hogy  Radla  és  Anasztáz  egy  személy. 

Lássuk  már  most   Arnold    szerzetes   bizonysága  sze 
mikor  volt  Anasztáz  Magyarhonban  érsek  ? 

Arnold    szerzetesnek   ezen    utazását   Íróink    ll)íá8    tAjál| 
tették.  Es  pedig  azért,  mert  Arnold  közvetlenül  ez  ut"    'í^ 
leírása   előtt   arról    beszél,  hogy    fSzont- Emmerám  élrt 
kiigazítását  Szent- Henrik  császár  uralkodásának  utolsíi  t^veibi 
kezdette  meg,  de  be  nem  fejezhette,  mert  Kegensburgból 
nia  kellett  és  három  évig  Magdeburgban  tartózkodott. 

Jól   megfigyelve   a   dolgot,    ezen    vélemény    tarthat 
Arnold  ugyanis  az  előszavában  szoros  időrendet  nem  tart,  s 
nincs  ok,  miért  ragas/lcodnáuk  annnra  az  előszó  sorrenr 
Nem  ji  sorrend,  hanem  a  belső  érvekből  kell  kiindulniinl 
Arnold  utazásának  idejét  meg  akarjuk  határozni.  E  belső  énr^ 
pedig  ezek:  a)   Arnold  még  a  régi  hibás  életiratot  mutatja 
Anasztáz  érseknek.  l>)  Mjigyaiországból  visszamenet  a  mai  oa 
trák    tartományokban    adatokat    gyi'íjt  Szent    Emmeráui    ék 
rajzához.  Mind  a  kettő  világosan  mutatja,  hogy  Arnold    ez^ 
utazását  akkor  tette,  mikor  még  nem  fogott  hozzá  Szent-Emmo* 
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»;ij;ivitiisaiiíiz  rs  uz  meg  részben  sem  volt  meg, 
•  r. 
'"Hit  nagyon  sokkal  1023  előttre  sem  lehet  tennünk 

utazását,  mert  1015—16  elűtt  ('i  nem  emelkedett  oly 

',  hdgy  az  apát  őt  már  küldhette  volna.  Maga  mondja, 
IjiO  kurül  még  fiatiil  ember  volt. ')  Akkor  pedig  1015-beu 
nnek- számba  ment.  Aztán  meg  csak  nem  töltött  el  4u 
fí^t  az  adatgyűjtéssel. 

Hogy  a/,t;tn  1 01  fi  —  1 023  közt  mely  évbefi  történt  az  utazás, 
t  nézve  egészen  közömbös.  Az  így  i«  untig  kitűnik  az  elbeszé- 
-  isztáz  magyar  érsek  még  1015  után  is  élt  s  így 
>l-  -Iian  eg}'8zeri'e  két  érsek  volt:  Anasztáz  és  Asztrik. 

l)t'  ukiii  íiKíst  még  errisebl}i?n  kopogtat  a  kérdés:  melyik 
i?Mi  jszéket  foglalta  el  az  egyik  s  melyiket  a  másik  ? 

Arooli)  szerzetes  nem  mondja  ugyan  nyíltan,  hol  volt 
AüJMztáz  érsek  székhelye,  de  az  kétségtelenül  kitűnik  szavai* 
UiL  Iwnry  ü  Anrusztázzal  nem  a  királyi  udvarban  vagy  másutt, 
^^'  lielyén  találkozott.  Az  is  bizonyos,  hogy  alig  ért 

V  ,        :i  Dunán  hajózván,  mindjárt  arról  beszél,  mikép 

ot  Anasztáz  érsek.  Ej)en  nem  ok   nélkül  következtet- 
kif»hát  KzavaibóK  hogy  ti  Anasztáz  érsekkel  Esztergomban 
és  í^y  Anasztáz  esztergomi  érsek  vala. 
érsze,  ez  elég  szűkmarkú  telelet 
Szerencíjére,  a  mit  Arnohl    szerzetes   csak  sejtet,   azt   a 

idi  alapító  b^vél  kétségtelenné  teszi. 
l.nnek  végén  ugyanis  a  következő,  e  tekintetben  döntő  sza- 
nbl  olvassuk :  ^Ezen  levelet  sajátkezűleg  alájegyezvén,  Asztrik 
Inek  c'»  ít  fent  irt  monostor  fhü  npdfjdnnk  s/(dgálata 
1.  mondott  monostor    fölszentelése    napján    velünk 
1  ott  lévén  az  ország  összes  nagyjai,  pecsétünk  védelmével 
bOittí.l-  Ti^eg.  Azonban  adományozásunk  összessége  még  meg- 
iink  előtt   U  évvel  ezelőtt,  az  alapkft  letétele  előtt 
'       ■   I  ííástől  kezdve  a  17-ik  évben  szentelték  tol 
I  az  Ür  megtestesülésének    1015-ik  észten- 

világosan  beszél.  1015-ben  Asztrik  kalocsai  érsek  volt. 
öésaetes  tehát,  hogy  Anasztáz,  a  ki,  mint  bebizonyítok,  ekkor 
<1t  és  vulóíságos  érsek  volt,  nem  lehetett  más,  raint  eszter- 
íWöi  ím-k. 

I.  '  hogy  itt  újra  szembe  ne  tűnjék,  mennyire  egyez 

^' '*'  ^  iirmadik  életirata  (Passió  — )  a  pécsváradi  okle- 


IV.  546-4B.  n. 
.tiü.  1.  «.  lY.  k.  580.1. 
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véllel.  Miflöii  ez  óletirat  a  raeseritzi  monostor  nlapításí^r^^l  besatí 
a   következő   megjegyzést   teszi:   > Azoknak   (a   szerzetese-kuei 
kormányzására  aizon  Asztrikoi  remlelé  apátul,  aki  1      "' 
tini   érsekkó   szenteltetett  föl.*  (Qni  postaa  arclii*  i3 

Sobottin  consecratus  est )  *) 

Itt  először  is  megjegyezzük,  hogy  e  szavakat;  ^arobiep^ 
copus  ud  Sobottin  consecratns  est*  helyesen  csak  ie^y  lehet  let'Q 
dítani:  »8oliottini  érsekké  szenteltetett  föl. «  DuP 
a  régi  római  itinerariuraokban  számos  példát  t.. 
a  latin  az  ily  helyhatározó  »ad«  elöljáróval  azt  akarja  jrk'^nijJ 
mit  mi  a  helynevekből  képzett  melléknevekkel  fejezünk  ki.  Tehí 
Sobottin  nem  azt  a  helyet  jelenti,  a  hol  a  fölszentelés  történ 
hanem  a  hol  Asztrik  érseki  széke  állott. 

8  már  most  miféle  érseki  székhelyet  jelent  ez  a  Sohottii] 
Az  érsekségeket  a  katb.  egyház  nem  szokta  oly  hirtelen  és  könj 
nyehnűen  alapítgatni,  hogy  egy  pár  év  alatt  híre-hamva  ves 
Több  ideig, fenn  kellett  ennek  a  Sobottin  helynév  alatt  rejtözön^ 
is  állnia.   Es  így  nem  valami  új,  sohasem  hallott  és  egy  pár 
múlva  örökre  elpusztult  érsekséget  jelent,  hanem  elferdíti  e^ 
azon    században   létező    érsekség    nevét  (valamint    a   meserití 
monostor  nevét  is  mestrf-re  ferdítette.)  Ezt  az  elferdített  hel 
nevet  nem  nehéz  kitalálni.  A  XII.  század  Írásmódjában  a  t  &] 
betűk  teljesen  egyformák;  s  azért  a  Sobottint  telji^s joggal  oWa 
hatjuk  Soboccin-nak  is.  Az  akkor  létező  ér.sekségi^k  közül  el 
csak    kettő    hasonlít,  a    Coloniensis    (Köln)    és    a    Coloc 
(Kalocsa).  Az  első  nem  lehet,  mert  ismerjük  a  kölni  ér 
teljes  névsorát,  ám  azok  kost  Asztrik  nem  fordul  elő.  Hogy  teü 
a  másodikat  jelenti,  azt  annál  nagyobb  joggjil  állíthatjuk,  me 
Widriciis  apát  lf>5ii-ben  Kalocsát  Colocin  nak  irja,")  ez  pe 
Pmssío  Sancti  Adalberti  írójának  Soboccin  alakjával  neme 
magánhangzókra,  hanem  az  utolsó  szótagra  nézve  is  megég 

A  két  tanúnak  egyezése,  kivált  az  oklevélnek  döntő  bí 
sága  eloszlat  minden  kétséget  és  hosszas  kutatásainknak 
niényeűl  kimondhatjuk,  hogy  az  esztergomi  első  érsek  v<i 
Radla-Anasztáz,  (Szent- Adalbert  iskofnt^h'Ha,  majd  'il^tí-bá 
pannonhalmi  apát)  és  az  első  kalocsai  érsek  volt  Asztrik  (Szej 
Adalbert  fanttv(inya,99fj'hnn  meseritzi,  yyS-bun  pécsváradi  apáí 

Semmiféle  megbízhatlnn.  semmiféle  kősÖ  korbeli  tanút  nn 
kérdezünk,  csak  az  egykorúak,  szemtanuk  bizonyságain  hala 
tünk  és  oly  biztos,  oly  világos  utbaijíazítást  nytntünk,  hogyJ 
csodálkozhatnánk,  mikép  nem  tjil.ílták  fel  íróink  az  ilyen 


')  BielovMky,  Monuni,  i'ulon.  I.  15*- 1. 
•)  Pertí  S.  8,  609,  1. 
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Sgot?  miért  kellelt  oly  sokáig  tevelyegniök,  miért  a 
nnyira   törni(3k,  a  nélkül,  hogy  az   első  érseket  meg- 

csoil^ílkozhatnáük,  valójában  nem  csodálkozunk! 

f.   íionis    felhő   állott   összes   eddigi    irőink   előtt 

és  ezen  szerencsétlen  író  leg8zerencsétleuei)h 

tricinn  Ijresulem,  qui  alio  Tioinint."    An;istasius 

rast^  Jáá  hmiutt  apostülorurn  misit. ') 

"'*■■    éppen  olyan    hamis,   niint   :v/,  Imgy   Meskő 

lí)00-'ben    koronáért    folyamodott    Kómába. 

k.   iiiitit  a  Hiitx'l  volt    Ascherik  az  egyházban,  a 

Illókban  polgáriííultságot  nyertek,  azokat  szerzetbe- 

al  nem  Táltoztatták.-Günther,  Tangraár  és  mások 

ietétele  után  is  regi  nevüket  viselték.  Az  » Ascherik* 

bs  i^pjit-n  olyan,  hogy  a  mint  kimutatható,  püspökök,  s/.er- 

a  IX  -  X,  században  pl.  ^gy  fuMai  fölszentelt 

oni.   Annál,  eccl.  X.  k.  20.  1.,    Pertz,  Script.  Vet. 

II.)  S  éppen  ezért  már  a  dolog  természete  is  matatja, 

-b  részletesen  is  kimutattuk,  hogy   Hartvik   ezen 

1  kai  Hartvik  először  is  6  maga  olyan  szüvevé- 
.It,  a  luelyböl  kibontakozni  nom  tudott  és  maga 
I^Ósazes  íróinkat  Hiába  igyekezett  abból  kibontakozni 
f'*^'"    rázaílban  Szv«»rényi  ÍAemoenitates  Fasc.  I.),  hiába 
tílmeztetö  szavát  Szalay,  még  ma  is,  mikor  az  egy- 
'>!sau  mutatják,  hogy  Hartvik  fentebbi  sora 
ha  ügy  tetszik  :  gordiusi  csonjo,  a  melyet 
kfll  vágni,  nu'g  ma  sem  tudnak  Íróink  a  Hartvik  bűvös 
alól    szabadulni,  Knauz,    Pauler  ^)   és   utána   Balics®) 
libb  ejív  mesés  Asztrik-Anasztázt  gondolnak  ki,  a   helyett, 
!T'  '\  "      '         iléaét  egyszerűen  elvetnék. 

i   fértiakat  is  emlegetnek  ehő 
I  először  is  Domonkost.  Hivatkoznak  pedig 

i.;  .ag  le  vél  re.  Ebben  olvasható,  hogy  a  somogyi 

élés  idkalmával  a  király  egyik  segítője  Domonkos  érsek  vala. 
'        'g»^t  okozott  eimek   kiegye/.tetése  más 
1^   Írónknak,  épp  oly  kevés  fejtörést  ad 
»eni'ÍHivau  oklevelei  ez.  tanulmányunkban   részletesen 
U'\:  L,,.fv  a  pannonhalmi  kiváltságlevél  év  nélkül  szü- 
it   ÍO:JO  tájára  kell  tennünk.  E  kiváltságlevél 
ik  aüujii  bizonyít,  hogy  1»»H0  körül  az  a  Domonkos  nevű 

r.  . .,.,  jj^,<j^  montlRtft  Mrttyrtí  KJ,-nál  I.  k.  44.  l, 
-79.  109.  1. 
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egyházi  férfiú,  a  ki  már  998-bau  a  kirjílyoldaln  mellett 

1030  korul,  vagyÍ8  e  kiváltságlevél  kiállítása  iilején  vi 

E  kiváltságlevél  tehát  csak  per  antioipationem  nevezi  Domonko 

íi   99H-iki   esemény    leírásánál  érseknek;   ettől   bátran   lehetet 

li)()l—1030  közt  érsek  Radla-Aunsztáz.  —  Sajátságo-*,  hosív  e 

levél    készítője  a  milyen   bőkezű  az  érseki  név  osztó 

Domonkosnál,  épp  oly  szíikmarkü   Radla-Anasztázzai 

Ezt,  mivel  mjír  1030  körül  nem  élt,  mindig  csak  régi  apáti  ne^ 

emlegeti,  s  elhallgatja  róla,  hogy  késuhb  érsekké  lett,  nohaJ 

3—4  Bor  adataiból  világosan  következik,  hogy  később  valói 

az  volt. 

Esztergomi  vagy  kalocsai  érsek  volt-e  Domonkos  ?  azt  nera 
lehet  meghatározni,  de  az  bizonyos,  hogy  egyik  érseki  székben 
sem  ö  volt  az  első. 

A    másik,    a    kit   első    esztergomi    érseknek    mondanak: 
Sebestyén,  az  előtt  pannonhalmi  szerzetes.  A  tanú  erre 
Hartvik  és  senki  más.  O  pedig  az  egykorú  forrásokkal  szi 
tekintetbe  sem  jöhet,  —  De  ha  első  érsek  nem  is  volt,  vájjon  nera 
volt-e  ü  a  második,  mint  Anasztáz  utóda?  Az  éppen  nem  lel 
tétlen,  de  Hartvik  a  nevéhez  olyan  mesét  füz,  .n  mi  kétessé  teS 
vájjon  egy  általi  n  volt-e  a  XI.  században  Sebestyén  í 
Hartvik  forráf^a,  úgy  tetszik,  a  pannonhalmi  kivn 
irata,  de  ez,  mint  láttuk,  csak  1137  után  való  időből  szármai 

Nincs  semmi,  de  semmi  tehát,  hisz  nem  is  lehet,  a  mij 
etrykoni  kútfők   tanuvHllomásíiit    megdönthetné.    Hogy    lea 

-link  olviisása   után  is,  a  kik  knfogásokat  tesznok,  ér 
i  r    megtámadják,    azt    tudjuk.    De    másrészről    kétség 

kellene  esnünk   —   pedig  az  eszünk  ágában  sincs  —  a  mag 
történetírás  jövője  felett,  le  kellene  mondanunk  minden  rémé 
ről  a  vitás  kérdésekből  vab)  kibontakozás  iránt,  ba  nem  hinti 
ho«.'y  történőt  inunk  gondolkozó  része  előbb-utóbb  többre  fi»i 
becsülni  a  kúttVíliinilatokon  és  megbízható  vallomásokon  alapi 
érvelést  minden  csillogó,  de  üres  véleníénynél.  Éppen  azért 
{iz  iileje.  hogy  a  míigyar  történtitírás  hagyja  oda  végre  a  vi 
menyek,  hozzávetések  tekervényes  ütait  és  annak  a   két   tv 
f»irfianak,  u  kinek  akkora  érdemei  vnnnak  hazánk,    i 
vul.kli  javiiinak  előmozdításában,  adja  meg  az  elisraci 
sítíie  velők  szemlvn  az  igazság  követelményét,  s  állítsa  mmd 
azon  érseki  szék  főpapjainak  élére,  a  melyet  életükben  e||  _ 
t-:ik  8  honnan  egy  végzetes  tévedés  következtében  nevüket  ma 
I       '  'k:  Hadla-AnassUzt  Esztergom-,  Asztrikot  Kalc 
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CSONGRÁDVÁRMEGYE  FŐISPÁNJAI. 

tKiyrETITX  A  VÁRMEGYEI  HEND8ZER  FEJLŐDÉSÉRE. 
—  hAsudik  közlemény.  — 


í'wuujnUlvármeaye  a  iCríik  hódoltsjig  kuniban. 

L 

C9finijr<i(lvnrm*'jift  Erdéhjhrz  csitfalifitik  — 
j'fá  Usz.    —    Jrtő l-ben   iann^t    Ffrdindud  kezé'rfi 
triH'han  újra  nhztikad.  —  Á  tSrök  közi(jaz(fittd».     - 
f'imjnui  rít'ihh  PtxtmtttjtjéhfZ,  —  mnjd  H&vettktiZ  csatoltatik. 

A  iaohi4Cfli  véRA  a  vármegyei  közigazgatás  szempontjából 
SMrez«*te!s  furduln  pontot  képez  hazánk  történelmében. 

'  vidékén,  melyen  korcsztUl  a  török  seregek 

közegek   menekültek ;  útt  pedig,  a  hol  az 
is&al  versengő   magyar   olygurchák    uralkodtak,   az    illető 
rl«Uxés  szerint  zaklathatták  a  védtelen  népet.  Törvény  volt 
jy  n  vármogyékben   hadjárat  idején  a  törvénykezés,  igaz 
I'H-^zuntettessék.  ^)  Ezt  az  erösebh   fél    ügyesen 
li;  6  éppen  netn  csoda,  hogy  a  folytonos  bel- 
Itejéo,  Á  községi  és  vármegyei  hatóságok  tevékenysége 
'  "^í:yon  alásülyedeit.  Alig  letíek  megválasztva  az 
néhány  hét  múlva  már  életük  megmentéséről 
*  1:;  mert  az  egymással  harczoló  pártkirályok 
'TíH  ,'k  végrehajtása  épp  oly  veszedelmet  hozott 

izoknak  végre  nem  hajtása.  El  lehet  képzelni,  niinö 
'•'k  az  ellen  királyoknak  azon  kiáltványai,  melyek- 
. önösen  »pártütöknek<  nyilvánították,  s  melyek- 
éi tisztvisehlk  oda  utasíttattak,  hogy  a 
»iriian    bánjanak   el.®)    Erős   tilalmak 
ItntUk   ki   .12    »ÖB8zeesküvök   és  kölcsönös  szövetkezések 


*)  hi0Ú  tk*  i&29-ki  omággyaiés  bi,  t.  czikkúL. 
•  i  V.  ;■..  mt  ifi'yn  ■  .1   ♦   i'z. 
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ellen. «  *)  A  vármegyékben  a  főispánoktól  váriii  minden  p.'tri^ 
saját  hiveinek  védelmét  és  erősítését.  Azért  azokat  kellett,  int^' 
nyerni ;  azoknak  hűségét  kellett  biztosítani.  IVÍeg  is  történt,  hogy  i 
a  koronkint  diüdalraassá  lett  ellenkirályok  a  főispánoktól  hűségi 
esküt  követeltek/)  melyet  sokan  le  is  tettek,  <le  kovcüen  íat^ 
tak  meg  A  hűtlenség  és  pártváltoztatás  napiiendeu  volt. 

Könnyen  érthető,  hogy  a  közállapotok  ilyetén  megr 
az  élet  bizonytalansága  és  veszélyes  volta  óvatosakká^  rara 
és  kapzsiakká  tette  az  embereket.  A  kalandorok  számú  n€ 
a  barcztéren,  hanem  a  községi,  vúmsi  ós  megyei  közélet  terén' 
hihetetlen  módon  felszaporodott. 

Évek  teltek  el,  míg  a  nemzti  ijíií;;;^  j.ii  csak  arról  j^Mz-niLé 
meg,  hogy  az  ország  egész  területét  a  pártkinilyok  egyike  acn 
fogja  megszerezni  tudni. 

Nem  szenved  kétséget,  hogy  Zápolyai  .Jánosnak  és  Pe 
nándnak  a  magyar  trónért  való  szívós  lítizdelme  első  okul  t<»kij 
hető   arra   nézve,   hogy  Csongrád   és    a    szomszédos    flélvid 
magyar  vármegyék  Krdélyhez  csatoltussanak. 

Tudjuk,  hogy  az  1538-ban  Ferdinánd  ós  Jáu" 
között  létrejött  nagyváradi  békekötés  két  részre  szin 
országot,  a  mermyiben  kimondatott,  hogy  mind  a  két  kiraiy  bil 
az  általa  elfoglalt  országrészt.  Csongrád  vármegye  Zápolyai 
tokában  maradt. 

Iguz,  hogy  ugyancsak  a  nagyváradi  békekiités  érteiméi 
Zápolyai  halála  után  e  vidéknek  is  Ferdinánd  jogara  alá  kell 
volna  n>eunie ;  de  fájdalom,  ez  nem  történhetett  meg,  mivel  Ji 
özvegyének  Izabellának  kiskorú  gyermekét,  János  Zsipmonda 
a  török  császár  vette  pártfogása  nlá,  s  így  az  ország  ezen 
ámbiir  kegyetlen  belháború  árán,  továbbra  is  Erdélyhest  C«atC 
rimraHt  és  pedig  a  török  fenhat(3«ága  alatt. 

Ferdinánd  az  1542-ki  beszterczebányai  én  pozsimyi  orazá 
gyűléseken   rendezte   ugyan   az   ad(>zási    és   birtokviszonyok 
gondoskodott  arról  is,  hogy  a  rablások,  fosztogatások  és  ba 
maskoílásdk  megszűnjenek;  e  részben  a  vármegyei  tisztvia 
különösen  a   főispánokat   felelősííé  is  tette:")  de  mindez     _ 
használhatott  oly  időben,  midőn  a  háború  esélyeihez  képeit 
c.-*ak  egyes  városok,  hanem  egész  vái KitM.M^l.-  k  .ir.li  ii  ilí.iur 
szrtkíttattak  el  az  illető  királytól.  *) 

Másfelől  a  török  császár  11.  Szuiojnuiu  is  rciiue/iiu   Kezd 


*)  15ftfl  :  40.  L  t^z. 
•)  i:.88:    35,  36.  é»  S7.  t.  ez. 
•)  V.  ö.  az  i542-ki  beratercsebányai  21,  M— 40.  t  wikkeket ;  továS 
A  pozsonyi  1 542  :  1  —  1 7.  t.  ez, 

*}  1ö42.ki  poxíonyi  35.  ég  36.  t.  cí. 


iyí()H<;iiÁnvÁRnriíovM  pAist'Ás'JAI. 


215 


.i,.if 


á\a    cltüglalt  l)irtok-    és    adóviszonyait. 

hf^Ti  kincstárnok;!  :j      ii;tl  elkészíttette  a  későbbeu 

-é  vált  Üettert,,  vagy  is  az  új  atlólajstromot,  raely 
Tgyar  vármegyék  a  budai  begler  bég  alatt 
I  osztattak  fel.  Csongrád  vármegye  részint 
.  rcs/iiiit  ki  szandsáksághoz  tartozott.  Fekvésé- 

laajil  :í  1,  majd  a  szolnoki,  majd  a  gyalai,  aot 

a   nagyváradi   várhoz  is   tartozott  munkásokat   szol- 

^fráisr    György    1542-ben    az    Erdélyhez    tartozó    nyolcz 
víin  "k,  t.  i.  Külső-Szolnok,  Bihar,  Zaránd, 

íbOfnág.  '-  ,   Arad  és  Temes  rendéit  Nagyváradra 

,  külön  országgyűlésre.  Ott  is  leginkább  az  adó  ügyekr<')l 
ak.    De  csakhamar  meg  kellett  gyc^ződniök    a    felöl, 
lókban  véve  így  külön  nem  tarthatják  fen  magokat; 
itásilag    is    Erdélyhez    esalakrtzni. 
''i-  Lák,  hogy  részt  vesznek  a  töröknek 

l«dú   TÍaeJésében    3   ehhez  képest  a  reájok   esö   részt 
Jwt  ki  Í9  vetették. 
fjáég   exen   év   augusztusában   a   Tordán   tartott  erdélyi 
ll^wn  már  a  fenti  magyar  vármegyék  rendéi  is  részt 
_  Jmi  által  az  egyesülés  tényleg  végre  volt  hajtva. ') 
Hogy  az  lf>46-ban  Pozsonyban  tartott  országgyűlés  alkal- 
1  liozolt  32-ik  lörvényczikk  egészen  hallgat  az  alföldi  vár- 
it, iiz  kétségtelenül  szintén  azt  jelenti,  hogy  ezek  akkor 
jpijogi  kapcsolatban  állottak  Erdélyivel.  Minthogy  pedig 
János   Z'^Tj^'TMond   helyett  uralkodó   urak  nem  voltuk 
•n  sem  a  közrendet,  sem  o  békét  fen- 
u., .  •     o  'i-ltalánossá  lett.  Az  ekkor  tartott  rész- 

őr^  .ek  azoraorü  képét  tüntetik  fel  a  közigazga- 

^  V   !       i  nem  volt  egyéb,    mint   a    föurnknak 

'  ■     ■      1. 

tv  küvütke/.iébon  majdnem  állandóvá  lett  belháború 

int  iiu  "   mikor  Ferdinánd  és  Izabella  között  létre 

mely  szerint  ez  utóbbi  a  neki  hódolt 

p'Ti.a  Kerdináudnak  adja.  Ez  történt  1551 -ben. 

•  el  és  könyos  szemekkel  távozott  el  Magyar- 

rA  lovefkHző  155S-dik  évi  február  hó  22-kére  összehívott 

V  illés  az  általa  hozott  elsó  t.  czikkben  elismeri, 

az   ah'*   részek  visszakíipcaoltattak.  A  20-dik 

kkben  kimoudalik,  hogy  Ferdinánd  és  János  királyuk 


'í  SiilÁtfvi  »..  EicIlMvümi-  t.iit(iiiHtf  I    ikSi,  1. 
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adományai  érvényben  hagyatnak,  s  ekként  az  últalok  ..i  ii  o! 
zottak  birtokaikban  háborítlanul  megmaradhatnak.  Auk mivIü 
azonban  olyan  esetek  is  vannak,  hogy  az  adományozás  függóben 
maradt,  amennyiben  az  illetők  birtokaikat  még  t-énylfg  el  wm 
foglalták :  erre  nézve  a  21-dik  czikkberi  világosan  kimondatott 
hogy  János  király  adományozásai  Erdélyben,  valamint  Bibar. 
Arad,  Csongrád,  Csanád,  Zaráud,  Békés,  Torontál/Peme-^K (iKv 
Szolnok  és  Szörény  vármegyékbe?)  érvényben  nmradjanak,  ligt 
mint  Ferdinánd  adományozásai  az  ország  többi  részében.*! 

A  török  hatalom  azonban  lassan-lassan  előre  tolta  hadait 
az  ország  közepe  felé- 
lj y  ugat  felől  a  Tisza  volt  a  természetes  határ  s   aniuUi 
mentében   Szoluok,  ('songrád   és  Szeged   mind   megannyi  török 
bégnek  valának  székhelyei,  » Szolnok,  Csongrád  és  Torontil  vár- 
megyékben  még   Mágócsy  Gáspár   gyulai    kapitánysága  korá- 
ban (1552  —  1 5Ö8.)  megszűnt  a  megyei  élet :  sem  foisp      " 
alispánjai,  sem  szolgabírái  nincsenek.  Az  e  vármegyék  I 
néző  jövedelmeknek  behajtása  tehát  mind  nehezebbé    válL   liúJ- 
Mező- Vásárhely,  Szentes  és  Orosháza  vidéke  csak  akkor  ^z^>I• 
gáltatta  be  a  jövedelmeket,  a  mikor  a  kapitány  tisztjei  r;< 
behajtásra.    Megyei    köze^,   mely   önkorraányzatilag    szetij»'  i" 
azokat,  merőben  hiányzott  .,,!*) 

Azadóbeli  kéfizpi'nz  jöyeiialem  port  ánkmt  rend  esőn  '' 
Vö-gy  ^fl   torint  volt.  Azonkívül   volt  a   terményheli  kilcri' 
tized    -  és  a  közmunka  ffzolyfíhndnyok.  Némely  falvak  fa  és  bor 
behordósára,  mások  vetésre,  aratásra,  kaszálásra,  gyűjtésre  4i 
ezek  eredményének  beszállítására  voltak  kötelezve. 

Az  úgynevezett  királyi  ndúi,  a  ttuhaidiumot   éverdcii:' 
tették,  akár  lehetett  azt  behajtani,  akár  nem.  Béke  idei  én 
rendesen  ment  volna. 

Az  ország  egysége  és  békéje  azonban  rövid  idct^ 
János  Zsigmond   l55H-ban  ismét  visszahozatott  az  ors/ 
ezzel  Erdély  a  hozzát;irtozó  részekkel,  tehát  C- 
gyével  együtt  újra  elszakadt  az  anyaországtól.  A   i 
országgyűlésen,  melyen  János  Zsigmond  királyi  tisztébe  ünnrjte- 
lyeseu    beiktatva    lőii,    nemcsak    erdélyi    rendek    vettek    ré»t 

')  >Ut  donütionps  Jonrnis  Regis  anper  bonis  in  Comitatiba*    iiii^t-f- 
ensi,  Aradiensi,  Ch»nftdien.ii,  Choiigradicnai  ....  hnbitía,   defectu 
Hut   »lio  titulo  légit imo,  et  a  Divis  Kegibut  observnto,  etuanaíxf  ;t 
tomporé  por  legitimani  statutionem  executae,  non  obatAUt*  tlonRlion-- 
Majestatiei  auper  talibus  bonis  in  eiadem  locia  fncta,  robur  hab^ant^  •i' 
vigüre  8IU8  nicMJi:^  recuperari  quennt  per  e-M,  quorum  iaierest.*  Oorpnn  4iinlj 
idézett  r.  <■-». 

•)  Csánky  U.,  •Hevesi   Bornt^ntiflaxA   Benedek   gyulai  kapiUtnyMua,* 
liékésm.  £vk.  VIIL  6S  1. 
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íM  ft  magyiirországi  rendek  képviselői  is,  vagy  a  mint  a 
jük  '*  ^''''osító  iratban  áll:  »a  Tiszántúl  levő  Magyar- 
tu  urai,  bárói *58  más  kitűnő  ueraesí.*  Kik  voltak 

1.^     -    azt  bajos  meghatározni,  mivel  ez  ország- 
li  között  a  jelenvoltak  névsora  nem  található  fel. 
Annyit  az  elmondottak  alapján   egész  biztossággal  mond- 
hatunk, hogy  Csonj^rád,  mint  török  hódoltsági  vármegye,  mind- 
tton vi«zoQtrig8ágokon  keretíztüi  ment,  melyek  az  egész  alföldet 
fSi'ir  lakosságú  pusztasággá  tették. 

Tudjuk,  íj(»gy  a  török  hatalma  alatt  levÖ  magyar  várme- 
grék,  mi»it  köztörvényhatÓHÚgok,  majdnem  egészen  megszűntek. 
A  hódúit  területeken  ár  volt  a  török,  úr  volt  a  magyar  íh. 
K«iuleAen  kétféle  hat<')ság  gyakorolta  a  közigazgatás  és  az  igaz- 
írfl^«ülgallat\s  jogát;  sőt  háborús  idö  lévén,  még  az  is  megtör- 
tént, hopy  az  adót  bárom  hatóság  szedte :  a  török  császár,  n 
Dl  .  az  erdélyi  ítjedelem  !  Ezen  tűrhetetlen  állapot 

11  -  -  céljából  a  magyar  rendek  az  Í5G9.  évi  XXI-dik 

Hkképeu    intézkedtek,    hogy    ő    felségét    felkérték, 
1     zve  a  török  s   Krdély  fejedelme  alatt  volt  alatt- 
<  zzék  kieszközölni,  hogy  azok  a  törököknek  és 
-ehueknek  is  adózni  ne  kénytelenittessenek ! 
..      iok  azonban  nem  sokat  törődött  az  ilyen  határozatok- 
Ul,  \í^m  a  vármegyékkeL  Neki  külön  közigazgatási  beosztása 
I'         -  T  íigok  bégjei  és  kádíái  önállóan  intézkedtek  az  ő 
it.  Minden  felmerült  híinügybeii  bírákúl  vetették 
J'  m  annyira  azért,  hogy   igazságut    szolgáltjissa- 

'  >b  azért,  hogy  birsdgolhassariíik,  s  ekként  jövc 

L-t  azaporit^ák.   A   közterhek    viselésében  nem   kiniélték 
'        is  kizsarolt  népet.  Beszedték  tőle  a  Szt.-György  és 
r  tiHpí  izspemlzHét,  a  gabona  és  kttrti  vetemény  tizedét, 
uiyi  sertés  adót,  —  egypár  malacztól  egy 
I    i't  n  föld  után.  A  hol  az  adókat  pontosan 
"k.  ott  a  török  jó  barát  volt.  Nem  avatkozott  sem  a  köz- 
•»..  -etil  az  egyházi  belügyekbe. 

A  magyar  király  azonban  nem  mondott  le  egészen  a  török- 
kőit vármegyékhez   való  jogáról;  és  ámbár  ^<í';íyc(7  a 
i  alatt  CsiMigrádvármegye  nem   tekintetett  magyar 
'  lik,  névleg  és  jogilag  mégis  fenmaradt,  s  a  benne 

'•^    '  tben  tartotta  a  magyar  alkotmányt. 

I  sajátságos  jogélet  fejlüdött  ki,  melybe  ma  már 

élnünk   magunkat.  Ugyanis  vármegyénkben 

.    azt  közjogilag  hároui   hatalom    bírta  egy 

9;  de  tényleg  nem  volt  az  tartós  állapot.  A  három  úr  békén 

íf.w»   .wriM,,^   .p^licM     ■■    '-rruegye  lakossága  is  békén  tűrte 
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sorsát,  raert  megszokta  lij  foldoaurait,  a  kik  semmivel  sé  fót^ 
roazabbak,  mint  a  régiek. 

A  nemesség  mc^goszlott.  Egy  r«sze  aí  erdélyi    fejedeli 
adotTiííiiyát  birta;  más  r^sze  pedig  a  magyar  kirnly^t.   A   tíir 
kel  szövetkezett  erdélyi  fejedelem  adományai  azonban  gyakol 
tilag  is  valósítbatók  voltak,  míg  a  magyar  király  adományi 
a  puszta  jogfentartás  értékével  bírtak.  Innét  vati,  hogy  a  i 
király  adományosai  és  alattvalói  többnyire  kiköltöztek  C^^ungr 
váriaegyébííl. 

Legtöbb  baj  volt  az  adóval,  melyet  mindenik  fél  a  mú 
jobbágyaitól,  a  maga  módja  szerirjt  bajtott  be.  A  mngyar  kii 
a  várak  szükségletére  rendesen  a  körülfekvil  várraegyék  add 
rendelte.  így  például  1558-bfm  és  utána  nebány  évig  Gyula  t^ 
részére  a  következő  vármegyék  voltak  megadóztatva :  Zai 
BékéSj  Arad,  Csíinád,  Cponijrfid,  Torontál,  Külső-  és 
Szolnok.  De  ezekben  az  adó  osak  nebézséggel,  erós  katonai  fe<Í6 
mellett  volt  bebajtbató,  daczára  annak,  bogy  a  töröknek  hód 
falvak  törvény  szerint  csak  felét  fizették  a  megszavazott  or«i2 
adónak. 

Az  155y-dik  évi  összeírás  szeritit  Földváry  István 
Zaránd,  Békés, (.'sanád.  ('üoiHp'éd,  Bels6-8zolnok  és  Arad  megy 
ból,  íiz  egyik  félévi  adóra  7685,  a  másik  félévire  74H8  portát 
mított  össze.')  Csongrádban  ez  idő  tájban  a  következő  közséj 
léteztek:  Martély,  Szegvár,  Szentes,  8zent-Lászb>,  Bökényj 
Hékéd,  Szelevény,  Szent-György,  Cscke,  Tenierkény.  Sövéii 
Szántb«»,   Felgyő,   Anj'ós,   Algyó,  Körtvélyes,  Mindszent, 
Halásztelek,  Appor,  Tbis  (Teés),  Osány,   Dercgegyháza,   Fa 
Körözd,  Dócz,  Serked,  Pusztaszer,  Tápé,  Máma,  Gyoj,  Martod 
Bekithö,   Polt,   Csongrád,   Ecser,    Orosliáza,    Péter- >' 
(Péteri),  Barts.  Pál-Monostora,  Saáp,  Saápegybáza, 
báza,    Ijáng,    Ketlebetz,  Z<^nta,    •  ^rybáza,  Vere^egyh 

Mágócs,  Szent-MiluilyfalvH  és  Sz;  i.  =*) 

A  vármegyei  batóságokról  annyit  tudunk,  hogy  sok  beljj 
rendes  tisztviselők  működtek,  rendes  közgyűlések  tartattak,  ha 
rozatok  hozattak  és  azok  a  nehéz  viszonyokhoz  képest  végr 
hajtattak. 

De  az  ily  gyűléseket  nem  a  vármegye  területén  tartott! 
Az  alispánok,  szolgabírák  megtelepedtek  egy-egy  szomszéd 
megye  területén,  ahol  a  török  hataloní  nem  volt  érezheti!  3  Ofi 


')  Csdnky  D.,  Boniemúwza  Benedek  gyúlni  kapiliítiy«4g«. 
í:vk   VIII.  81.  l. 

•)  Palugyai,  IV.  411—417,  V<  ö.  ZnMml,  Békés,  Ca»ná<3k 
KüJsö-SKoIn<ik  és  Arad  vánncgyék  helységtíit  I581-I»pi».  Tőrt' 
I.  1871.  évf.  SS8.  370.  429.  1. 
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nányoxták  Yiirmegyéjökct.  Igaz,  hogy  az  ilyen  távolból  való 

I  tökéletlen  volt,  !S  a  nép  tnaga —  kivált  peres 

r  a  bírót  ott,  a  hol  közelebb  találta:  tehát  a 

néi  is.  Ez  gyakori  eset  volt  Csougrádvármegyében.  Azért 

assiik  a  Csongráddal  egyesített  Heves  vármegye  egyik  kö2- 

ilési  jegyzukönyvében  a  határozatot,  hogy  végrehajtásoknál  a 

álek  netu  1* '  "         ^IteVi  szolgabírákot  is  használhassanak.') 

Ttf  1)1  j-gyeziiünk,  hogy  Csongrádvárniegye  egy  ideig 

/  volt  csatolva ;  és  minthogy  annak  főispánja  nem 

c.  .,..;   .   .wiigrádnak  se  volt.  Ily  esetekre  az  1578:4.  t.  ez. 

altként  rendelkezett,  hogy  a  mely  várraegyí*hen  főispán  nincs,  ott 
miiulenki»r  az  alispán  vezesse  az  ügyeket. 

így  volt  ez  Csongrádvármegyében  is,  ámbár  ittakormány- 
lii -^  mint  láttuk  --  a  rendes  tisztviselők  távolléte  miatt  inkább 
ti<  t1i  rr,.s.  mint  tényleges  volt.  Semmi  se  mutatja  jobban  a  rend- 
iszonyokat, mint  az,  hogy  a  Peatmegyéhez  csatolt  Csongrád 
^uiit'jet  nem  itthon,  nem  is  Pesten,  mivel  ott  is  török  uralkodott. 
híMm  a  Nógrád  vármegyében  levő  Fülek  várában  tartattak. 
Hiigj  pedig  a  köt  vármegyének  ügyei  össze  ne  kevertessenek,  a 
fTúIt'<»>l:  .ikként  voltjik  ren»!ezve,  hogy  egyik  napon  Pest,  másikon 
I  -;rád  iígyni  tárgyal táttak. 

I  'st  vármegye  levéltárában  must  is  megvannak  azok  az 

intők,  ínclv»'k  Cisongrádvármegye  ezen  korbeli   közigazgatására 

■  a  füleki  iratok,  mivel  a  várbeli  levéltár  elégett, 

•*n  elveííztek.  Csak   annyi    maradt  meg   belőlök, 

•yit  egy  bátor  hajdú  a  lángok  közt,  a  levéltár  ablakából 

...    L'^^.   tanuvallomási  okmányból  meg  tudjuk,    hogy 

V  Andr.ás  volt  Pest,  Csongrád  és  Nógrád  vár- 

a. 

_'7ci  tiszti  névtár  1638-ból  Mocsáry  Balázs  alis- 
'k.  Az  ezután  következő  alispán,  Batik  Gergely 
'  M.   I./.I.  követték  a  következő  évben  Batik  János  és 
orcv  helyettesített  alispánok.  lí)41-ben  Tassy  János 
•  ibíró  lett  alispánná;  két  év  múlva  ismét  Batik 
■tt.  Ugy  látszik,  hogy  az  alispánok  gyakori  válto- 
lt politikai  viszonyok  és  az  erőszakosan   egyesített 
"..'vo  tisztviselőinek  versengése  miatt  történt.  A  ver- 
I    ri  megszűnt,  mikor  az  alispáni  székbe  Földváry 
"ly  férHú  ültettetett,  aki  képea  volt  nem- 
reál litani,  hanem  családjának   —  kisebb 
.akítáaokkal   —   úgyszólván   századokra  biztosí- 
.M.^ ságot.  <)  1614-től  egész  1657-ig,  tehát  tizenhárom 


.l«9zkiinok  tört.  IV.  247.  I. 
^ti  :.  KI.  FfríT. 
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évig  liormáiiyozta  Pest  vármegyét ;  de  C»oi»grá<Jrn  nézve 

az  6  alispánsága  alatt  követkejrett  be  az  a  nagy  TíUt03lá!^  bö^ 

Pest  megyétől  elszakíttatott. 

Ugyanis  a  liiiczi  bí^kekötést  törvénybe  iktató  1647-ki  pozsí 
nyi  orszííggyü lésen  hozott  1  u8-ilik  t  ez.  kimondotta,  bogy  (.'srt( 
grádvármegye  közigazgatásilag  egyid<^re  Heves  vármegyéhez  Cí« 
toltassék,  a  pestraejívei  bírák  hatásköre  pedig  megszüntette 

A  törvény  szövege  a  következő : 

»  .  .  Ak   orsziVg   karai   és   rendéi   arról   értesíttetnek,    hogy   jóUefa 
egász  CsongrAHvirmegye  íi  tűrök  /sarnoksííg  nlatt  v;ui.  \n'ji:i<  vminak    bfeun 
népes  vároaok  é»  ftilvak,  ezek  isten  kegyelméből  i 
•lo  mivel  ott  (talán  azért,  hogy  eddig  bírák  és  i^ 

k)  gVRkran   forduln&k   elő   hatalmankodások,   ioglnlácuk  és    b«.r 

.sok  :" 

1.  §.  AnnálfügvH  az  ország  karai  és  rendéi  nzon  Csuj! 
adriig  is,  míg  nz  ahoz  közelebb  esfi  Borsod Viírm egye  fi  Felst- 
vissza  fog  kerülnij  Hev*^itvármegyéhex  kivs^njtik  csatolni. 

2.  $.  Az  azon  vnnnegyében  eddig  folytatott  p6r6i>  ügyek  és  a  nev«s« 
Csongnídvármegye  feletti  törvényhatóiwSgot  is  ningoknak  követelő  pestvár 
gyei    bírák  elCtt  folytatott  eljárások  —  mint  nemes  Dénes  Györgynek  i 
jakabliázy,  máskép  Ötvöí^  Gáspár  és  János  elleni   poré  egészen   tn^ 
^ittetnek,  !^  elhatároztatík,  hogy   a  nevezett  Iténes,    azon  Jakabfa 
befogHtáaa  és  a  nevezett  Csongrádvármegyében  fekv«5  Bíikény  és  RUés " 
birtokoknak  el|)viBZtltása  miatt,  törvény  titjiin  keresí-t  n\ú  vétetliesaék.') 


II. 

Í'«on€frád%  főispánok    a    török    világban,  iídjc#y  Ittván. 

fíevfggul    való    egyessUlég    kordban :    JakusUh    ^hfórgy    ég     ~~~ 
Btuffltk   egri  piigpökök.    —    Borsoddal   való  egt/esiUég  ke 
Rnkúfti  Zsigmond,   —   Forgdch  Ádám,  —  Forgách  Simon, 
és  B^rthóty  Igtmn. 

Csongrád    vármegye   —  amint  láttuk   —    eJébb  Pestis^ 
utóbb   pedig   a   fentebb   idézett   törvény   értelmében   1647-k 
Heves  vármegyéhez  csatoltatott.  Ebbúl  termés v  ' 
kezik,  hogy  ez  idő  szerinti  főispánjai  is  azok  vol. 
vármegyékben  viselték  e  tisztet. 


')  Corpns  Juris  :  Ferdinánd!  Ili,  Decretum  IT  Anni  lfl47.  Artír, 
Coionationem    108.    Ezen  omsággyűlés  a   porták  I 

A  bevestnegyei  levéltárban  levő  Segestam  szerint  < 

portAk  voltak  fíiljegyezve :   Posseasio  Wz.  ^      '    '    i  jioit.    i,  ■  j?, 

BeM  p.  '  ,.  Csongriid  p.  I,  Serked  p.  'U,A  V»,  Fari  p, ' 

Anyá<  p.  ',»,  Gyáka  p.  '/*,  Szeged  totalutír  au  kamerám  auiit^ii.  t:í\;»  IL  : 
JCurtonos  ta.\A  £1.  S,  Tápé  t.  ó.  fl.,  powesslo  Míndneat  p.  •;«•  —  t*.  Ki-g««tu 
Coraitatuum  Hevt.>8,  E.xtra  Szolnok  et  Csongradieocit  Egerben. 
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A  korábbi  időből  csak  egyetlen  eg>'  csongrádi  főispánnak 
tért  frtHuI  elí  emlékeinkben,  t.  i.  a  Bnjcsi/  Istvdnt'. 

Ki  toll  ez  !i  Bajcsy  István  ?  Honnét,  miféle  családból  szár- 
imiifrtt?  Miképpen  lett  csongrádi  főispánná?  s  mint  ilyen,  mit 
a  haza  javára  ? 

iyan  kenlések,  melyek  önkényt  előtérbe  tolul - 
iatk.  I  e  névvel  először  Lehoczky  Stemmatographiájában 

h    A  felelet  azonban  igen  nehéz,  mert  adataink  nagyon 
A   réífi  csahldok  legalaposabb  ismerője  Nagy  Iván  ') 
szóban  levíí  főispán  az  Árva,  Bars  é^ 
•r  virágzott  Bajcsy  családnak  ivadékn 
ifl  a  küraarommegyei  és  a  hontmegyei  ágról  is;  de  mind  ez 
T.n,  t.-7c^  bennünket  azon  nyomra,  melyen  a  kérdés  raegfejté- 
.ánk. 

^  ■\d  azonban  Csánki  Dezső  történelmi  fóld- 
inf^gyére  vonatkozó  része,  melyben  a  csou- 
/^k  között  Bojcs  is  előfordul.  A  tudós  fizerző  azt 
ij..,  ;..  „y  ez  alatt  a  mai  Bajaa  falut  kell  érteni.  Lehetséges; 
ittat  uern  az  a  kérdés  érdekel  bennünket,  hanem  az,  hogy 
J<     '        ilapjjín  az  következtethető,  miszerint  a  Bajcsi 
_ij  ;.l    H  vidéken  is  birtokos  volt.   A  Fybaycb  és 

larcb    14hő-ig  fordul  elő.  Hegyes,  Szegegybáz  és  íekete- 
<isi>portjábau.  Némely  okmányok  szerint  e  két  helység 
_ébei»  feküdt  volna.') 
f*^nDÍként  álljon  a  dolog,  addig,  míg  biztosabb  adatunk 
lííVilandők   vagyunk   Bajcsy   István  főispánt   egyúttal 
irtokosnak  tekinteni,  annyival  is  inkább,  mert 
itta  vármegye  alispánja  is  volt.*) 
At'  •'V  Ifurton  volt,  a  kiről  csak    annyit   tudunk, 

'k^y  A  {iH-uh  ♦-llen  kérendő  segély  ügyében  követségben  járt 
'^  <T*i4iPn.  Anvja  Tburzi'i  Katalin,  kiváló  tulajdonokkal  biró 
I»Í?v  (korolt  fiának  neveltetésére. 

:  -  i  után  hosszú  időn  át  hiába  kere- 

éfkönyveiukben  csongrádi   főispánt.   —  mivel  amint  lát- 
^^  Csongrád    vármegye  egész   1647-ig  Pest  vármegyéhez 
iWa ;  Ptwtnek  pedig  nem  voltak  főispánjai. 

Id)  idézett  törvényczikk  által  Csongrád 
!e^'  Itatott,  főispánjai  is  azok  voltak,  a  kik 

erwben  viselték  »^  tisztet,  t.  i.  az  egri  püspökök. 


•)  (}»dnkif   li.,    Mjujyuroríne.kg    történelrai    fSidrajzn    ii    HunyadiRlt 

«)  Léhoetky,  Sti^miiuitographin  I.,  193. 1. 

15* 
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Nem  kivan uuk  ezúttal  annak  bí'ívebli  fejtegetésébe  boi 
koznij  minő  okok  indították  a  kormányt  arra,  hogy  a  lopapd 
ily  fontos  világi  állásokra  alkalmazza.  Annyi  bizonyosnak  láts: 
hogy  ezt  a  nemzet  zöme  mindig  visszaélésnek  tekintette.  Ezt  bi 
nyitják  azon  törvény  czikkek,  melyeknek  értelme^/   i "   ' 
gos  rendek  sokszor  arra  kérték  a  királyt,  bogy  _ 

papi  személyeknek  ne  adományozgasson.  De  királyainknak  min- 
dig nagy  szükségök  volt  u  föpapokra:  egyrészt  azért,  mivel  nagy 
erkölcsi  hatást  gyakoroltak  a  nép  ingatag  és  könnyen  félrevezet- 
hető lelkületére;  másrészt  azért,  mcirt  tényleg  bandériumoí 
tartottak,  s  nem  egyszer  a  csatatéren  is  megjelenve,  tényl 
részt  vettek  a  honvédelem  kötelességének  teljesítésében. 

Azon  időben  (1647),  midőn  Csongrád   Hovesluiz   csfito 
tott,  az  egri  püspök  és  hevesi  főispán 

Jaku6Íih  Oyörtfy 

volt.  Ez  a  jeles  férfiú  a  híres  Thurzó  György  nádornak  unoS 
lévén,  sok  tekintetben  türelmesebb  gondolkozású  volt,  mint 
püspöktársai.   A  linczi  békekötésben  nagy  érdemeket   szerzett] 
magának,  mint  a  császárnak  az  erdélyi  fejedelemnél  járt  I:  ••  *  - 

Ez  volt  az  a  főpap,  aki  mint  veszprémi  püspök,  H^ 
Ferdinánd  király  követe  gyanánt  járt  Erdélyben  ifjabb  l{ 
György   lakodalmán,   hogy   urának   szerencsekivánatait 
csolja  a  fejedelmi  családnál.  Szókimondó,  egyenes  természeté 
fogva,  mikor  Rákóczy  a  nála  levő  franczia  követnek  azt  mou 
hogy  Ferdinánd  még  a  protestánsok  támogatására  is   száo 
hatna,  ha  az  16u8  óta  szenvedett  sérelmeiket  - 
kijelentelte,   »bogy  a  császárnak  nem  áll  b.i 
religio  szabadságát  s    az  elvett    templomokat  visszaadhat 
clerus  ellen. €  Ezzel  nem  a  saját  meggyőződését,  hanem  a  kirá 
befolyásoló  Lippay  György  esztergami  primásnak  nézetét 
mácsolta.  S  valóban  ezzel  a  pár  szóval  egészen  híven 
a  politikíii  helyzetet,  s  okát  adta  annak,  mért  kellett  íh< 
lan  vérnek  folynia  az  országban,  míg  a  linczi  békekötés  na 
liezen  létrejött. 

Utódja   az   egri   püspökségben   és   hevesi   főispánsá^t 
Kimíy  Btufdek  volt.  Ekkor  azonban  Csangrádvái  t  > 

tudjuk  —  törvényileg  elvált  Hevestől ;  nem  azért, 
már  külíin  vármegyeként  szcrvcztessék,  hanem  csak  azért,  iio^ 
Rákóczy  György  halála  után  a  Ferdinánd    \<'\r'\\\    i<. 
került  Borsod  vármegyéhez  csatoltassék. 

Ugyanis  az  1647;  108.  t.  ez.  azt  moudja,   tio^'y 
rendéi  csak  addig  kivánják  Csongrádot  Hevesliez  csa: 
az  ahoz  közelebb  eső  Borsod  vármegye  ö  Felségének  biríj 
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íilni.í  Ez  1648-baii  megtörtént  és  az  ekként 

I  még  ezen  év  elején,  január  19-kén  SzeiidrÖ 
leg  i»  tartotta  közgyűlését. 

-ibau  ez  iílGbeu  gyorsau  változtak  a  főispánok.  Eíek 
I  kiiöü  országos  Merepet  játszott 

(ihime9i  fjr.  Forrjách  Adáw,    1649—1685. 

var  család  ivaJéka.  Családjának  clnevezé- 
„    I       i        r  irály  kúrába  tyszi,  a  mikor  Iváuka  János  a 
«étít  éjbeu  kiséröití  1  elmaradt  üldözött  királyt  akként  igazította 
I  iitl»a,  hog)-  ^^y  nagy  rakás/or</aoKo<  gyújtott  meg,  melynek  fényé- 
nél a  király  eligazodhatott.  Egyéb  jutalmon  kivül  ezért  kapta 
[  Toltta  a  j  Forgács*  nevet. 

Xem  kutatjuk  e  rege  forrását,  sem  v^iWdiságát.  Ezúttal 

Mink,  hogy  a  szóban  forgó  Forgách  Ádám  őseihez  méltó 

'  -irt.n  részesült.  Itthoni  tanulmányainak  végeztével  a  kül- 

•ígyt'temGket  is  meglátogatta.  Az    ekként   szerzett  magas 

■inéi  fogva  csakhamar  az  ország  legki- 

H'  -lett.  Az  ország  szerencsétlen  viszonyai 

.  első  sorban  Ő  is  a  katonai  pályán  szolgálta  hazáját 
'  ves   korában   J6:í7-ben  már  a  szécsényi  vár    kapi- 
[liaja  lolt 

At  í-  Rákóczy  György  erdélyi  fejedí'lem  által  mogitidított 

^áW^ ''!«^i''n,  lH4:-J-bftn  Ferdinánd  király  a  felvidék  legneveze- 

iiuik,  Kassának  védelmét  bizta  reá.  Ez  év  őszén  már 

bau  volt  nehéz  helyzetének.  Szeptember  Iióhan  azt 

ik.  hogyha  a  török  ráüt,  nem  bir  ellentállani.  Emberei 

|bLiiu.Uuuítk ;  csak  a  katliolikusok  tartanak  vele;  a  protes- 

I  UasryV  *7Ívf^en    fognak  csatlakozni  a  vallásuk  védelmére  kelt 

Hía  leiemhez. 

.. .:  Forgács  félt,  az  valóban  bekövetkezett.  Kassa 
kezébe  került,  a  ki  rövid  idű  alatt  a  línczi  békekötésre 
*i'  a  királyt 
IC-ki  pozsonyi  országgyűlésen,  mikor  nádorválasz- 
'olt  a  szó,  a  katholikus  jelöltek  közt  Forgách  nevét  is  ott 
Djuk,  d..  T^i.-i.ívics  János  horvát  bán  mellett  kisebbségbert 

'    1  IV.  Ferdinánd  megkoronáztatásakor 

;  1649-ben  ismét  nádorjelölt  volt,  de 

M  maradt  és  Pálti   Pál  lett  megyálasztva. 

II  uov.  27-kén  Borsod  s  eziel  együtt  Cson- 
njává  Í8  kinevezte;  de  ezen  állását, az  ellene 

iKi.iK   kuvetkeztében,  tényleg   csak   1650-ben   foglal- 
1 1\. 
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A  vármegyei  gyűlések  rendesen  Szetidrőn  és  (.►hlmí.ju  un- 
tattak ;  Csongrád  vármegye  küldötteinek  tehát  oda  kellett  utal- 
niuk, ha  az  ügyek  intózésébea  részt  akartak  venni.  Magától  hU^- 
tödik,  hogy  ez  sok  nehézséggel  és  kellemetlenséggel  járt.  A  l'\  il- 
léseken természet  szerint  leginkább  a  közelfekvö  borsodi 
gek  küldöttei  vettek  részt;  a  csongrádiakkal  többnyire  le^r-ic/i- 
által  érintkeztek.   Felette   érdekes,    hogy  az    Hi49-ki   juníiiühft 
2G-kán  iSzendrőn  tartott  vármegyei  gyfilésen  Csougr/i' 
küldöttei  Szabó  István  mezővásárhelyi  és  Lanton  I' 
lai'.osok  közölték  vármegy éjök  községeinek  névjegyzékét,  u 
megtudjuk,   hogy   akkoriban    Csongrád  vármegyének    lak 
nem  volt  tiszta  magyar.  Számos  rácz  község  tartozott  ide,  i 
külön  csoportot  képeztek.')  s  melyeknél  teltuiíő.  hogy  i 
magyar  elnevezéssel  birtak.  Ez  azt  mutatja,  hogy  a  töi  -: 
menekült  magyar  lakosság  helyét,  némely  községboD,  a  ráczok 
foglalták  el;  mivel  senki  sem  háborgatta  őket,  állandóan  ott  is 
maradtak. 

Az  ily  vegyes  lakosságú  vármegye  k"  itaaiuiá' 

zebb  volt,  mennél  távolabl)  esett  a  társ  ■  székbe 

A  központi  borsodi   kormányzat  leginkább  aliböl  állott,  hogy  a 
költségeknek  megfelelő  részét  a  csongrád megyei  községekre  "w 
kivetette ;  és  hogy  a  porták  számának  összeirását  sürgette.  Egy- 
szer a  Kassára  menó  követek  napidiját,  máskor  az  or- 
követek  költségeit  r»\iják  ki  a  lakosságra.  A  török  ur;i. 
mához  képest  terjesztik   ki   az   egyes  tisztviselők  hataii 
Minden  jelentékenyebb  csata  megváltoztatta  a  helyi  korm 
tekintélyét  és  hatalmát.  A  tolvajok  és  latrok  bihetetleo 
elszaporodtak,  úgy,  hogy  a  vármegye  közönsége  1665beu  k* :nv- 

')  Az  eredeti  jkvben  ezt  olv^tssuk  :  lisdetu  Diincii  Coui-  C\r 
íhitreset  corametnbri  nonri  fxhibuerunt  in  Scheda  nomina  Lib. 
Civiutiira,  oppidoruni,  pagoruni  et  praediorum  srriptolenas  ;  qttoraixi.4UüJ'/ic 
series  in  hnnc  modum  se<iaitur  vulgariter  : 

Memóriáié: 

Srifntha  (Zentu)  körül  való  ráezfaluk :  liatkR,  Fomb,  ílwjtb*. 
Kalocsa  (de  nem  lunaz  érsekséggel  híres  hely,  banejn  pamact  nlcs  fiiln) 
TjtStorok,  Adurí  iii.  Fi)I<K\Í!.  Luihis. 

5r  faluk:    Martonos,   Ti^i 

Saövényli  ~  .  jji«,  Dócz  dpiwxtnlt,  Töi: 

diimny  ráci  talu.  8!M>nt-retcr,  l'ní»r.t»tel'.'k,  R<?sxki  puszt%. 

Chiómjrdd  körűi  vtiló  magyar  faluk:  üjMn,  Ssántk^,  Atpit.  c^ 
múul  pusztjik ;  Btld,  Föl-Geő.  Gittlla. 

ChiotKjriitl  körül  ixUó  rác t  faluk .'  Csian,  £]les,  BSk^y. 

Mrtij-VdiárheJy  körül  t*aló  faluk  cí  ptisíta  telkek:   V 
fulu,    Szenthes    magyar    íaIu,   Mimisr-íínt  magyar    tiUa,  iL». 
PtuKta  t«lkek :    Körtvélyes,   Férged,   Biirúa,    Oerekegyház,   Duo.kt,    íí-mI- 
I/Aszlá,  Tí«ke.  L.  tíorsoduiegyei  levéltwr. 
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»z  és  HZ  országgyűléshez  folyamodni  ezeknek 
íg    ..  1    L-knek  szama  —  úgy  mond  a  panaszlevél  -- 
■  Mgy,  »hogy  az  ű  rettenetes  égbekiáltó  sok  gonoszságok  s  nyo- 
'      "ntt  az  fulduek  lakosi  sem  házoknál  bátorságosan 
««m  pedig  kivíil  az  mezőben  és  utakon  békesaé- 
I:  ...  hanem  ölik,    vágják,  verik  és^  tagolják 
i  ^       ,i  nemes  Csongrád  vármegyei  szegénységet, 
I  a  vásárheJji  szegénységet  és  több  lakosit  a  nevezett 
.;;v.  iiok;  kiknek  marhájokat  éjjel  és  fényes  nappal,  szemük 
minden  ÍRaz  ok  nélkíil    elővévén  hajtják,  s  tölök  vagy 
lédálják.  vagy  pedig  ha  szintén  visz- 
I  it  >agy  erős  kezesség  mellett  teszik. 

|»ekráltó  gonoszságuk  meg  nem  zaboláztatik,  félÖ, 
<*g  uttilsó  pusztulásra   ne  jusson ;  mert  azzal  az 
:ukkal  az  törököt  és  pogány  nemzetet  az  békes- 
"  in  ellenünk  irritálják  és  provocálják  .  .  . « 
lOgva   utaaítják  a  kassai  gyűlésre  menő  köve- 
A  nemes  statusok  előtt  azon  legyenek,  hogy  *h  sok 
ló  kóborlók  és  csavargók*  megzaboláztassanak.')  Az 
igazgatási  viszonyokra  nézve  jellemző, hogy  Csongrád- 
on iddbon  a  szolnoki  kajmekantól  iskértenge- 
juk  iüdözhetésére.^) 
kérik  és  adják  utasításul   Ifiöd-ben  az  ország- 
/  ii'i  követeiknek,  jelesül  Onody  Gáspárnak  és  Asza- 
•  lak.*)  A  következő  évben  Csougrádvármegye  rendéi 
■-  fejében  16  tehenet  ajánlanak  fel.*) 

jegyzökönyvek   töredékei    egy    betűvel  sem 

a  várniegyeközgyűlésein  Forgách  főispán  vahiha 

-^ ,  iíogy  a  fentebbi  bajok  megszüntetése  czéljából 

Tií  intézkedést  tett  volna.  0  inkább  katona  volt,  aki 

'     ításában  és  űzésében    találta    örömét.   Mint 

:i  1652-ben  Nagy-Vezekénynél  4800  lovasból 

f'.a  ütött,  melyből  800-au  estek  el.  Igaz, 

i    -L    iiUit   veszített,  köztük  négy  hős  Eszterházv 

mégis  győzelmesen  tért  vissza  várába. 

!t:il  az  udvar  kegyét  elvesztette.  Már  az  165ő-íki 
;il  figé^/en  kimaradt  a  jelöltek  sorából;  sőt  azon 


d*lvt .. 

1 


'    T    ul   et  Csongrád  ArticoLiriter  unitorum 
I  ia«  C<m<uirHiiin   die    12-ft   Novemhria 
.-...=  H  ReHolutiunJs  Regiiie  ftd  Oravuninvi 
—  Borsorim.  levélrárban. 
luytAr  IV.  329.  1,  ^ 
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kivűl  is  több  kitüntetés  Mlkaimuval  mellőzve  érezte  magát,  cfaczfl 
unmik,  liogy  az  udvar  pohtikájíit  a  protestánsokkal  szemben 
híven  követte. 

Mikor  1663-ban  Kani  Mustafa  százezernyi  barlával  körül- 
fogta Érsekuj várat,  Forgácb  Ádám  negyedfelezernyi  csapatával 
liösicseii  védelmezte  magát.  De  a  túlnyomó  erőnek  v<?gre  is  l  ' 
telén  volt  magát  megadni.  A  feladás  feltételeinek  tái-gyalá- 
gyanúba  keveredett;  és  mikor  2472  főből  álló  őrseregével  a  ym 
bül  zeneszó  kiséretével  kivonult,  a  török  nagyvezér  ré.szérul  kia 
lított  nyilatkozat  daczára,  azzal  vádolták,  hogy  az  ellenségg 
összejátszott,  8  ezért  GryörÖtt   fogságra  vetették,  hol  egy  évi^ 
tartatott. 

A  vád  alól  felmentetvén,  ismét  előkelő  álláijokat  foglalt  el. 
Minden  körülmények  között  erős  magyarnak  bizonyult.  Pedíf  n 
magyar  alkotmány  védelme,  különösen  Ampringeu  Gáspár  i 
kodása   alatt,  valóságos  veszéllyel  járt.   Az  alkotmány  f« 
gesztetett :  a  vármegyéknek  csak  a  neve  maradt  fen,  raí^ 
—  tíz  esztendei  szenvedés  után  —  1681 -ben  Lipót  csás 
telén  volt  összehívni  az  ország  rendéit,  hogy  velők  az  or^  . ,. 
maradásáról  tanácskozzék. 

Forgácb  Ádám.  aki    1640-ben  grófi  czímot  nyert, 
ideig  Nógrádvármegye  főispánja  is  volt,  a  fenti  országgyűlés  ut 
eltűnik  a  cselekvés  színpadáról.   De  helyette,  mint  Csongrádrár-" 
megye  főispánja  föllép  legifjabbik  fia 

Ohimesi  gr,  Forgách  Simon ,  1685  — lfJ93. 

Ez  Í8  a  katonái  pályán  tüntette  ki  magát.  Lipót  kir 
ugyan  még  1685.  január  24-én  kelt  pátensével  nevezte  ki  Bor«fl 
s  a  vele  egyesült  Csongrád  főispánjává ;  e  minőségben  azoub^ 
épnly  keveset  tett  mint  atyja. 

De  nem  is  csoda.   Magyarország   történetében  rövid  i(| 
alatt  óriási  változás  állott  be.   16H3-ban  megkezdődik  az  h  tta| 
háború,  mely  hazánkat  végképpen  felszabadítá  a  tör«i' 
Gr.  Forgácb  8imon  alig  vette  át  vármegyéinek  form.í  iifl 

zatát,  mikor  1686-ban  Buda  visszavétele  után  a  magyar  alfóíd 
felszabadítására  is  rákerült  a  sor. 

Vármegyénknek  legfontosabb  vára  Szeged  török  őrségg 
volt  megrak víi.  Innét,  és  a  csekély  jelentőségű  csongrádi  erőssé 
bői  szokták  u  törökök  zakhitui  a  föld  népét. 

Károly  lotharingi  berezeg  ]68()  őszén  Do  la  Vergne  tábo 
nokot  egy  hadtesttel  Szeged  megvételére  küldötte.  A  lclk<«  hu 
sereg  október  elején  raár  körül  fogta  Szeged  erősségét  Vezí 
De  la  Vergne  táboniok  okt.  5-én,  midőn  a  vár  1        ' 
tartott,  az  ellene  irányzott  ágyú  golyója  által  meg. 
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v«'t'i;uii  utiMJinokolí,  kik  az  ellainvt  ve/ér  Ijelyett 
;nnkR}M?«t  Hivett^k,  hozzáláttak  a  vár  ustromálioz.  rnely- 
i  örseiege  volt.  A  tüzelés  erősen  folyt,  midőn 
-V  Zeiiíu  körül  több  ezernyi  török  had  táho- 
10/  k  bi'Vftllott  czélja  az,  hogy  Szeged  várának  török 

.1.  -  '^e. 

i szári  sereg  ketté víílt.  Az  egyik  rész  folytatta 
Jwí  y»li..iin>i  '  "fe  mellett ;  u  másik  rész  pedig  Vetenlni 

'  h  Hnrlíkzy  .  I<  tt  okt   19-én  Zeuta  alá  ment,  hogy  az 

t  viü-szaverje.  ^lkcrült  is  az  elöcsapatot  megszalaszta- 
' '    '   'j,  mely  Szulejman  nagy  vezér  alatt  egy  magas 
erö&  támadást  intézett  ellenök.  Kctségbeeset 
/.  ogész  ellenséges  had  futásnak  eredt.  Szeged 
iionnan  sem  remélhetvén,  föladta  magát.  Ezzel 
;i  vidéknek  sorsa  el  volt  döntve.  A  török  kénytelen 
..  .uuii.i  Csoúgrádról,  Szentesről  és  Vásárhelyről. 
Ekkor  tíirtétit  az,  hogy  a  menekülő  törökök  Böld  községét 
15Ié)rfít«^k,  lakosait   p^^ilig  papjokkal  Pathi  Miklóssal   együtt*) 
raljiávni  liurrzoíták.  Suk  falu,  melynek  most  csak  egy-egy  puszta 
JiWtjft  fen  nevét,  ekkor  pusztult  el. 

Mikor  a  következő  évhen  Károly    berezeg  Mohács  alatt 

íWfverte  u  török  fősereget,  Veteranit  néhány  ezreddel  Eger  alá 

pedig  Szeged    felé  haladt:  utjál>.'in  mindenütt 

t  talált.  A  roppant  pusztaságon  sehol  liajlékot 

ütm  Utott,  kivéve  néhány  pásztor-kunyhót,  melyeknek  lakói  ret- 

,  ti^re  néxték  Szolnok  felé  wnuló  seregét, 

A  községi  élet  a  nyomor  és  kimerültség  képét  tárta  fel. 
'1       /otett  adók  által  anyagilag  tönkre  volt  jut- 
•lí.  Mindazáltal  mihelyt  valamely  vidékr^H 
'!    1    Kiiili,  ji  megmaradt  nemesség  azonnal  életre  hozta  az 
.'í    önkormányzatnak  intézményeit.  A  megyei  és  köz- 
írók kezökbe  vették  a  beligazgatást,  mely  a  török  alatt 


.1.,  M,M...^,i    ftínmai-adt  nzon   füljegyzés,  Logy  nejévt?!  Turhucz 
I   dfgyütt   Törökországba   Iiurczoltatott.  Szép  tlntal 
t   prry  el<jkelö  török  vette  meg,  s  prédn  'gyanánt 
Jliklúfft   pedig  egy  más  török  vette  meg  cse- 
M  liogA'  derék  egykori  polgártársuk  fogságban 
k.  Prtthí   azonban  nem  nagyon  örült  szabad - 
■t  n  török  kezí^'ben  tndta.  Öasze-szedte  tehát  az 
HrlíUtnr  eget  s   elment   a   feleaígéért.  A  török  vissza- 

i4»»3t-ir  ■  i  fíul,  mivel  ez  már  akkor  körül  volt  metélve. 

'.    fájdalomtól,  réhzint  pedig  a  szégyentől  gy<  - 
'■  .    'ITgy   sem   va]fyok   már  méltó,  hogy  fel^-st'- 
•  r»g«.^met  hollttmig  —  sirni.* 

Utt  «7.r.nie*i  pap,  V.  ö.  Palngyai  Imre,  i.  li. 
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i  litk  umiyiból  állott,  hogy  a  nép  túrt*:  a  /.-;♦) 

D(lót.  >A  iíiríik  hfiligazgatíís  sajátaáens  zgari 

.Sulrimon   K   —   r^s  n    magyur  íV 

niirit  UH  kard  egy  biivelyl»éTi,  áli' 

i\ÁB  alatt*  Igaz,  hogy  a  vármegyék  halárait  eltörülte,  sza 

kokat  állítván  helyettök ;   igaz,  hogy  adrír  ■- *  ■     ^- -^  ^-'■•■^ 

az   anyagi   j6h*tet ;   igaz,   hogy    igazság 

ssJíarolA'^Há   fajult:  de  a   nép  személyí^s  sz;ib;. 

A  közHÍgi  elet  rendes  tünemánye  lett,  hogy  h;i 

az  elöljárók  elibe  vitt(''k  azajándékotjhogy  nagyobb  bajtól  mens* 

küljenek. 

Gyakran  megtört^ínt,  hogy  az  ügyea-bajos  emberek  inHlh 
UM'titek  a   ií>rí)k  bíróhoz,  mint  a   ren<Us  megyei   tisztvi^^■  " 
Az  elíélu  »lörökö8ség«   ellen  mindig  szigorúan  jártak  ol  . 
megyók ;  aöt  az  országos  rendek  is  szükségesnek  találták  inr* 
vény  által  vetni  véget  az  ilyen   visszaéléseknek.  így  péld«"'     ' 
I6fi9  :  ÍM.  t.-cz.  fej  vesztéssel  rendeli  büntetni  azon  hódolt- 
jobhMg)ol,  ki   határszuhályozáai  vagy  más   panaszos   ügjltea  :; 
nuiga  török  urához  folyamodik. 

TermészctcH,    hogy    a   török   végleges    kitakarodása  után 
ilyi'n  intézkedésre  szükség  nem  volt.  Midőn  az  idegen  hatalom 
árja  oríííságunk  elfoglalt  részéről  levonulta  sokrnm  kozÖtt, nitíly 
utána  maradt,  dönthetetlenül  hagyta  itt  a  magyar  nem 
niüket  i'S  az  őai  életerőt,  mely  daczolt  a  százados  vihai 
tagnágaival. 

Krdély  tlfoglahisa  után  Lipót  király  kezében  rolf  .u  hv'-ni 
Magyarország.  A   protestáns   ellenzék  leveretett.   K 
bécsi  kormány  íinkényes  uralma,  az  alkotmány  áti'i 
vármegvék  autonómiájának  ujabb  megsemmisítése.  Mii 
dalomliA  sodorta  a  nenjzetet. 

(ír.  Forgách  Simon,  mint  Csongrád  vármegye  filÍ8[M!lnja, 
nem  sokáig  maradt  ezen  .i  Hasában.  Adataink  szerint  már  l69.S*]ian 

fierthúty  Jgtvdn 

volt  tiX  \ltv'ul:i.'i  K'^v  .{.1 

ÖKOi  a  felviilékeu,  j^'lt'siil  ;  ó     o 

t«ts  torén  tünti^k  fel;  6  asonban  a  lorők  eUeni  harcsokban  itt  f 
vidéken  t-  -»»    'mtonai  babérait. 

1  N.  hoífy  Lip(>t  király  a  török  hatalom  meg^xiü 

utál)  A  Kihii  váimegyéket  fisstaáUítoita,  s ! 

O«oagr;i  > rnyhati^sággá  lett  A  vissxatért  tie 

»^n«k  maimban  sok  búgjai  kellett  tacgküzdeaie,  mert  az  ugrne* 


niA|s^r«|itií«  I.  Itt.  l 
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'loíjji    i»i/.Miiniány   (iieoatpustica   couiÍíísio)    i>íik 
lő  r«'gi  birtokaikat  visszaadni,  ha  azért  az  illetők 
..it  űzettek.  A  ki  pedig  okmányilag  nem  tutlta  bízó- 
it, uz  egyszerűen  elvesztette  birtokát.  Ebből  érthetik 
itíuy,  hogy  Csongrádban  sok  ősi  család  egészen  elvesz- 
mii  IMI  vukÜ  h  egészen  más  vidékre  költözött. 

Berthóty  István,  a  ki  szolnoki  várkapitány  volt,  fájdalom- 
;::  '•  vid«'k  nemosségének  pusztulását;  látta  a  bécsi  kor- 

iiycs  eljárását,  de  azt  remélte,  hogy  ez  rövid  ideig  fog 
Kvek   hoS8ZU  során  azonban  arról  kellett  lueggyözöd- 
u.r,  iiuuy  ^^  alkotmánysértés  egész  rendszerré  fejlődött  ki.  Ezért 
^  »s,  mint  azáraos  kortársa,  azon  zászlóhoz  csatlakozott,  mely  u 
magpT  -nyos  szabadság  védelmére  II.   Rákóczy  Ferencz 

Már  1702-ben  érkezett  levél  Csougrádvárraegyéhez  gr.  Ber- 
,j.„.,  Miklóstól,  melyben  arra  szóllítja  fel  a  nemességet,  hogy 
Öándorlioz  csatlakozzék.  Majd  Rákóczy  fejedelemt<51  i» 
*  ló  felhívások,  melyek  ólénk  víszhangra  találtak  a 

;  *Aö  nép  kebelében.  A  vezérek  között  ott  találjuk 
Hertiioty    Istvánt,   a   ki   tábornoki   minőségben    tartotta    össze 
'  r.  -r    Szolnok  várának  megerősítése  után  1705-ben  Szegedre 
kére  hivatott,  *  mivel  a  Tisza  melléki   földnek,  és  azon 
'   i  hadi  operatióknakteeudösége  mutogatja  magát, 
líutióját  ó  jól  ismeri.*  ') 
.Már  ószszel   Komárom  ostromára  megy;    1706  tavaszán 
íTlAr.irii  elődével  gr.  Forgách  Simon luil  Bécs  felé  és  Dunántúl 
.  hiwli  operntiót.  A  fejedelemnek  és  különösen  Bercsényi- 
'  '       '         '       I    Ez  utóbbi  Bottyán  tábornokkal  szem- 

it hóty  vezéri  ügyességét.  Csak  azt  sajnálta, 

ÍmU  betegea,    .•*    lábfájás    miatt    nem   mozoghat   elég    gyorsan. 
Se^Kíiíiiifóság    tekintetében    páratlannak    tartotta.    Bizonyos- 
ija   —   Úgymond         az   ember  azt,   a  mit  reá    l)iz. 
•  !i!    lehetne   cserélni,  nem  ogv  nyalkának  srófolnám  ki 
r  .»)     , 

.jvár    védelméről    volt    a    szó,    a    fejedelem 
i  újvári  commendansnuk  kinevezni ;  de  Ber- 
»/»  oda  i>*  Bcrthótyt  ajánlotta,  mint  a  ki  nyilt  csatákra  láb- 
iinatt  alkalmatlan,  de  várvédelemre  Tiajíryon  alkalmas.  Hivat- 
^k  irra,  htjgy  azelőtt  is  jó  vég  béli  kapitiiuy  volt.^) 

Mibau  mielőtt  oda  kineveztetett  volna,  1706  őszén  ismét 


•'  H4fc(V»3r  l«?^>-  KMrolyiltoz,  «2ept.  22.  Thttlynál.  lUkOcay-tái. 
■^  I  ■.  66,  l. 

1   V.  241.1. 
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u  Tisza  vidékére  küldetett,  aliol  a  ráczok  garázdálkodtak.  A  iipmnt 
sereg  Rabutia  tábornokkal  Makó,  Vásárhely  és  Szentes  vi'l 
telelt.  A  következi'í  év  tavaszán  Kecskemét  alatt  dúltak  a  láczoK 
és  a  magyar  főtisztek,  jelesül  Berthóty  és  Csajágliy  közötti  ver- 
sengés miatt  nagy  szerencsétlenség  érte  a  magyar  sh 
Csajágliy  támaszkodva  Károlyinak  egyik  levelére,  felmond  i  .. 
engedelmességet  Berthótynak.  a  miért  a  fejedelem  kennényen 
meg  is  büntette  amazt. 

Mikor  a  császáriak  meg  akarták  akadályozni  az  1  707-ki 
ónodi  országgyűlést,  Berthóty  már  Érsekújváron  volt.  Sz 
vette  csekély  haderejét,  kijavította  a  rongált  bástyafalakat  > 
állította  az  ágyukat,  helyreállította  a  hadi  fegyelmet,  s  úgy  várte 
a  németek  támadását.  Jó  jelnek  vette,  hogy  ügy  raj  méh  szálloU 
a  piaczon  levő  egyik  ágyujára. 

Mikor  a  Pájíi  János  és  Heiszter  vezérlete  alatti  cí' 
sereg  1708  uszén  Érsekújvár  alá  érkezett,  Ocskai  László, 
fejedelem  seregében  szolgált,  levelet  írt  Berthótynnk,  m« 
felhívja:  juttassa  a  várat   a  németek  kezére;  esküvel  fo^ 
hogy  rövid  id(i  alatt  Heiszter  és  Pálfi  iSgy  is  egyesülni  f 
EHzterliázy  Antal,  Bottyán,  Ebeczky,  Bezerédy  és  Balog  Istvúu 
hadvezérekkel. 

Berthóty  csakhamar  átlátta  a  csalárd  szándékot,  e  levelei 
átküldötte  Bercsényinek,  a  ki  azomial  sietett  a  helyszínére,  hogy 
vizsgálatot  tartson.  Ocskay  megszökött,  de  később  elfogatván, 
hadi  tövényszék  elé  állíttatott,  hol  azzal  védekezett,  hogy  6  azt  a 
bizonyos  levelet  Pálíi  parancsára  irta  alá. 

Szeptember  hóban  Érsekújvár  már  bombáztatik.  H' 1 
>köpte  a  markát,  hogy  két  hét  alatt  semmivé  t^szi  Ujv 
erejét.*  Bercíjényi  úgy  volt  meggyőződve,  hogy  Újvárnak 
nagyon  lehangolólag  hatna   íi    népre:   ellenben   a    győzelemből 
nemcsak  a  haduk,  de  az  egész  tartomány  is  megbátorodnék...') 
Tehát  :»z  egész  hadi  erejét  itt  akarta  összpontosítíiui.  Egy  véö 
asszonyt,   aki   tátosnak   adván  ki  magát,  azt  állította,  hogy  ő 
Heisztert  lovastul  kilencz  nap  alatt  elpusztítja,  s  ha  akarja,  a 
németnek  egy  puskája  se  sül  el  —  őrizet  alá  helyezett. 

Az  alatt  Berthóty,  kinek  őrhada  csak  1900  emberből  állott, 
azokból  is  .JOO-an  betegen  feküdtek,  hősiesen  védelmezte  várát. 
Az  alvezérek  között  nemes  verseny  keletkezett,  s  kitörések  által 
igyekeztek  az  ellenséget  megrontani.  Bercsényi  a  szomf'ZÓd  fal- 
vakat felégette,  s  így  a  nőmet  sereg  nem  kapott  se  ' 
szalmát.  Már  október  13-kán  azt  irta  Bercsényi  a  feji^ 
hogy  >az  német  Újvár  alól  egészen  elindult*. 


»)  Bercsényi  lovele  sxepl.  23.  Tlmlyniil  VL  99, ). 
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nrrtlióty  néhány  száz  lovassal  még  Érsekujvárott  maradt 

más  vidékre  vonult. 
•  ^v:inijegyóben    Kákóczynak    csak    csekély    serege 

follr  III  ötszáz    liaj(]u    volt    itt    elhelyezve.    Bercsényi 

|7  i-kcn  azt  irta  a  fejedelemnek,  hogy  *valoban  szegé- 

Bji  11    ezen    regiment,  mindössze  sem  verekedlietik  föl- 

jebb 5tK>-nál.  Feles  hajdúját  moudja  (Csajági)  az  Tisza  két  felin 
SiegotI  körül :  G-yón,  Tápén,  Szentesen,  Maroson,  Vásárhelyen, 
-ím^i?  PélervArad  felé  is  az  Duna  mentiben.*  ') 

'  g  ellenszenvvel  viseltetett   Berthóty  iránt: 
Dl  . '  lenni,  mivel  magút  többre  becsülte  amannál. 

Volt  íÁ  köztük  gyakori  összeütközés,  de  Bercsényi  csak  azt 
kitlata,  maradjanak  együtt,    -  megjavulnak  egymástól.*)  , 

Október  elején  elterjedt  a  híre,  hogy  Heiszter  ismét  Ersek- 
aj-  ja  ostromolni.  Ennek  következtében  Bercsényi  uta- 

li!  iiótyt,  hogy  a  várat  kellő  élelmi  szerekkel  lássa  el.  a 

feleslegeid  lakosságot,  a  m'íket  szállíttassa  ki ;  és  hogy  mindenekben 
jö  píldat  mutasson,  saját  nejét  is  szállíttassa  ki.  Berthóty  hűsé- 
|»tti  bájtot ta  végre  a  parancsokat,  daczára  annak,  hogy  már 
íU  '  '  volt.  Parancsait  többnyire  az  ágybő!  osztogatta; 
(■'  ■/.  ellenség  megjelent  volna,  1700.  október    Ul-kán 

laegiuiit. 

Halála  után  más  csongrádmegyei  főispán  nevével  nem  tulál- 

iöxuük  egész  a  szathmári   békekötéssel  beállott  új    korszakig. 

Hiutali  előtlje  és  kortársa  gr.  Forgách  Simon  még  túl  élte;  de 

tt  Mélyi  h;idjárat  alatt  1706-ban  gyanúba  keveredvén,   elfo- 

s   Szcpes   várába   zdratott.    Innét   egyszer  éjjel  mene- 

:.:.art;  de  a  loereszkedésre  előkészített  kötél  elszakadván, 

/i^ifácb  a  mélységbe  zuhant  és  lábát  törte.  Ismét  a  fogságba 
jlerflll.  .*  'luári  békekötés  utáji  kibujdosott  az  országból  és 

[Leogycl  ti  halt  meg  1721  körül. 

Ezzel  a  török  vihíg  és  magyar  forradalmak  emberei  letún- 
A  közélet  szinterérűl,  III.  Károly  alatt  a  vármegyei  életnek 
xeti  új  korsxaka  kezdődik. 

Zsilinszky  MihAlv, 


MThfllvr.HÍ  Vf    17P.  1, 


A  PIASZTOK  ES  A  MAGYAR  ANJOUK 

KÖZÖTTI  ROKONSÁG. 


Beleházi  Bartal  (ryörgy  azt  állította,  hogy  I.  Károly 
magyar  király  némely  jeles  származású,  de  királyi  vérrel  össze 
nem  keveredett  magyar  főurakat  persa  módra  rokonainak  és 
atyafiainak  nevezett.  *)  Például  hozta  föl  e  helyt  Boleszló  eszter- 
gami  érseket  a  toszti  herczegek  házából  és  Farkasfia  Tamás 
■erdélyi  vajdát ;  másutt  *)  Osörlei  (de  Chyrle)  Andrást  és  nejét 

De  voltak  még  mások  is,  kiket  a  magyar  Anjouk  rokonaik- 
nak neveztek;  úgymint  Meskó  veszprémi  püspököt,  Fehér 
Ulászlót  a  szent-mártoni  apátság  kormányzóját,  SchweidnitEÍ 
Annát  IV.  Károly  császár  nejét,  Oppelni  Ulászló  herczeget  a 
nádort,  hogy  egyebeket  (olaszokat,  németeket)  ez  alkalommal 
hallgatással  mellőzzünk. 

Nagynevű  és  nem  kisebb  érdemű  jelesünk  e  persa  nézeté- 
ben soha  se  osztoztunk,  még  Tamás  vajdára  nézve  sem.*) 
Ma  már  Grotefend  műve  alapján  ki  is  tudjuk  mutatni,  hogy 
Boleszló  érsek,  Meskó  püspök.  Fehér  Ulászló,  Oppelni  L^zló  és 
láchweidnitzi  Anna  mily  rokonsági  viszonyban  állottak  a  magyar 
Anjoukhoz. 

Grotefend  szerint  Toszti  Boleszlót,  Beutheni  II.  Kázmér 
berezeg  fiát  a  sziléziai  kútfők  1289.  januarius  10-töl  fogva 
ismerik.  1297.  deczember  19-én  mint  boroszlói  kanonok  kerül 
elő,  1309.  márczius  C-án  mint  toszti  herczeg  keltez.  Ezen  adatok- 
hoz sorozhatjuk,  hogy  az  esztergomi  káptalan  1321-ben  megvá- 
lasztotta őt.  akkor  diaconust  és  a  krakói  egyház  scholasticnsát, 
eszterganii  érseknek.  XXIT.  János  pápa  e  választást  ugyan  meg- 


■)  Commentar.  III.,  22  :  >  virosque  plures,  quos  magnó  quidera  ortu, 
regio  tanien  sanguini  hau(]  iuixto.s  Carolus,  persico  itidem  more  proximoa  et 
cognntos  suos  appellavit.c 

•)  Csallóköz  tört.  vdzl.  5í*.  l. 

»)  Századok,  1889.  .S7i. 
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aisiMlí*;  tckintvo  niiígis  Boleszló  jeles  tulajdonságait,  leg- 

H?n   előkelő    szárniazílsát,    kinevezte    esztergami     ársekké 

okti'iber    2.),    aztáii    Kómában    fölszenteltette,  az   érseki 

ufí\  foiíiiszíitette,  conservatorokat  nevezett   számára   és 

flf  kegyelmi  levelekkel  ellátva  szf^^khelyére  küldötte,  *)  — 

ílözló,   vagy    miként   egyes   okleveleink    nevezik,    Bogyoszló 

az    1328.    évnek    szinte    végéig  jól    korraíiuyozta    érseki 

Éét  Kijulvány.'íihun  ritkán  nevezi  magát  toszti    herczeg- 

Iw  nevezi,  e  c/ímét  uz  utolstJ  helyre  teszi.  ■)  Ellenben 

tója;  Theophil  esztergami  prépost  így  czímezi;   »Venera- 

ier  dorainns  Bogeszlans,  dux  Tostensis,  dei  et  apostolice 

H.  Strigonifnsis  ncclesie  archiepiscopus,    ipsiusqiie 

firri>otuu8,  jnetropolita.«  ^)  —  Világos  tehát  ezekből, 

bátyja  volt  Máriának,  a  magyar  királyné- 

elsú  hitvesének  ;  tehát  sógora  volt  a  királynak. 

-  f»edig  öc«c8e  lévén  Boleszló  érseknek  u^iyan- 
jt  I   károly  királyhoz. 

'iai  küttok  annyit  tudnak,  hogy  1313-töl 
P-ig  a  sjt.  .lánus  lovagrend  tagja,  I."U8-han  Magyarországon 
*    ^ühez  hozzá  adhatjuk,  hogy  Mesku  (vagyis  Mihály) 
Ital  niegzjiklatott  .Tános  nyitrai  ]>ü8pöknek  volt 
alódja.  El/»kerűl  mint  ilyen  már  1 '12H.  oovf'inber  17-én 
14.  .június  2-im,  *)  jóllehet  a  pápa  Meskót  már  három 
ll'tbb   (1334.   május    11.)   áthelyezte    volt  a   veszprémi 
.  silt  nyitrai  utódját  is  kinevezte  Vid  barát  szeme- 
li szinte  üzíikadathinul  előfordul  mint  veszprémi 
•   iisszony    kunczellárja,     rokona    és  híve"); 

-  ő-én  azonban  a  pápa  már  úgy  beszél  róla, 
>oUm  boné  raemorie*    veszprémi   püspökről,  ki  Magyar- 

•máíl--      '•"  tilis  partibus)  hunyt  el.  Helyét  Istvánnal,  előbb 
«8uá'  kel   (még  eUíbb  pécsi  préposttal,   ki   egy  ízben 

K  is  volt)  töltötte  he.') 
La  ifiezen  ágához   tartozik    Oppelni   lAazló 

laWí,  május  i  —  1372.  szeptember  15  utánig  nádor  és 


ft*i»Mr  Monttui.  Hung.  I  ,  472.  9«tiq. 
!i.  VIII  u.  a.íy. 
,.  ilüi. 

ÍIT  II,  2\>«5.  VIII; III,  725. 
Huntr-  I,  ''98  Be'il 

•)  A^j9uk.  **kmt.  III,  r54tf.  :  Mnskn,  ilei  et  apogtolic^  íedis  gratia  epi- 
tWafpírirTii^n*!'   riiil.    (lnniiiiH   tf'gin'^  cancellarias,  proximus  et  fidelis 
k,«  —  '  ':I6*  (d«  gener*'  Hahót)  és  a  királyné  fölovász- 

,lit-  .  :2Íinex,  bérelte.  (Zalam.  Okit  I.  406.) 

*)  TX^HMT^  ]at>uuiu.  Uuug.  I,  S72.  se<iq. 
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pozsonyi  vármegye-ispán,  ki  aztán  Lengj'elországbíiö  wolgálU 
az  Anjou-házat,  f  14í»l.  rnájus  8-án. 

Hogy  az  eddig  előadott  rokonsági  viszonyt  világosan  fel- 
tüntessük, adjuk  —  kihagyván  a  kihagyandókat  —  a  követkeró 
leszármazási  táblát : 


Ocpclnl  iksMilé  bcrcicg,  t  Wl. 


D4Mtlhrnl  Ktiimét  kcrexc^,  t  Hl*. 


Orrelai  fi»/eni«  hecucg,  f  tOX 


fMetUö,  entcr-       Vttku,  njilrai,       Vuria.  L  Khrniy 
tfml  crMsk.         axUti  venprúmi       uiA^ar  kirit)/ 


Oppelni  Itftki*  b«resir«,  r  11^ 


UtíM  nAdór,  Blat  inaL    , 


A   Piasztok  Ugyanezen   ágának  volt  egy  ifjabb.  P 
nevű,  csápzári  udvari  bíró(Hofrichtei')  tagja  is,  ki  mégha-: 
után.  Némely  genealogusok  neki,  —  mások  hasonnevíl  aty 
Boleszlő  falkenhergi  seniornak  feíes^gfll  adják  Erzsébetet,  íúivmi^ 
I.  Károly  magyar  király  leányát.  Grotetend  e  házasságot  fun- 
jecturánál  (.'gyébuek  nem  tartja,  a  miért  nem  is  foglalkozni; 

Ellenben  minden   Hgyelmünket  leköti,  hogy  8ch^\( 
IL    Henrik   berezegnek  (f   1343   után)   hites   társa   Kiífalin, 
I.  Károly   magyar  király    leánya,    mely   házasságból  született. 
Schweidnitzt  Anna,   IV.  Károly  Cííászár  harmadik  felestége  M,  ki 
Píilacky    szerint   (Zweito   Stammtafel.  a    Gescli.    von    Jí 
ri/I[.  kötet  függeléke)   1339-ljen  született.  1353.  imjííü 
ment  férjhez  és   I3fi2.  november  7-én  lialt  meg.  Gi 
Palacky  és  Werunsky  ugyanegy  nézetben  vannak,  ninp 
Lajost,  kinek  udvarában ^a  bájos  Schweidnitzi  Anna  nevel 
nagybátyjának  nevezik.  Erveiket  közelelíbről  nem  íhi 
mellettök  látszik  szólani  Nagy  Lajosnak  Budán,   l  ■ 
27-én  keit  levele,  melyben  IV.  Károly  császár  iránti  tek:: 
lemondott   Sehweidnitz   és    Jauer    herczegségekről    és   luu. -." 
jogairól,  -'Que  iiobis,  reguo  seu  corone   Hungarie  in  dictis  ilucí- 
tibus  conpetunto  2)   Már  micsoda  joga  lehetett  volna  ]SÍ 
országnak  a  mondott  herczegségekre,  ha  nem  az,  hogy  uv.o  ■ 
leges  örököse  a  magyar  király  unokahuga  volt? 

Ha  azonban  szinte  kénytelenek  vagyunk  Anna  flJi.vjjít, 
Katalint,  I.  Károly  király  leányának  elfogadnunk,  ugyan  iw-i- 
gyűl  bajunk,  mivel  a  magyar  történelem  semmit  se  tud  :or<i!, 
hogy  I.  Károly  királynak  leánya  is  volt,  pedig  kiónikáink  tllcM'- 
e  tekintetben  panaszunk  nem  lehet,  minthogy  Károly  király  íra- 
dekát  gondosan  följegyezték  ...  de  csak  a  törvényest.  Mi  K  '<^ 


•)  Orotefend,  SUmmlafeln  der  achlesiachen  Fürsten,  V.  tiíbl*   i .'.  t* 
16.  szám. 

*)CD.  Morav.yJll,  i64, 
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línban  KArxAj  királynak  nem  törvdnyes  gyermekét    szemléljük. 

'       '       ívjíogy  a  magyar  király  (eleíldig)  egyetlen  leányát 

tt  scliweíilnitzi   herczegecskdiiek  adta  feleségül, 

n  kizárja  a   föltevést,   hogy   Katalin  törvényes 

'  í . 

A  magyar  történelem  ismeri  Károly  király  természetes  fiát, 

^  "  fv'm  győri  püspököt,  kinek  mikor  életrajzát  megírtuk,  már 

ttik  azon  gyanításuiikat,  hogy  Károly  királynak  volt  ter- 

imict  1  is.  •) 

I  'igzló,  a  szt-mártoni  apátság  kormányzója  (1377 — 

l'''.>-ig)  a  Untjt/ci  Piaszt  családnak  volt  tagja  és  iinokaöcscse 
/.V.-jf'Vrnck  I.  Károly  király  harmadik  feleségének.  Leszárma- 
;ii«;it  rö\  idscg  okáért  e  stemmában  közöljük  : 

/.  hatmtr,  ku|«viai  hercle^g. 


K  l«wl  hf-rucir.  t  1287. 


II.  vagjli  I.okltlek  Vlitfth;  lengytl 
király,  f  inx  N«<jc:  Kállai  UtMcfi. 


Erti^fttf,  vnnfyAt  kirAijrn^,  l.  KArnIy 
király  )iann««)lk  felesége. 


-íf  n«MÍ»,  «uml'inArU>nl  korinány»il. 


CximírMór')  Fehér  Ulászló  viszontagságos  életét  Dlugosz 
útíii  Pl^.g  jól  adta ;  kimerítőbb  Caro  Jakab.  ^) 

'\mi  Farkasfia  Tamás  erdélyi  vajda  (de  genere  Kachich) 

'a  magyar  Anjoukhoz  illeti,  egyszer*)  abban  a  véle- 

ilíitik,  hogy  e  rokonság  talán  csak  lelki  atyafiságra, 

twmji-^Hgra  vonatkozik,  de  miután  e  véleményre  kellő  alapot  nem 

taUllunk,  másszor  azt  a  nézetet  vallottuk,  hogy  ez  aö'éle  vad 

mkoaság  és  azon  viszonynyal  érintkezik,  melyből  Károly  király- 


-.l'r,,l^l        l»ií,í).   372.   I. 

^,  L,  90.  l. 

ir.  —  Mí  e«  adatokhoz  a  kővetkező  levéllel  járulunk, 

.4    13  79.  október  2.  a  pozsonyi  káptalanhoz  küldött : 

iitia  reginu  Xungarie,  Polonie,  Dalmatíc  etc.  fldelibas 

'^lODÍensift  SAlubem  et  gratiam. 

dumufl   ín   niandatía,    qaatenus    alias   duas   literas 

ii^    ^     '  hi8  exhibendas,  pro  religioao  dominó  Wla<H9lao, 

.  :.'i!L' )  aatore  monasterii  sancti  Martini  de  sacro  inunta 

I  empUno  nuigistro  tavornicorum  regalium  (Szent-Györgyi 

«)  :  r  ^eslrum  hominem  idoneiim  eidem  ejüiiberi  .  .  .  laciatis. 

qcud  ulcn)   vÍsís  Hadem  literis  noitria  feoerit  vei  responderit,  nobis 

Itv  rocribAtis. 

Itatnin  Bude,  dic  domJnic*  proxima  pest  /estum  s.  Michaelis  arcban* 
U«  MUK)  dotnioi  1379. 

(Papiro*  szeleten,  ztirlntiiu   v/jrös  gyürüpecaét  a  struczuzal.  Megvan 
locijrrkApUűan  ursz.  Ipv<51t.  Cnpua  28.  t'asc.  20.  ni*.  26.) 
*)  Érdekts  ptr  a  XI V.  csatádból,  6.  lap. 

SciftAX^^R,  1892.  ni.  n%i^,  16 
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nak  természetes  gyermekei  születtek.  Mióta  azonban  annak  isme- 
retére jutottunk,  hogy  I.  Lajos  király  is,  édes  anyja  is  Tamás 
vajdát  proximusának  nevezte,  beláttuk,  hogy  ismét  tévedtünk. 
Biztosat  megbízható  történeti  adatok  hián  ma  se  mondhatunk ; 
még  is  leginkább  valószinűnek  tartjuk,  hogy  Tamás  vajda  máso- 
dik felesége  a  Piasztoktól  eredt.  Hogy  Tamás  vajda  legalább 
kétszer  nősült,  onnét  következtetjük,  hogy  míg  Miklós  (Konya) 
és  Mihály  nevű  fiai  meglett  emberek :  az  egyik  a  királyné  fő -étek- 
fogója és  több  vármegye  ispánja,  a  másik  pedig  váczi  püspök, 
addig  Gráspár  és  László  nevű  fiai  1340-ben  míg  Undluli.  — 
Második  feleségét  Annának  hittak  (ha  jól  emlékezem)  és  1345-ben 
még  élt,  és  ez  lehetett  a  királyi  rokonságból  való,  minthogy 
1333  előtt  nem  nevezi  Károly  király  ez  érdemes  szolgáját 
rokonának.  *) 

Csörlei  Andrásoknál  is  ez  lesz  az  eset. 

Grotefend  e  két  esetben  tájékozást  nem  nyújt.  0  se  tudhat 
mindent,  és  jeles  könyve  magyar  részről  sok  pótlást  nyerhet. 
Ajánljuk  dr.  Wertner  barátunk  figyelmébe,  valamint  jelen  czik- 
kelyünket  történetbuvárainknak  szíves  pótlásul  —  ad  similia  para- 
tissímus. 

U  t  ó  í  r  a  t.  Jelen  értekezésem  már  ki  volt  szedve,  midőn 
az  Anjoukori  Okmánytár  dús  tartalmú  VL  kötete  megjelent, 
mely  234.  lapján  L  Lajos  királynak  1345.  szeptember  19-én  kelt 
levelével  fényesen  igazolja  föntebb  kifejezett  föltevéseim  helyes- 
ségét Farkasfia  Tamás  erdélyi  vajdára  nézve. 

Farkasfia  Tamás  vajdának  csakugyan  két  felesége  volt ;  a 
második,  Anna  pedig  László  ossveczi  (Auschwitz)  berezeg- 
nek leánya,  kit  Nagy-Lajos  király  rokonának,  consanguineam 
noatram  nevez. 

Pór  Antal. 


•)  Fejér,  VD.  VIII/III.,  679.  1. 
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Orosx  Törtéuotírús   lüUI-ben. 

n. 

^.  A  niult  esztendőnek  azon  termékei  közül,  melyek  liazánk 

it^t    bármely    szempontból    órdekellietik^    első    sorban    a 

\4izi  kiitol lUokai  kell  felemlítenünk.  Itt  azonban  többnyire 

cvit  fclvnrolúsukra  kell  szorítkoznunk,  mert  ezúttal  történetünk 

ból  e  téren    mind   csupa  távolabbi  érdekű   eredmé- 

T.ilálkozunk.  Ilyenek  p.  Uazpeiuzkij  tanulmányai:  egyik 

il  Min.  Narod.  Proszv.  februári  füz.)  a  híres  642.   évi 

^"i'-i.itifin:i|»Mlyi  zsinatról,  mely  az  óhitű  egyházat  raegszilárdí- 

^""'     'I    másik  (ugyanott   szeptemb.   és   októb.    füz.)   a   mely 

'  5:aak  XI.  é8  XII.  századbeli  vallásos  és  philosophiai  moz- 

1*    it^ltatja,  s  a  nyugati  scolasticizmussal  igen  tanulságosan 

^         j   :jri  Össze. 

Közelebbről  i^rdekelbet  bennünket  Bjelajef^)  díszes  illus- 
^rált  TiMiukrijrt  ii  görög  császári  udvar  szervezetéről,  melyre  nézve 
jules  Labarte-nak  (Le  palais  imperial  de  Constanti- 
-..;.'  i  ai  ts,  I B61)  már  részben  elavult  munkájára  voltunk  utalva. 
—  iipovxzkij  (Zs.  Min.  Nar.  Proszv.  noveTtíb.  füz.)  a  i*7G.  évtől 
keaUe  n  X.  és  XI.  századi  görög-bolgár  harczokról  értekezik. 
Vi^flll  kimerítő  áttekintést  nyújt  a  Byzáncz  történetére  vonat- 
Voirttígész  ujabb  irodalomról  VoÉzilyevszkij^)  könyve. 

Hozzájuk  csatlakoznak  MnrkofnfiV  (Ruszkíj  Vjesztnyik 
Hí'Víinb.  füí.)  archaeologiiii  kutatásai  a  kazárok  földvárairól. 
^-  "^        "f  a  Voronezs  folyó  mentén  találta  meg, 

'"I  '  nőtt  fel  azóta,  de  azért  valamennyinek 

typusát  meglehetett  állapítani.  A  kazár   földvárak  min- 


'I  Bjetajr/.  Byziintinii.  Ocserki,   niaterinlyi  i   ZAmjetki   po    vizantij* 
uAnlfBoratyáDi.   L  Obzor   gluvníh  ciiáflzt«j   balyxova   dvorcza   vízati- 
itiklli.  S.Pet^rburg.  1891 
•t  Obosrjenjr^je  Irudov  po  Vizantíjszkoj  isztoriji.  S,  Pb.  1891. 

1G» 
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deuütt  a  sziklás  szakadékos  part  lueriHlékum   tiii;i 
hol  egyúttal  a  lolyú  kanyarodik,  (iíiiien  a  wi  6>'\ 
helyneveink  is)   öblöt  képez.   A  oiagashitokat  7—^  oroozj 
mélységű  árok  veszi  körül  s  efölött  —  annak  nientén  faf 
húzódtak  végig,  közben  egy  egy  kapuval.  Az  egész  erődítmény  tehá 
a  gyftrű  formájához  hasonlított  (lásd  Győr  nevű  helyneveinket) 
mely  azonban  nem  volt  teljesen  csukott,  raert  két  végéví^l  a  vízi 
parthoz  támaszkodott.  Egy  helyen  egy  nagyobb  ilyen  vár  mellet 
3  azzal  contactusban  a  mellék  magaslatokon  két  kiacbb  vár 
látható.  Az  így  gyűrűbe  fogott  4- -6  magy.  holdnyi  terület  tel^ 
van  széles  és  mély  árkokkal  és  dombokkal,  melyek  ma  is  '•  ♦»■ 
nyomai  az  egykor  szorosan  egymás   mellett  nagv   sok 
lakó  kazárok  toldkunyhóinak  és  sátrainak.  Az  il 
szetesen  csak  télen  által  laktak  vagy  nagy  ve 
mert  —  mint  a  kútfők  mondják,  —  tavaaszal  már  kiki  a  magij 
íoldjére  ment  így  nézhettek  ki  őseink  földvárai  is,  s  a  Marko 
által  fölfedezett  typus  talán  a  mi  kutatóinknak  is  támusziíontuj 
szolgálhatna. 

Az  orosz  irodalomban  már  évek  óta  nem  jelent  meg  uija 
munka,  mely  hazánk  torténeimét  annyira  közvetlenül  érintené 
mint  Grol  Konstantinnak  » Magyarország  és  a  szláv ság  tort 
netéből  a  XII.  században*  *)  czimii  könyve.  Ez  ugyan  már  ismer 
tetésUuk  tulajdonképeni  körén  kívül  esik,  mert  mi*     ^ 
látott  napvilágot  és  mint  halljuk,  Grot  könyve  nemsok 
fordításban  is  meg  fog  jelenni.  Mivel  azonban  eddig  irodalmuukd 
ban  tényleg  sehol  sem  volt  ismertetve,  meg  nem  állhatjuk,  bo^ 
abból  az  alkalomból,  uiidón  a  szentpétervári  akadémia  a  múlt  él 
szeptb.  25-iki  ülésén  e  munkának  az  Uvarof  gróf-féle  5(JU  rubele 
kis  díjat  odaítélte   —   róla  egy  két  szót  ne  szóljunk.   A    je 
varsói  tanár  m;ir  régóta  foglalkozik  hazánk  régibb  történei" 
de  mostani  müve  az  eddigieknél  nagyobb  szabású  s  egy  egész  1 
a  II.  Gyejcsa  királyét  s  közvetlen  utódaiét  1141  — 117H-ig  öleE 
föl.  Sietünk  készséggel  elismerni  szerzőjének  nagy  szor 
a  kútforrásokban  való  jártasságát  éa  lelkiismeretességét,  i 
e  mű  törtéaetirásunkat  kétségtelenül  új  és  érdekes  ailaiukkaJ 
fogja  gazdagítani.  A  mi  azonban  styljét,  előadását  illeti,  az  ige 
nehézkes,  darabos,  s  adatain   egy   perczig  sem   tud  uralkudiiij 
Alapfelfogását  az  orosz  szlavofilek   ismeretes    frázisából  kapt 
készen,  hogy  a  keresztes  hadjárat  nem  volt  egyéb,  mint  a  latit 
germán  világnak  küzdelme  a  görüg-szlávvilág  ellen!  Ilyen  fu 
felfogás  mellett  természetesen,  Grot  több,  nagyon  is  eredetíl 
fedezésre  jut   hazánk  történetében.  így  például,  hogy   csmk 


*)  Grot,  íz  iwtoriji  ügriji  i  szlavjausztva  v  XII,   vjtikje.  Yarsű   IMI 
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•fóMn't^t  HmlítBÜk :  a  szászoknak  hazánkba  való  betelepítését  is 
<k  béte-noirejával :  a  latin-gennán  >Drang  nach 
.  luagyarázza,  a  niinek  —  Grot  szerint  —  II.  Gyejcsa 
sem  tudott  ellentállni.  >A  cultura  legalacsonyabb  (!)  lépcsőjén 
állij  íltörökösödött  finn-magyar  elem  —  raoudja  tovább  Grot 
ir  -  .  n  rnnj^yar  birotlalora  részeit  eíjt/sc'gfs  sztrvezcibe  tömö- 
JÍí  ♦•/  micsoda,  ha  nem  cultura  f)   —   magától  értető- 

di      j     jíkújilnak  önmagától    nem  tudott  valami  határozott 
iriojl  vagy   eszmét   adni!*   De  igenis  adtak   —  azaz  hogy  a 
-     int  is,  csak  akartak  volna  adni  —  a  ruthének  (!),  a 
ívok  és  a  tótok  (!),  kik  mind  szilárdul  ragaszkodtak 
lioz,  ni.ir  t.  i.  a  keletihez  (!)   »Egyáltalán  az  óhitű- 
k  —  kiált  fel  egy  helyt  —  még  igen  erősek  voltak 
tt  lialhatósan  adt;ilc  életjelt  magukról !«   Hogy  mi  erről  eddig 
-  "t  ^e  tudtunk!  De  sőt  volt  egy  egész  neoizeti  szláv  párt  is, 
ji   régi  keleti  valláshoz  húzó   tömegekre   támaszkodva, 
germán    világ    ellenében   a   görögök    (Mánuel)    mellett 

Kzek  8  az  ehhez  hasonló  együgyüségek  szolgálnak  Grot 
' 't'k   »viV''r  !;r   gyanánt.  De  nekünk  inkább  úgy 

mint  az  k  gyiijtott  gyertyák,  mert  ezen  »esz- 

ismeretes  po«lánteriával  előadott  események  közt. 
•lat  sincsea.Egyetlen  egy  pozitiv  adattal  sem  tudja 
t  kcztetéseit  (a  mint  hogy  teljes  lehetetlen  is),  pedig 
■  nriálja.  S  ez  annjnra  szembeszökő,  hogy  még 
?'kijnek,  Grot  akadémiai  birálójának  is  föl- 
vetésen, hogy  Grotnak  sikerült  egy  eddig 

.     :.  av  világot  Magyarország  kellős  közepén 

tiie.  (Azt    hiszem,  e   »rólfedezések«    szerezték   neki  az 


«*ii 


■  •**»».,* 


íhtikft  eszközeiül   axolgiUó  ezen  |iíj'a>'íó  elmefuttatá- 

ti    is)  számtalanszor   megczáfolták.   De  egyiiltalűn  a 

't   éppen   a   középkorTian  lehetetlen   kimu- 

•^llett  még  r<;ak  föltételezni  Í8.  Ott  a  hol  ns 

iMk;«t  és  nem  jiizabad  embereket  ismerti  hogyan^ 

volna   n   nemzetiség  ?   A  rutbén,  a  sxerb,  a  tót 

i.-iii    volt  az,   hanem  vni^y  rabszolgát  vagy  szabad 

:ilö  terhekkel,  emitt  pedi)>:  ejfyenld  jogokkal  minden 

i'rif.  Nemzet-íéíri  szellemű  politikai  szereplést  tehát 

-zrekr'il  leKytn  is  hzó  —  egyesek  sehol  sohasem 

mely  urután  sr,ázadok  múlva  itt-ott  nemzetiségi 

ilt^tpk  élvezhettek,   úp  csakis  pontosan  körülírott 

ellenazolgú Hat  ások   mellett.  Ámde  éppen  a  mi 

'knek   —  egy-két  falut  kivéve  —  semmi  nyoma. 

nben    Vütt    Horv&trirszágnak    volt    igazi   autó* 
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Uvarof-dijat !)  Habár  —  úgy  moad  —  e  szláv  világról,  egy  külön 
szláv  politikai  pártról  sok  szó  folyik  is  e  munkában,  —  Vaazí 
lyevszkíj  jelentésében  kénytelen  volt  bevallani  (Zsurnal  Minisz^ 
Nar.  Prosz.  deczemb.  füzet)  hogy  ezen  pártnak  »ügy  mibeuU'té 
valamint  a  nemzet  tömegeivel  való  szerves  összekött^'t^se  re 
nézve  humdh/os  és  problematikus  mai'adt*.  Különben  Grot 
maga  is  érezte  e  tátongó  ürt  tbeóriái  és  a  tények,  a  hallucinádd 
8  a  valóság  között,  —  mert  előszavában  jelzi,  bogy  Magyarof 
szagnak  ezen  korbeli  belső:  sociális  és  vallásos  életet  szint 
tanulmány  tárgyává  akarja  tenni.  Azt  Liszszük,  hogyha 
szavát  és  hasonló  komoly  szorgalommal  fog  majd  hozzá,  ai 
nyéket  -^  ha  ugyan  Píö  úr  olcsó  babéraira  nem  vágyakozik 
magának  fogja  tartani,  nehogy  mostani  müvét  sajátkezüleg  ke 
jen  lerombolnia.  Még  csak  egy  megjegyzésére  kell  reflektálnuii 
hogy  t.  i,  >a  jelenlegi  magyar  történetírók  egyáltalán  minth 
figyelmen  kívül  hagynák  ;iz  e  korbeli  ( t.  i.  az  Arpárl-kori)  Mag 
országot,  mert  úgy  látszik,  az  szelleménél  és  karakt 
fogva  nekik  kevésbbé  rokonszenves!*  Nagy  vakmerőség' 
mindenesetre  ehhez  az  Ítélethez  olyan  ember  részéről,  a 
matjyaruí  ntm  tud  s  következésképen  az  e  téren  való  rendkivQ 
kiterjedt  kutatásainkat  nem  is  ismerheti.  De  hát  ez  is 
visszhangja  a  már  ismertetett  zavaros  eazmekörnek.  mindussx^ 
—  egy  pathologiai  tünettel  több. 

Az  e  fajta  munkák  után,  valósággal  üditöleg  hat   ránk  ar 
olyan  komoly  tudományos  tárgyilagosság,  melylyel  például  Szergt 
Jtvics-nek  >Orosz  jogi  régisége i « -beu ')  találkozunk.   Ez  a  leg 
ujabb  8  egyszersmind   a  legjobb    orosz  jogtörténet.    Elődeinél 
munkája  —  ide  uem  értvén  például  Kovalyevszkíjt,  aki  az  i»ros 
jogot  az  ösi  egyetemes  jog  szempontjából  tette  tanulmány  tár 
gyáva    -  inkább  tankönyv  volt,  mintsem  történelem.  Szergejeric 
művéből  eddig  csak  az  első  líötet  jelent  meg,  mely  az  orosz  terüj 
letet  és  lakosságot  tárgyalja  a  legrégibb  időktől  a  XVIT.  század 
végéig.  A  régi  orosz  fejedelemségek  belső  szervezetének  lagla^ 
lása  után,  sorra  veszi  a  középkori  orosz  társadalom  különbőz 
rétegeit :  a  rabszolgákat  (cholopy),  a  szabad  parasztok  (szmcrdyl 
és  nemesek  (bojáré)  s  végül  az  udvari  népek  rendkívül  vált 
zatos  nsztály.iit  egyenkint  részletesen,  a  kútfők  teljes   felhaszuá-j 
lásával.  Természetesen^  e  részletekbe  itt  mi  nem  mehetünk  bül* 
de  a  ki  valamikor  az  Árpád-kori  magyar  társadalom  tört^ 
fogja  megírni,  a  szláv  népek  jogtörténelmét  és  így  a  8zer 
vicsét  sem  fogja  mellőzhetni. 


•)  Russlc(ja  Juridicseskíja  Drevaoutyi.  I.  Territorijü  i  nftssetyenyiid 
8.-PeteTburg.  Ifi»l. 


Középkori  törtenetünk  a  lengyel  történetírásnak  is  méltán 
|»obt  kö8x8nh«'t  s  még  többet  várhat  tőle,  de  az  oroszok  kuta- 
lUtaít  Kfiin   MHllcfilözhetjük   a   lengyel   történelem    terén    többé. 
»dnak  ezek  azámbaii  és  tekintélyben  egyaránt, 
i  (tsen  előnyös  ismerni  az  oroszok  lengyel  tanul- 

mányait, mert  azok  vitásabb  kérdésekben  gyakran  az   »audiatur 

'    *  ■ •   '   szerepét  játszák.  Ezt  egy  minket  elég  közelről 

'»!  is  láthatjuk.  Brtiter  íirnll  lengyel  tudós  egész 
■1    nyelven    (Lemberg    1889)  László   opuliai 
.  líország  ismert  nádorispánjáról.  Szerzű  termé- 
v;A't*:sen  a   !engj*el  földön   s  különösen  Vörös   Oroszországban 
uí^'vi*  Kálidban    1372 — 78  közt   viselt   dolgaival    foglalkozik 
ifibilili.  de  ktitatásai  nem  csak  ottani  szerepét  hozzák  tisztába, 
berczeget  magát   is,   a  ki  eddig   történelmünk- 
caak    áruyéktalau    alak   volt,    -    megegyénítik, 
'^iknogy    Fíreiter    még    most    sem    tudja    neki    megbocsátani, 
n,  ■    1.  .rink  tt  magyar  királ}Tiak  érdekében   működött  Halics- 
t.  i.  az    ne    a   lengyel    —    hanem    a   magyar  koro- 
toltasRék.  Bosszújában  valóságos  karrikaturát    csinál 
ie  éí?  érdekes   látvány  nekünk,  midőn  a  lengyel  tanul- 
líiaiiyairnl  hírtíeves  orosz  LinnicsenA-o  (Zsurn.  Min.  Nar.  Proszv. 
j'il  fili.)  a  legmelegebben  veszi  védelmébe  László  herczeget  és  a 
magyar  érdekeket!  Maró  gűnynyal   fűszerezett  éles  kritikával 
"iiiLiijii  ki.  hogy  Breiterböl  csak  a  lengyel  chauvinismus  beszél, 
íwiikor  LáH/lóta  legönzöbb  embernek,  árulónak  (már  t.  i.  szülő- 
^ililje  Letígytdország  iránt)   hitszegőnek,   szóval   egy  politikai 
'íl'óii.L  Testi.  Pedig  éppen  a  Breiter  adatai  világítják  meg  egész 
in  e  rendkiviili  embert,  kiben  nemcsak  Nagy  Lajos- 
ügyes  és  megbízható  diplomatáját,  hanem   mint 
1 1,  erőskezű  kormányzót  ismerjük  meg. 
A/,  tíjkoti  történetnek  kétségkivül  egyik  leg^jelesebl)  ter- 
ii'iktí  iiz  orosz  történetírás  egyik  vezérétől  Ilovajs^zldjtöl  *)  szár- 
f««ó  Oroszország  Történetének  harmadik  kötete,  mely  egészen 
^  XVI.  századnak  van  szentelve.  Oroszország  legfontosabb  kor- 
^uk.i  »>/.  iMMrt  akkor  áll  elö,  az  addig^ különféle  fejedelemségekre 
"s   orosz    birodalom.    Érdekes  aztán  figyelemmel 
II  egységgel  párhuzamosan  növekvő  czári  absolu- 
'  ^fi^uv  fejlődéHót,  küzdelmeit  a  régi  Oroszország  szabad  intéz- 
r.  I ,.;,,, i2|  ^jjjg  végre  mindent  magába  olvaszt.  Persze  e  fej- 
tét ott  helyben,  Oroszországban  az  annak  megfelelő 


'"  vtwnjii  Jioízsziji  ilJ.  kot.  Moszkva,    18Ö0. 

•z  nemzeti  országgyűlésiek  (veose)  egészen  a  XVlI.  8a4- 
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erővel  és  igazsággal  kimutatni  ez  idííszeriiit  neia  lelict-  TMÍ 
ez  az  igazi  oka  jinnak,  hogy  llovajszkíjnek  e  várva  várt  kötet 
egy  kis  csalódást  idézett  elő,  s  a  kritika  egyértelmtileg  elsietef 
munkának  jellemezte. 

A  XVII.  század  diploraácziai  történetéből  Forszteu  (Zsum 
Min.  Narodn.  Proszv.  jun.  íuz.)  Svédországunk  Oroszországgá 
való  tárgyalásait  dolgozta  fel  1633— 48-ig  a  stockholmi  levélt 
adatai  alapján.  Hazánkról  s  Erdélyről  is  van  benne  szó,  de 
kilátásba  helyezett  további  kutatásoktól  II.  Rákóczy  Györgyi 
vonatkozólag  sokat  remélhetünk. 

Ugyané  századból  egy  horvát  papnak :  Kr 
nek  furcsa  oroszországi  szereplését  ismerteti   / 
Min.  Narodn-  Proszv.  oktőb.  és  novemb.  füz.)  terjedelmes  tanul- 
mányban. Bennünket  mindez  inkább  csak  lélektani  8zemi>ontbé 
érdekel,  hogy  t  i   a  horvát  kath.  papság  közt  a  szláv  testvér 
ségnek    már  akkor  is   voltak    fanatikusai,    kiknek    semmi  seij 
volt  lehetetlen.  Krizsanics  zágrábi  kanonok  egyenesen  azzal 
szándékkal  ment  lG59*ben    Oroszországba,  hogy  az   oroszokA| 
megtérítse,  és  erre  aztán  őt  —  méltán  Szibériába  küldték.  KülÖí 
ben  egy  nagy  tervet  is  dolgozott  ki  Krimnek  meghódítására,  mely 
nek  kivitele  természetesen  szintén    lehetetlen  feltételek' 
kötve,  hogy  péld.  a  lengyelek  és  oroszok  béküljenek  ki  e^_ 
8  azután  ....  —  azt  hiszem  a  többire  senki  sem  kiváncsi. 

Az  orosz  C8.  palaesztinai  társaság  legutolsó  .'iO-ik  kötete ' 
a  mi  szempontunkból  is  fontos  adatokat  tartalmaz.  A  XA^II.  sz 
zadi  török  birodalom  egykorü  leirása  ez,  mely  a  maga  i 
egyetlen.  vSzerzuje  ugyanis  egy  Dorochin  nevű  orosz  en^ 
1662  táján  török  fogságba  esvén,  janicsárrá  lett  s  mint  ilyen 
Törökország  minden  részében  megfordult  s  kiszabadulása  ut 
megírta  viszontagságait.  Bu<la  1686.  évi  visszafoglalásának 
szemtan  uja  volt,  valamint  sok  más  csatáknak  is.  Élményei  leírása 
kívül,  munkája  topographiai  tekintetben  is  tanulságos. 

A  Uifujahh  kor  történetével,  mint  Oroszországban  mindij 
a  múlt  évben  is  rendkívül  sokat  foglalkoztak. 

Tatiscsef  az   ismert   nevű   orosz   diplomata,  a   >RuszIi 
Vjesztnyik*  külpolitikai  levelezője,  I.  Napóleonnak  Sándor  czá^ 
ral  váltott  eddig  ismeretlen  levelei  alapján  Oroszország  8zen 
pét  —  leszámítva  a  nagyon  is  átlátszó  tendencziákat  —  egésze 
új  világításba  helyezte.  Munkája  azóta  francziául  is  kijött, 
orosz  eredetit  pedig  a  >Ruszkíj  Vjesztnyik*  hozta  a  múltév  folya 


•J  Szyrhí.   Opisjtanije  Tureczkoj  Imperiji,  szosztavl^-ennoje   rusxlci 
biVMÍiu    V   plyenu    u  Túrok   v   XVII,  vj.  S.-PeterbüTg.   1891.  Izdanija  Im| 
PrKVíjszlavn.  Palesríiuszk.  Obscaesztva. 
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rftio  Ax  >T53ttoricse8zkíj  Vjesztü}'ik«   pedig  két  évfolyamán  át 

•^ '-  ' --♦  t  közölte  az  1856.  évi  párisi  cougressusról 

teriuin  Iiívatalos  levelezéseiből,  melyek  - 
l^i.  'ria  magatartásán  fordult  nieg  minden 

ikáját,   minden    rugóival   egyetemben. 

rmindezeknél  sokkal  inkább  fog  érdekelni  mindnyájun- 

l^o  a  bír,  hogy  PamkUvics  berezegnek  az   1849-iki  hadjárat- 

aálrt  hiv;i     '        •■!  intim  levelezését,  emlékiratait  stb.  —  e 

ük  i«  »bb  kútfőit    -    nemsokára  olvasbatni  fog- 

stoj   berezeg  orosz  táborszernagy  örökség  utján  bir- 

rán  Paszkievics  iratainak  s  kiegészítvén  azokat  az  orosz 

kari  levéltár  adataival,  kiadásukat,  egész  terjedelmükben. 

lel"  I  vekkel  felszerelve,   188'J-ben  megkezdette. 

nmt  meg,  de  az  utolsó  még  csak  az  1832-ik 

k,  tehát  a  szabadságharczunkra  vonatkozó  rész  a 

"^<Hlik  kötetben  mihamarabb  fog  látni  napvilágot. 

ükből  végűi  nem  szabad  kifelejtenünk  egy  fiatal 

r/lZ«A\"í2^/-nek(Z8urn.  Min.  Narodn,  Proszv. 

ki   tavaly  nálunk  is  megfordulván,  abban 

on   é«  Ungvárit  talált  XVI.  századi  cyrill  nyomta- 

^  reket  ismertette.  De  mi  azért  fektetünk  rá  különöseb- 

íljt,  mert  czikko  végén  igen  rokonszenves  hangon  emlékezik 

|iuűránkrót  s   a  magyar   tudományról.  »Az  orosz   tudósok 

országon  való  utazásának  —  úgymond  —  kedvezőtlen 

•ilmények  s  még  inkább  előítéletek  soká  szolgáltak 

'c        amint  mi  magunk  meggyőződtünk  —  a  magyar 

r képviselői  között  mindenikünk  barátságos  fogadtatásra 

[llisybeüsű  ajánlásokban, útbaigazításokban  és  tanácsok- 

Bflíb«'t.«  V,7.\úÁu  aimak  a  reményének  ad  kifejezést,  hogy 

cn  óhajtunk  —  az  orosz  magyar  össze- 

■n  ezentúl  sűrűbbekké  és  bensőbbekké 


Jófnalc  válni 


Tagánvi  Károly. 


^miiigfi»r  iroddhm   Ivrléntít.     Irdt    Hodnár   Zaiginond.    I.    k'őtet.    Buda* 
pe«t,  1891.  8-r.  LIV,  510  1. 

"At  alábl)i  Borokban  vizsgálat  alá    vett  munka   eddigelé 
loUűssze  a  harmadik  a  Toldyé  és  Beőthyé  mellett,  a  melyet 
aolja' '  "  'tünk,  de  talán  valamennyinél  nagyobb 

pH  lé.  írója  nem  pusztán  az  irodalomtör- 

latait  ügyekszik  öaszecsoportosítani,  hanem  az 
-rL  „...., /kait  is  vizsgálja.  Más  szóval  az  idők  folyamának, 


az  emberi  szellem  szakadatlan  működésének,  az  eszmék  foIytODOK 
harczának  törvényeit  ügyekszik  megmagyarázni  vagy  1^  :  '  '' 
megállapítani.  Hogy  a  szellem  világa  szintén  liódol  bizor. 
vényeknek,  hogy  a  nemzetek  életét  igazgató  eszmék  8 
szigorú  törvényszerűségek  vaunak,  azt  gondolkodó     :_     :     _ 
tagadhatja ;  de  hogy  e  törvények  épen  olyanok-e,  mint  az  anyagi 
világban,  a  mely  külső  érzékeink  tapasztalatai  s   vizsgálí^^  '    ' 
esik,  azt  mindeddig  csak  sejtették,  két!?éget  kizárólag  bei 
tani  nem  sikerült.  S  alig  is  hiszszük,  hogy  sikeríiljön,  é\< 
különbség  miatt,  a  mely  a  szellem  és  anyag  között,  a   lát 
láthatatlan  világ  tényei  közt  mindég  megmarad,  a  melyei 
mással  kiegyeztetni,  viszonyba  hozni  igen,  de  egyiket  a  lu-miM  u 
kimagyarázni  bajosan  sikerül,  mert  minden  következtetés,  a  melj 
a  physiciii    tünemények    törvényeiből    alkalmaztatik    a   sz<*ll»»in 
működésének  magyarázatára,  csupán  csak  föltételes  értékű,  ki'f-*^ 
bizonyításű,  s  korántsem  kielégítő. 

Ilyennek  tartjuk  a  Bodnár  Zsigmond  kisérletét   *:>, 
az  események  szülőokainak  megértésére  egy  újabb,  bílr 
ban  rég  ismert  elméletet  állít  elénk,  hogy  ezzel  a  ví" 
szellemének  titkait  f(iltárja,  s  kimutassa,  hogy  az  emb- 
világában    épen    oly    haladás    és    összeütközés,  épen    oly  prők 
működése,  küzdelme,  akadálya,  szóval  épen  oly  folyíimfl*  "•" 
végbe,  mint  a  reális  életben,  mivel  szerinte  *az  ember  l- 
nem  lehet  egyéb,  mint  a  külsőnek  szebb,  vagy  fensőbb,  »2c:ii- 
niibb  formája*. 

Még  ha  így  fogjuk  is  fel  az  ember  eszményi  életét  a  mely 
a  vallást,  bölcseletet  és  művészetet  megteremtette:   marékkor 
sem   következtethetünk   kétségtelen   érvénynyel   a    reális  vilíg 
tüneményeiből  az  eszményi  élet  működésére,  csak   annyiban,  * 
mennyiben  a  kettőnek  egy  azon  alapja  van.  De  hiszen  éppen  ami 
különbség,  mely  a  fensőbb  és  alsóbb,  a  belső  és  külső,  a  szel- 
lemi és  való  élet  közt  elénk  tárul,  alkotja  a  művészetet,  *  'í^í'< 
és  bölcselettudományt,  tehát  ha  az  embernek  kettőn  vil 
melyet  Bodnár  is  elismer,  két  fogalomnak  veszszUk :  bi 
hogy  a  szellemi  világ  fogalm.T  nem  ugyanazon  jegyekből 
mint  a  való,  a  látható  világé ;  következőleg  ez  ntóbbiból 
csupán  közös  jegyük  alapján  lehetne  hímet  varrni,  csakhoL 
a  különböző  jegyek  alkotják  a  szellemi  világ  fogalmának  h 
jegyeit,  s  így  a  szigorú  alap  teljesen  hiányzik  a  követke;" 

Ámde  a  munka  bevezetése  és  előszava  közt,  é\ten  v 
felfogásra  nézve  igen  nagy  különbség  vehető  észre,  mi' 
látjuk,  hogy  Bodnárnak  csak  a  munka  megírása  közben  u 
meg  újabb  elmélete,  arra  a  kezdetnél  ha  gondolt  is.  tiszti Í);iQ 
épen  nem  volt  vele. 
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Az  előszóban  Boduár  a  positivismus   híve,  Taine  tanít- 

a  ki  szerint   »mTics  külön  test  és  külön  lélek.*  Csupán 

r'  ismernek  :  természetieket  és  szellemieket.  Ehhez  képest 

»-«ii  tényeknek  ugyanazon  szülÖokai  vannak,  mint  az 

A  Taine  felfogása,  jóllehet  az  egészben   véve   a 

hói  követke-zik.  érthető  a  nélkül,  hojíy  a  philosophiá- 

'S  alapfogalmait  bolygassuk.  A  faj, 

i  íja  rég  elfogadott;  igaz,  hogy  Taine 

KloUa  ki  rendszerré,  a  melyet  a  Bodnártól  lenézett  jámbor 

♦^k  is  elfogadnak,  mert  serami  sincs  benne,  a  mi  sér- 

•*giai  alapfelfogásukat  s  a  mit  ennek  körében  ki  nem 

•díuiuik  fcgyeztetni  egymással. 

Rodnár    ugyanabból    az    alapból    indul    ki,    mint   Taine. 

is  bir  az  eszme  mind  ama  tulajdonságokkal,  mint  a 

ti  erő;  éppen  úgy  hat,  éppen  úgj' akadályokat  kell  le- 

tehát  össze  kell  ütköznie,  mint  az  anyagi  erőnek ;  az 

ffiéfitíiwrk  győznek,   a  gyöngébbek    buknak.    Ez  igaz,  de  hogy 

síi^*  f^^^  »'Z  össze  a  psychologiai  darwinismussal,  vagy  miként 

elfogadott  tételen  az  új  elmélet :  azt  Bodnár  nem 

— ..-- u  kellően,  mert  a  mivel  mogkisérli  ezt  érthetővé  tenni, 

ihbos  sein  a  *ködÖs  lélektan*  ismerete  nem  szükséges,  sem  pedig 
I  Itenné^.  uéuyeiben  rejlő  törvények  erőszakos  alkalmazása. 

D'  ;in  egy  pont,  a  mely  csakugyan  a  naturalismua 

Mttdáb-  M  meg.  Az  eszmék  ugyanis  csodálatos  egységben 

Ti;iTifil  ....óal,   s  küzdelmük  együttesen  éri  az  embereket, 

vi  kis  czentrnraokat.  Mi  következik  ebből  "r*  Az,  hogy 
'ImeriÜ  a  kuzdehmbf^u.  Bodnár  tagadja 
>nem  erezhetek,  nem  gondolkodhatora,. 
iiil,  iianera  másokkal  együtt«.  De  ha  ez  igaz : 
.L merni  az  egyéniség  különös  raegnyilatkozá- 
II,  ha  az  érzés  egyedisége  is  problematicus :  mi  okozza 
ilemek  kiválóságát?  Erre  Bodnár  azt  feleli,  hogy 
_  rae  erősebben  meghatja.  Készséggel  osztozunk  e 
ttylwm  s  magunk  is  hiszszük,  bog}'  a  géniek  hatásának  egy 
uem  más  alkotja,  mint  hogy  a  nemzetükben  szunnyadó 
i«k  Ők  adnak  leghathatósb  kifejezést,  mert  Ők  élénkebben 
'  ^en  gondolkodnak,  egy  szóval  lángelmék.  Bátrak 
I  állítani  ebből  következőleg,  hogy  az  emberek 
'  irozott'ilib  valami,  mint  a  hogy  Bodnár  véli, 
L*nn-.  tt,  hogy  bár  a  környezet,  faj,  időpont  ténye- 

"tmtos  a  szerepük,  mindezeknél  százszorta  fontombb 
■,  a  melyben  a  hatékony  erő  épen  azon  a  különb- 
:k,  a  mely  a  lángelmét  a  közönséges,  mindennapi 
ai€gkül<>ob$zteti.  Az  űj  eszme  tehát  caak  a  kiválasztotta- 
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kai  ragadja  meg,  ii<?m  minfhit/tijunkat ;  s  az  oszme  liat'^^i  'Vr)[ 
ilése,  győzelme  vagy  bukása  nemcsak  attól  függ,  iuil><  ^4 

lyokat  kell  legyőznie,  Lanein  attól  is,  milyen  vezérszelleniek  írjál 
azt  zászlajukra,  más  szóval,  milyen  hatalmas  egyéniség  kíván  az 
új  eszmének  híveket  gyűjteni. 

De  nincs  is  semmi  szükség  arra,  hogy  azegyénis^j     '    ''l.ív 
tározóan  fontos  szerepét  megtagadjuk  azért,  hogy  a  <»• 

nelem  korszakalkotó  eszméinek  forradalmát  értsük.  Sót  azi 
szűk,  minél  fontosabb  a  lángelmék  külön  szerepe,  annál  -^-^u- 
nyebben  érthetők  a  világtörténelem  nagy  áramlatai,  a 
első  ízben  a  haladás  törvényei    szerint  nem  egész  ü' 
csak  a  kiválóbb  egyéneket,  a  kik  az  első  sorban  álIan 
ják  meg  s  általuk  terjednek  az  actio  eszméi.  Igaza  vau  Küiín' 
czynak,  midőn  írja:  »nagy  idő  nagy  embert  szül  ós  viszont  i 
ember  nagy  időt  teremt,  ezt  kiáltja  az  örök  tapasztalás.* 

Bodnár  az  eszme  erejének  egyenes  haladását  tnirn  -^ 
mondja,  hogy  »az  eszme  egy  nagy  lépést  tesz  előre,  eg 
■  hátra*.  Spencer  után  indul,  a  ki  a  természet  mozgását  r I 
nak  hirdeti.  Valószínűen  azonban  e  tétel  is  osztozik  a; 
útján  keletkezett  általánosítás  vagy  egysziutezés  gyííngéihen. 
Némely  mozgás  rhythmicus,  másik  nem  az.  Bodnár  is  csak  ai 
izom  mozgásának  rhythmicusságát  hiszi  mcgtámadliatatlannak; , 
pedig  a  természeti  tünemények  haladási  törvényei 
könnyebben  elvonhatok,  miut  a  szellemi  áramlatvoké,  ;i  ? 
erőssége  annál  hathatósabb,  minél  nagyobb  az  akadály, 
nagyobbak  a  vezórszellemek,  a  kik  azokat  terjesztik,  s  minél  I 
beket  sikerül  amaz  áramhitok  eszméinek  megnyerniök.  >  Az  esi 
actiója  —  Írja  Bodnár  sohasem  határtalan,  korlátlan,  han 
hullámzó,  rezgő,  lebegő.<  Pedig  míg  győzelemre  nem  jut,  adé 
épen  a  korláÜansdg  erejével  liüzd.  és  haf ;  nem  tétovjU:,  oeill 
haboz,  nem  alkuszik  az  akadályokkal,  hanem  feltartóztathatat- 
lanul halad  előre.  Az  oly  eszme  actiója,  a  mely  haladásában 
meg-megál),  visszafelé  is  halad,  nem  tehet  általános,  eg}'etenics 
hatást. 

Akármelyik   nagy   eszme   útja   s   haladása   ellene  ^tó\ 
Bodnár  föltevésének.  A  reformatio  küzdelme  leginkább     ^ 
Luther  föllépett:  ötven  év  múlva  átalakult  az  ember   . 
s  meg  sem  állt  addig  útjában,  míg  a  győzelmet  ki 
Bodnár  azt  mondja,  bogy  ez  » eszme  haladása  lassan 
alább  40  —  50  évnek  kellett  lefolyni,  míg  az  unitarismu 
Arról  nem  szólva,  hogy  Bodnár  az  unitariamust  a  i. ... 
végső  diadalának  tartja    (bár  a  szövegben   azt   luoncya, 
ennek  természetes  következménye  volt  a  szombatosság),  csuj 
azt  jegyezzük  meg  erre,  hogy  az  eszme  lassú  haladásji  az  ali 
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nválő  ii  itan  rejlik,  de  azért  niég  sem  állott  meg 

ék.^^    ...^iüsítva  Dem  volt.  Aztán  igazán  véve  lassú 

cat  nem  is  lehet  monJani,  kivált  ha  tekintetbe  vesz- 

.  a  mely  az  ember  legconservativebb 

pntnái  azonban  kénytfíleuek    vagyunk   kissé   megálla- 
Inár  előadván,  hogy  ji  reforniatio  eszméje  eljutott  az 
B3K.  így  folytatja:  sekkor  kimerült,  elveszte  erejét,  fel- 
mzfti  rgzme,  n  fentartó  idea,  a  tekintély',  stb. 
%i:  ik,  melyek  a  világtörténelem  nagy  korszakait 

ették:    az    emberiség  haladását  czélozták;   a  keresz- 
*rcnaisiisunce,Hrefürmatio,  a  philosophiai  áramlat  a  rault 
batif  (átb.  Ez  áramlatokhoz  számítja  az  illuminatismust  is, 
nek  hatása  eltcirpül  amazoké  mellett.  De  bizonyos,  hogy 
:  *íem  volt  elhatározóbb  fontossága,  mint  a  reformatiónak. 
tudjuk,  hogy  éppen  a  nemzeti  eszme,  B^fcntariő  idea 
^,iii..    tol    ellene.  Hiszen   épen    a  reformatio  a  nemzeti 
jgálatába  szegődött,  ezért  is  volt  hatása  egyetemesebb, 
lu\  a  renaissanceé.  Ez  alakult  fentartó  ideává.  Vagy  az 
nzeti  eszme,  a  mely  a  latin  nyelv  hatalmának  és  fényé- 
kában a  régi,  elerotlenedett  egyházi  uralom  jogaiért 
^Az  actio  é-8  rcactio  szembeállítása  mindenütt  hasonló 
ltokat    ébreszt    bennünk,    a    hogy    eddig    e    fogalmakat 
,  Ha  Bodnár  másként  akarja  értetni;  kár  volt  először  e 
ftt  nem  tisztáznia.  Ezekről  azonban  sehol  sem  világosit 
nfinkct,  mindössze   egy   helyen,  mikor  Nisardról  beszél  s 
Ttíti,  hogy  Nisard  a  fegyelmet  és  hagyományt  összeza- 
JUE  éiZHzel,  akkor   mond  ennyit,  hogy   »ez  az,  a  mit  mi 
injvezüuk*.   De   ha  hagyomány  és  fegyelem  egyér- 
nAls   ft  reaclióval :  még  kevésbbé  állhat  meg  a  föntebb 

ket  fejt  ki  az  actio  és  reactio :  ennek  meg- 
la  wiutén  nem  mondható  általános  érvényűnek.  Tagad- 

' /  eszme- áramlatok  hatással  vannak  az  irókia, 

ik  Icre,  államférfiakra,  de  a  műfaj,  a  mely  általuk 

~  elsö  sorban  tehetségük  és  egyéni- 

__  '  li.  Aztán  Bodnár  feledni  látszik, 

ák  eazme   áramlatának   megvan    a   maga   speciális   útja. 

^«  -'  -"id  ebye  bizonyára  politikailag  a  reactióé,  iiodal- 

.  actióé  s  innen  halad  át  a  társadalom  és  politika 

"  ^   ra,  szorítkozunk.  Bodnár  azt  állítja, 

lO  és  reactio  érintkezésekor  fejlöd- 

II  szólunk  a  iranczia,  angol  és  német  irodaiamról : 

r.  «-«j^  m11<.,w.  i.;v..nv[t  ».  r..] fogásnak.  Berzsenyi  híres  ódáit 
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a  politikai  reactio  iíorábuii  írta^  ugyanakkor,  uiitiun  Kaio 
Bánk'bnn'yin   dolgozott ;   raidőu    Kazinczy  nyelvújítási  harczail 
vívta.  Petőfi  épen  az  actio  kellő  közepébe  esik.  Arany  jHn*»» 
ugyancsak  az  actio  korában  irja  meg  a  T'oldi  első  és  harmadik 
részét,  holott  Bodnár  szerint  nagy  epikus  csak  a  reactio  korában 
léphet  föl.  Az  actio  lyrikusainál  szerinte  hiányzik  a  szív  melege 
s  felhozza  Eötvös   Mcsú^-ki  és  Bajza  ódáit.  Pedig  ugyanekkor 
Vörösmarty  szelleme  uralkodott  az  irodalomban,  a  kinek  ez  idő- 
ben irt  müveiből,  azt  hiszszük,  épen  nem  hiányzik  a  szív  mflcu*! 
Bodnár  erre  azt  mondja,  hogy  Balassa,  Berzsenyi  és  P- 
új  eszme  hajnalán  s  a  régiek  alkonyán  léptek  föl.  A  t^irlcíM-i'  -n 
tanúsága  minden  bizonynyal  ellene  szól.  Berzsenyi  már  uhth  írt 
ódákat,  vagy  alig  egy  párt  az   1825  — 7-ki  ors/ 
mikor  meg  már  Vörösmarty  mint  igazi  nagy  1\  i 
javában   folyt   ixz   új    átalakulás  küzdelme,  hogy   ezt   lii 
segítse  Petőfi  is,  a  ki  egyáltalában  nem  illik  a  Bodnár   kij--.>M,. 
keretbe. 

A  hol  egyes  speciális  esetekre  alkalmazza  ez  új  elin- ' 
magyarázata  sehol  sem   kielégítő.  Beőthyt  megtámadja, 
latinnal  kevert  nyelvnek  nem  tudja  okát  adui  a  ő  ezt  a 

kényelmes  pongyolaságában  keresi,  holott  az  előbbi  lap*^., 

reactio  nyelvét  mesterkéltnek,  affectálónak,  kényeskedőnek  ti'iu- 
teti  föl.  A  pongyola  pedig  nem  kényeskedő,  annál  kevT  '  ' 
terkélt  s  affectáló,  hanem  ilyen  az  actióé,  mint  Kaziu^ 
mutatja.  A  latin  nyelvnek  a  magyarral   való  keveredésének   nem 
h'het  más  oka,  miat  a  politikai  kimerültség.  Hazánk  e  szú;'  <'^^'"' 
mind  inkább  ellatiuosodik,  mert  a  nemzeti   egyéniség   ' 
mind  jobban  háttérbe  szorul. 

A   szép  próza  megjelenését  is  abból  magyarázza,  bo^^ 
» nemzetinek  otthonos,  házias,  egyszerű  természete  ked- 
igénytelenségét*.  Beöthy  az  okot  a  nyomdászat  elt< 
véli  feltalálhatni,  a  mi  az  olvasók  számát  hírtelen  n 
totta.  Kétség  kivűl  ebben  Beöthynek  igaza  van;d' 
csalódunk,  ha  azt  hiszszük,  hogy  a  szép  próza  és  s. 
elterjedése  ugyanazon   okra   vezethető    vissza:   tudn 
hogy  a  protestáns  vallás  eszméivel  felszabadult  az  eni 
bilincseiből,  a  melyek  csupán  a  lélek  jövendő  életét  óvt 
egyéniség  természetes,  eredeti  nyilatkozatát  elfojtották.  M 
ember  vele  született  természeti  ösztönei,  világi  öröme,  bú 
delme.  sokszor  frivolitása,  sőt  cynismusa  is  hangot 
ember  élete  nem  a  siralom  völgye  többé,  mert  :i  i 

nyeri  jogait,  mint  az  ó-korban.  A  versalakok  változatosságát  raárl 
az  actióban  keresi  Bodnár  s  nem  veszi  észre,  hogj  a  mv.'»  ■■  \ 
zadban  Ráday  a  legnagyobb  reactio  idején  kezdi  új  fo 
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;  ekkor  csatlakoznak  hozzá  Rájnis,  Barőti  Szabó^  Révai 

OS  miért  időznünk  tovább  ez  elméletnél,  a  mely  épen 
^  '    ^  jtöbbet  bizonyító  példákban  Bodnái*  ellen  szól, 
•rzettel  hivatkozik  reá  s  nem  csekély  eredraé- 
Uile  .  uem  hiszsziik,  hogy  ezzel  csak  egy  lépésnyire  is 
Bánk  az  események  szülőokainak  megfejtésében. 
iiiár  könyve  kétség  kivlil  lelkiismeretes  kutatás  és  for- 
T—  i>reilméüye  ugyan,  új  és  eredeti  módszerrel,  a  mely 
Iniasint   uem   igen  etneli  a    munka  becsét,  A  vitás 
tiJkét  JÓI  megvilágítja,  de  csak  mint  kérdéseket,  megoldásu- 
Br  Jt'^f'rli  meg.  A  magyar  nyelv,  faj,  eredet  kéidéseil  tovább 
-^ekiiek  hag>'ja,  valamint  a  mondákét  is.  Gondosan 
kérdéssel  foglalkozók  adatait,  tetszetős  formában 
Mnk,  de  sem  bővebben  ki  nem  fejti,  sem  üj  szempontok- 
X  min(^k  pedig  az  egész  kötetben  híját  érezzük : 
li  szellem  fejlődését  iiiajdnem  egészen  íigyel- 
I  íiMgyja^  s  ha  itt-ott  megemlékezik  is  róla,  elmulasztja 
li  és  politikai  szellem  közös  egymásra  hatásának  ered- 
EálDÍ  a  feumaradt  művekben. 

•nisége  nem  egyformán  érvényesül  az  egész 
;i  részletekben  van  ereje,  mint  a  XVI.  szá- 
kinak, eUieszclninek  jellemzésében.  Az  egyes,  néha  jelen- 
lankáb.'in  is  megtalálja  az  éles  vonásokat,  a  melyeknek 
többet  ér  minden  magyarázatnál.  Kivált  a  feddő  és 
t  raíivolóinek  jellemzésében  szerencsés,  a  hol  egy 
fii  ya  az  egész  mű  eszméjét  felöleli.  Ahhoz  azonban, 

MM,  egy  kategória  alá  tartozó  munkák  közös  vonásait 
ftdt Öntéssé,  már  kevesebb  érzéke  van.  A  mint  az  elmé- 
i  nagj'  mérvben  általánosít,  a  magyar  szellem  termékeinek 
^lásában  mintha  elhagyná  ereje.  Idű  rendbe  szedi  az  egy- 
vagj  közel  egyforma  tartalmú  müveket  s  nem  csoporto- 
xtjo  az  írók  »^gyéniségének  kiválósága,  sem  a  kifejezésre 
e<zmék  becse  s  hatba  tóssága,  aem  a  művek  aeat  heti  kai 
izerint  Például  a  Lugossy-codex  névtelenét  alig  említi 
-r  -'--  '  f^dig  a  mutatvány  az  ismeretlen  versszerzőt  a 
1:  If'ürjóbb  verselőj  ének  láttatja.  Ilosvai  Selymes 
'  érdemelne  azon  a  réven,  hogy  ö  nagyon 
Li  .       ^  majdnem  az  egyetlen,  a  ki  a  magyar 

íkat,  ha  szinte  halvány  vázlatban,  de  mégis  fentartju. 
..,1..:  .,    viadaláról  szóló  ének  szerinte  nyelvileg  nem 
le,  holott  tudva  lévő,  hogy   vannak   helyei,  a 
"         írhatna  meg  szebben  és  hangza- 
,t  László  királyról  írt  ének  töredé- 
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kével  is,  a  melyben  a  hamisítatlan  magyar  rhythraus  oly  erósen 
lüktet^  a  melyhez  hasonló  csak  a  székely  népballadákban  ran. 
Söt  a  Szt.  Bernát  hymnuaainak  mely  költészetét  sem  umtatia  ím» 
a  maga  meghatottságában  s  szépségeiben.  Balassa  P. 
niségét  jól  színezett  képbea  tünteti  ugjan  fel,  €le  k< 
méltatása  fogyatékos,  hézagos  és  épen  nem  kielégítő.  L- 
Tersei  közül  csak  a    Vitlzek  mi  hhtt  kezdetűt  tudja    l 
különösebben,  holott  tudva  levő,  hogy  szerelmi    lyrája 
remeket  alkotott,  elégiái  hangulatú  költeményei  k" 
sincs  szebb,  mint  a  Zöld  erdő  harmatát  kezdetű.     . 
korlátoltnak  tartja,  a  ki  »messze  nem  lat*.  Pedig  ism 
^pen  Tinódi  volt  talán  az  egyedüli  versíró,  a  ki  néui.... 
sen    fogta    fel   Fráter   György   rentlkivüli    tehetségét,    i 
szándékait  íiunyira,   hogy   még  Horváth  Mihály    s^\ 
leíilacsonyítónak  az  ö  Ítéletére  hivatkozni.  8ztárai  átw 
utánzásoknak  tartja  s  még  sem  meri  kimondani,  hopy  e 
első  termékei  a  később  oly  gazdagon  termő  iskolai   >??' 
nok.  A  megmaradt  mysteriumokból  azonban  helyesen 
azoknak  régi  voltára  s  teljesen  egyetértünk  vele,  miduu 
hogy  azoknak  bölcsejét  aXIlI.  és  XIV.  században  kell  kei 

Az  előadás  miklszere  új  és  eredeti,  de  ab'gha  aI.. 
történeti  fejlődés  szigorú  vizsgálatán.  A  középkorinak  i..    , 
irodalom  termékeiben  éppen  úgy,  mint  a  reformatío  irodalmábia 
mindenütt  a  prózát  veszi  először  tárgyalás  alá,        ' 
szűk,  hogy  a  mennyiben  e  töredékek  ránk  mar 
formájúak  korábbiak,  tehát  előbb  is  volnának  tárgyai 

De  még  e  keretben  is  elvéti  a  sorrendet,  igaz,  hog^.  . 
más,  mint  eddigi    irodalomtörténetlróinké.    Példííűl  a  J^ 
viadaláról  szóló  ének  szerinte  előbb  keletkezeti  a  PannoL^ 
vételéről  szóló  éneknél,  s  ezt  Arany  JánoR  és  S«ilády  At 
aében  r: 

szerző  !'._  ■    ^.  ^_.  :.  i     -■  '  ■  I  i 

lomtörténetnek  egy  régebbi  nézetét  fogadja  el,  azt  állítván.  ho0 
a  Pannónia  megvételéről  szóló  éneket  Oiátki  Demeter  irtAr  &  <ú 
egyáltalában  nincs  bebizonyítva  sem  Horvát  Istváonál,  sem 
l^nárnáL 

A  XVL  század  verses  alakú  műveit  Tallásosakra  és  riU- 
giakra  osz^a,  de  az  ebÓ  osztályba  is  soroz  olyakat,  a  múffk 
bízvást  a  másodikba  tarUnhatnának  s  megfordítva.   H  '^  * 
)M8«embesa5k4(bb    példákat   említsük:    Bornemisza    F 
£«ib«iMÍb  fjftmtcMk  rtgemtüire,  Sziriáki  Balázs  deáku 
kámuoioMk  cilmű  Tersei  és  a  BáMatok  4meki  takább  a  vUá^ 
mékek  kdté  tartoznak ,  az  otolsdröl  maga  Bodnár  is  azt  mon4j% 
ho§7  a  >vallá8Q6aáK  nagyobb  snrepe  van  benne  a  világi  *»1»^- 
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tiz  els^  osztiílyba  sorozza.  Tliury  György  énekét 

Aa  épan  tígy  sorozhatta  volna  a  vallásos  lyra  terioékci 

>  mert  még  talán  több  a  vallásos  elem  benne,  mint  a  világi. 

'  iM)!il(5t:írgyii  müvei  közó  is  ináso- 
.    Fazekas  Mikl«>s  világi  elbeszé- 
li íiz    l.uriahís   ^»    Lucre.tia   szép  hi/ttóritíját, 

01 ;      -    L„.  issa  Bálintnak  tulajdonítja. 

Könyviének  mindenesetre  legérdekesebb  része  az,  a  mely 
"''       '  ^   '     '  M:.»zik.  De  az   a  baj,   hogy  valamint 

•mnál,  úgy  itt  sem  látjnk.  moly  pon- 
var  reformatio  irodalma  a  küIíoM  hasonló 
nemzeti  sajátság  s  ha  van,  miben  nyil- 
a.  ííem  látjuk  a  vezér-eszméket,  a  melyeken  a  vallásos 
...-  ..  i.i*  I.   ,^  ixielyek  proselytákat  gyűjtöttek  s  a  melyek 
agyományoH  felfogással,  vagy  szöges  ellent<H- 
r,  aüzal.   Kgy-egy  írót  f lég  találóan  jellemez,  máshol 
:íÍ  épen  Ítélete  ellen  szólnak.  Hogy  csak  egy  példát 
lünk  lel :  Bornemisza  Pétert  nem  tartja  rokonszenves  alak- 
'  •*  épen  az  az  örökös  zaklatás, a  melyen  e  híres  reformá- 
il  ment,  nagyon  is  rokonszenves  alaknak  mutatja  őt. 
igen  helyesen  emeli  ki,  hogy  a  katholikiis  visszahatás 
iek  az  volt  egyik  fontos  tényezője,  hogy  mindjárt  az  ellen- 
re tudós,  képzett  irók  állottak,  a  »kikben  a  képzett- 
I^M   uM.u  ízlés  párosult.*   Vitatja,  hogy  a  katholikus  énekek 
Bem  Toltak  divatosak  még  a  XV.  században  a  templomokban 
f  ■  ■■■:";  'a  reformatio  kora  fejtette  ki,  a 

mi  A  a  latin  énekek  fenmaradt  fordí- 

iie  szóinak  ez  állításnak. 

ír  szerint  a  református  énekszerzök  nem  ismerték  a 

/soltár-fordításokat.  Ez  hihetetlen  annál  inkább,  mivel 

i  k  is  a  katholikus  vallásban  növe- 

íite  egymás  új  fordításait  sem  s 

k,  hogy  ismorjék,  mert  *a  szegény  reformátor  a 

...-;ve  nem  várta,  mig  megkapja  valamelyik  társának 

[.muiikáját,  neki  állott  és  fordított  a  maga  módja  és  tehetsége 

1   ismerték  egymás  mfikíidését :  annak  semmi 

^   feldaraboltsMga  volt  az  oka.  Ha  Bodnár  a 

'ok  változásait  is  mindenütt  tígyelemmel  kísérné: 

ja..   .,  _;^ra  nézve  megtalálná  a  legközelebbi  okot,  amelyet 

[csak  ubstractio  iHján  hisz  megfejthetni.  Egyébiránt  az  új  zsol- 

keletkezhettek  teljesen  függetlenül  a  régi 

iPl^nt  a  hogy  az  új  szertartás  csak  lassankint 

ti     •        ^    ~  tudjuk,  hogy  némely  ekkori  protestáns  ének 

1^  1 lugmáknak  is  hatását  viseli. 

éusAMtc  1893.  tll.  FOsET,  17 
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E  szeovedélytÖl  duzzadó  kor  nagy  iinív' 
valamire  való  terraékérűl  külíin  szól  Bodnár  s  I. 
zetei  egyaránt  tanulságosak  a  szaktudósokra  éa  müvei  te  In  b  közön 
ségre.  A  beható  ismertetés  kétségkívül  legjobban  emeli  kóuyvéne 
becsét  8  az  írót  nemcsak  gondolkodónak,  de  sok  helyen  gondo 
stilistáuak  is  mutatja.  A  fejezetek  élén  álló  bevezető  sorok  élén 
s  vonzó,  nem  egyszer  rikító  színekkel  rajzolják  e  kor  fekte 
szenvedélyeit  s  ha  Bodnár  módszere  szigorúbb  és  jobban 
dőlt  volna^  ha  csoportosítani  is  úgy  tudna,  mint  nagy  vonás 
vázolni,  ha  nem  keresné  a  mindig  új  ösvényen  való  haladást  fe 
fogásban,  ítéletben  és  a  müvek  sorrendjében :  könyve  bizonyosa 
maradandóbb  hatást  tehet  vala  az  irodalomtörténetben.  Számo 
jó  tulajdonságai  így  is  megérdemlik,  hogy  a  munkát  me 
hamarabb  befejezve  lássuk. 

Dr.  VAcey  Jkaos, 


Hiiber  AlfoM,   Cifjirhichte   6aterreic}ts>   IV.   kötet.   Ootha,  Perthe*,    I8»S 

55&  1.    1 1   Mark. 

E  munkából,  melynek  megelőző   köteteire  a  *Századok4 
olvasói  még  emlékezni  fognak,  immár  a  IV.  kötet  is  napvilágc 
látott.  Ausztria  és  Magyarország  történeti   eseményei  vanna 
benne  elbeszélve,  még  pedig  az  1526.  évtől  kezdve  egészen  Rudo^ 
császár  és  király  letételéig,  helyesebben  lfi09-ig.  A  kötet  nagy;ojj~ 
felét  szerző  Magyarország  történetének  szentelte,  ebbeli  eljól 
azzal  indokolván,  hogy  a  XVL  században  hazánk  ellent  ' 
a  hódító  törökkel  szemben  a  legvitálisabb  kérdések  egyike  vala 
Ugj'ancsak  az  előszóban  Bocskay  István  felkelésének  h*- 
is  kellőképen  hangsúlyozza,  azt  mondván,  hogy  az  o^- 
cseh  rendek  és  népek  életében  e  felkelés  idézte  fel  a  döntő  vaLsiíJ 
got,  a  miért  is  tollát  a  felkelés  elbeszélése  után  letette.  Miót 
Ranke  Bethlen  Gábor  uralmának  fontosságáról  oly  határozottá 
nyilatkozott,  senki  hazai   történetünknek  az  általános  történj 
lemre  való  befolyását  és  fontosságát  oly  nyíltsággal  nem  baiig 
súlyozta,  mint  Huber. 

A  kötetnek  bennünket  közelebbről  érdeklő  részei  a  kÖvei{ 
kezők :  A  megnyitó  VII.  könyv   1.  fejezete  az  1626  — 1647- 
raagyarországi  eseményeket  tartalmazza,  míg  a  2.  fej.  az  osztr 
és  magyar  protestantismus  terjedését  mondja  ek  A  3.  feje 
kimagasló  alakja  Martinuzzi,  a  4.  fej.  végén  pedig  '  '\i 

örökösödési  ügyének  rendezését  olvassuk.  Az '».  fej,    i         jop 
mdre  és  a  protestáns  valláshoz  való  viszonyára  vet  világot ; ' 
fejezetet  a  különböző  felekezeti  >Hazugságok<  gyöjtőiucl-  ^i"- 
mébe  ajánlaiu.  A  6.  fej,  elmondja  a  török  háborúk  ! 
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JMI  'W.i  (>^^szpa  Miksa  lialáliüg.  Következik  a  YIII.  könyv,  mely 
\6  történetét  tartalinazzn,  vagyis  a  Rudolf  kora- 
:  ..,  ...v^.  L.  Hazánkkal  foglalkozik  kivált  a  4.  fej.,  mely  az 
i5  éves  háborúval  bajlódik  ég  záradékul  Bocskay  felkelését 
ábbá  !i  li-ik,  mely  a  magyar,  osztrák  és  cseh  rendek 
»'  i    emlékezik.    Mátyás    trónralépte    és    az    1608-iki 

firti-Minn  országgyfliés  a  kötetet  berekeszti.  Rudolf  korára  szerző 
li  n1*  Stipive  bajor  és  Chlumeczky  bécsi  és  morvái  levéltárakból 
loflveire  volt  tekintettel,  melyeket  hazai  íróink  idáig  nem 
'  '.'inre:  az  1608-iki  eseményekre  nézve  pedig 

tói  eltekintve    -  a  Ritter  által  a  bajor  aka- 
I  között  megjelent  »(^uellenbeitríige<  és  ugyan- 
'Gesch.   der    Uuion*    ez.    műveiből   merített; 
leges  említeni,  hogy  Hiiber  önálló  levéltári  kntu- 
r,  melyek  alapján  a  megnevezett  Írókat  gyakran 
i  nem  mulasztá. 
'tl2j.e\  kapcsolatban  felmerül  a  kérdés,  mennyiben  ismeri  és 
^iiJaiázta  ki  szerzőnk  a  hazai  irodalmat  ?  Az  igazság- 
[e)öeu  ki  kell  jelentenünk,  hogy  Krones-en  kívül  német 
iftn  még  nem  tanulmányozta  a  magyar  irodalmat, 
i  Noha  csak  az  L  kötet  megírása  közben  fogott  hozzá 
''taiprar  nyelv  elsajátítáfíához  (mi  Innsbruck-ban  elég  baj.íal 
jiri^,   jelenleg     már    önálb'ían    forgatja    a    magyar     műveket, 
oinek  wak   örvendhetünk.  Miuíhizonáltal  összeállíthatnék  egy 

iiiKl«bb       ket  oly  —  ámbár        másodrangií  avagy  kisebb 

lAffvar   I  okból,  melyek  a  szerző  figyelmét  kikerülték.  így 

Cf^ak  a  V'lí.  kötet   1.  fejezetére  szorítkozzak,  nem  hasz- 

HfikitH   1*.  életrajzát  Thallóczy-tól,  Zsilinszky  Mihály- 

■»y  Kerenczél,  Fabritius  müvét  Pemptlinger  Márkról, 

k  tekintetben  úttörő  értekezését  a  Jurisics  családról, 

uoi  hi  németül  is  megjelent,  sat.  Laszki  Jeromos  leg- 

inely  szintén  német  nyelven  látott  napvilágot, 

•tariulmánya  ürsinus  Velius-ről  szintén   meg- 

te  volna  ji  felhasználást  Mignetnek  »Rivalité  de  Fran- 

'..  trt  de  Charles  V.«  ez.  müvét  szerző  bizonyára  forgatta,  de 

IraaJAaztía  azt  Cherrier  mellett  felemlíteni.  Egyik-másik  kútfő- 

^  i  editióját,  Tinódit  pd.  csak  Katonából 

iszaibun  kivált  kettős  irányban  tapasz- 

iiézagot.  Az  egyik  az  újabban  nagy  számmal 

; .  (^, ...,.,..-.  fóueti  monographiák  mellőzése,  melyek  pedig 

éa  oUenreformatio  korjíra  nem  megvetendő  segéd- 

i.ik  ;  a  másik  hézagot  pedig  abban  látom, 

ueti  Köz:ieuiények<-et  csak  elvétve  vette 
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iM'i  i'iui*  nagy  része  a  legkülönbözőbb  kin- 

luit'xi    I  kból    vett    okiratok    alapján    vau    írva. 

í  ;ilig  lehet  tíléggé  kiemelnünk  s  az  értékes 

Ili  líe,  mely  e  mu okúban  fel  van  használva,  már 

^lan  véve  in  elég  arra,  bog\   Werthoimer  könyvének  tudo- 

—  '     "í^t  biztosítsa.  De  másrészt  elismerést  érdemel  az  író 

ven  csoportos ítíUa  és  mindig  egyenletes  tárgyilagos 

•Ír  korszakról  szól,  melyet  a  Habsburgok  birodal- 
mának ik  fele  is  dicsősége  egyik  jogczímének  tartana. 
1^"    '                I  véve  dicstelen  korszak   küzdelmeinek   vannak 
^  és  szerzőnek  elöadíísában  minden  összegyűjthető 
'    I  köré  cáoportosiil.  Valóban  ha  figye- 
arra  a  meggyőződésre  kell  jutnunk, 
rezeg,  h.'í  mindenben  s  mindvégig  szabadon  korma- 
x--.^  ^ok  balesetet  elhárított  volna. 

Sem  csupán  diplomácziai  alkudozásokat  és  háborús  eaemé- 
Uinyvünk,  hanem  a  belügyekkel  is  foglalkozik  és 
.  hogy  több    tauulságos   fejezete    Magyarország 
I!*  szól. 

'  '**  rajzolja  a  magyar  viszonyokat  igen  megbízható 

■urasok  alapján  és  ép  oly  behatóan  foglalkozik  a 

'  lieii  sürün  egymásután  következő  országgyű- 

i^,  hol  Jiem  mondhat  egészen   új    dolgokat, 

az  lisuieretes  viszonyok  jellemzésére  valami  ismeret- 

.11-  g  eléggé  fel  nem  használt  részletet.  Csak  találomra 

itt  A  követkozfi    történetet,   mely   élénken  jellemzi   az 

Hrdélvi    é*!    magyar    aristokratiát    a   nemzetiség   szem- 

1       ' 

\    .János  második  tieje.  férje  halála  után 

^     1  rendezése  végett  kénytelen  volt  Erdélybe 

atta  a  kormányzót:  gv.  BánfFy  Györgyöt  ia. 

iMíiv/(» «  >^;lKy  grófnét  németül  szólítá  meg,  mert  azt  hitte, 

11  tuti   magyarul  A   grófné    azonban    magyarul   felelt, 

Ilok*  kiált  föl  csodálkozva  a  kormányzó   —   »egy 

írszágí  üu  magyarul  éss  uem  németül  í)eöZBl.< 

A  Káról)-!  grófok  nevelője  ekkor  tájt  azt  írja,  hogy  előkelő 

ekról  lévéu  szó,  aiiyanyeJvül  a  magyart  ós   a  német<*t 

k  t  énünk- 

ábbá  az  anyagi 

í7<  letek  elevenítik- 

t   illeti,  nem  emelhetjük  ki  az  egyiket  a 

.,.    .  -«k  általánosságban  kell  itt  összefoglalnunk 

it   A  hadi  erő  szervezése  volt  akkor  tájt  a  ma- 
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gyár  politika  sarkalatos  kérdene.  1  i  i  lueszflf >  \v»it,  h-T!-r  -,^ 
az  akkori  európai  helyzet  veszélyeiuek  nyomasztó  « i 
élénken   érezte  a  magyar    honvédelmi    rendszer   (ílégteletií 
Nem  akarta  mellőzni  a  nemesi  fölkelést,  de  fejleszteni  kivánlí 
állandó  hadsereg  intézményét  és  azt  óhajtotta,  hogy  szabadabb 
használhassa  a  nemesi  fölkelést  is. 

A  rendektől  távol  volt  az  elszakadás  gondolata,  tít  ni 
követelésekkel  szemben  az  alkotmányos  jogokat  kívánták  htzt 
sítani  és  cserében  az  áldozatokért  különösen  a/  ország  gazdasá 
érdekeinek  támogatását  óhajtották.  Az  udvart  nagyon  is  idege 
tették  a  rendek  alkotmányos  aggályai  <''6  nem  volt  mindig  tapU 
tatos  az  országgyűlések  vezetésében.  Pedig  az  ia08-iki  koron 
országgyűlésen  bebizonyult,  hogy   nem  sok  f«' 
rendek  ellenállásának  megtörése.  Ferencz  mejj  dl 

dicsőítette  a  magyar  alkctraányt.   *  Büszke  vagyok*,  úgymon^ 
> hogy  királyotoknak  nevezhetem  magamat. <f   Ez  ország^'^  ülése 
koronázták  meg  a  szeretetre  méltó  Mária  Ludovikát.  Minden  j<l 
ment.  A   rendek  a   királyné   nevenapján    elhatározták,    hngj 
nemesi  fölkelés  egybehívására  nézve  királyukra  három  év  tar 
mára  bizonyos  dictatori  hatalmat  ruháznak.  Mint  Semsey  állat 
tanácsos  monda  *e  fölkelés  egészen  rendkivüli  és  egj-etlen  a 
nemében. «  Eddig  ugyanis  a  király  a  fölkelés  megajánlását 
e  czélra  összehívott  országgyűléstől  kérhette.  Hus/ 
is  ajánlott  az  országgyűlés  az  állandó  hadsereg  ki 
többet  is  Ígért.  Ferencz  császár  >szép  országgyűlésnek* 
az  1808-ikit. 

De  vajon  szépen  viselte-e  magát  a  fölkelés,  midóu  töt 
került  a  dolog  ?  Tudjuk,  hogy  uagy  hire  van  a  győri  futiUnak] 
külföldön  Bs  nálunk  is.  Wertheinier  különösen  Kisfaludy  l 
insurrectionalis  iratai  alapján  igen  valószínűnek  tünteti  föl,'] 
a  győri  vereséget  nem  a  fölkelő  sereg  állítólagos  gyávas 
nem  is  József  nádor  mulasztásai  okozták,  hanem  János  főhe 
adlatusának  Nugent  grófnak  meggondolatlan  és  könnyelmű  it 
kedései.  Megemlítjük  itt,  hogy  ujabban  Zvdedinek-Südeni 
egy  történeti  dolgozatot  tett  közzé,  mely  Wertheimer  művé 
fejezete  ellen  irányul.  A  gráczi  történetiró  ríános  föherczeg 
tárát  használta  és  mindenesetre  érdemes  voljia  összevetni  fejt 
getéseit  Wertheimer  könyvével. 

Mindenesetre  örvendetes,  hogy  Wertheimeruek  németül 
megjelent  könyve  Ausztriában  ily  komoly  érdeklődést  keltett. 
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30/?  anU  Tod,   in^btsofuUfe  mwJi  tJtr  AuJfnsauHtj  Jteiitcr 
ítmiiír,  ma  ifax  liiidinQrr.    WUn  und  Leipzi)/,  1801,  8-adr,  'Í17  l. 

B&d(iig«r  e    mutikájttbaa    k^t    feladatot   tüzütt   magú  dé :    tioztába 

' 1  •''»«  Curlf*  elfügtttilsáoak  ea  balálának  körühneiiyeit  és  rehabilitálni 

[•Öt.  At.  elsö  kitűnően   aikcrfilt   ueki :    e   résKbon  mnnkájáiiak  con- 
i  fogja,  nem  oiegdöntcui,  hanem  meg  íb  lámadni. 
k    czel,  mire  vállalkozutt.  Azok   uttín  is,  miket 
(l>ou  CarloB  el  Pbilippc    II.    két  kötet)  9  Ranke  (Zur  Geaebichte 
^-  .  vu  Carloe)  levöltilrí  katatáeban  b  eriticai  fotiloIgozáBbuu  kiSzste  lettek, 
•A  éj  anjagot  használt   fel   valóban   éles   criticával.   Don  Carios  iránt, 
'    - 1«,    lélekben   fogyatékos,   a  sánta   és   púpos,  buta  os  beteges  trón- 
^4nt  mo«toba  anyja  e'nsett   szánalmat,   de   mindig  óvatos   maradt^ 
rt  Ib  midőn  ez  a  trúnSröklestol    megfoBZ tátott,   de   hamar  fel- 
-  .«  ;,.;.) cit.  Moatuha   fia   ragaszkodott    hozzá,   de    nem  volt  szerelmes 
^i:vfj  ideig  Stuart   Máriádrt,  azután  unokabugáért  Annáért  rajongott. 
'^i  '  1  ""'Ite  atyját,  de  még  jobbau  gyűlölte  az  eretnekeket:  esklit 

•  t  az  eretnekség  kiirtására  szenteli.  Némelalfóldre  fem 
it-'uni,  hogy  uz  ország  sorsiín  javítson,  hanem  hogy  Spanyol- 
éi .ilyet  biJrlönének  tartott,  szabadaijon.  S  mikor  az  a  terve, 
iinyolnrezágból  megszökjék,  nem  sikerült,  komolyan  gondolt  rá, 
>f^ílkolja  atyját.  Elfogatása  a  legnagyobb  mértékben  indokolt 
<  M>yi  or^zakoeságot  és  őrültséget  követett  el  maga  és  mások 
•zveszélyest  nem  lehetett  szabadon  hagyui.  Fülöpnek 
k  :  birodalma  sorsát  nem  lehette  le  egy  félbolond  kezébe. 
Dviieni  Ölette  meg:  s  Maurenbrecheraek  az  a  vádja,  hogy  atyja  elÖsegí- 
Mb  kaUlát  azzal,  hogy  faláukságát,  mértékletlenségét  nem  korlátozta, 
CMba(»tl«n:  minden  erre  vonatkozó  kísérlet  meghiúsult.  Azonban,  ha 
l^hípct  tiem  terheli  is  Don  Cárion  halála,  ha  szerette  lányait  s  testvérét, 
ba  a  spanyulok  ragaszkodtak  is  hozzá  politikájáért,  vakbuzgúeágáért 
|»  aaérl,  mert  a  földön  isten  képviselőjének  tartották  :  ez  az  örökiSs  inga* 
•  m  liabozó  ember  nem  volt  nagy  király.  Az  ö  politikai  systemája 
I  oMg  Spanyolország  hanyatlásának  alapját. 

Dit  Utirat  Kainer  Ltopotd  I.  mii  ^íargaretha  Tfterejiia  von  SpatUeji. 
tA(friH  /Vwjicí*   Pribmm.    Witn^  }ti91.  fAun  dem  Árchive  für  <h^. 
U 
As  i\|k«r  elaő  felében,   a  XVI— XV III.   században   a  két  hatalmas 
,  VaJoÍs- Bourbon  ée  a  Habsburg  folytonos  vetélkedése,  elsőbbségre 
a  legfontosabb  szerepet.  így  történt,  hogy  IV.  Fülöp  spanyol 
^IrÁIy   rlm\   házasMÍgából   sKUletett    leányának    Mária   Theresiának    kezét 
^Fenlináod  fia  IV.  Ferdinánd  részérő  raegszerzé,  de  ez  elhalván,  Lipót 
kérte  meg  Mária  Tlicresíát.  Mielőtt  a  tárgyalások  sikerre  vezettek 
,  111.  Fenflttánd  ím  elhunyt.   Megváltozott   a   helyzet  a  most  ntár  a 
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fr&ncxia  udvar  Í8  kezdott  mosogai,  hogy  XIV.  Lajos  számára  k^rje  meg 
Mária  Thercaiát.  Ezen  diplomatiai  alkudozásokat  Príbram  igen  ügye«et) 
írja  k,  le^ixikább  új  adatok  nyomán.  Azonban  mint  tudva  is  Tan,  HÁt\i\ 
Thcreeia  XIV.  Lajosé  lett  s  Lipótnak  a  meg  kiskörű  Margit  Tbcr«eiíí! 
IV.  Fülöp  2-ik  házasságából  született  leányát  ajánlották  fel.  Lipót  nagy 
örömmel  fogadta  ezt  is  s  követének  a  spanyol  udvarnál,  Pöttingeunek  cg^z 
ezivét  feltárja  a  hozzá  küldött  levelekben,  melyeket  most  először  dol« 
gozott  fel  a  szerző.  Ügyesen  van  azután  e  feay<»  hílzasság  leírva  (1666,1. 
A  császárné  1  673-ban  meghalt,  ékszereit  visszA vitték  Spanyolországba  ■  a 
mrgigcVt  hozományból  mit  som  látott  Lipót,  daczára,  hogy  e  házasaágbúl 
ifgy  leánya  maradt.  »  ennek  utján  nyert  igényt  a  spanyol  koronához. 

Nottvileji  reclierclitti  sur  qitetqueg  pmlArmfH   tV  Hitt/tire  jntr  Ftuifi 
Conlitmjes.  PanJf.  1891.  8-r,  1^2  t. 

Ezeket  ae  >  ifjabb  kútforr  ásókat  c  az  elhunyt  azerxőnck  tanltváuya 
Julluu  Kamii  rendezte  sajtó  alá.  Néhány  azok  közül  mo6te1<^ázör  lát  r^Ii- 
got,  egy  pHV  különböző  folyóiratokban  Uiogjelent,  de  mindenik  valami  y 
olyan  kérdossel  áll  kapcsolatban,  melylyel  szerző  nagy  munkájiask 
>A  régi  Francziaország  politikai  inte'zme'nyei  tört^neténpl;  r  >■ 
kózben  foglalkozott  »  dpen  ezért  bizonyos  tekintetben  ezen 
chez,  mint  a  régi  gördg  és  germán  világra  vonatkozó  taimítn 
Í8  kö/c'lröl  érdekelnek  ezek,  mert  a  nyngoti  országok  uhiLi.lt  i 
befolyással  volt  hfizánk  területére.  Eltekintve  ettől  is.  Fusli-l  i  i 
munkái  megérdemlik,  hogy  történetíróink  tanulmái»y  tárgNu.  i 
mert  ezekből  olsajátltha^'ák  a  leghelyesebb  történetírási  módszert: 
kell  tanulmányozni  az  okiratokat  a  levonni  azokból  a  következteti 
A  mai  törtéuetirói  iskola  Francziaországbau  őt  vallja  mestertfopk. 
kaiból  ml  is  sok  tanulságot  meríthetünk. 

Ltidetg  llaiun  fírptrtoríum  Uiílioflrup/ucum.  Uxji^'tr.  i*it   ih, 
XV,  JaJirhundi^rta  mii   chronoloifisrArr  Anffuhnimj    ihrtr   Wt-rkt  *u.     • 
«tdlí  vtíti  K   Burgci.   Leipziff,  JH9J,  S-iulr.  428  l, 

Hain  Uepeitoriuma  az  Ősnyomtatványokhoz  olyan  alapv;- 
mint    pl.  nálunk   a  Szabó   Károlyé.    Pótolják,   kiegészítik,    ij;  i^itiulv 
hoss2iu  Bora  óta,  de  nélkülözni  soha  sem  fogják  :  mert  ö  négy  ki.t 
munkájában  az  ősnyomtatványok   legnagyobb   részének  czímét  r 
pontosan  adja.  Kíegéazíti  e  nagy  munkát  a  Register,  melyet  Barg^r  ké-n 
tett  hozzá,  ft  mely  a  nyomdászokat   ABC   rendben  közli,  de  egyszersmind 
az  általok  kiadott    nyomtatványokat    chronologiai    rendben    sorolja  l«l 
Bnda  három  helyen  fordul  elö :   a  Mátyás-féle  constitutiók,  Hess  c»  Fcjr: 
nevek  alatt.  Burger  e  munkája   kizárólag  a  Hain  által  feldolgozott  ai>' < 
got  ízlelte  fel.  Munkába  vette  azonban  ennek  kiegésziteaét  is  e^v  pótk.Jt«?'. 
ilta),  mely  Hatóhoz  nemcsak   a   kiigazításokat,  hanem   a  munkája  ak-s- 
Jelenéae  6U  napfényre  került  munkák  jegyzékét  is  hotzáa^ja. 
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A  ilXRCZE<;i'RlMÁS  LEVÉL?!  A  M.  TÖRT.  TÁRSULATHOZ. 

A  brrrzcgi^rimAí!  I»?vcle  A  M.  Történelmi  Tiinjalathoz  az  ig,  válaízt- 

lit!ii,  a  iiftpirend   megkezdése  eltilt  olvAstatott  fel 

^uiclvebb  bonyomnst  gyakorolta. 

tulHJiluukdpeaarra  ax  (idvrüzlŐ  iratra,  melylyel  gr  Sss^cheu 

.    elnök   tolmiirsoltfi  tiirsiilatiink   firömdt  n  herczegprimás- 

I\SH.    Tttr£ii)lat   tAgjÁnfik.    primiissá    törtónt    kineveztet*^ 

É:   dfí  ookkfll    tVihU   ax    iniitt    cgydzerJl    válasz    —    biztoaítdkát 

nuűi.  hogy  a  tiSrti'net  regi  mívelüje  ig  magas  álUsában,  máenemÜ 

ai  kJÍjít  ie  figycleninml    fogja  kísérni  ttírtenetírásnnkat,  b  azxal 

'>bRn  maradand. 

I mutatni   H    levelot,    melynek    a   bcnup  foglalt  nyilat- 
( BkroMlja  toatoaaágit,  niig  ntmes,  öaKÍute  Lángja  emeli  <írt^k^f. 


SUtbocMtanak  bíxonyára  tisztelt  Uraim  és  Tagticsaiin  hogy  rcnd> 

i  tniatt  csak  most  válaszolok  y^/ives  lcveli^>kre,  a  níldun 

auiu    ke<lvee    tidvo/-letf'rt.   melyben    szeretve   tisztelt 

uj  pályám    kü»z*Jbí»n  n  tHirtéuelmí  stúdiumnak  nevében  felszct- 

(■nndíjlatonittt    a   történetkutatás  és  írás,  valamint  a  nagy- 

I  iránt  továbbra  \n  fentarteam, 

ik  I   A    mit   tíileni    kérnek,   a/,   reám   nézve 
i-t    érdemin    tény,    lianeni   szigorú    Imzatiui 

ik  tOrUÍDelein  Cici^ro  szerint  az  élet  t(ikre,  az  idők  tanuja,  az  erkUl- 
liQlC  ickolája,   a  múltnak   hirdetője.   Nagykorán  meggyÖzö<Ítem  én 
;ik    ígazíiúgárúl  «  egész  életem  feladatául  tekintettem 
Ili  múltjának  megtíiuulásátés  tniisokkal  való  küzléöét 
111.    ugvftnca.ak    egy   római  iró  szavaival,  hogy  BÍne  ira 
!i  rám  mért  feladatnak  szóval,  tettel  egyaránt, 
tehát  looAt,  mikor  laton   végtelen  kegyelme  némileg  eltérő 
^-  '      í       lohetek-e  multamhoz  ? 


260 


TAKOZA. 


Bám,  úg7  vdletn,  fontos  kötelességek  háramlftuak  új  hívaU 
s  ha  állásom  egyéb  terhei  a  goudjai  nagy  mérteTcben  foglalják  is  Ir 
erőimet,  feamarad  számomra  a  történelmi  kntatáeok  elÖ5egiíéí«*n 
mttnkakörc. 

Lehetetlen  ugyau  is,  hogy,  ki  forróu  szereti  hazáját  t  íme^  tui^ 
bticaCilai  a  multak  értékét,  lehetetlen  mondom,  bogy  &z  olyaui  *  le^tabh 
tébben  ne  szeresse  s  minden  erejéből  ne  támogassa  m  tört^elem  bccsfiktSi 
és  serény  munkásait.  Helyesen  mondja  Kemény  Gábor  báró .  >JaJ  ajm 
nemzetnek,  melyből  saját  fejlődése  iránt  való  érdeklfídéa.  a*  ö«iik  éis  iáar 
téxmények  iránt  való  ku(j;yelet  kihalt,  Az  sdtét  bízonytalHuságban  ^»  otl 
az  események  vaktában  következnek  egyik  a  másik  után.c 

Ha  valaha,  úgy  moat  van  szUkscgünk  ex  arany  szavak  meglMiSBUr 
sara,  most  van  itt  fö-foideje  annak,  hogy  rámutassunk  a  múlt  taatnicánk 
hogy  a  stéthÚM  törekvések  nem  váltak  Jiaxunk  javára-  M 
mindenfelé   a   levéltárak,  a  kutatások   minden  téren  megm 
k.itatások  bizonyítják  napnál  világosabban,  hogy  jogaink  forrása  a 
van  letéve  s  fejlödésüoknek  is  nemzeti  multunk   tesxt  legbiztosabb 

Én,  mélyen  tisztelt  Uraim,  úgy  is,  mint  a  történelemnek  voU  t 
úgy  is  mint  i^zerény   munkásiu,   bátfir  voltam  ezen    miudnyájtivi' 
élő  meggyőződésnek  ujolag  kifejezést  adni,    hogy   ekkép    a    t>< 
nemcsak  hivatott  munkásai,    lutnem   egyszerű    kedvelői    előtt    ió    v^ 
tegyem,  hogy  mélyen  átérzem  új  állásomból  folyó  kütelességeiiiiet.  a  i;.    . 
kel  hazám   s   történetünk   minden   oldalról  való  felkutatói  iráut  tarioo^ia 
Ebbeli   tartozásomat   tehetségemtől   telöleg  éltem  fogytáig   le  a" 
8  ily  módon  a  Történelmi  Társulat    kitűzött   czéljainak    megv  ; 
minden  módon  elő  akarom  segíteni. 

Fogadják  tisztelt  Uraim  ez  igéretemet  jó  szívvel,  s  tHi-t-^an^ik  tncr^. 
kérem,  továbbra  is  nagyrabecsült  jóindulatukban. 

fíinnfmhaltn4Íti,  1891.  decxember  26-án. 

Kiváló  tisKtelettel 

Vaszary   Kolos,   m    k 

érsek,  hercaegprimá«. 


A  SZÁSZ  EGYETEM   LEVÉLTÁRA. 

Az  1876.  XXXII.  t.-cz.  tudvalevőleg  új  közigazgatási  terület- 
beosztást  létesített,  a  mely  többek  közt  a  régi  szász  egyetemet  ia  roegsafta- 
tette  s  az  eddigi  kis  kerületek  és   székek  helyébe  vármegyéket  szerveseit 

Az  1876.  XII.  t.-cz.  egyúttal  a  régi  szász  egyetem  vagyonának 
kezelését  egy  választmányra  bízta,  a  melyre  a  >#;<!*£  tgi/ttemt  regi  törté- 
ueti  nevét  átruházta,  s  mely  cSukormáuyzatiFag  rendelkezik  annak  vagyn 
felett,  a  kormánynak  csak  a  főfeltigyeleti  jogot  tartva  fenn. 

A  szász  egyetem  levéltáráról  1 87 6-bau  semmi  intézkedés  eem  f 
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\ía»á  Agf^l  a  íem  IBlU-iki  ülése  szöíjvegro  hoztn  8  h&ttiro/atii 

lUwtebMl  ft  b>,.  „,     .   irterium  álUl  megcröaíttetctt. 

E  kvélUr  ott  «  bxtl  most  van,  s  úgy  a  hogy  most  kezeltetik,  u  tör- 

nehezoii   bozíáfórhettí ;   pcJig  btícses  anyagot  tartalmaz, 

löűO-beii,  actái  1790-ben  kezdöduek. 

A  ferfltir  a  Nrigj-  Szcben    virosi   levc^ltámil  együtt  Kugyszebeubeu 

I  Wmliáfibaii  rau  rlbelyezve  »  mindkét  levéltár  igazgatására   N.-8'/cbeii 

F*^  ttaácsa  ^  a  8zás%  egyetem  központi  hivatala  ügyel  fel.  A  levéltári 

.  Véxát  két  úniak  alárendeltje,  ügy  de  csak  egy  levéltárnok  van 

fsttcs  nélkül,  a  mely   körülmény  a  levéltár  haszuáláaát  nagyon 

*«fTr«kcc(t).   A  jelenlegi    levéltárnok   (dr.  Zimmermatni   Ferencz)  nagyon 

j  főa  oakecaber   «   elí>/,ékeny    a   kutatók  iránt ;   de   egymaga   alig   kép<'e 

nt  a  kutaU^k  igényét,  *«  megtelelni  hivatalos   teendőinek.  Ezenkivül 

9hllrfBM%e   katntásokal    tenni   idegen    levéltárakba   s  ha   e    megbízásnak 

ikar   tenni,  nincs   a    ki   a   levéltárban    helyettesítse.    Evek   elölt  a 

ibajl»<  olna  még  egy   állást  reudszereeiteui,  de  a  szász  egye- 

Ntm  jai  1  M  maradt  niíiiden  a  régiben. 

A  taáiz  egyutemnok,  mely  épen  nincs  megelégedve  a  kettőd  levéltár 

kaábui  jtilenleg  érvényben  levő  szabályokkal,  kezdeményezésére  egy 

tervezet   létegütt   Nagy-Szeben    város  és   a    szász    egyetem 

a  mely   Immár    megerősíttetett.    Ez    tehát    bevégzett    tény  ;    de 

I  nUtJégeskép  kilvetkezik.    hogy   c  levéltárról   fontosságához   képest 

dní :   azaz   hozz)íférhetövé   kell    tenni    a   kutatásokra  nézve. 

a  Qiínt  nioAt  vau,  nem  .sokkal  több  mint  egy  holt  kincs.  De  hogy 

|m  nandjoo  ax,   jnervezni  kell   a   levéltár   személyzetét    —    se  munka, 

jV^iiJUáám  a  Dzász  egyeten)  van  hivatva 

Itm«)jük,  hogy  meg  íh  fogja  t«nni. 

Sz.  L. 


REPERTÓRIUM. 
a)    Önálló    müvek. 

K*  L  keresztes  hadjárat  mozgalmát  Amiensi  Péter  éi  csapatja  előz- 
ik ONg  hazánk  fóldjén.  Miután  már  Kiujla'  kézikönyveink  elbeszélését 
I VÉKD^  fonton  kt«r<Uf»bcn  kijavította,  ki  pd.  az  állítólag  Belgrád  táján  végbe- 
lomt  tMiU  fciflbelyél  Mosonmog^ví?  lerilletém  tette  át,  Wolf  Tivadar 
I '1H«  Eaiicruki«tcxy.t]ge  dew  Jahres  1096.*  ez.  iilutt  megjelent  cuüvébon 
l'Tlléiinaj.  Foe*.   iSlM.     Komete  Péter  vállalatát  Jilapoaau  megbírálta. 

Keláxü^*'.  d**   l'ri)t.iri\   tUujtn  von  Sntoi/rn.  (18,  és    If*.  köt.    (1  iíO   M.) 
TutsloB  {\b\\  kQt.):  A  caászáríak  harczai   Sicilia  szigetén  és  Koraikán. 
I  i717— 1720.  «i  1730  —  82.  —  *20.  köt,:  A  lengyel  örökösödési  háborii 
|t7SS^S^i.  Mindkét  kötetet  szerkesztette  Grrhn  Hah,, und. 

Trui»r  tJnhlr,  Dír  Ehreian,),  Oíy/,v7V'»V/«.  vBccfi.'Seidel.  1892.  40(1 1.) 
i  olb  alatt  megjelent  né|is%ertl    hangon    írt  mU  ttVbhi  között  Budavárnak 
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IG8Ü.  evi  ostromát,  a  mohácsi,  /.alúnkemtíiii  vi  zentai  csaták  !«tráiál. 
P^tervfli'ad  e«  Nándor feJiérvilr  bcvétel«ít  tuitalmaxzH.  Az  osztrák  tir6kÓa5- 
déei  es  hétévee  hAboru,  az  1.  Napóleon  kotabeli  főbb  csaták,  továbbá  u 
1859..  Iij64.  éB  1866-iLi  liáboruk  csatáiról  (a  műtuiyibeii  ax  o«strák 
hndüereg  vívta  ki  a  dindalt)  exinteii  megbtKbató  leiribt  t*rLaltnaz  e  mfi. 
A  legutolsó  fejezet  Szerajevo  bevételét  tiirgjalja  (1878). 

Pvpou-A-i  JózKef  (lován;  »ís  Oflztrnk  képviselő),  Kaílaif  o  Andnuijfn. 
(Krakkó.  1892).  Szerző  Rállay  Béni  pénKÜgyniiniester  etnl<fkbeBatij4iMrli 
íbiialáii  Andrássy  Gyula  gróf  nagy  érdemeit  uiéltatja. 

b)   értekcK^eek  és  czikkek. 

Marcziányi  G..  Die  FaroiJic  der  Grófon  von  Rb^ei.  (li^i  Frenid€n- 
blatt.  1892.  febr.  %) 

SthiijW  /7.,  Der  Dom  ku  Filnfkircbeu  ond  seÍDe  Restaurírntng. 
(SSeitscbrifr  für  bildende  Knuet  I8t)l.  évi  4.  és  1892.  évi  1     fÜJ«H 

Marciüinifi   (7„    Die   crsehlageiieu   Reiter,    (Fremdeublatt    1892- 
febr.  14.)  Elbeszéli  a  DAJe\r87.ki   Jarosclav  lovag  vezérlete  alatt  álló  átiA- 
dás  sxá7.adnak  i^orsát,  mely   a  Párkány  melletti  csata  után  (1C83)  a  Sk- 
pcsségre  vonult,  honnan    hazájába,    Lengyelországba  volt  mcneud/»   Ámdí 
a  8£epc«iok   sxive?   fogudtatása   marasztalta   a  lengyeleket,  kik  a  < 
szeretetet  azzal  viszonozták,  hogy  egy  Münnich  nevű  kalmárt  kift>- 
és   éjjelenkint   rabló- kalandokra  indultak.   Sem   Ceáky    gróf  főispán,  nen 
I..6frelholt/  kassai  tábontok  n«m  boldogalt  velflk,  Szobieszky  Jánoa  I«ag7«l 
király  pedig  kinyilatkoztatta,  hogy   a  csapatot  vezéreltül   azökev^yittk 
tekinti.   Végül  a   szepeeiek   Önsegélyt   alkalmaztak   cg    120  leugv 
éjjel  megültek,  kiket   azután   köztié  sírbn  temettek.  Az  udvar  nti'i^ 
bosszút  vett  a  tetteseken. 

.1  hiti'kti*   tikatlémiii    >Aoseiger<    1891.   évfolyamáhiin  uiei.*  '1-  ' 
Sá^lottski^   Quelques   mots   enr  Haiia   OUrer.  Un  dnn    iguitré  de 
Ifedv^ige  ii  la  Cathédrale  de  Cracov-ie 

Df^t*ci,r  lí,ru,  (1891*.  jan.  fttz«i.).  IFoi/ J^aIm  /  Brinnenuigcn  4» 
Kardinal  H^ftfnaM,  eddig  nem  ismert  adatok  fdhaasBAUbával. 

Mijfrtnnw  Müitat-Zfihm<i  ;189  2.  6T.  M.  5  —  8  ^^  •  r»í.-  .'^tv- 
rwichbcb-Qu^ariflcbc  Anne«  xu  Anfaog  d<c  J.  1892. 

ittikftt  ittm  M^r      ■'-''■■^-     •       r 

«r©deí.  l>ie  Tagé  von 

c)  BifáUtAk. 

A  >Mtntnieu  und  MitlKnlnng«Q  aoa  ilem  B^tK^liklincr  u 
ÚOMW  Ordtn.t  (1(^91.  4.  tux  i^nifrrteli  Kmua  iV<i;t/<  r  nmvét  >A 
maWkl  W9Í,  B«tted«k  toMlft  ttpátiágc. 

A  Uprari  ('-»<..n  ;   h    szama  nnf^oiraijj  tfn>c\  k'imjn-i 
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L^tekUu  pÁhul^űk.  It^teztek. 


*ú)  liAxai    hírlapokból. 
ífdndor,  Józüuf    nátlor   mint   ax    1830.    livi   (e\atí   húz 
"  P»tcr  Uoyd  1892,  febr.  U-iki  szúuiábaiu 

'u  IMh}/  frogt^dtiija.  (Egj'etdrtc'a  1892.  febr  ll.i 
-<^'lK?f,  Czilley  Frígyca  nejének  szomorú  soreát, 
(. 

>rr,  iP.  Lloyd  febr.  l9.).E  otikkben  ftjl  vaimak 
.«•;••  csaUdok  sorolva,  melyeknek  cgyik-tiiá.<íik  tHgjn 
exitott,    u«>m    kUl('>obeii   iBiudHum  ba%ai  viiroeok, 


ÖesauMllitutta ;  MANOotu  Laju» 


FOLYÓIRATOK  SZEM  LEJ  K. 

A   iwiui   törtéuctiráa  körébe   vágó   tudományok   vagy   diacipliuák 
i^d  nitQ(i«iiik    bir  egy    va^iry  több  foly<'>irattal  a  ezek  kiJzUl  miude- 
magáiink  köxliiiséget   teremteni.   Szűkre  mért  terünkhöx  képdát 
ii^rid  «a«tsnltU  tarthutnnk  fciettUk. 

•  AaciiARoi-oaiAr   TMttAirö^  vz  évi  \.  ftixete  egészen  megtartottii 
>^át  8  Ulustratíókka)   gaxdagou  el  van  látva.   Kusiüm^lcif  Bálint 

'  '    .k  Romúbnn  az  utolsó  15  év  alatt*  ezímü  nagyobb 

.1  -  u  .-  inényc  a  római  ásatások  eredményeit  foglalja 
L—  h'ttft'f  liéla  *A  középkori  eodrony-zoniáncx  kérdéséhezc  czítn  alatt 
lUitti  tanalinánya  kU1oiibÍí/6  basái  éa  kiiiröldi  niUnck  Osszeha^onlítibával 
I^WitMi  ft   vÍBxi  előbb   a  vitás   kérdéseket   a   megoldás   felé.   Aji  állandó 

•  Emlékek    és    leletek*     —    >  Levelezés*    —    *  Irodalom*    — 
n^  n  táraulatok «    —  g  kUliíui^sen   a  >KfU)5n félék <  igeu  becses  és 

I  aprúaágokat  foglalnak  magukban. 

A    »UAi>TtJDOxÁ«yi    Közi.ii:»i4!iriiJt<    L    liizetében    Tfuthf  Kálntáu  &z 
pííi  májiu    24-iki    axomoláoyi    lltklJzetnek   levéltári    kútfőkből   meri- 
iWfáaátsdja.  —    Kí/iiiáriimy   Afidrás   koszorúzott   pályamunkájának: 
j'A  ttWÍJtrr^rt''??    f»»atn     1590.*    elstí    részét   kózli,    —    Thunj   József 
"tííT]fmv  t;    vonatkozó  török  forrásokat  állítá  ösaze  s 

.■«*y»6L  .- .  .:  ^  ..  i.ban.    ^    //u.y.í<</'  Imre  a  huszárok  eredetére 

|*^llfe«aá  iht»  n^zrtekft   ezáfolja   a    >Hu9zárf>k  eredetéről c  czímli  ezik- 
•  —  niás*!/  Jina*  Xógvád  iriG3-iki  tneghódolágiára  vonatkozó  tanu> 
okiit  mutAtja    l>e.    A    « Hadtörténelmi    apróságok*    czimíi  rovat 
atnétiyeil  Kovács.  Gömüry   G  ,  Iványi  kisebb  közleményeit,  b  a 
dini    (>kaánytár<  a  huszti  vár  1 6 69-iki  leírását  hozza  Konc: 
vBwIidl.  Az  irodalmi  rovatban    hassai  s   kUlfoldi  munkák  vannak  ismer- 
»,  í  a  fttaetb«z  két  műmelléklet  vau  csatolva. 

>  Adatok  ax  vmoh  KuvnÁciixavt:  TÍinTÚNET&nKZ^  czímü  folyóirat  szer- 
ÍUtíáMfg  Fcrencz  tagtársunk  vette  át  s  ezúttal  a  III.  k.  I.  fUcete 
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látott  világot.  Baláser  rörid  Hzerkesztöi  tijilatkoztitA  fiyitja  meg  ft  fílxeb 

B  Uffvancsak   ö   kö/Jil   tanulmányt  a  jászok   letelepedásí^rSl    p   V 

hitre  t^-é'séröl,  —    Kíír/A    Kálmán    Domoszló    inonograpbiáját    n 

a    Fnmk    Károly    a    sajóvámosi    plebáuia    s   fiók   fgyháxnlrói   rrtckfjúk. 

A  tartalmas  füzetet  okmányok  es  regesták  zárják  be. 

Az    »lBuDALOMTÍtKT&X£TI     KCZLUUÉNVXKC     molt    f?VÍ    4-ík.  flÍMt^Vel   ftZ 

első  évfolyam  befejeztetett.  E  tartalmas  fllzet  anyaga  három  csopor 
van  osztva  :  tírtekezesek,  melyben  négy  nagyobb  tanulmányt  »  Tár 
czimtí  roviitábari  öt  kisebb  czikkct  oivnmuk.  kritikai  rovat,  adattár.  A 
kesxt^o  nagy  gondot  fonlított  a  változatosságra:  nincs  szaka  iro«lal<' 
ténetUnknek,  az  Attila  mondáktól  az  újabb  időkig,  mely  abbaa  ktfpvúelve 
ne  volna.  A  huu  mondák  öaszehordott  anyaga  felett  EnMtfi  Pál  tart 
azcmlét,  Horvúíh  Cyriil  egy  elveszett  codex  (az  Imitatio  Cliristi  ife  liotm- 
ventnra  fordítása)  léteze'sct  constatálja.  KfiéX-yyártó  Kottaner  ' 
főit  ismerteti  s  maga  n  szerkesztő  criticai  szeml«ít  tart  k^t  x^lf- 
Péczeli  es  Takács  felett.  Gazdag  és  erdekei  uz  ezt  követő  tárcza,  a  kritikai 
rovat  a  adattár  is.  Az  évfolyamot  gonddal  s/erkeaztett  index  zárja  be. 

KiilijnhözS    nztikfoli/mt'atokhnn    megjelent  történelmi    dolgozatok :  a 
>Lui»ovíKA  Akahémia   KözLöNYfc^-ben   (januári   fdzet'i  Koháry  \  n 

fUleki  várparaoi-'snük  es  Magyarország  «>rs/,ág bírája   rövid  oleii  / 

Fütfk  Henrik  honvédezredes.  —  A  ^Magyar  Siojt*  januári  }'üz«t(ibea 
yiitfii/J  Jánoe  1,  János  Heztergomi  tirsek  (1205 — 23)  életrajzát  állitá 
f>ssze,  t^riticával  i»  alapos  kutfötanulniáuyuyal.  Az  EKu&tYt  Müzkvh- 
KCYLKT  múlt  évi  kiadványai  utolsó  fli/ct«iben  küzli  iW  Antal  tanulmány^ 
László  erdélyi  vajdáról,  mely  kUlön  lenyomatban  is  megjelent,  s  ityak 
Farkas  érdekes  adalékját  Tótfaluasi  Kiss  Mikh'x?  életrajzához,  ennek 
latnmát  a  consistoriumhoz  az  arra  adott  válaszszal  (1698-bólj.  —  A 
magyarországi  »Ebte«ít/5«  miilt  évi  4-ik  füzetében  MiUekt)-  BÖdog  i 
HlIítottA  Délmagyarország  ókori  régiségleleteit  s  l*aUt%tr  István  a  azerke 
u  iniilt  évi  kiállítás  nitirégészeti  OHopovtját  ismerteti.  ^  Az  ^Aaviunl 
f.  évi  ll-ik  éji  Illik  fíizeteiben  Tt'inrfimítj  János  czáfolja  Síebmactl 
í^  a  Magyar  Nemzetségi  Zsebkönyv  azon  állítását,  hogy  a  ma  íh  vjr 
gróf  Karácsonyi  család  öse  azon  Karácsonyi  Tivadar,  ki  1  718* bau  nyerté 
neme6  levelét,  8  közli  Mária  Teréziának  1740.  jun.  I.'i-^n  Karáo«Q 
Kristóf  iízámára  kiállított  nemes-levelét,  s  kimutatja,  hogy  a  gróf  Kan 
csonytak  evtöl  vették  származásukat.  Megjcgyzoudd,  bogr  c^  Karács 
család  már  Rákóczy  György  idejében  i»  virágy.ott. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

^  OaTVAY  TtVADAa  választmányi  tagtársunkat  a  ctattádi  {lUtpttk 
felterjesztésére  a  szentszék  tiJrténetirói  érdemeire  való  telttntettol,  l.  pápai 
udvari  kamarássá  nevezte  ki. 
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—  Hac<ntsi    AjriAi-  tagtársunk  0  Pclsíge  hitbizományi  künyvtAnl- 
if»l0frá  otfvcxteteU  ki. 

^->  A>  Eiu>£(.Ti   Mus^tm-EavLET  febr.    29-^u  tartotta  reudes  ki;^- 
t:  ;ir,,}iu    gróf  elnöklete   alatt   Kolosvártt.     Az   elnöki 
-    >   <ikkal   emlékezik   meg   az   egylet   feladatáról  és 
\  ax  egylet  gj'ttnipodását  es  fejlődését.  A  titkár  p  egyes  örök  jelen- 
fivetkexett   a   ki^nyvtárigazgatási    ügy,   mely  beható  vita  után 
loldatott  tneg,  hogy  a  vallás-  <.'S   közoktatásügyi    uiínisterhez   felirat 
batároxtik    el,    melyben    a/,    új    igazgatónak    (Ferenczy   Zoltán- 
Iii-;t  rrgretenu   köuy vtáriguzgatónak    megerösíteaet    kérik.    (Ennek  a 
'  dft   Vi'gett   szükség  tudni,  hogy  az  egyetemi  könyvtár  a  a 
tár,    bár   elkiilönitie,   ugyana»>n    helyiségben  vannak  fel- 
-►•W   a  két   iottízetnek   egy   igaugatója   volt.)  Az  >Erde1yi 
ziuiú   folyóírat/il    300    frttal    fogják    eub  ven  ti  ónál  ni,   hogy  az 
I  hav'Miként  adaafiek    ki   Ezzel  a  közgyííleií  eloszlott. 
~-   TúTfALrwi    K.    MtKuóR    alREMT.ÉKC.    Kolosvártt  mozgalom  indult 
Tltíi!n*;  K]í  Miklós  az  T»Erde'lyi    Féniks*  sírjának  emlékkövei  való  meg- 
iUet^le^^  a  meglevő  régi  emlékkő  esetlege:*  felállítására,  kitata- 
a  círnak   rácMesal    valÖ   körUlvételére.  Hasonló  mozgalom  pár 
^>*rf\^*    keletkezett   Roloavartt   a   nyomdász-aegély-egyletben,  ámde 
bármi    törtónt   volna.   Ezúttal   Gyalui    Farkas   egyetemi 
•  rtztette  ftil  az  ügyet.  A  nyomdászok  segélyegylete  fölkarolta 
ir  elfeledett  nagy  sBzaktái*ei«,  ki  egyúttal  a  magyar  tudományos- 
.  »  axámot  tevő  fe'ríiu  volt,  emlékezetéuek  fólujítását  e's  elhatározta 
nyara,    hogy    minden   esztendőben,   márcziua  'iO-án   Tótfaluai 
.  évibrdolóján  emlékünnepélyt  fog  rendezni.  Az  első  Ünnepélyt  az 
c  meghívják    reá  a  koloavári   tauintéaeteket,   tudományos 
Kivtmuloak   a  sírhoz  hp  liazafias  énekek,  beszéd  és  szavalat 
-     '      -M-nzzák   a    bcmohosodott.  időtől    fakult   s    t'óredezett 
'.  Majd  országos  gyűjtést  indítanak.  Azt,  hogy  milyen 
'jen*?k  Tótfal ijminak,  nem  határozták  még  el,  de  bármilyen 
.    a    ineglévu  régi  sírkóvet  okvetlenül  fúl  fogják  használni 
itól    megóvják.   E   sírkövőn   a  Pápai  PúrJz    Ferencz    által 
•    !i*tf>rcdezett  i*égz  kivételével  eléggé  olvasható.  A  kolns- 
-  gyűlést  tartva,  kimondta,  hogy  csatlakozván  a  Tót- 
i'cliii    szándékozó    mo/galomhoz    azt    támogatni  fogja. 
■.»:«    Ei>K    levéltári    kútfurrások  alapján  írt  nagy  becaü 
iISlMe*  mitnkuját,  moly   immár   teljesen    be    van    fejezve,   u  melyből  a 
Í-.  .r.i  ,,.,.r  -..tijiíi   rovatunk    bővebb   ismertetést  k'ózőt,  a  kiadó 
!  tagtársaink  kedvezményi  áron,  t.  i.  8  frt  helyett 
lo8   egyenesen   Ráth   Mór  könyv- 
rdekes  éa  szépen  irt  munkát  mele- 
b  tartanaink  tigjrlmébe. 
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ri/odóbcít.  Kiadatlan  források  alapján  írta  WerthHmer  Ede.  Második  kötn 
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\V;>:k  tíowsKi  T.  Bibl'Ojrraphia  Polonica  XV.  X\Tsi.Vo].n. 

N  .,;>o\  :.^,^  ;>'.•'.  xiii.  'M  : 
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A   MA*y\.\ii  TÖBTENbLMl  TÁRSULAT 
|píí«  /..:  »-,u..^,:^   '>'.fÍM  <7.  «.  S  úrnhor  tnrlott  rendi'n  hi'iZ(fyi"Us/nrk 
JcifjzöUfinyvo. 

Xbdb.*  GrófSxecson  Antal, 

JImUb  a  tánulat  tagjai  kellő  számmal  gylllckextck  ttssxc,  gr.  Szti'escn 

ítz»ékét,   UtlvilzU   n  jeleiilevtiket   b   rövid  megnyitó 

eonin   a    lársitlat  fejlödí-aeljon  rnutatkoró  kodver.ö 

jcloiségek   küzt  különösen  art  a/  i^rdeklödtlat  emeli  ki,  a  mit  a 

n&ktt<}«i»^  inint  legtíj abban  klrAlyunk  ö  Felaége  és  a  ffiL^cgen  ural- 

iBŰiiI  női  tagjai   kÖiíU   h   többen   azzal   tanneítottftk,  hogy  Mt'irUi 

detrmjsának  a  tár^uhtt  nevífben  bematatolt  egy-egy  díszpoldányilt 

^7'»  tn^'á'nyKMal   fogadni  e  n.  t:írsnlat   hódolntdcrt   kös'/önvtöket  kifr- 

;  továbbá,   minthogy   a  folyó   eV  tilranlatnnk  ncgyed- 

(iak<^vo.  indítványozza,  hngy  ezt  megalakulása  cvfordnió 

■•havára  fogpsni.  Unncptiljc  meg  a  társulat  s  a  BzUkaúgea 

**-i4t'J •_•.;:..  .*vel  nz  ig.  válHSztmilny  bizuasék  mt'g- 

'         tiM  1  ik  jelentven  ki,  a  jogyz<ikoijyv  iiitc- 

klapitó-  08  dr.  Ballagi  Aladár  vál.  tagokat  kt?i'i  fel. 

...,_....•  lanáeskozáaninak   elsö   tárgya   It'vt^n    gr,  Szt!t8'>n 

k   a  ncgyed-fl7,ázado8    fcnálláa   megUnueplca^ro   vonatkostő 

,"-»?'»: JA,    —    a    k<'t/>,'vlílt'>i   iiz   indítványt    rgyhangulag   elfogadja  a   a 

i^  ít^t;<MV:k*>t  •iv.  i;_'.  vúlaaztmányt  bízza  meg. 

iidor  titkár  fclolv.oasa  jelcnt(ísct  a  tilrsulat  uicilt  i'vi 

mind   egy  iiftgyfouíoB«ágiÍ  tudományos  íntezfit  ala- 

:»  kÖy,g^4íl&sel,  mely  og^sx  történetirodalmuuk  jövő 

íj  kifliUimUhalntlan  hatású,  oly  áldiíí^osan  gjUmölcsöző  alkotÚB 

hff^  f^^  Tt>Thi\n   a  Magyar  Történelmi   TársulahL-ik   kell   annak 

megalkotója   iránt  hála**rzeti5t  nyilviinítani.  Fclol- 

,ik    f.   Ik'i    14-!k<'ioI    Kúmábúl   b"//'    inf.'/r.tf   Invcli'í.. 

tAJMtc  1892.  HL  FOsRT. 
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tutjlyben  a  ttidós  főpap  bnnltilag  közli  vele  ajion  olhatórozáHát,  lio^:y  f**' 

mtivííU  nemzetek   pfildiljiira   egy   oly   tudotniinyos  és   művészeti  in(:'/íi«'. 

iilapít  sajilt  vagyonából  az  örök  városban,   mely   a  mafn'nr  tttrUííKtbnvv 

rokiiak   s   az.   cgyetetnea   lörtilnelem,   a  rcgÍM--' 

magyar  mnnkásainak   fog   hajleket  adni ;  e   c/,- 

I^axebb  pnntjáu,  a.  Janiculus  oldalán,  már   a  ház   tervét  i«  elkéMstttet^  • 

az  építkezési  munkálatok  u  legközelebbi  hetekben  Tnegindnlnak. 

A  ku7.gy(iles  lelkesült  étjenzéssel  fogadja  a  hírt,  »  a  kitttnJK  tod&mk 
nagylelkű  áldozatáért,  tnclylyel  a  tudományos  világot  m* ' 
nak  Ví'gúta  táplált  óhajtását  is  megvalósította,  jegyzoköij^ 
(*8  ílaziutc  köszönetet  sravaz,  a  Thaly   Kálmán  indítványára  ethaUrooi 
hogy  ez  elismerés  és  kliazönet  kifejezése  Frakuói  Vilmos  úrra!  •  •'"  -  '■  '•- 
gyűlés  folyama  alatt  táviratban  közöltessek,   felkéretvén    Sz. 
titkár  úr,  hogy  a  távírat  clkíildésdrol  azonnal  gondoskf>d ni  exí' 
Egycbokheu    a    titkári    jeletités    tudomátnil    vétet vou,   a   jep 
csatoltatik. 

29.  Napirenden  lévén  a  következő  1S92 — 1894-ík;  -.-.  - 
elnök  és  alelnökök  megválasztása,  valamint  az  ig.  választmányból  </iIik  t- 
Bzcrülcg  kilépő  és  a  mnlt  év  folyamán  elhalt  vá(.  tagok  helyiek  taüi* 
tése,  —  elnök  felhívja  n  táreulat  jclenlev«H  tagjait,  hogy  KtAvazatiibíl 
külön  lapon  az  elnökre  és  kct  alelnökre,  kiilöu  lapon  Imszouhárom  ig  .  il  -i^* 
mányi  tagra  adják  be,  kik  közül  a  kilépők  helyére  1892  —  !85>4r-nc  Uiu^ 
az  elhaltak  helyére  pedig  18í)2— 18í)3-ra  kettő,  1892-rö  egy  U^  vilitt* 
tandó;  egyszersmind  szava/atszedö  bizottöágűl  Ráth  György  aht 
elnöklete  alatt  dr.   Fejérpataky    László  és  dr.  Angyal  Dávid  t 

küldi  kJ. 

A  szavazatok  beszedetvén,  mialatt  a  BnavaKatszedő  bÚMttaig  uu4 
Összeazámíttlaa  végett  a  mellékterembe  vonul,  — 

30.  Dedek  Cr.  Lajos  vál.  tag  fölolvassa  Frakuói  Vilmwv 
mojtdíok  a  pápai  Uvé.ltúrakbnn  cziinü  értekezését,  melyben  a  ua^^- 
szerző  Rómában  folytatott  legújabb  kutatásai  oredme*uy{it  ismerteti 

A  Századoh-\)Mi  fog  megjelenni. 

31.  Szilágyi  Sándor  titkár  a  felolvasott  értekezés  kapcaán,  mdroftk 
befejező  soraiban  a  vatikáni    levéltár    mellett  a  látogatók  n 
berendezett  könyvtán*úl  van  szó,  hol  minden  nemzet  saját  kiad', 
szekrényekben  állíttattak  fel  s  a  magyarországi  szekrény hcii  ax^\' 

és  a  Szent    István-Társulat  kiadványai   tekintélyes    sorozatot  V 
indítványozza,  hogy  annak   gj'arapí fásához  a  M.  Tört.  Társttlat  i- 
járulását  mondja  ki  s  a  vatikáni   könyvtár   magyar   szekrénye  ízűjj^-uí  í 
társulat  Összes  kiadványai  megkUldessenek, 

A  közgyűlés  az  indítványt  egyhangúlag  elfogadván,  a  további  \táh- 
kedések  megtételével  az  ig.  választmányt  bízza  meg. 

32.  Jegyző  előterjeszti  az   1891   évi  zár-számadást  és  felolvass 
Mt  ig.  választmánynak  folyó  hó  4-éa  tf^rtott  r.  (ilásében  1 7  jk.  pont  aliO 
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i\6  U\zoitííAg  jelente»óre  hoxott  határomtát,  melyben  a  válnszt- 
!  tudomásul   veKíi  s  Karasszoii  Jdzscf  pc'uxtdrn oknak  cU  a 
;  kexclü  R  H.  E.  Takai-ökpéuzliir-Egycaületuek  a/,    1891 
t»a-i..  I  megadja, 

A  7  váhagyalik. 

'i   az  ig.   váta£2tuiány   ugyanazon    UkWbeu  20  jk. 
-U..  .i.  .laM.^i'itolt  1892  évi  költség vetdsi  előirányzatot. 
JikáliAc^yaiik. 

»  Villányi  Alajog  lárs,  r.  tagnak  f,  evi  február-lió  8-án 

j;iu   a  küjügyüle's  elo  terjesztett  bctidvúnyát,  melyben 

Ugok,  egymással   való   roegismerkediisének,   sürübb  érintkozé- 

I  ^akoribb  ösfizejövetcleinck   ezükségét  s  a  társalat  gyoi'aabb  fel- 

■táaira  hátú  előnyeit  hangoztatva,  indítványozza,  hogy  a  társulat 

'  berendezendő  liáaat  építsen  s  c  végből  a  főváros 

aiiiaágái'  a   Nagyméltóságú   Vallás-   és   Közoktatágiigyi 

rt(ti(unt4Íl  jvedig  crköleaí  ca  anyagi  támogatást  kérjen. 

i^  :.  K»...iny,  gr.   Zichy  Jenő   pártoló  ftíUzólalááa  után,  dr.  Pauler 
:i  uz  ig.  választmánynak  adatik  ki  tárgyalás  cs  vélcméuy- 


IriSf  ZIcby  Jeuö  szóbeli  indítványt  tesz  a  millenium  mcgün- 
n,  oly  értelemben,   hogy   az   ezer-év   ünnepét  a  Magyar 
1'^'  is  hozzá   méltóan  ülje  meg  a  erre  nézve  tervek  készí- 
I  i»  ft  előkészületek  megtételéről  gondoskodjék. 

lóf  SzécHon  Antal  az<'u  észrevételével,  miszerint  nem 

k,  hogy   a  társulat  önállóan  rendezzen  ünnepségeket 

> Imára,  a  választmányhoz  utasíttatlk. 

A  «zavaKatbzodő  bizottság  a  szavazatokat  összcazániitván  — 

György  mint  a  bizottság  elnöke  jelenti,  hogy  az  elnökre 

"   ft   59    szavazó   lapon   gr.   Szécsen  Antal  mint  clníik 

y  Feroncz  mint  cleö  alelnök  50  s/avazatot,  Thaly 

I  nunt  niá^udik  alelnök  55  szavazatot  nyertek. 

;  Merítit  A  közgyűlés   a   következő    1892  — lS94-iki    évkörre  a 

vioffkévé  cgyhangnlag  gróf   Szöeeen   Antalt,  alelnökeivé   pcd'rg 

I  sxótübbséggel  I'nlí</ky    l'iirnt/et  és  Thaly  Kálnií'mt  vjilaf*/,totta. 

Ax  i-.  vábuzlmányban  betoltoudo  23  helyre  beadott  72  szavazatból 

Mi§  szótübbaégct  huszonnégyen   nyerték    cl,   kik   közül  a 

...  i;   tfzáma  szerinti  sorromibüu   liiU*J — Jf<Ul-r>  dr.  Károlyi 

lóráry  Lipót,  tíalamou  Ferencz,  dr.  Czobor  Béla,  dr.  Kanmicrer 

k.  Kontár^  Gyula,   dr.   Ortvay  Tivadar,  Csaplár 

Emiéit  ndrci   János,   Majláth    Béla,   Barabás 

kg.  II   Arthur,  tízilády   Ai-oo,   Véghely   Dezao,  A^illányi 

N y  Kornél,  gr.  Esterházy  János  és  Némethy  Lajos,  — 

9^.-a  Pór  Antal  es  dr  Ballagi  Géssa,  —  JH:t^-re  pedig  dr.  Ziro- 
Fluenex  válanztattak    meg  az  igazgató-választmány   tagjaivá. 

18* 
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A  válusitások  crcduit5ij)'0  kililrdcttctvííri,  a  é'jAxnxaXsxcÁB  ' 
jcloiitt'tíe  a  jegyzökünyvlíüz  csatoltatik. 

Grűf  Szácseu  Antal  mint   n  társitlat  újru  uegviíIasztoU  e]u 
kc)zgyíilc6iiek  iráuta  uyilvfluult  Inzalmáci't  k«>azöuetiít  fejezi  ki,  «  ezsei,  I 
tárgy  ucin  láviiii,  h  gyül^íst  fclossilatjii. 

Kelt  mint  fent. 

Jegyacttc : 

Nagy  G  y  tt  1  rt  s.  k. 

Uifcle«ítjük :  Szabó  Albert  s.  k.,   Hallay!  Aluddr  ».  k. 


Gr.   Szt'cBt'u  Antal   a.  k. 
elnök. 


Eluöki  meífuyitó  beszéd. 

Tisztelt  kOzgytíles  1 

Miduu  a  tisztelt  közgyűlés  tanácskozáfiait  uiegujntüi  sie- 
rcncsém  vau,  miudenekelött  megjegyzenclönek  vt'lem,  hogy  r 
közgyűlésünk  óta  Társulatunk  fejlndésében  és  tagjainak  íi/ 
tusában  kedvező  és  biztató  jelenségek  mutatkoztak, 
a  titkári  jelentés  a  tisztelt  közgyűlést  részletesebben  <  i   . 

Ezen  jelenségek  közé  kiválóan  vélem  számítandónak  azon 
érdeklődést  is,  melyet  felséges  uralkodó  családunk  a  társa 
müködéiíe  iránt  több  tagja  által  kijelenteni  kegyeskedett. 

Mint  már  az  előbbi  gyűléseken  megemlít tetett,  ő  Fels' 
legkegyelmesebb  urunk  királyunk  Marczali   Heniikniík   Má^ 
Terézia  császárné  és  királynő  életrajza  czimű  mfivének  diasp 
dányát,  melyet   a  társulat  megbízásából   a   legf(dsóbb   lieb 
bemutatni  szerencsém  volt,   kegyes  megelégedéssel  fogadta 
engem  ennek  tolmácsolásával  megbíi^ni  kegy<:*íikede.tt. 

Azon  raeggyőzudéstől  vezéreltetve,  hogy  ezen  életrajz  nraJ* 
kodü  családunk  uöi  tagjaira  mind  tárgyánál,  mind  sikerűit  ííl« 
dolgozásánál  fogva  érdeklődéssel  bírhat,  bátor  voltam  ö  c*.  is 
kir.  fenségeiknek  Mária  Terézia  foherczegnőnek,  Károly  Iíhjos 
fóherczeg  ö  cs.  és  k.  fensége  nejének,  Mária  Valéria  \ 
nünek,  Stefánia  özvegy  iróuörökösuének,  Izabella  fóher(      ^. 
Jfrigyes  föherczeg  nt^'ének  és  ő  cs.  kir.  és  kir.  fensége  Frigres 
x\gost  száfsz  berezeg  nejének,  a  toskanai   fóhercaegasszon  •   ' 
kinyert  engedélyüknél  fogva  bemutatni.  Kik  mindnyájan  l 
netöket,    élénk    érdeklödésöket  s  méltánylásokat  kijelenteni   v* 
engem  megbízni  kegyeskedtek,  hogy  ezt  nevükben  társaságul! 
előtt  kijelentsem.  Mit  megtenni  annál  nagyobb  örömmel  érz4 
magamat  hivatva,  minekutána  ezen  elismerés  nemcsak  a  tár 
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k  (iianka  iránti  cTtloklödésnek,  hanem  egyszersmind  azon  rokon- 
r,  raelvlyel  ö  fenségeik  hazánk  nyelve  és  íro- 
(i:  ok 

A  .   tíirsulatiHik  negyedíízázados  fennállásának  év- 

í*iTt!u!'  ,v  nézetem  szerint  az  évfordulók  ünneplése  a  mai 

i<i  uUykor  a  helyes  kereten  túl  érvényesül,  azt  hiszem, 

líü^j  ;•  i  o!  í.énehni  Társulat  fennállása  évfordulójának  ünneplése 

IfTMoKu  v.in  azon  eredmények  által,  melyekre  mindazok,  kik  míl- 

i  történetirodalom  terén  részt  vettek,  büszkén 

za. 

De  hogy  ezen  ünnepélyt  kellő  módon  megtarthassuk,  ós 

-'"     ítását  a   társaság   működésének   valódi 

:,  bátor  vagyok  a  tisztelt  közgyűlés  előtt 

*zni,  hogy  társaságunk  valódi  alakulása 

nötödikére  esvén,  ezen  ünnepélyt  szintén 

jára  tartsuk  fel,  határnapjának  megállapításával  és 

-  tiuh.  -/.iilutek  megtételével  pedig  a  választmányt  bízzuk  meg. 

És  most  a  közgyűlést  megnyitottnak  jelentem  ki. 


]..,:..:.t  .::..!. 


Titkári  jelentés. 
(Mellékiet  ax  1892.  febr.  I8án  tartott  r.  közgyűlés  jegyzökönyvéhez.) 

Theiclt  köz^yillh  ! 

"Eltv  eredményekben  gazdag  és  veszteségek  által  sújtott  év 
;it  kötelességem  Önök  elé  terjeszteni:  hadd  szolja- 
ik és  Ítéljenek  Önök.  Küszöbén  a  nagy  feladatnak, 
•Millenium  megünneplésében   a  magyar  történetírás  is 
aaa  Magyarország  történetének  forrásait  úgy  elóké- 
hfiL'V   ji/.ok  alapján  hazánk   története  megírható  legyen, 
!te-o  Társulatunk  mind  azt,  mi  erejétől  és  szűkre 
iinl  trde  várható  volt?  s  vájjon,  ha  törekvései  jó 
adtak,  íJKTíthetett-e  erűt  a  haza  támogatásától,  hogy  fel- 
le'         '  -? 

t  meg  fogom  szólaltatni,  megelégedéssel  fog- 
tesűlni  arról,  a  mit  Társulatunk  elért,  de  ha  mérle- 

■  ^ '■* ^■■' veket  azzal,  a  mi  előttünk  áll,  be  fog- 

í.  Történetünk  anyagának  nagyobb 

l)L  íuiitui>.i!ib  fele  a  külföldi  levéltárakban  van 

MŰ  a  haz.'lliun  van,  azt  megdézsmálta  a  török  és 

talán    még  ezeknél   is  inkább  a  múlt   század 

mókáinak  az  a  nézete,  mely  minden  oly  iratot, 

I   lehetett  használni,  kiselejtezett  a  levéltárból, 

iiil  rvjfcrl  ad  ciilinam«. 


íi/ 


HTRSlTÖ. 


Ily  barbár  pusztításoktól  ma  már  nincs  okunk  tartíi 
8  szerencséi'o  még  miuílig  van  anyag  elég  a  hazában,  raoly  kiij 
inegjutíilmaziii  a  kutató  fáradságát.  De  olyan  arányú  kutatás^ 
milyennel  a  hazában  czélt  érhetünk,   a  külföldi   levéltár| 
érhetünk-e  el  valamit  ?  Hisz  a  kutatás  a  Vatikáni  levélt 
a  Monumenta  nyolcz  vaskos  kötete  daczára,  még  mindig  csal 
kutatás  küszöbén  áll.  —  Hát  a  bécsi,  a  velenczei,  a  münche 
a  siraancasi  s  a  többi  mind  rendszeres  kutatás  nélkül  kiakr 
hatók  lósznok-e?  Vájjon  arányban  áll-e  erőnkkel  csak  egyet 
levéltár  felkutatása  is?  s  van-e  módunkban  lióniipokou  át 
munkával  szakembert  megbízni  ? 

Bocsássanak  meg  OnÖk,  hoyy  u  k*  i.íl-í  vetettem  fel  szá 
adásom  megtétele  előtt.  Szükségem  volt  rá,  hogy  indokolja 
párhuzamot  tetteink  és  törekvéseink  közt,  s  hogy  igazoljam,  hc 
emelkedésünk  daczára  miért  nem  tehettünk  többet. 

S  most  térjünk  át  a  tulajdoaképeni  számadásra, 

A  Társulatunk  javára  1800  év  végéig  bejitleniett  ös 
alapítványok  összege  34,765  frt  volt,  ma  a  bejelentett  alapít 
nyok  összege  39,653  frt;  az  alaptőke  szaporodat  t  " 
Ezen  jelentékeny  ahipítványi  összeget  összesen    >- 
köszönhetjük;  kik  közül  eddigelé  86  alapító  halt  el,  176 
életben,  G(>  alapítvány  pedig  törvényhatóságok,  egyletek  s  k^ 
mivelödési  intézetek   által  tétetett.   Az   alapítóknak  közel 
tizedrésze,  összesen  30  tíig,  1890  dec.  31-ike  óta  ji'lentk* 
közt  13  törvényhatóság,  5  föűr  van,   a  magas  clerus 
részéről  4,  irodalmi  intézeteink  közül  egy  jelentkezett,  az  04 
felül  levő  hét  a  történetirás  barátai  köréhől  került  ki.  Oröraünl 
és  megelégedésünkre  szolgál  constatálhatni,  hogy  a  törvényliul 
ságok  csatlakozásában  örvendetes  jelenségét  1  ■      '      >  imk,  hc 
az    érdeklődés    hazánk  története   iránt   emel  1    vau; 

fokozza  örömünket  az,  iiogy  ez  ideig  a  szász  községek  kőzQlj 
lépett  be  Társulatunk  kötelékébe.  Ha  századok  hosszű  soráal 
történetünk  egysége  soha  sem  vonatott  kétségbe,  miért  ne  t/ 
iiánk  együtt  dolgozni  a  történeti  ÍL'  '      ''       '  "n? 

1890  utolsó  napján  volt  14r>_  ioóta 

új  évdíjas  tag  vétetett  fel.  E  szám  azonban  nem  egeszén  növc 
Társulatunk  létszámát :  mert  a  múlt  évben  Társulatunk  sok  i 
hü  barátját  vesztette  el,  néhányan,  cyclusok  letelvén,  kiléptek, 
kettó :  kilépés  és  halálozás  által  összesen  65  ta^^ot  vi 
Knnjit  leszámítva  a  szaporuhithól,  ma   1 54»'<  évdíjas 
pítókkal  együtt  összesen  tizenkettő  hijáu  18ou  tagunk  van. 

így  kimondva  együtt,  szép  szám:  de  hát  Összesen  1 80<>  ♦*fMl"^'- 
van-e,  ki  hazánk  történetírása  fejlesztésének  s  a  történeti  I 
felkutatásának  munkájában   támogatni   akarja  az  ezwn  czíí 
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út  Társnlatöt?  Valóban,  küszöbén  az  annyi  lelkesedésael 
karolt  milleniiimi  ünnepnek,  ene  gondolni  sem  lehet.  S  ha 
kiínlv  ketíi'Szfttt  erővel  kell  arra  törekedni,  hogy  a  mondott  ünnep 

l.isííval  hozzájáruljunk,  az  ügy- 

ae  leend,  hogy  kötelességünket 

■k. 

-•  -j  ^i^y  fizíízadnegyedre  terjed/l  életünk  alatt  mivel  járul- 

tnnk  A  Tilrsulatank  által  kitűzött  feladatok  megoldásához,  arról 

öiiaftll  '  '  '    Mf-nd  beszámolni ;  feladatunk  most  a  mnlt  év 

W'llc<>fi  adni,  A  nyilvános  ülések  alatt  tartott  fel- 

Illatunk  fí>lyöiratai  mutatják  be  a/  eredményeket. 

;,    l>an   la    értekezés   tisztázza   a  magyar  történet 

Leit,  még  pedig  hazai  és  külföldi  kutatások  eredraé- 

'      1  val,  s  a  választmány  egy  elhatározása  lehetővé 

t  külföldi,  főként  a  szláv  irodalom  magyar 

u-sai  mtgvohb  tért  találjanak  e  folyóiratban,  hogy  ilyen 

irténetirásimk  látköre  szélesíttesaék.  A  Történelmi  Tár 

tlmi  anyagnak  s  adatoknak  gazdag  kútforrása,  melyek 

hazai  nyilvános  és  mafí.'ínoM  (a  kassavárosi,  a  gróf  Teleki, 

's,  az  er<lelyi  káptalani),  lianera  számos  külföldi  —  a 

Wif  drezdai,  N.ngyel,  cseh,  svéd  —  levéltárakból  merít- 

ezek  annyival  becsesebbek,  mert  a  távolság  miatt  nehe- 

íW  hozzáférhetfik.  A  Magyar  Történeti  Életrajzok  három 

ijíot   hozottillnstratiókkal  ellátva.  Sajtó  alatt  van  s  nem- 

üM'iífoi^r  jelenni  a  gróf  Zichy-család  Okmánytárának  Vl-ik 

űlmi  Emlékeknek  Il-ik  kötete.  Nemsokára  sajtó 

i  Teleki  nemzetség  levéltárának  I.  kötete,  s  ren- 

tt  áll  »az  Apor  nemzetség  levéltára*,  mely  hazánk  csa- 

ainak  gyűjteményét  nagybecsű  adalékkal  fogja  annak 

tporítnni, 

Táb"-"  ríkat  a  letűnt  év  súlyos  veszteségekkel  láto- 

Fstta   li'r  ^  ,  és  nagy  érdemű  tagját  veaztetteel.  Részvété- 

nak  a  választmány  nemcsak  jegyzőkönyvileg  adott 

intézkedett,  liogy  felettük  emlékbeszéd  tartassék. 

■  díjas  tagok  közül  is  több  olyant  vesztettünk,  kik 

k  a  történetíráysal.  A  rendes  választmányi 

i:  ki f»*jozést  adott  a  választmány.  Egyenként 

*íoljú  évben  megjelenendő  Névkönyvünkben  lesznek  felsorolva. 

Em  must  megtörténvén  a  beszámolás,  szeretném  felvetni  a 

ll,   hogy    a  mi  történetirói    nemzedékünk  megtette  e  úgy 

égét,  mint  azt  tőle  meg  lehet  várni,  s  ha  a  válasz  elől 

hkitérok,  nem  az  Ítéletet  kívánom  kerülni,  mely  a  mi  mun- 

Ságunkat  meg  mindig  az  előkészítés  nagy  munkájának  jelen- 

",De  siettetni  kell  az  előmunkálatokat :  az  idő  nem  vár, 
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pedig  gyenge  és  gyarló  eszközeinkkel  több<?í,  íhiul  M-iiunh 
érhetnénk  el. 

Hogyan  siettessük? 

A  választ  egy  concret  tényben  fogom  önök  elé  terjesztei 

Ma  már  nekünk  is  van  *école  de  Jiome* -unk.  A  magyi 
i'órUnelmi  <?'«  művészeti  inthet  Rómában  meg  van 
Az  Akadémia  a  Múzeum  után  ez  a  harmadik  nagy  alk 
történetírásunk  fejlődésére  kiszáraitliatatlan  haszonnal  fog  jári 
s  áldásos  gyümölcseit  rövid  idü  alatt  fogjuk  élvezni. 

Utolsó  perczben  kaptam  a  levelet,  mely  erről  értesít  s  melji 
Önöknek  bemutatni  szerencsés  h'szck:  s  Önök  bizonynyal  velet 
együtt   meghatóan  fognak  áldást  kérni  a  Mindenhatótól  nri 
ki  kitűnő  történelmi  alkotásaira,  szerencsés  kutatásaira  e  nag; 
lelkű  áldozattal  feltette  a  koronát ! 


Budapest,  1892.  febr.  18. 


Szilágyi  Sándor. 


(Fi'aknói   Vilmoa  levcltít  egt'j'z  terjcdclmdben  a    »Száauidok<    folj 
cvi  íebniári  füzetéhez  caatolt  mellékloten  tettlik  kíizad,  18.5.  »«a  186.  l( 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1892-iki  mdrcsiiis  3-án   tartott  rcndcj)  iHÍlanitmáni/i  tílésinek 

Jegyzőkönyve. 

Jelm  voltai-:  Pnlfixky  Ferencé  elnöklete  alatt  Thaly  Kálmán  alelöö 
Báiió  József^  BavabAs  Samu,   IJimyitay  Vincze,  Cadnki  Dezsü,  Cíonti 
János,   Czobor   líóla,   Dedt-k   Ciescetia  Lnjoa,   Fejcrpataky  László,  Juk 
Elek,  Komiírotny  Andrúe,  Majlúth  Béla,  Márki  Sándor,  Ováry  Li|>ót, 
Gyula,  Szádeczky  Lajoa,  Szeudrey  János,  Szinnyei  József,  Tagányi  Kár^Ilj 
gr.  Zichy  Jenő,  Zsilinszky  Mihály,  Váczy  Jánós  váh  taju;ok.  VillAnvi  AIrM 
indítványt  tévő,  Raraeszon  József  p»?nítlárnok,  S/i 

Elnük  az  ülést  megnyitván  jcgyzííkönyv'hitr 
és  Majláth  Béla  vál.  tagokat  nevezi  ki, 

37.  Napirend  előtt    a  titkár  felolvassa    Vaszarr   Kolow 
primáa  ö  Fötnagaasugúnuk   a  M.   Történelmi  Társulathoz   intézeti  mólt 
liangu   leveldt,   nielybeu   válaszolva  a  társnlat  elnökének  ín 
lett  kineveztetése  alkalmából  hozzá,   mint   tárunlatnak   tagj 
üdvözlő    soraira,   hangsúlyozza,  hogy   ha   állása  gondjai   a   tjgytíb  te 
igénybe  fogják  venni  erejtít,  fenmarad  számára  a'tiirténelmi  kntatáwk  i>lá 
segítésének  szép  munkaköre. 

A  meleg  hangoní  rt  remek   fiífnlsztorí   levél,   bizonv 
hogy  Fömagaasága  fiatal  évei   kedvcncz  tauulmányával   ulí 
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Ml    i'ij;i».,,.a.,i(,    í(»bbs7.üiÖB    í^ljenzJsael   szakíttatott 

I  TltAl?   Kálmán  imlitvilnyúra   éllmtúroztatott,   hog}*   a   levél  tiírsu- 

kii  •görízteÉ'SC'k,  annak  egí^sz  sztivcgc  közöltetik  a  Száza- 

íiigitnak  ímzdítn  9  a  jl'.vo  bízfosítckait  magában  foglaló 

[nánúeri  hálAköez^net  fejeztetik  ki 

80.    Olvaslutik    gróf    Széct<en    Antal    elnöknek   Pulazky    Fereiicx 
l«M^4h<^  InX^tfii   Ievt;le,    melyben    cit    az   alapszabályok    19   szakasza 
roai  evca  űlöezak  lejártáig  a  társulat  ügyeinek  állaudó 
.,     ^■.:.  /a. 

Todomáitul  íTolgál. 

itS.  Titkár  eloterjesr-H  az  uj  (ag-njáiilásokat.  Ajánltatfiak  o)  nlnpi- 

\^'T\Mza.  Kálniáiimi   (láisulatunk  rtígi   tagja)  200  frt  alapítvány  nyal, 

'  íTí>í  Andrjii*»y    Gyula    200   frt  alapítványnyal    (aj.    Tisza  Kálmánníí), 

,  fiif  VTirucklivini   Frigyes   200    frt  alapítványuyal  (aj.  Tisza  Kálmániic), 

I  Kájj-Köiriia  városa  100  frt  alapívúnynyal  (aj.  a  titkár) ;  h)  évdijaM  tiujokiud  . 

"    illnmi   febőbb   leányiskola  (aj.  a  titkár),  a  pecai  uem- 

t   (ttj,  a  titkár),   Ruszti  Ruszt  József  (aj.  Lcderer  (?-8 

l^«i*(5rit,  a  Unjtiu-níinási  éV.  rof.  gymiiaBium    (aj.    Karaaszon  J.l,  SiklósFv 

íiiilí/  Uimló   (aj.    Szilágyi   Sándor),    Bod  Gyula   kir.   törvényszéki   birú 

!  í^j.  RAmdfiicon   J.),   IJrassai   evang.  gj-mnaaium  könyvtára    (aj.    Szilágjn 

Staíör!,  j^rűf  Zichy  Fcrencz  klr.  foasztaluok  mester  (aj,  Tisza  Kálmáiiné 

CTÚf  Sí.^rlifíiivt  Bfla   (íij.  Tit/a  Káluiánoc),   Baan   Elomcr   kir.    küzjcgy/n 

vároa  közönsége  (aj.  gróf  Szecaen  A.)  Csalbó  Fereucz 

.„ -uük,    Egry    Kálmán   kir.    tábla    birú,   dr.  Irinyi  látván 

^C^i  Sárváry  Gyula  városi  föorvoa,  Zöld  Mihály  városi  főjegyző, 
Bwiiuy  István  kcreakcdíí,  Torday  Gábor  ügyv<{d  (mindnyáját  ajánlja 
WIKurkiM^. 

váhisztatuak  s  Tisza  Kálmánnal  gróf  Degenfeld  Schom- 
^      (k  azon    kitartó  é>,  fáradhatatlan    buzgalomdrt,  melyet 
érd«k(úuek    c^mclcse  körül   kifejteni  kegyeskedett,   társulatunk 
ik  «  cliamcnWnck  jegyzokönj'vileg  leeodő  megörökítését  határozza 
I  <1  »iila*Ttrn)ir>y.  KiM/^motct  éa  elismerést  Bzavaz  Széli  Farkas  v.  tagnak 
'I  bu/galuiáuak  sikeres  folytatásáért. 

,Lár  jelenti,  hogy  a  pesti  hazai  eleö  takarékpénztár   társula- 
'a»k  folyó  kiadatja  inak  fedezéséhez  100  frttal  járulni  szíveskedett. 

ná)ia  kö^xönettcl  fugadtatik   s  erről   a  hazai  takarékpénztár  drte- 
1  <<Uitik. 

41.  Olraetatik  a  pénztárnok  február  havi  kimutatása,  mely  szerint 

•••btWtcl  v.tt        4,005  frt  26  kr, 

>    kMia  2>>18    »    41    » 


maradvány 
'■1  Htezánároitrán  n  folyóazúmlák  követelését ... 

SciuMK.  1893.  111.  PdxKT. 


1,386  frt  85  kr; 
1,804  frt  51   kr 


3,191  frt  36  kr 
18* 
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ill  u  táronlat  rciidelkcxiíttdre,  melyből  azonbau  Temesvár  városa  tOO  frl 
gróf  Weuckhcim  Frigyes    200   frtoa,   Szeul-ÁgtvUi  kÖMiíge  100  frt<w  aV 
pítváüja,  Ö9S7.esen  400  frt  iök<?öítendö. 

A  péiixtárnok  kimutatásft  tiidomásni    Ví^letvéu   n  jeg^'xökönyvh 
csatoUaíik ;   a   tíikíiaíteiidcl  alapítványokra  nczve   elhatáro/tatík,    h«tgy  j 
kimutatott  4  00  frt  erejéig  4'/,  Bzázak^og  (lióineuieB  regale-kártalanitá 
k5tv(i»y  vibúroltaíis^k,  utasíttatván   uz  elulSkw^g,  hogy  e  hntározst  vé 
hajtásáról  a  P.  ÍI.  E.  Takarék pt'nztár  utján  szabályszíirüen  gondoíli 

42.  Olvastatík  a  i>etiy.lárnok  jelentése,  hogy  a  M    TurtrurtC 
rajzokra   hofolyt  olöfizetusi   dijak   számára   külöu  folvíV  &/  ^t 
melynek  elletjörziísííre  ellenőrzési   Bzátnlakönyv  fog   vezeti  vi 
hogy   a   hátralékos  vidéki   tagok  hátralékaik  befizetésiére  az  Ugyréd  álb 
megintettek. 

Mindkét  ügy  belybenhagy(^lag  tudomásul  vétetik. 

43.  Tárgyalásba  vétettek  a  f.  évi  február  18-án  tartott  kúzgyB 
által  a  választmányhoz  utasított  tígyok  : 

al  Tárgyalásba  vétetett   gróf  Szécseu   Antalnak  a   k»zgyül<ísi 
27-ik  pontjában  foglalt  indítványa  a  negyedszázados  fennállás  inegUune 
lésértí  vonatkozólag. 

Elbatároxtatott,  hogy  f.  évi  májú?  15éii,  mint  a  Tárpulat  elsíJ  kí 
gyűlésének  25-ik  évfordulóján  ünnepélyes  közgyűlés  fog  tartatul,  raelyn 
clÖkészítéaévei   az  elnökség   bizatik   meg.   A    közgyűlés    tárgyai    le 
fif  elnöki  megnyitó   beszéd,  l>}  a  társulat  25   éves  története,  c}  felöl vii 
Thaly  Kálmántól,  d)  elnöki  zárszó. 

fj)  Olvastatott  a  jk.  31-ik  pontja,  mely  a  választmányt  meiíbíjid 
hogy  a  társulat  eddigi  összes  kiadványait  küldje  meg  a  Vatikáni  köuj 
tár  magyar  szekrénye  számára. 

Megbízatnak    a   titkár  és  jegyző,    hogy   a   Társulat  Összes 
kiadványait  állítsák  öasze,  a  meuoyibea  egyes  példányok  nem  voloánakj 
raktárban,  azokat  szerezzék  meg  b  a  kiadványoknak  elszállitásáról  , 
doskodjanak. 

c}  Olvastatott  a  jk.  34-ik  pontja,  mely  a  választmányt  megbíx 
hogy  Villányi   Alajos   társulati  tagnak  indítványát  egy  a  társulat  > 
jainak  megfelelő  ház  építtetése  ügyében   —  vegye  tárgyalásba  e  annak 
idejében  tegyen  ríila  jelentést. 

Mielőtt  e  nagy  fontosBágii   iudftváuy   tárgyalásába  bocsátkoznék  a 
választmány,  sziíkségesnek  tartja  a  giizda?ági  bizottságnak   vélem^r 
ügyben   meghallgatni,   e  épen  ezért  Villányi  Alajos  t.  t.  indítványát 
teszi  át  a  gazdaaági  bizottsághoz,  hogy  azou  ülésre,  melyben  axt  tár* 
gyalui  fogja,  az  indítványozót  is  hívja  meg. 

d)  Olvastatik  a  jk,  35-ik  pontja,  mely  megbízza  as  {g 
választmányt,  hogy  gróf  Zichy  Jenőnek  a  millcnium  megtlnne 
vonatkozó  indítványát  vegye  tárgyalásba  s  ez  ügyben  saját  hatásh 
intézkedjék. 


'nány   fttinak   a   kérdésnek,  hogy  n  mjlleniuníat  ft 

-  ,     1  «iiine|»clje  uieg,  mctrvítHtHSiiba  bocsÁtkozniík,   elha- 

[táfMu,  ■  kérdem  tnegviUt4^9tera  egy  btzottaúgot  küldeni  ki,  melynek  cUú\- 
|ThaIy  Kilmiiu  s  tü^jaivií  az  imiitvúnyozó  gróf  Ziehy  Jenő,  Pauler 
,  FiíJérpAUky  Lítóxló,  Nagy  Gyula  s  a  titkir  neveztettek  ki. 
44.  C>lva«rHttk  a  jk.  3  2'ik  pontja  nz  1801-iki  zárszámadások 
[AgTfibeii,  melynek  ^rtelru^ben  ft  kö/gyülda  az  ig.  válaeztmányTiak  ez  ügyre 
Ifiitttkaxú  jelentástH  tudomásul  veézi.  Ennek  alapján  határoztatik,  hogy 
[KATUizaTi  Jóxacf  pAixtárooknak  3  a  P.  H.  E.  Takardkpi^nztárnak  a 
I  (elmfíjíríny  m  ffnktut  módou  ki  fog  afiatui. 

46,   Tit'  ,  hogy  az  elnökaég  a  múlt  febr.  havi  r.  v,   üWscn 

j22.  jL  pont  határozatnak    megfelelöleg   900    frt   alapítvány 

|«Ibil)r<9^íre  vutiaikoxólag  intézkedett. 
Tadomáenl  vétetik. 

4tt-  Titkár  jelenti,   hogy  a  Bay  Iloua-fále  pályadíjra  beérkezett 
unka   bífálAi    kiizíil    Csánki    D.   és   Csontoai    J     beadták   a  bírála- 
ti i;;v    a   piilyaniunka  elküldetett  a   harmadik  bírálónak  Fraknói 

i  uii.,.u)i».T.ui  K'tetik. 

(7.   Titkár  bemutatja   Pór  Antalnak   és  Zimmermann  Ferencznek 

,  kOt  ig.  választmányi  tagokai  lett  megválasztat^ukért  köszönetet 

T^ooiáanl  vétetik. 

48.  Titkár  jelenti,  hogy  Doby  Antal  S;cüca  Istvánnak  egy,  6  Pajor 
|M*áaHa&n  Li^ioAuak  két  levelét  küldi3tték  be  a  társulat  irattára  számára. 

As   if;,  V  'tettel  fogadja  a  küldeményeket  s  azokat 

illmüat  trati  >  /.ni. 

A  folyó  tigyck  ietárgyalása  után  pont  5  órakor  megkezdetik  a  fel- 

49.  I>r.  Szádcczky  Lajos  felolvassa  a  részben  ismerteti  >TaniiImány 
'  "  ól<  czímii  munkáját,  s  bemutatja  aSzerémy- 

Wenzcl  Gusztáv  kiadásának. 
A  y  -i  fogadott  felolvasás  a  Századokbau  fog  megjelenni. 

Ti'bw  vwrgv  nom  leven,  elnök  az  Ülést  felosalatja. 
Knlt  mint  fnnt 

Jegyzetté: 


llsskj  Fcrcncz  a.  k. 
eln!)k. 


Szilágyi   Sándor  s.   k. 
titkár- 


Uitdcoitjilk :   Afajláth  üéla  s.  k.,  Dedtk  Crenccrm  Lajuit  s.  k. 
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A  UAKTVIK  LEUKNDAKüL. 


K&i'ácsunyi  .János  a  Századok  múlt  számúiban  a  kérdésrul 

ékezett,  kik  voltak  liuzáukbau  az  első  érsekük?  Fejtegetósé- 

fcipontja,  hogy  f5Zf?nt  István  az  az   életrajza,  melyet 

....]%   tiilujdoiiítauak  és  Kálmán  királynak  van   ajánlva, 

"•wn  a  XII.  században,  hanem  a  Xlll-ikban  Íratott  és  kvi  elő 

áben  említett  Kálmán  király  nem  könyves  Kálmán  kirá- 

Knk,bfttiem  TV.  Béla  öcscse,  Slavonia  herczege,  a  lei  egy  darabig 

Balícs  királya  volt,  b  a  királyi  czímet  azután  is,  hogy  országát 

^«8itett«,  viselte.  Az  okokat,  melyekkel  Karácsonyi  J.  ez  állí- 

^^«  ' '.  jobbára  már  M.  Florianus  is  felhozta  a  Fontos 

''        ..-,  I,  ,... -tétében,  a  Hartvik-féle  legenda  pesti  codexének 

ikor  »  azokra  ugyancsak  itt  a  Századokban  több  mint  tíz 

;év»ti  ezel<Stt  egy  álnevű  iró  —   Hartwigus   —  derekasan  meg- 

f*«?l''*^'   ifikor  tehát  én  újra  a  kérdéshez   hozzá  szólok:    nem 

[**•  el   némi    ismétléseket;   szolgáljon   azonban    mentse- 

[_8®tnre  a  tárgy  fontossága,  mely  megérdemli,  hogy  újra  meg  újra 

Karácsonyi  úr  czikke,  mely  jobbára  szintén  csak 

.  L  iiimútel. 

Tudvalevőleg  &  szent  király  életéről  három    —   vagy  ha  a 

trik  legendát  é8    annak   pesti   codexót   külön   dolgozatnak 

f  ^^•■■tök,  —  négy  küKin  legendát  ismorünk: 

I.  A  legenda  minor  vagy  kis  legendát ;  erről  itt  uiacb  luit 
líKrg)Mnüi»k,«> 


I  »l(irMt  ftuti-nticus  liUj<»nitii  flrrt|M.i»rM)i 

(Font.  iKiin.  I.  I,)  czélz:Ut   Isit  Hxonl 

<li   u/.  iiu  II 1  cMíik   líllHliitiiiKsAgban   l)^K»M    luig.vobli 

ívflili  univi'krrtl.  A*^rt  iikmi'IÍix  ;  »liivvi<irH'     -  loM>«4 

'•>  rrtHltití',  liH  1     '  ..Ti  k'gcudilJAről  böííjtólnc 

I  Utv.in.fíjl*'  I.  - 
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"i,  A  legeiida  niaiort  vagy  u  nagy  —  du  csonka       legendát  j 
erről  különösen  ki  kell  eiutílnUnk,  —  inint  a  Harivik  lugcud 
uiegbiráhísáuál  egyik  lényeges  pontot  —  luígy  külílüldi  irta.  TöUlj 
helye  mutatja  ezt ; ')  például,  hogy  a  magyarokat  a  kárhuzut 
tudiitlanság  fiainak,  isteni  tiszteletet  nem  ismerő  vad  és  kofc 
népnek  nevezi;  a  koronát  »imperali8  excellentie  íiignum«-iií 
u  í-császári  fenség  jelé  <-uek  mondja,  mit  a  nm^var  Hartvik  azutJ 
•regalis  excellentie  signum«-ríí  vagyis  »királyi  fenség  jelé«-i^ 
változtat,  és  végre,  hogy  szerinte  Géza  »convocatÍ3  .  .  .  Huiigari 
primatibus  cura  ordine  seqiieniU  teszi  Istvánt  utódjává.  E  kétfií 
rend  kifejezc'se  nálunk  teljesen  szokatlan;  nem  is  felelt  uiegj 
valóságnak,   de   igenis   megfelelt   a   különbségnek,   mi  p.  o. 
cseheknél  a  lesek  és  vladykák  közt  létezett,  kiket  a  Xí. 
végén  és  a  XII.  század  elején  élt  prágai  Kozma  >Bohemi  pnn 
et  secuudi  ordinis*,  »secundi  ordiuis  milites<,  >priuii  et  secu 
ordinis  milites c-nek  nevez  krónikájában.*) 

3.  Szent  István  legendájának  azt  a  formáját,  me 
Chartnicius  püspök  műve  gyanánt  egyedül  ismertek  nálunk  i 
ujabb  időig,  a  míg  tudniillik  1781-ben  Mancini  a  legenda  niaia 
és  minort,  és  e  század  derekán  Érdy  a  pesti  codex  legendáji 
kiadta.  Azok  akivonatok,  melyeket  1349. és  1350-ben a febémr 
váczi,  esztergomi  káptalanok,  a  somogyi  tized  adományáról,  mia 
a  »Per  sanctissimos  papas  approbata  et  autenticata  <  legendáb^ 
kiii'tak,  ennek  és  nem  a  pesti  codex  legendájának  felelne 
meg.  E  legenda  a  legenda  maior  magyarellenes,  nőmely  kit 
teleit  módosítja,  p.  o.  a  magyar  nemzetet  gyalázó  szavait, 
>imperalis*  jelzőt  elhagyja  —  más  különben,  jobbára  szolgíiila 
lemásolja,  úgy  hogy  annak  némely  nem  szabatos  kitételeit,  mia 
a  »secundi  ordinis*  nemeseket  is  híven  loirja.  Még  joh 
ragaszkodik  a  legenda  maiorhoz 

4.  a  pesti  codex,  mely  —  mint  a  Századok  1884-iki  folyj 
mában   bővebben   kifejtettem    —   a  magyar  fell'ogásű   Uartvil 
legendába  visszahelyezi  a  legenda  maior  szándékosan  kihagjüj 


')  Lásd  r«;Nzle(C's-eblien  a  »HiirtviC'Jcgenílrt  és  p«sti  codext*' 
úrtekszéstjujet  SxUzadok,  1$Í4.  738.  s.  kk.  11.  —  luiperaSú  excellenüu  : 
Legenda  Major.  Font.  D  k.  I.  l^. 

•)  Jirflcek,  Üns  fiecht  in  Bóhmen  und  MkLren.  I.  30. 
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fi'H,  úgy  hogy  ennek  következtében  például  az  vhít  t't^czetben 
etrtíctésben,  vagy  a  pogány  blzadásrúl  szóló  harmadik  feji 
i  dolog  kétszer  is  említtetik.  Karácsonyi  lír  ezt 
.  ,,  uek«  nevezi,  mert  szerinte  a  pesti  codexa  valódi 
H&rtvik,  s  abból  kósaíilt  csak  kést'ibb  a  magyar  Hartvik ;  s  a  maga 
azerint  állitváti  össze,  még  pedig  idéző  jel  közt,  luiutha 
»..i!u:it  szóról  szóra  hozná  fel,  véleményemet,  a  részletekből, 
kel  én  annak  támogatására  felhoztam,  csak   egyre  —    az 
kaloc-sai  érsekségét  illető  helyre  reHectál,  s  abból,  felfo- 
1,  azt  hozza  fel,  hogy  a  pesti  codex  írója  a  nagy 
.  —  ....  .lasználta  s  annak  szavait  irta  le  (2H,  1.);  mintba 
íö  azt  tagadtam  volna,  s  állitásom  nem  épen  az  volna,  hogy  a 
I  \nú  codex  írója  újra  a  legenda  maior  szavait  toldotta  be  a 
Har*  ■'       '     '    .  a  mely  hogy  szinte  előtte  feküdt,  a  jelen  eset 
b«i'  abból  is  kitűnik,  hogy  abban  foglaltatik  az  adui 

ilcric  kalocsai  érsekségéről,  melyet  a  pesti  codex  is  elfogad,  míg 
ii  maior  csak  Ascric  esztergomi  érsekséget  ismeri.  A  ki 
r    ■    -ut  tahin  tudni  akarja  felfogásomat  e  két  munka  egy- 
4Bbhia  való   viszonyáról,   meggyőződhetik    magából    értekezé- 
•aiWI.  Én  itt  annak  ismétlésével,  mit  ott  mondottam,  nem  unta- 
lt olvasót,  hanem  csak  a  kérdés  állását,  a  statub 
vagyok   bátor   figyelmébe   ajánlani.   Van  két  mü. 
^t  ígyik,  szerintem,  Hartvik  műve,  a  kisebb  és  nagyobb  legeu- 
van  öíiszeállítva,   némely   sajátságos    tudósítással,   miket 
•  Tagy  magyarországi  iró  a  magyar  királynak  irt  műben 
ott  E  munka  magyaros  felfogással  elég  tisztességesen  van 
ÍT€,  és  a  legújabb  időkig  egyedül  volt  ismeretes  Magyar- 
í,  A  másik,  a  pesti  codex  és  Karácsonyi  ilr  szerint  Hart- 
ttŰTfli,   ugyanazt  tartalmazza,  csakhogy  az    iió   az    ismert 
y  helyenként,  a  legenda  maior  némely  adataival,  fordu 
eo  ügyetlenül  kibővíti,  megtoldja ;  egy  összhangzó  műből 
''"^'l'>tt,  magát  liclyerikint  ismétlő  dolgozatot  ád.  Kn  azt 
Hartvik  tőle  telhetőleg  jól  csinálta  művét,  de  a  pesti 
jft  elrontotta ;  Karácsonyi  úr  szerint  maga  Uartvik  jól 
'  ■     mindjárt  el  is  rontotta  művét  és  ily  formában 
I  lokiit  a  kárhozat  éá  tudatlanság  liainak  nevezve, 
*íam  f»  könyves  Káhuán  királynak,  de  legalább  mégis  magyar 
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berezegnek.  Teriiicszetesen  azután  ezt  a  rossz  munkát  -  »a  magyar 
jiiásolók«  -  kik  voltak  ök  és  mikor  éltek  ?  —» magyaros  alakba < 
öntötték,  vagyis :  megoltalmazták  Hartvikot  maga  Hartvik  ellen, 
de  azért  Hartvik  nevét  meghagyták,  s  ezt  a  munkát  tekintik  aztán 
authenticus  legendának,  melyet  a  pápák  approbáltak.  Melyik 
theoria  bir  több  valósziuűséggel  ?  Annak  eldöntését  a  szives 
olvasóra  bizom. 

Karácsonyi  úr  maga  említi,  hogy  némely  adatok  arra  lát- 
szanak mutatni,  hogy  Szent  István  legendája  már  meg  ToIt 
a  XIII.  század  elején,  sőt  meg  volt  már  a  XII.  századközepén, 
csak  hogy  felfogása  szerint  III.  Incze  intézkedése  a  »de  utroque 
iure€-nek  kihagyásáról,  III.  Kelemen  pápa  megemlékezése  a 
fehérvári  egyház  kiváltságairól,  mely  Szent  István  legendájában 
foglaltatnék  -  egy  más  legendára  vonatkozik,  holott  ez  a  két 
hely  sem  a  kisebb,  sem  a  nagyobb  legendában  elő  nem  fordul, 
csak  a  Hartvik  legendában,  no  meg  a  pesti  codexben.  Hogy  mely 
legendában  volna  tehát  meg  ez  a  két  hely?  ő  nem  mondja 
meg,  de  úgy  látszik,  hogy  igen  természetesnek  találná,  ha  ép  az 
a  legenda,  melyet  authenticusnak  tekintettek,  elveszett,  a  nem 
authenticus  pedig  megmaradt  volna.  Én,  őszintén  megvallva,  az 
ellenkezőt  tartom  valóbbsziuűnek ;  a  szíves  olvasón  a  sor,  hogy 
a  dolog  ily  állásában  maga  mondjon  ítéletet  és  én  csak  mint 
korhatározó  momentumra  figyelmeztetem,  hogy  a  meglevő  legen- 
dák egyike  se  nevezi  még  se  II.  Henrik  német  császárt,  se 
1.  László  királyt  szentnek,  pedig  II.  Henriket  1146-ban,  Lászlót 
1 192-ben  iktatták  a  szentek  közé. 

De  Karácsonyi  úr  adatokkal  is  igyekszik  bebizonyítani, 
hogy  a  Hartvik  legenda  a  XTII.  századból  származik.  Vegyük 
sorra  okait,  még  pedig,  hogy  a  tisztelt  olvasó  könnyebben 
követhesse  a  dolgot  abban  az  egymásutánban,  melyben  érteke- 
zésébon előfordulnak. 

A  Hartvik  legenda,  ineg  a  legenda  maior  is     -    ez  Karú- 
csí)nyi  úr  első,  M.  Flórian ust ól  kölcsönvett  ellenvetése  —  >Albu 
Traii;<3lvana«-t  mond,  holott  a  Xll.  században  és  XIII.  elején 
nálunk  okieveinkben   »ritrasilva«-t  irtak.   Teljesen  igaza   v:- 
Kaiáesonyinak,  hogy  M.  Florianus  ezt  bebizonyította,  s  ebb 
aztán  csaku^iyan  az  következnék,  hogy  a  legenda  maior,  niclybüJ 
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:  legenda  o  kifejV^íést  átvette,*)  szintén  csak  ily  késő  kori 

1  ingva  ii  Hurtvik  legmidának  még  ifjabbnak  kellene  lenni. 

a  Ii'goiitln  niaiort  magyar  ember   magyar  latinaággal  irtu 

A  legfímla  mai»ir  írója  azrinban  idegen.  Hogy  a  »tran- 

i«-t  korbatározónak  vegyük,  be  kellene  bizonyítani,  hogy 

don  J!*,  a  niondütt  időben,  a  rendes  >traus<  kifejezés  helyett 

ídiró  >ultra«-t  használták,  mit  so  M.  Florianua,  se  Kará- 

nyi  ÚT  meg  sem   kisértenek.  Különben   is :  a  nagy  legenda 

okreuzi  kézirata,  mint  M.  Florianua  is  elismeri")  a  XII.  szá- 

iból  vaJó  8  abban  meg  van  a  transylvanus,  holott  ez  időben 

íkiík  úklevclokhen  csak  az  iiltraaylvanus  szót  használják ;  s  ez 

imir  oly  különbséget  mntat  a  codex  és  okleveleink   nyelve 

Jlicgr  ez  utóbbiakb  )1  a  codex  nyelvére,  korára,  apodicticus 

keitíté^eket  vonni  uem  lehet.  Ugyanez  áll  a  »mons  sacer*  ki- 

I  ím  a  >mon8  sanctus^  helyett,  melyet  M.  Florianus  szintén 

Men  korhatározónak  vesz,  —  de  Karácsonyi  úr 

'  OíMn  >  ^áu,  mi  is  ceak  a  teljesség  kedveért  említjük. 

Sftjátságosau  támogatja  Karácsonyi  úr  felfogását  a  pesti 

Iroiii  >iDatr(m&  .  .  .  regis  Wladislai  sororis  filia  nomine  Mach- 

IfiUtfc  ♦üivaival.    Érdemes  a  dolgot  nyomról    nyomra  követni. 

ír/ulf(x  említ  egy  Matild  nevű  »matroná«-t,  László  király 

nevét  nem  mondja  —  leányát,  a  ki  »fehér  Ulrik  gróf 

ii^iu  1\      '  i   úr  már  most  azt  következteti,  hogy  ez 

l<*  lóbb  nem  születhetett,  ennél  fogva  az  az 

öt  —  mint  Hartvik  matronának  nevezi,  nem  élhe- 

Hu  király  idejében,  mert   az    11 14- ben,   mikor   tehát 

rí4  éves  volt,  halt  meg  ^29. 1.),  következtetése  pedig  a 

i  nyomon  halad : 

>lwfózlö  királynak  volt  egy  Zsófia  nevű  testvére*  :  hololt  a 

nevet  nera  raond,  Mathild  anyját  László  király  Zsófia 

rftl    nera    azonosítja;    lehetett    egy    másik    testvére    is. 

iiÍDtliO(cy  a  bozóki  alapító-levél  szerint  voltisegy  Liimpertnek 

lítfts^kivül  Hnntpaznánnak  -    felesége.') 
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liprcz(;gm'k.Ter?iu'sz(l(.'Sfii  <\/.\-- 
iiiáholók-    -     kik  voltuk  i)l< « 
öntöttt'k,  vagyis:  imíioli  • 
(le  azért  Hartvik  jjiv.'í  ■ 
Jiutlieuticiis   ItMíniii;. 
theoriíi  bír  f«'il,!,   , 
olvasóra.  biy'»M. 

Kar.íi:- 
szanak    ■!'■ 
a  X  1 1 1 
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•■•. :   i  ■•'íÍ'.aÍw  n  oz  i<  •"■?  ü 

•-'v    ináslioiman    vett    ai-: 

■.•:;.<  Ln-« itt  vagy  sohast-iii  lát' :- 

» v:\votl  vagy  önállóan   betoM*! 

« ■.-  liatnl  bölgy  is  lebetctt,  niv-: 

.   .-íMiyt  jdent,  mint  Karácsonyi  ú: 

.  ::.  ass-zonyt,  s  ennél  fogva  prúj;: 

• .  •-  •      -    azt    Írja,  liogy    a  körülbolü'. 

;-         :5cii   liorrzog   1094-ben    ^ijiioudn:.: 

.•.•:•:!.  Alberti  coniitis  sororem«  vett- 

,•  ::'.-.tlnia  nem  vonatkozott    a    Hartvik 

K  •....-••Mvi:  tehát  abból  e  legenda  léte- 

.  •  .:keztethetjük,   —   mert   az    előttünk 

>  >v:.inii.  milx-n  II f.  Inczo  pájia  meu'üt- 

'.  :"  '-iva  eltiltott  volna  ;  csakhogy  noiii  i* 

..  .    V''  e  helyet  felfogni,  mint  értelnuvi 

•  . . ::!!:!e/li«'ti  azt  a  nép.  A.  szentírást  éríi 

Hartvik  legentbít,  di'  azért  annak  <»b:i- 

.'v  ::*.:..*>  r«iidclet«'k  —  *sage  pndiibition  — 

: .  :i. ii-:rite  o\  vulgaire  des  livres  sacrés- 

^  •  :;:^;e/i."j 

..  -  •  vi.  '.'betett   e  kifejezés,  valamint  n 
.*    :-.:i';i  j'rivileginm  is,  .Szent  István  e^'v 
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■  iiuü  IS,  mely  külnnbozoTt  HartvikHtol.  de.  melyei 
^  felsítrol  ii  Hartvik  legendán  kiviil  hat  más 
(SOt  I.)  Micsoda  ^Tíéke  van  ez  okoskodásnak,  annak 
mint  feljebb  említem,  a  tisztelt  olvasóra  bizom. 
;  azt  omlitom  meg,  hogy  ii  hat  legenda  közül,  a  melyeket 
fi  űr  felsorol,  a  meglevő  kicsinyben  és  nagyban,  a  kér- 
\  helyek  nincsenek  meg ;  azokra  tehát  a  pápák  nem  reflec- 
Bttak.  A  többi  uágy  legendát  pedig  Karácsonyi  úr  úgy  hozza 
t  Iwgy  ha  valamelyik  írónál  valami  Szent  Istvánról  áll,  mi  az 
acrt  három  vagy  négy  legendában  nincs  meg,  azonnal  felteszi^ 
gy  112  egy  kiitUii  ^letirfit-hól  vétetett,  mintha  adatok  Szent 
Klánról  csak  ilynemű  speciális  munkákban  volnának  találhatók. 
Ai  álUila  p)  alatt  említett  magyar  lengyel  krónika  tisztán 
Hftrtvikon  alapszik,  annak  egyes  részeit  szorul  szóra  kiirja; 
ttiitságni  közül  p.  o.  azt,  hogy  Ascric  Gha  halála  után  anno 
jiarfö  ment  Romába  koronáért,  magáévá  teszi :  a  többi  histo- 
Bii  gallimathiast,  a  mi  benne  van,  lengyel  forrásokból  vagy 
Irtonnan  vette,  talán  részben  mindent  összevissza  hányva  — 
:  kigondolta.  Hartvíkra  utalnak  a  nélkül,  hogy  belőlük  külÖn 
iára  következtetést  lehetne  vonni  a  XV— XVI.  század 
éit  P<jlbart,  ki  nem  is  historikus,  hanem  hitszónok,  a  kitől  tehát 
igot,  szigorú  kritikát,  históriai  állításainak 
^  1 1  nem  várhatjuk ;  a  karinthiai  Unrest  Jakab, 
*ki  Almost  és  Árpádot  összezavarja,  és  a  humanista  püspök  Ran- 
i)i).  Végre  a  képes  krónika  e),  vagy  mondjuk  Karácsonyi 

-»a  régi  magyar  krónika*  e  szavaiból:  «(ieichrt  verodivino 

pr^iiöftnilus    oraculo    anno   dominice    in    carnacionis    nongen- 

•^iiiio  sexagesimo  nono,  queaiadmodum  in  legenda  beati  Ste- 

'ftgis  scriptum  est,  genuit  8.  Stephanum  ex  Sarolth  filii 

csak  az  következik,  hogy  a  jóslat  volt  a  legendában,  a 

"•int  az  benne  is  van,  de  nem  egyszersmind  az  évszám  is,  a  melyből 

ránt   magából  egy   külön   legendára   következtetni   még 

""•'  tiem  b'het.  Hogy  egyébiránt  az  évszám  nem  a  legén- 

ikit,  kitűnik  a  zágrábi  illetve  nagyváradi  krónikákból, 

í'k  chronolügicus  adatai  azonosak  a  nagyobb  krónikákban 

*'"»t<Juló  ilyen   allatokkal ;  ott  megeinlíttctnek  egyes  tárgyuk, 

a  Icizctidnlií'íl   vt'trttek.   de    a  ^»GVi-iki  nap:yvúradi   króni- 
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kában  szintén  felemlített  ssd«l<^tAí!Í  •';  nfítn  c  l.utrv.il  kí;/i,  híinMíi 
egészen  külün  említtetik.') 

Ki  volt  Hartvik  püspök?  annak  tmliísa  annál  kevtísliln 
lényeges,  minél  inkább  hisszük,  hogy  a  munka  könyves  KálmáE 
liléjében  íratott.  Az  akkori  magyar  hierarchia  tagjairól  oly  hcza-j 
gosak  ismereteink,  hagy  bizony  létezhetett  oly  nevű  püspök,  ha 
nem  is  tudjuk  közek'bbrAl  kilétet ;  (le  már  nehezebb  l'eh 
lappangó,  teljesen  ismeretlen  püspök  létezését  11.  EndiL 
idejéhen,  mikor  már  számos  oklevél  értesít  berniünket  a  magyü 
egyház  jelentékeny,  nem  jelentékeny  püspökeiről.   En   ex   elflt 
S  évvel  itt  a  Sziízadokban  azt  állítottam,  hogy  a  Hartvik  neve 
némelyek  azonosnak  vették  Arduinnal,  s  ennél  fogva  talán  lehelj 
séges,  hogj'  a  mi  Hartvikunk  a  Kálmán  korabeli  Arduin  györ 
püspökkel  azonos.^)  Tudom,  hogy  Hartwig  és  Hartwin  különbözd 
név,  mint  Radwig  és  Radwin  ;  de  az  is  bizonyos,  hogy  11   íTenrill 
német  császár  vetélytársát,  Arduin  ívreai  markgrofot  mersebur^ 
Thietmar,   IT.    Henrik    rokona,    kortársa,   eredeti   kéziratábai 
meglevő  művében   —  tehát  leire  hiba,  későbbi  ferdítés  ki  ví 
zárva  —  következetesen  Hartwigusnak  nevezi ;  a  kritikus  Aní 
lífita  Saxo  egy  századdal  később  ezt  ismétli,  magáévá  teszi  és  i 
Annalps  S.  Disibodi'')  a  regensburgi  I.  Hartwik  püspököt  /1r/ir/J 
»nt5-nak  nevezi.  Ebből  legalább  is  következik  az,  hogy  könyvt 
Kálmán  király  idejében  egy  Hartwiknak  vehető  püspök  létezel 
Magyarországon ;  IL  Endre  koráról   azonban  ezt,  pedig  arr 
már  számos  az  adat,  még  Karácsonyi  űr  sem  állíthatja.  He 
idegen  volt  a  legenda  iró,  az  még  nem  zárná  ki,  liogy  kÖnyv« 
Kálmán  idejében  győri  püspök  ne  lehetett  volna ;  de  ez  még  j 
passnsából  sem  következik    -  a  pesti  codexet idézem:  »Maric.J 
glória  tam  celebris  inter    huogaros    hahetur,    quod    festivit 
assnraptionis  .  .  .  ipsorum  lingiia  reginc  dies    vocitetur«,  >Sbifl 
Mária  dicsősége  oly  nagy  a  magyarok  közt,  hogy  mennyberoen^ 
telének  ünnepét  nyelvükön  a  királyné  napjának  nevezíK 
magyar    iró   is    beszélhet   a   magyarról    harmadik   szfti 
Különben  e  kitételt  a  legenda  maiorból  irta  át  Hartvik ;  do  i 


')  M,  FloTJan,  Pontos  DnineBtici  III.  251.  áS2. 
»)  H«!Ís!aiTok  1883.  802.1. 
•)  M.  G.  S8.  XVn.  83, 
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büliíi-dítasat  ki  isjavííja  az  idegen  ir<5,  »reginr 
Tagr  > magnó  domine  ilies«-re  >íisszoüy,  nagy 
•njf  n.ipjá«-ra  igaau'lja,  a  mit  idegen  bizonyosan  nem  tett 
u  botUtflt  követ  el  Karácsonyi  úr,  núkor  a  legenda 
ÜAnoak  mondja  hazánk  törvényeiben,  mert  a  wyermok 
tfzélf  a  mennyiben    még  kérdéses    dologból    biztosra 
Kttkl  Hurtvik  ezt,  mint  valami  rendkiviili  dolgot,  rend- 
ij^ort,  nem   pedig  mint  a  ttzed-szedés  rendes  folyomá- 
Ha  authenticus,  könyves  Kálmán  korabeli  író :  el 
dnunk  ezt  a  nem  képtelen  adatát,  s  nem  lehet  ezt  hamis- 
iváo,  e  bizonytalan  vitás  dologból  kiindulva,  az  authen- 
I    ..  í :    ♦  eldönteni.  Igaz,  hog)'  a  IV.  Béln  korában 
sszeiríís  a  ilézsma  ezt  a  nemét  nem  említi ; 
i  is  tArtatmozza  —  mint  Karácsonyi  véli  —  az  apátság 
hJmrJtf^  hanem  csak  »condicione8,  officia 
..-   .  -  .  :   .  um  hominum  pertinentiura  ad  monaaterium 
Dtntumc  ')  vagyis  a  monostor  jobbágyainak  és  szolganépei- 
artoiáíiát  Írja  íissze^  melyre  nézve  kevéssel  előbb  11.  Endre 
il  -•      '"  '-    nrű  per  folyt  az  alattvalók  és  apátság  közt. 
?;  összeírásban  szó  sincs.  Karácsonyi  úr  él- 
űid ts^  hogy  ha  o  tized  oly  absurdum  lett  volna,  azt  a  Kálmán 
nek  ir/i  Hartvik  se  vehette  volna  fel  mnnkájába  és  semmi 
'    I  fhenticalta  volna  azt  a  pápa,  és  vette  volna  ki  hiteles 
p  ezt  a  fejezetet  az  apátság  jogai  védelmére   1349., 
,  a  mint  feljebb  említettük.  Az  aztán  más  kérdés  :  mikép 
'    praxisban  ?  Semmi  esetre  sem  volt  gyakori  dolog, 
..  gyermeke  lévén,  a  dézsma  e  sajátságos  esető, 
tornak   csakugyan  kevés  hasznot  hajtott,  beállott 
Küluoben  a  rendes  tizedet  is  —  tudjuk        mily  nehezen 
latapáUág  Somogyban  megkapni.  Nem  lehet  csodálkoznunk 
^ic^  okleveleinkben  ily  esetet  nem  találunk,  ámbár  —  meg 
—  a  pannonhalmi  benczék  egykori  levéltárnoka, 
:     ■     -       M        V'  fte nekem,  hogy  ismer  okmányt 
■iiás  gyereknVt  szólanak.^) 


Ultli.  w.  VIL 


i    kaIo<'j.ai   Lempluui   Sztnt  IMI   ülüir-im 
iloni  h«rAng»í7;ÁJ!Ívíl  lőtt,,  ile  azutíln  m. 
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Felhozza  KMnicsünji  J,  a  pannoniialini  npát^fiL'  kn-ftf 
levelét  (34.1).  melyet  Szent   Istvántól  kapott,  ftbi>;U!  •»  g,\<r« 
tize<lr^l  semmi  említés.  Nem  akarom  fejtegetni,  hogy  a  iDÍkor| 
H'Acui  király  »de  omnihus  negociÍ8«  rendel  tizedet,  a  t^ibhirési 
tozés  csak  exemplicativ  nera  taxativ ;  tehát  abból,  hogj 
a  felsorolásból  kimaradt,  nem  következik,  hogy  arra  a 
nem  vonatkozik;  de  Karácsonyi  tirnak  volna  legkevésbbé 
és  joga  bármi  tekintetben  e  pannonhalmi  oklevélre  hivatkoi 
Csak  legaljábban  ö  volt  az,  ki,  a  mit  már  Batthyány  íj 
KoUer  észrevettek,  újra,  határozottan  ismételte   és   bebixoni 
totta,  hogy  az  oklevél  záradéka  későbbkori  toldás,  mert  —  í  i 
a  legdöntőbb,  már  Benczúr  által  is  kiemelt  ok    —  már  lOOH 
teszi  a  pozsonyi  vám  egyharmad  részének  birtoklását,  holott  ( 
nsak  II.  Béla  ajándékozta  az  apátságnak.*)  Igaz,  hogy  6  enn 
megáll    és  az  oklevél  többi  részeit  valónak    tartja:    de 
elképzelni,  hogy  egy    valódi,  fontos  oklevelet   azzal    ronts^u 
meg,  tegyenek  gyanússá,  hogy  hegyibe  szúrnak  egy  íuimii  1 
dalékot.  Míg  ez  oklevelet  raint  egészet  tekintettük,  melynek  kiiÜ 
alakja^  belső  tartalma  teljesen  megfelel  vagy  legalább  megfe] 
het  a  kornak,  melyben  állítólag  kelt :  annak  egyes,  megfoghat 
lan,  meg  nera  magyarázható  adatát  el  kellett  fogadnunk, 
hisz  oly  kevéssé  ismerjük  Szent  István  korát,  hogy  annak  vis 
nyaiból  határozottan  ellenkező  véleményt  levonnunk  uem  lehet 
De  ha  már  most  látjuk,  hogy  van  ez  oklevélnek  egy  része, 
reíidkivüli  ügyességgel  utánozván  a  XI.  század  Írását,  aleguja 
időig  tévedésben  tartá  a  tudós  világot ;  oly  remek  utánzás  te 
mint  a  pannonhalmi  oklevél  volna,  lehetséges:  e  kisebb  nolij 
ségek  súlyban,  jelentőségben  nyernek,  és   nyomós  ellenvető 
v.'llik  p.  0.  az,  hogy  beszélhet  Szent  István  külső    ellenség 
német   háborurúl,    mely   összeesett   Somogymeg3'e   hizadásáv 
mikor  minden  történelmi  adat  arra  mutat,  hogy   IL   Konrád, 
idejéig  a  legjobb  barátságban  volt  Németországgal  ?  ")  Nem  le 


1)  Karácsonyi  J.,  8zent  István  király  oklevelei,  146.  o  kk.  U.,  j*l^ 
in?.  lapon  és  Pejérpfttaky,  A  pannonhalmi  oklevél  68,  71,  103.  I. 

*)  Tudom,  liogy  irótnk  h  seditio  inter  theutonicoff  At  angA^>fl  bz*v 
n  heviindorolt  nématekkel  való  havczra  Axoretik  mBgyíinlxni,<lo  it>  "  '•■  - 
hogy  Szent  Ist^'jín  i'Jej»^bfn  ilyi*n  nugyobbszeril  hevárulorlda    cnT 
hogy  a  seditio  /iltalúb.in    véve   Zf»n''1"MiHt   villongilst  i""    ifi.  ni 


'l  HARTVIK   i<r.ur..M'.\i(<.i,. 


289 


bMir  Paschal  III.  Sándor,  III.  (Jrháxi  levelűiből,  mikor 

...,    ..    ...|g  jogait  roegerösítik,  kiolvasni,  hogy   ez 

okj-  .  sőt  buUíiikban  —  ellentétben  az  oklevéllel, 

Iwiy  a  panníinhaliiii  benczéseknek  szabadságára  hagyja,  hogy  az 

tigfiiki  -  "  irmely  püspöktől  vehessék  fel,  —   őket  ebben 

|Bfff6s  1 -,  , Aio'i  utasítják.  Szabad  választást  enged  nekik 

in.  Kelemen  (118í>.),  de  nem  Szent  István  adományai 

'^knll  ált.alánoságban  emlékezik,  hanem  mint  specia- 

Ik'i  ' viiM^i^i.    más   kiváltságok  mellett,  a  melyekről  Szent 

lODl-iki  oklevelében  említés  nem  történik. 

flAtározottan   1213-ban    találkozunk  ez  oklevéllel^  mikor 

dre  átírja ;  utána  III .  Incze  erősíti  mpír,  és  írja  át  1 2 1 5-ben  : 

lito  gyanús  körülmény  az,  hogy   épp  ekkor  foly  a  vita  ;i 

ni  pü^)ökkel  a  somogyi  tized  fölött.  Ugyan  ez  idötájt  a 

Tfmdégek  8Bm  akarnak  somogyi  boraik  után  dézsmát 

nádori  Ítélettel  kell  őket  arra  szorítani,  s  íme  ott  van  az 

röbou,  hogy  »vinumque  hospitum*  is  dézsmát  fizet!  Vala- 

'iKicl  korábban  pedig  ~  1210  körül  véli  Wenzel  —  Cassinoban 

■onhalmi  barát,  szorgosan   >studiose<  tudakozódj!: 

>.4ga,joga  iránt;  »ez  nálunk  is  így  van<  —  mondjn 

•n  szent  István  oly  szabadságot  ad  Paunonhalmá- 

t  a  minőt  Monté  Cassino  bir.*)  Előbb  tehát  nem  tudták 

'    '     :  mibenlétét?  Az  apát  székében  Úrias  ül, 

/;,  perci,  veszekedik  jobbágyaival ;  a  szent 

^Irr  megy  és  élte  alkonyán  még  látja,  hogy  a  tatárok  nem  tud 

t -Mártont.  De — nem  akarok  itt  a  pannonhalmi 

....  virsiségéről  értekezni ;  az  >se  nem  oszt  se  nem  szo- 

l— li««ííy  Karácsonyi  úr  szavaival  éljek   -  a  Hartvik  legenda 

Ha  azonban  mégis  van  benne  valami,  az  csak  az 

amis  toldalékban,  mely  mindenesetre  1213  elÖtt készült, 

érsek  szerepel,  mint  a  ki  a  templom  felszentelésénél 

[túÍI^  pnaxt'i  >archiepiscopu8«  jelzővel,  minden   közelebbi 

nélkül.  Kz  .azt  mutatj.i,  hogy  Sebestyén  akkor  ismert 

\\  nem  is  kellett  róla  mondani,  kicsoda ;  elég  volt  kitenni 

k'íw  Mnr,i\i.tisiiinic.l'  emlll  (H.  okmt.  VIII.  2. 1.)  IstvAn  »do  honU 
^«  be»él,  mi  ed'éle  htUS  Kavargilnt.  sí  németek 

;;?».,  CD.  U.  248.  m/l.  1*6, 
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hogy  az  érsek.  Érsek  alatt  jitíilig  -  minden  epítnetoo  ufl 
kül  —  már  csak  Pannouli:iliua  fekvpsénél  fogva  is,  mást,  müj 
esztergomi  érseket  uera  érthetünk.  A  hamisító  tehát  Sebestyéq 
esztergomi  érseknek  képzelte,  s  annak  képzelhették,  tudhultíl 
akkor  áltáljában  mások  is,  mert  csak  nem  akarhatott  szándéka 
san  oly  valami  hakot  Itíni,  hogy  a  koholást  azonnal  észrevt^gyéli 
Sebestyén  mint  esztergomi  érsek  pedig,  a  Hartvik- legendára  utjj 
a  melyben  egyedül  fordul  elő;  az  tehíit,  hogy  a  pannonhalE 
hamisító  —  valódi  hagyomány  vagy  combinatio  utján  -  IS\.  emlí| 
bizonyítéka  lehet  annak,  mennyire  ismerték,  mily  hitelesnek 
tották  a  legendát  már  1213-ban,  akkor,  mikor  Kálmán  hercz€ 
még  legfeljebb  hatesztendős  gyermek  volt. 

Nehéz  érteni,  miért  ne  mondhatná  magyar  vagy  magja 
országi  püspök,  hogy  az  ország  számtalan  bölcset,  tudóst  tápli 
kebelében  (35.  1.)  ?  Még  nehezebb  érteni  Karácsonyi  úr  továbi 
okoskodását.  Az  egyház  összes  viszonyait  a  püspökségek  betöltéd 
körűi  a  X.  században  nem  lehet  egy  kalap,  egy  formula  alá  fo| 
lalui.  Minő  volt  nálunk  a  gyakorlat  ?  nem  tudjuk.  De  azt  tudji 
hogy  Bajorországban  —  annak  példája  hatott  ránk  sokban, 
nem  mindenben  —  jobbára  a  király  jelölte  ki  a  püspököt, 
papság  és  nép  pedig  a  székesegyházban  megválasztotta.')  Me 
érdemelte  e  ez  a  választíls  a  canoni  választás  nevet?  az  más  ké 
di's,  de    választásnak  tekintek.  Tlyeami  történhetett  nálunk 
^őt  a  legenda  szavai :   'canonica  electione  sublimavit«   >kaiio4 
választással    felmagasztalta*^   majdnem    egyenesen  as  iijren 
eljárásra  mutat,  a  mennyiben  canoni  választást  említ  és 
Istvánnak  tulajdonítja  a  febnagasztalást.  A  kánoni  választ 
említésében  tehát  auachromsmust  nem  láthatunk.  Még  kevosb| 
szólnak  könyves  Kálmán  kora  ellen  a  kőrakások,  melyeknt 
Szetit  István  sírjához  zarándokló  betegek,  mikor  már  az  útba 
meggyógyultak,  raktak.  (37.  1.)  Istvánt  lo83-ban  cauonizált 
Hartvik  vagy  Arduin  győri  püspök  —  ha  ő  volt  az  író  —  niuí 
kaját  UU-ig  Írhatta,  mert  ekkor  már  György  a  győri  püsp<i| 
Van  tehát  á8  évi  időközünk,  sot  ^  ha  nem  Ardiiin  az  íni 
Kálmán  haláláig  még  egy  pár  esztendő.  Gz  pedig  elég  idő,  hod 


•)  p; 
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bViiuUolc  >M>káig  állhassanak*,  'széthány ássanak ♦f  és  az  enihor 
nMmint  »voltről<  einlékcfzhessék.  (U.  o.) 

A  X  püspükt^égbö]   merített  érv  megint  olyan  petitio  \nm- 

^  Opii,  mint  feljehh  a  gyermektizedról  szőlő  okoskodúBrcjl  láttuk. 

I A  U  e  trá  jiüapöks^get  elfogadja,  jnondhatja,  yzc*nt  Istvíín  alu- 

I  ifí(<»tta ;  Dunántúl :   Győrt,  Veszprémet,   Pécset ;   Dunáninnen  : 

E.,^fí.r,»,  ,,,-.t    Yáczot,   Kalocsát   (azonos  a  bácsival).   A  tiszai 

I  Nv.  _  .rt,  Nagyváradot,  Csanádot.  A  Meszesen  túl  Erdélyt. 

'  A  kél  —  lehet  mondani  —  tét  püspökséget ;  Nyitrát  és  Zágrábot, 

'  ■  adta  hozzáJ)  Karácsonyi  úr  ugyan  azt  hiszi,  hogy 

-  U(jm  szabad  többé  kételkednnuk  abban,  hogy  a 

jMi  püspökséget  Szent  Lászlő  alapította  (37.  1.)  t  de  mi  azért 

dünk.  A  váradi  statútum  feljegyzése  a  XIV.  század 

^..i»l,  majdnem  szolgai  utánzása  a  zágrábi  hasonló  fcl- 

s!i«k  és  csak  annyit   mond,   hogy   Szent  László  először 

^itídon  káptalant  alapítíjtt,  aiután  azt  püspöki  egyházzá  emeltt . 

l^tiHéggel  nem  zárja  ki  azt,  hogy  Biharban  már  ne  lett  volna 

.ökség,    és    ez    a    püspök  költözködött   át   Váradra   Szent 

T^6  idejében  és  tette  az  ottani  társas-káptalant  székes  kápta- 

wai.  Hiaz  a  váradi  püspököt  tn^g  Ili.  Béla  idejében  is  >bihari 

püspöknek*  mondják.  Hazai  krónikáink,  már  Salamon  idejében, 

bbár  nem  is  teljes  szabatossággal  talán,  mert  biharit  kellene 

MOTiílaniok,  vAraíii  püspököt  említenek ;  e  részük  pedig,  a  mint 

*     egykorú    elemeket   tartalmaznak.*)  De  még  ennél 

HM   megfontolás,  hogy   István  —  a  mint  látszik  — 

|'á»íwkíé^ei  kihnsításában  tekintettel  volt  az  ország  fekvésér» 

iWak  magyar  lakosságára.  Xektz  trhnt  dképzdni,  hogy  a  Tiszán 

^klktp/r9,  c  népes,  magyar  vidékre  6  püspökséget  ne  rendeli 


H  kőt  pti  "lynek  alapftfl.sát  Szent  L.'íszló  legenilájn 

-r  '2:iy,  l.l  1.  ,  1  ü  K«th.  Hzeinle  III.  ««.  h.  kL  11.  ipsrko- 

)ita&í,  lio^y  n  íi^víLiaí  pitKpukiti'^et  II.  LííkzIó  tilA{jltotÍH.  MindtMt 
Ált^evf,  okoxkodiljwt  ntevfiliinti  az,  liogy  ax  al)*|>j!ii.il  szolj^Mló 
1.  II,  mejyVU'nl  okltviíi  üi-edetijében,  mint  KejórjiwUky 
I  ijilonii  IRMH  »B<?roins'íiini,  híinem  DsniictiiiHiiiu  rogis 
'  '.  RlMpflványt   fett   a  i)(is[K>k3i''pr«?,  «lo  fel 

;*!»    alatt  lörtOnt,    s   ez   f^-jti    m^'g,    hoyiy 
i,^.,  .  i.  (f-Ti   1  'r  \''nveb»iij,  ííyitra  uiég  níint  T»»Mrt  puíipöki  wíík- 

Hcfter  Mon.  245.  Kó|H'skr.  G.  55   3B.  (Floriaims,  Font.  Doiii.  II 
íténá  nlapitÁiáról  bxeot  Lá»%\<>  áttal  u  o.  C.  64.  1U8.  l, 
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volnn ;  a  miből  természetesen  üeia  következik  az,  hogy  e  {iüi^p^ik* 

ség  ne  lett  volmi  Uiláu  az  utolsó.  Abból  legablbb,  hogy  Zaráud 

Egerhez  tartozott,  azt  lehet  következtetni,  hogy  a  fi  í" 

eleve  Eger  és  Csanád  közt  oszlott  nieg^  azután  hasíta' 

bfll  :i  nagyváradi  vagy  bihiiri  püspölcsdget.  Egyébiránt  —  onnp 

bizouyos   -  hogy  a  váradi  püspökség  kérdése,  mint  dispn' 

nem  döntő  ok  a  Hartvik  legenda  ellen,  oly  értelemben   ■ 

Karácsonyi  úr  veszi.  Még  kevésbbó  tekinthetjük   >a  l 

sabb  érvnek  Hartvik  közelkorúsága  ellen*  (40.  L)  elbes 

Szeut  István  szentté  avattatásáról.  Igiiza  van  Kar' 

hogy  111.  Sándor   pápa  idejéig  kétféle  szentté  ;-  ^ 

népies  és  ünnepélyes.  A  népiest  III.  Sándor  1170ben  eltíltotbL  I 

Az  ünnepies  az  előtt  ép  ügy,  mint  azután  a  szentszéket,  :« 

illette,  a  ki  azt  hol  maga,  hol  általános  vagy  réázleg^'    "- 

gyakorolta.  Igen  világosan  és  határozottan  fejezi  ki  a 

sát  III.  Jenő  pápa  1  U6-baü  —  III.  Sáudor  előtt       mikor  tóic 

II.  Henrik  császár  szentté  avatását  kérték,   »J«)llohet   - 

pápa  —  az  ilyféle  kérelmet  csak  általános  zsinatban  szoká 

síteni,  mégis  a  római  szentszék  hatalmánál  fogva,  mdy  mittáen 

zsitiatnak  alapja,  a  kérelemben  megnyugszunk,  és  —  c  ne 

férfit  a  szentek  közé  sorozzuk.*  *)  A  pájKi  tehát  megliallgji! 

a  dolog  természeténél  fogva  meg  ia  hallgatta,  hol  csak  1. 

zetét,  hol  &  zsinatot :  de  a  canonisatio  tőle  függött,  azt  zsinattal^ 

zsimit  nélkül  is  tehette.   Lambertini  biboroa  —  később  a 

XIV.  Benedek  pápa  —  tudvalevőleg  uégy    v:\^y  ót  folio  kiit 

írt  íDeservorum  Dei  beatificatione*.  M.  Florianafi,a  ki 

művét  ép  lígy  későbbkorinak  tartja,  mint  Karácsonyi  lír. 

ki  vett  eseteket,  melyek  az  ö  felfogásának,  hogy  a  szentté 

a  XI.  században  csak  zsinaton  törtéi dietott,  kedveztek  ^ 

azt  ii  következtetést  vonta,  hogy  i^zeui  István  cunouisuUóia  Eui" 

natou  nem  történvén,  nem  történhetvén:  a  mit  I!        ^ 

szentszék  előleges  beleegyezéséről  mond,   csak  i.-^ 

iró  anachronismnsa  lehet.  Karácsonyi  úr  úgy  látszik  ezzej 

fölöslegesnek  tartotta,  hogy  Lambertini  művét  magát   UAú 

')  Tamtsttti  Uuiusinodi  pctttío,  nisi  in 
suleat,  auctoritate  lauitn  snuctae  Roinaiiae 

rum  fundauieutuin  (neui    Örnjauieuluui,   luini    i- í:iiic    hi:n' »> 

{leűtiouibus  veatris  acquitiüciiiius  üaL  D^rohurtli,  Koiiníd,   Itt 
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iIm  uxi  lo«Et,  a  Libcr  I.  caput  8-1)an,sok  esetet  tiildlt  voliiu 
^XLfXILs^atlbál,  u  uielybeji  a  pupák  zbiiuttoii  kívül  iscauu- 
egy-két  pdldát  említsek:  II.  Sáudor  (1064.) 
in  I.Í....ÍU.H  ^íinatra,  Milunobun  Aiiubl  vértanút  a  szentek 
^iktatta;  11.  Incze*  38  nappal  íi  pisai    zsinat  elűtt,  cauo- 
kszeut  Hágót  (1135.);  Heribert  kölüi  érseket  pedig  maga 
Lr        ■       fiiiunrntc  Domiin,  aucinrifnte  a posfolica  nolnx  divi- 
» isten  akaratjából,  az  úr  által,  rábizutt  apostoli 
aUlmiinál  fogva^,  iktatta  a  szentek  sorába  » miután  életrajzá- 
Til  meggyözöilött.«  *) 
ui-zciu,  {m\\y\  elég  annak  kimutatására,  bogy  pápai 
■  is  Víilarui  Cíinouizatióba,  zsinat  nélkül  nem  oly  anacbro- 
p  melyet  csak  a  XX.  századon  messze  túl  élő  >  kései  iró, 
*   iiiásbúl,  vagy  egykoniak  elbeszéléséből  sem  merít- 

imi  fel.  Azonban  ne  következtessünk  Hartvikból 

,  mint  a  mennyi  benne  van.  ( )  nem  mondja,  bogy  VII.  Ger- 
Qtt^  avatta  Istvánt,  hanem  —  azt  rendelte  el.  hogy  akik 
r»r?rzágut,   szóval,    tettel   (pmedicatione,  institutione)   a 
aiy    hitre   térítették:   iLZokat  tiszteljék  szent  gyanánt,'') 
i  8Ű  ailiciilmasirit  »  magyarok  kérelmére  történt.  Még  általáno- 
/,  mint  a  mikor  IX.   Benedek  (1041.)  szent 
-iitsége  ügyében  irta:  >ha  úgy  tündököl  csodák 
\l^  mint  tnnberetek  nekünk  mondja,  építsetek  neki  egy  házat, 
(étek  Rzcnt  gyanánt*  «) :  de  képtelenséget  nem  tartalmaz. 
4n  érthetővé  teszi  azt  is,  hogy  az  összeköttetés  Magyar- 
[éa  Vlí.  íjcrgely  közt  megszakadván  —  a  pápa  Rómából 
kült,  1085-bcn  meghalt,  László  IV.  Henrik  pápájához  csat- 
István  királynak  szentté  avatása  se  ment  rendes 
imba,  és  csak  idű  folytán  nyert  általános  elismeré&t. 
A  mit  Karácsonyi  úr  ezután  (137. 1.)  Hartvik  »nagy  bak- 
l<*ríl  mond :   az    —    úgy   látszik    nekünk     -  szint  ilyen 
ttéuy  sorába  tartozbatik ;  legalább  azzal  a  i)u  nem  bízu- 
loggal,  hogy  István  y75-bcu  született,  minthogy  azt 

0  Mípn^,    PH»njlogitt    latinn    I4U.   Ö5».    Mi»g.»    Knntoaonyi   iü  Wéíi. 
liticuurMJet,  Nied«tThftnL9chtí9  Urknodünbach  I.  145. 
I.  k.  I.  63. 
uL-rüüi   IXIV.   Üttnvdek).   De  bciitiflc.Mtione   I.il..  I.  8.  ti.  3.  (u 
SO  1.) 
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csítk  a  kamienici,  XIII.  századbeli,  nem  épen  classicus  hítoJá 
lengyel  leljegyzések  mondják,  valamit  bizonyítani  logioe  noi 
lebet.    Különben   is    Szent    István    megkereszt  ' '   '     V    li  ^ 
riája  már  meg  van  a  Legenda  maiorban,  éá  neui  '  .^: 

va^ry  magyarországi  Hartvik  rovására.  I  Boleslo  lengyel  kiriíl;!, 
könyves  Kálmán  királyunk  kortársa  prágai  Ko/ma  isM*^^' 
nevezi;   azt  teliát  Hartvikunk  valami  különös  iingy  hü-  j 
nem  tarthatjuk.*)  Szintúgy  —  tehetjük  hozzá  —  bár  a  í.  1 
Karácson}!  e  kifogáBsal   nem  él  nem   láthatunk  hibát,  ti, 

Hartvik,  ellentétben  a   Legenda  maior-ral,  Szent  István  m-jV 
ronázását  nem  »anno  quinto«,  hanem    -    atyja   halála  ni  i: 
»anno  quartora*,  a  negyedik  évre  teszi;  mert  igaz  ugyan,  bogy 
Szent  Istvánt  luOLbeu  koronázták  meg,  de  azért  az  —  anuigru 
királyi  számítás  szerint,  mely  nem  a  naptári  évet  magában  ^'^**^ 
998,999.  1000,  1001)  hanem  a  valódi  időt  vette  (99 7  — 9li^s..  . 
év  998 — 999  a  második  évsat)  szintén  az  lOOl-ik  esztendőre eak. 
Végro,  mi  a  pannonhalmi  monostor  építésének   idejét  i"  ' 
már,  mióta  Karácsonyi  úr  a  Szent  István-féle  alapító  levél 
annyira  megingatta,  nem  oly  tiszta  dolog,  hogy  annak  megkez- 
dését okvetlenül  Gézának  hdlevt  tulajdom'tanunk,    ' 
Imre   legendája  szerint   is,  Pannünhalma  építését  u.<._,.  .  .. - 
István  kezdte  meg,  s  az  oklevélnek  ellenkező  állítása  most  loir 
—  hála  Karácsonyi  ürnak !  —  egy  okkal  több,  hogy  az  egési 
oklevelet  haraisuak  tartsuk. 

Ezzel  befejeztük  azt,    mit  Karácsonyi   űr   ellen vei^bcűe 
HartTÍk  legendája  ellen  talán  szükséges  yoU  elmondanunk.  Bs 
ellenvetésekben     -   úgy  látszik  nekünk   —    nem   volt  sr 
mi  Hartvikra  anachrouismust,  későbbi  kort  bizonyíthatott  ,.  ..^. 
Sőt   —  amint  a  szivén  olvasó  talán  rae^yózodött  Tttniuik 

okok,  melyek  egyenesen  a  XII.  századra,  %6i  annak  eUfl  felére 
utalnak.  Ha  ez  áll,  akkor  önként  megdűl  min.]  Karái 

úr,  sok  elmeéllel  és   fáradsággal,   az  első   <  iiú  éi 

liadla  Anasztázról  összehordott.  Megdől  miut  megdőlt  lutiid  Mt 
-    a  pécsTáradt  alapító  levél  hiteles  szövege  köretkeziél)cn  *) 


*)  Mun.  G.  .SS.  IX.  r»6.  .^7.  A  kATníenici  AnuHle'^i^kr^l  r  Z«Í5«bcrg,  hS«\ 
fi.iliiit.  h«5  Q««(cbichtsschtvibattg  37.  1.  Ann.  Knut.  l'.i.  I.ii.  «!<;  1t    tt? 
Mon.  Vat  1/4.  580. 


K  tTAUTVIK  hKOBNDjlRÓT 

p.Bilt  isiidig  Ascric'Aiiusztilz  esztergomi  érseksége  melleit,  kalu- 
:c  ellcu  felhoztak.    Valóban  fui'Ctia   dolog,  hogy  a 
itvik  elf»esz^Iébu  által  oly  világtissá  lesznek  egyes, 
jtcliMij  de  elszigetelt  tények:   megfejthetjük:  ki  volt  mz  olsc'í 
n  érsek?  mikép  s  miből  lelt  Ascric  püspökké,  majd 
mikép  keltítkezett  i\  knlocsai  érsekség?  niilcép  szerepel 
Pakiih'óMöui'  —ezzel  nem  elégszünk  meg,  hanem  kuszái- 
ké tAvarjuk  a  megbizhalót,  mindenféle,  nagyon  is  problematikus 
etekkel;  ily  szükségtelen,  valósziniitlen  comhinatióuak  tűnik 
j^mikor  a  Hartvik  legenda   Kálmá-n  kircályrít        úgy  áll- 
•wla  kérdése,  mint  fej t<íge( (isiink ben  láttuk  —  erőnek 
ílV.  Béla  öcscsévé  akarjuk  tenni.  Kálmán  királyunk  a 
t,  mint  tudjuk  tanult  ember  volt.  Szent  István  művét 
ni,  %6í  javítani  törekedett. »)   lílötte  12  évvel  emelték  fel 
|SKot  István  tetemeit.  Teljes,  hiteles,  a  magyar  adatokat,  okieve- 
|lifce|  —  mint  II.  Szilveszter  bulláját,  a  fehérvári  káptalan  kivált- 
dél  —  felhasználó  életrajza  még  nem  volt.  Nem-e  termí- 
^hogy  Kúhuiin  király  ilyet  kivánt,  ilyet  íratott  ?  Míg  viszont . 
n'ollaz  »orosz  király*   Kálmán  berezeg?  Mint  gyermeket  vit- 
ár  Fíalíc>iba,  megházasíták :  de  se  király,  de  még  férj  sem 
l  lenni.  Vitéz,  jábor  ember  volt:  inkább  Szent  Imre,  mint 
lUtváo,  hfiségL^s  kíivetüjc  testvérének,  J V.Bélának,  teljesen 
•ttllódg  nélkül.   Mikor    ilalicsot    végkép    elveszte,    Slavonia 
'  'u  é»  azt  kornulnyozta  tizenöt  esztendeig,  de  kortársa, 
•pcros  Tamás  a  történetíró  -  bár  talán  nem  egészen 
sak  azt  irta  róla :  >hogy  semmit  sem  tett,  amit 
icmes  volna.**)  Ha  a  XIU.  század  harmadik 
...    iuii  Magyarországon  Szent  István  életét  írják: 
de  nora  testvére  Kálmán  berezeg  íratta  volna,  s 
fcMí<ii Itizonyosan  nem  hiányifztak  volna  Hunt  és  Pázmán,  mint 

■''"  ^ -  nak  a  pannonhalmi  oklovélböl ;  ivadékaik:  Tamás 

►r,  Sebes  ez  időben  alapiták  meg  az  elsu  magyar 
^pteiia  CRaljulut,  ;i  szentgyörgyi  és  bazíni  grófok  nemzetségét. 

Pauler  Gvüla. 
.  8clivva«)4Um.i',  tícriptor.  K.  11.  Hl.  68a. 
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MAíiYAU-LENUYEL 

UNITÁRIUS     ÉRINTKEZÉSEK    A    XVI— XVIMK    SZÁZADBAN. 

--    EIJ8Ö  KÖZLEMÉNY.    — 

I.  A  ina«ryar-leiiiryel  érintkezések  történetének  mai  állása. 

Egy  rég  letiiut  világ  emlékeit  csak  romjaiban  hozza  a 
közönség  elé  e  felolvasás,  mely  világnak  szellemi  része  a  magyar- 
lengyel  rokonszenv,  a  fenmaradt  lényeg  a  Magyarország  erdélyi 
részeiben  élő,  8  esperesi  körben  107  eklézsiára  oszlott  66,000 
székely  unitárius.  Lengyelország,  és  unitárius  vallás  ott,  ma  nincs. 
Jam  seges  est  uhi  Trója  fűit  =  Trója  helyén  fű  nő  8  vetés. 
A  mi  egykor  Írásban  vagy  nyomtatva  létezett,  abból  is  csak  töre- 
dékek maradtak  fenn. 

Világtörténelmi  érdekű  jelenség  az,  hogy  két  nemzet  közt, 
mely  nem  rokon  fajú  s  egymás  nyelvét  nem  érti,  hogy  lehet  oly 
mely  rokonszenv  s  kölcsönös  nemzeti  vonzalom,  a  minő  a  turáni 
magyar  és  szláv  fajú  lengyel  nemzet  között  legelső  királyaink  óta 
fennáll,  s  a  múló  szíízadokkal  nem.  gyöngül  és  nem  szűnik  meg, 
inkább  erősbül. 

Hogy  ez  így  van,  a  közös  történet  tanúsítja  oly  tények 
nyilvánulásában,  melyeket  kétségl)evonni,  bizonyító  erejöket 
t.Mgadni  nem  lehet  s  értéküket  kicsiuyleni  makacsság.  Mindkettő 
királyt  adott  egynuísnak,  a  kik  megőrizték  a  nemzeti  szabadsá- 
gokat s  az  ország  határait,  s  közülök  nem  egy  -  úgy  fordulván 
a  híid  koczkája  csatatéren  vérzett  el  hadaival  együtt  népéért 
s  a  hazáért. 

Mikor  balsors  érte  egyiket:  trónját  vesztette  el  a  király, 
vagy  öröklési  jogát  a  királyfi,  a  másik  menhelyet  adott  nekik, 
védte  a  menekültekben  az  általuk  képviselt  nemzeti  jogot.  I.  Endre 
és  Béla,  I.  Géza  és  Ijászló  trónkövetelő  magyar  királyi  hercze- 
gek  lengyel  segély lyel,  a  királytól  gyámolítva  foglalták  el  őseik 
trónját.  1.  Zápolyay  János  királyt,  midőn  ellenfele  országából 
kiszorította,  Tarnowski  János  lengyel  királyi  főhadvezér  két  éven 
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tíníívlmz  nio]t  ir  fogadta  Tarnow  városában.  Laski  .íeromos, 
li  tervezte  ós  valí'fsította  meg  a  houtalaii 
atcrhot<5sét.  Izabella  királyné  és  fia  öt  évig 
íf,  Kákóczi  Ferencz  elvefiztvén  Magyar- 
ít vívott  harczai  silcerélieu  l»izaliii:U, 
'-igha  moiiokült.  Az  1848 -l'J-iki  nia- 
|)  I  rczban  közreműködött  lengyel  segélyeröt legyen 

itnem,  jelontíSségót  tudja  mindenki, 
fig  és  Erdély  is  menhelyet  adott  Leng^^elorszng 
[>iiidolkodüinak,   ifj60.  vendégszcretöleg  fogadta  be  uni- 
lökört ')  8záni«zött  tiait  és  leányait,  az  1830;!  és  I8H;l, 
w>k'  é8  legyőzetésúkkor  az  Erdélyen  átkísért  foglyok 
ottatd  magyar  ifjnság  tüntetett,  Magyarország  vár- 
íiryökhrn  a  kormányhoz    felírtak,  a  menekülteknek    a 
■  iban  és  falusi   birtokain  hajlékot  és  élet- 
■,  udvari  tiszti  állást  sat.  adott;  ma  is  sokan 
)öUQtik  alkotmányunk  védelrao  alatt,  velünk  testvéries 
■  •  r'  sziveikben  elhagyott  hazájok  emlékezetét 
csábos  eszményképét 

.öl  viszonyt    tnély  és  ijínz  felfogással  fejezte 
írsüói  lengyel  országgyíiiésen  Háthori  István 
ijedelem  s  késolibmegválasztott  lengyel  király  követe,  az 
taGryörgy.  >Hogy  az  ország  Rendéi  a  dologról 
iiek   —  tigymond  —  u  két  ország  egybekötteté- 
tatni  öhajtó  erdélyi  fejedelem  egyéni 
lg  két  érvet  érintek.  Az  első  Magyar- 
os Lengyelország  egyformasága,  a  mi  erí'Jsebbé  teszi  a 
ígot;  ezenkiviil  niimlkét  nemzet  erkölcsei^ 
i   hasoidók;  fegyverzete  s  badi  rendtartása, 
li  s  életmódja  ugyanazok;  eliez  járul  a  r»';:í, 
M  han   létei,   mindkét  ország  vihzontagK:tg;ii. 

"t  a  kölcsönös  segélyadáa  könnyűsége.  Miml- 
..,;i  M  ^/iveket 8  az  országokat  meg  szokták 

1    ijutuilatb;iM    élö  e   visszaendékezések 

liá.szhi  leu^'yid   lierczegct  egy   nuigyar- 

I  (Artéui'inii  mü  írása  végett  a  m.  tudom.  Akadémia  18öi». 


,  Ti  1. >...(.,,, 


'  Hocloi   vHlliiíi  feU'o- 

kivt.  uiindjg  Hnitariu- 

.    A  t'ü  vMj,V'  kl'L-u  ík  ex  v»n  iHHgiiev»'Zv»». 

hI   Fercnczröl   vttj^y   Hnríiiiftil,  de  (slvníl 

liUh'irt  IntvAnlemfyd  kiríüylyií  vdlaaxtntiím  1887.  S.  817—18.  II. 
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jal.  26.  és  okt  4.  tartutt  öüszen  üléso  határozata  alapjai)   \i 
üszír.  fit  pályadíj  kitűzésére,*)  ami   1872.  dccz.  3I-kérf  er«^«l 
méi\yi  nem  mutatván,  az  Akadémiíi  lH73.jan.  T-ikiösszesülésbeii 
1875.  decz.  31-érü  ujabbíin  kitűzte  a  pályadíjat:  A   marj^far  h 
Untjfjel  nttiuZdt  politikiil  és   mivel<hff'íttőrténehn>.  egymásra  ^ 
nak  a  h.iujyi'l  kútfők  ftlhasznnlásávaL    nn'tjirdsdra  :   de    Ím 
kiíüzé«  utáti  SL'm  érkezvén  rá  pályu felelet :  ISS.'i-baii  nyilt  i 
zat-»it  hirdetett  megosztott  pályadíjjal,  s  igy  jött  létre :    /iu. .    . 
István  hnfji/el  khvíh/lyd  választ/itrisn  förtf'nrtr*)  most  munka  alatt 
vuti  uralkodásának  megírása  1576  — 158tí-iíí :  ily  czólra  és 
haii  készült  8  jeleut  meg :   Izabella  özvefjy  királyucuak   r\s  , 
/sii/mond  lál.  királynak  1662  —UVtO-ifi    Lenifylvr»zdgban  inr- 
lúzkoddm  toriínetf',^)  valamint  Bckés  Gdaydr  /Uirajza  is.*) 

Mikor  a  Bátliori  István  uralkodása  tíz  éve  is  meg  lesí  irw, 
a   magyar-lengyel   pülitikai   és    míveirMlési   egymásra    liíií' 
18  évi  t«>rténetét  hirni  f<»gjuk.  í>e  kérdem:  ha  a  pályák 
másik  felére  nem  érkezik  felelet,  elég  lesz-e  téve  ezzel  a  Czartv 
rv«zkí  berezeg  által  megfejteni  óhajtott  történelmi  feladatu;iky 
Él   lesz-e   érve  azon   czél,  hogy  a  magyar   és    lengyel  uetutet 
rendszeres  egész   niüből    olvashassa  meg  őseinek   eg\ '    ' 
dolgait,  különböző  időben  és  viszonyok  közötti  printke. 
királyválasztások  küzdelmeit,  a  bitfelekezetek  sokszor  á<l;í 
czát,  a  magyar  és  lengyel  ösi  alkotmány  és  politikai  intézni 
a  houvédeleni,  nemzeti  viselet  és  társadalmi  szokások  rokon 
ságait  és  egymástól  eltérését?  Ki  fog-e  tűnni  a  két  nemztt 
leti  éi^  jellenii  egyezése  és  különbözése?  a  miből  aztán  az  *%. 
iránti  rokonszenv  lélektani  oka  és  alapja  önként  fejlődjék 
világíttassék  meg  ? 

E  czél  még  csak  kis  részben  van  elérve.  A  nagy  gondi 
irt  s  tanú  ságteljes,  előbb  említett  müvek  magidí  ise  nézet  mellett 
tanúskodnak. 

Ugy  gondolom  tehát,  hogy  nincs  helyén  kivűl  fig; 
szót  emelni  a  magyar  és  lengyel  egymásra  hatás  tört-     ji 
míiga  egészében  megírása  iránt.  Hangsúlyoznunk  kell»  hogy  ily 
irányú  és  keretű    pályaműnek    létrejövetele  mindkét      ,         * 
nézve    tudományi  és  nemzeti   politikai    szükség,  s  Uh 
magyar  tíirténelem  mívelőitől  joggal  Vt-irj:!  a  közön 
gyarokra  nézve  ;i  natzv  szláv  világból  a   }iolilikai  t> 


M  Századok  ihtrj,  ..!<ii.  l, 

■)  Bdtiiori  István  lengyel  királylyá  mlagstatdta    1574 — 167*.. 
dcctky  LaJos-tü\  \»S7. 

*)  Izahdla  é»  János  Zsigmond  LrnffyetorsMfiglnjn  1  &.'».: — lüjo.  Vg 
nzon  ir-jt(M  1888. 

«)  Kornydti  Békés  Gáspár  I5ju     I57a.  sziutéu  Stddeciky  /*.  mH 


A  XTT     tVTT-  ííA7.^n^^^?, 


2ÍÍ9 


-4i5   '    íifim'-  KvJ.^^■^t•Jl■n■t..  :i  i»'iigvi'í  iicinziMfi.  banitunkkul 
|t  nn  jv  pImíiv  -i  Tn<'<,'n}ngt:ntó  Mulat, 

;i  bíirátsHg  r<^gi  kapcs.iit?  mi  képes  annyira 
-  'üös  rokonszenvet,  mint  a  kdt  nemzet,  közös 
birásíi,  mely  mindkettőnek  igaz  foiTásaira  visz  rá, 
íeK^v  /,  ;irr(jl»  hogy  bAr  voltuk  közöttünk  olykor  politikai,  síit 
ll.inlfií>.v/,ecsurrf'nések,  de  az()kat  f»  béke  visszatf'riévt^l  ismét  sziv«^- 
Ivw  vísEony  ^^  baráti  jo1)b-nyujtás  váltotta  fel. 

A  kérdns  ily  nóz(5pontból  feUogása  birt  engem  arra,  bogy 

i  íBHgyar  é»  lengyel  érintkezések  oly  teréről,  raely  nekem  önként 

lnn:»^'-  ~ "^    do  történészeink  elÖtt  nem  volt  oly    ismeretes   és 

W  .  mint  előttem  és  nekem,  némi  közérdekű  részleteket 

^  dolguzzrtk  fel  a  Czartoi-yszki-dijra  pályázók  érde- 

at,  melyek  szorosian  a  kérdésre  tartoznak,  ujak  s 

I  negiSTneréfire  méltók. 


11.  Magva r-lfiiipy el  érintkezések  e*;yhá7.i  téren. 

Tndva  tan,   hogy   a   Magyar-    és  Lengyelország   közötti 
íjt  önálló  királyság  korában  a  vallás  ugyanazonosságá- 
'       '    !r  fOokát,  a  másikat  a  földrnjzi  fekvés  és  nemzeti 
jel  tette.  A  reformatio  elterjedése  Leugyelország- 

ti."  /.ág  Erdély  rfíszében  megeróHÍtette  a  két  nemzet 

l"-  Mvet  R  új  politikjíi   kapcsokat  bozott  létre.  E  két 

tóijtzti  hatása  adja  az  irányt  sok  ideig  mindkét  ország  törté- 
Qf(.:...i    ......    j^  politikábíin,  mint  a  közmívelMés  terén.  Az  egy- 

Iti'  fftipig  felfegyverzett  két  r»ly  hatalom,  mely  minden 

'Tiíi  alá  kerített.  A   mily  küzdelemmel  vivta  ki  lét- 

uatio,  ügy  érvényesítette  befolyását  minden  irányban, 

íját  legiijabíi  fejleménye,  az  unitíírius  bitvallás  irányában 

•  •  r.il  érvényesítette,  elannyira,  bogy  az  törvény  által 

Elli  -ak  két  pontján  biztosíttatott:  Lengyelországban  a 

'l«.  '  '        I  Zápolyayak  birodalmában.  Németalföld  és 

H«lr  noin  tdrte  a  szabad  vallási  nézetininyt,  egy- 

^^ú  alakuias:it  nem  engedte.  Olasz-  és  Németország  szabad 

lf«»xl<»Ikod<*)i  hazájukból  száműzetvén,  vagy  azt  önként  elhagyván  : 

•telébbi  két  országban  találtak  menhelyet,  s  ha  csatlakoztak  az 

•^  itis  egyházak  bitfelfogásához,  papi  és  tanári  állásra 

»»^  .k. 

K  két  országban  a  lelkiismeret  szabadsága  csaknem  egy 
idíUt  '.<»<  -,'ttatott  tx'irvény  által, Lengyelországban  ogy  század 
"•'^  unt,  de   Erdély  minden  viszontagságai  között  máig 

™'i  \  kis  urszágba[i  az  1 'í.')?.  jtm.  l-öj  tbordaí  i>rsz;í}^- 

Ui-  ki:   *hogy  mindenki,  akár  a  régi  (knthol  kun). 
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llkA,r  :i/.  nj  r  M(í«r/ (;ííí/.v'c/.('i  ciiniiiiak.  hZf  I  fin  I  vjui.tM 

15G3.  május  28.  Bzintéu  a  thordiii  orszíiggyíílÓH  lu 

elt'íbbi  törvényt,  ujahbaii  kitnoiKlotta,  >hogy  ki! 

akarja,  követhesse,  s  abban  senki   ne  hábor- 

országban  1 556.,  tehát  egy  óvvel  baimirabb  mondotta  ki  az  cu 

gyülís  törvényül:  *bogy  minden  nemes  ember  oly  vall:'  * 

but  el,  s  házúlian  olynu  isteni  tiszteletet  tarthat,  a  mii 

ismeretével  megegyezik, csakhogy  az  a  Szentir 

A  lengyel  őu  magyar  törvény  közötti  ama  kül'^ 

csak  a  nemességnek  adta  meg  a  bitsznbadság  jogát,  r 

lényegben  egyező;  mert  a  magyar  alkotmány  szerint  u.  )<., 

nak  nem  lévín    személyi  joga   és  polgári  tulajdona,    folo 

átvibette  a  tényleg  át  is  vitte  j-^'  ' 

miből  sokszor  lett  országgyűlési  [>; 

vallású  birtokos  oly  esetekben,  mikor  egy  unitárius  vagy  K 

bitvallású  egész  falnt,  ég  így  a  panaszlö  jobbágyait  is  a  r 

együtt  átvitte.  1573a  Varsóba  január  fVkára  egy  behív- 
gyűlés :    »ujabbau    törvényesen  1>  ia    minden    i 

bit  felekezet    —   a   végzés    ily   áll  ii^bau   szól  — 

TiUther,  Kálvin  és  Socini  szerinti   unitárius    vallások  hr 
egyenjogúságát* ;  de  a  jobbágyokra  nézve  most  is  kiköttr 
nemesség  azon  joga,  hogy  azokról  vallási  tekintetlmn  is  sz.m 
rendelkezhessék.  Itt  a  nem-nomes  lelki' 
urtül  tétetett  nyilván  luggövé,*)  a  mi  i 

')  Ddmd  Ferencé  Emléke,  J879.  8.  3i.  11. 

»)  História    Eccksiastira     TransUvnno-Unilnria. 
Usíoiii.  Lib.  I.  Vol.  1.  ao.  1.  A  sti^kely-kcrvsstiiri  nnltáriu? 
rláni/n.   Kézirat,  iin'h^et.  én  felolvBsitsorabnn  vi'frísr  linsiiitílok  a  n  • 
la[>ukx;i  hiva(ki)ZHst  h  szerint  teszBin.  M»ít:,je)c.va«m  1.  E  keyirMlli. 
a^  Unitárius  ►'g.vliítíi    Fötaniics  levél Ulrúban   is   van,  il«j  nr 
nálam  levO  hn<  kölptböl  íill,  2.  Tj7á  i\  i6\\énHH  JC/noai  T 
nyoBszéki  bágyyni  pap  úm  kűri  jegyző  lYöT-ben  I^ 
1.  könyv  vége  meiíir.'ÍBakor  1772,  folytatta  bővít v 
líibbi  könyveket  Uzoni  FoHztA   latviin,  Kíntminak   m' 
1774-IÖ1  1778-ig,  a  mikor  ö  is  elhalt.  «   miivét   Koznin 
pap  és  eapereíi   I7y8-ig   folytatta,  ű  ekkor  i       '    > 
János  1 800—  1 817-ig  rffokfftlvj  p.Hp  it  «-ik  köt 

KttOil  fogva  DÍncíi  a  keziratníik  folytatúsn.  A^  uiim.wmí-  r^^.>.i.^  ,.-  ..^in 
a7.  üzoni-félH  folytai  áííie  t^rjfd.  * 

»)  Count  Valrrióti  Krasinaki  :  HUtwicul  fik^Hch  of  t>  -  rt.<.  r. 
antl  decline  of  ihe  Refonnation  in   rolund  nnd  of  th»í  iiv 
scriptural  dootrin**  liuve  cxorciiifiíl  un  thu   ('i.untrv   in   lii. 
political    respHhí't,    London   I— II.   Volmn,    N 
Ursprungs"  Fortschrittes  und  VerfaUn  U<  . 
ihres  Einflfjsses  auf  den  politisoljen,  »ittlithcn  ond  Ijt. 
Landejí.  Von  (íf.    Vahrian  Kratiinnki.  Xacli  dem  en- 
l>eil*t  von  Wilhelm  Adolf  Linduu.  8.  Leipsrig.  18él.  Ilii. 

•)   Ugyanott  164—165.  11. 


fi  —  *  V  I  i  . 


;;•*, 


íySenl  .'564.  a  Luthert  ós  Kálvijit  kövútők  hitsza 

«?eriiit  Ivift^jeztetett  a  törvénybí.'ii/)   1571.januúr  G, 

flu.'lyi  nrszágg)'Yílésen  a  kii'ály,  II,  János  Zaigiuontl 

tt  elíladtisiirn  íia  unitárius  hitvallás  ír  uja]»b:in  raeg- 

I  H  !i  király   poldájíi,  Dávid    Ferencinek   elragadó 

JiiU.    »    izgatií    könyvének    hatása    következtében    Osik- 

fón  kÍTÜl  az  e^csz  országban  elterjedott,  nyugaton  Nagy- 

^f  éazftknu   Szathmárig  «s   Nagy- Bányáig,   délen   egész 

^gr  Mak<'»tg,  Simátidig,   Pécsig.  Az   unitárius  egyházjik 

líjkor    51)0— íl(Mj>ra  ment,    18  ~2ü  esperességre    osztvn. 

anyában  és  Tfüiesvárrntgyében  60  egyház  volt  8  püspöke 

^árádi  Pál,  a  legelső  magyar  szinmü  irója. 

Íb«lla  királyné  és  fia  sok  kegyelmében  részesült  Kolo/ 

püspök,  prépostok,  káptalanok,  conventek  s  más 
risaticijnt  1556*   márcz.  2.  Petrovich  Péter 

iyt  szászsebes!  országgyűlés   l.  t.-czikkében 

')  a  királyné  a  november  25  —  decz.  7-iki  kolozsvári 
ft^/  -  38.  t.-czikké)ien  a  rendek  hő  kívánsága  következ- 

tfl>' 1.  ii.M  ,[,  kegyelmes  és  érett  megíbntobísát  s  tanácsosaival 
^etíírtve  elhatározását  későbbre  ígérte.*)  Ez  ugy  látszik  — 
kedvi/ő  vuU,  niert  g  birtokok  nem  adattak  vissza  az  elébbi  tulaj- 
á<"  -ínak,  hanem  a  fejedelem  és  ország  közszükségére 

fi'^  ''.ik.  Kolozsvárra  nézve   1.').'57.  jnuius  1  —  lo. 

**  h  egjnk  t.  czikkében  még  azt  is  kiniuudotta, 

né  t!  várost  iríinta  és  fia  iránt  tanúsított   különös 
J.'unely  birtokadománynyal   jutalmazza   meg,   liogy 
Íi0íé{j;<.»  mtigbizonyítására  annál  alkalmasabb  legyen."^)  Ekkor  és  a 
kirájyu."  '  Ivéveb  vagy  korábban  a  nép  tettleges  kezdemé- 

i'tev^sp  I  >  Írott  adfitneni  maradt  fenn  róla,  de  bizonyos, 

líf''  i  zánlák,  kapuinak  lerontattak, 

*^::  .,  ^    ,  ^  .         L     ,  a  katholikus  egyházi  javak  és 

l'irtúlcok  urut  éa  birtokost  cseréltek.")  A  Kümiil  nevű  szölöhe;: 
'  ••  '"-'^^ 2 vedről    nevezett    zárdát   és   Szent-György 

Podor  István  bírónak  engedte  át.  E  zárda 
U.ivid   Fprencz  plebánus  birtokában   1 1  hold 
111  r»"l   az  egyháztiuí   számadások.    Vájjon   királyi 

líooiánybül  i   mire  a   fennebbi  júniusi   törvény   utalni 


r  li. 

'cni  EmUktk  I.  k«t.  570— :)7L  IL 
*— «?).  l. 
I. 

tk<M-i;Hi\i\    i  .wTí  r/.  tr  ti,  köt     ^4     ."^.li. 
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látszik         vagy  Fodor  Istvántól  szereztti  meg  :i; 
Írott  emlék  nem  szól  róla.  Azt  is  számadások  iga> 
város  mint  kegyűr,  raíveltettpe  birtokot  papja  javára,  de  hihető 
költséges  volta  s  gyakori  rósz  termés  miatt  eladta,  s  pénzfizet 
rendelt  helyette.  Erre  mutat  az,  hogy  a  zárda- roiu  körében 
szőlőket  ma  is  iinitárinsok  bírják ;  *)  a  minek  oka   az,  hogy  i 
egész  város  elébb  Luther,  niíijd  Kálvin,  végre  az  unitárius  v*i 
lást  megalapító  Dávid  Ferencz  hitnézetére  tért  át.  b  magávlj 
vitte  javait  és  adományleveleít. 

A  nniit  elébb  érintem,  a  külföld  szabad  nézetű  tudósai  felé 
a  közeli  és  ismertebb  Lengyelország  főurainál  és  unit:! 
zsiáiban  kerestek  állást,  ott  éltek  évekig  s  onnan  jöttek  i 
megválasztva  és  felszólítva  Erdélybe  Kolozsvárra,  Hollandiab 
rsak  egy,  Németországból  is  egy.  S  ennek  két  oka  volt.  I'^gyik  \ 
hogy  ama  korban  átalánosan  elfogadott  tudós-nyelv  a  latin  vo 
a  mit  minden  mívelt  ember,  sőt  igen  sok  uri  hölgy  is  tudó 
Ez  volt  a  mívelt  országokban  a  közoktatás,  a  tudomány  és  ' 
riadalom   közvetítő  eszköze.  A  nemzeti   nyelv   mellőzve   lévéa: 
ez  nem  volt  akadály  bármely  külföldi  tudósra  nézve,  hogy  ai 
iskolákban   taníthassanak.  MósíJc   ok  a   kolozsvári   magyar  ó« 
szász  polgárság  azon  önkormányzati  jogában  gyökere 
mindkét  nemzetiség  saját  nyelvén  tartotta  a  nagy  és  kis 
ban  felváltva   -  egy  vasárnap  egyik,  más  vasárnap  a  másik 
az  isteni  tiszteletet  és  egyházi  szertartásokat,  a  magyarok  ma- 
gyarul, a  szászok       mivel  nem  volt  szász  irodalmi  nytdvök    - 
németül,  tehát  mindkettőnek  nyelvét  értő  pap  kelle<       ' 
vagy  főpapságban  is  (ez  volt  a  pfehdmis)  a  két  nenív 
egymást  váltották  fel:  ha  meghalt  a  magyar  főpap,  szásznak 
kellett  következni  utána,  tehát  választani  is,  ha  ez  halt  meg, 
gyárnak.  De  a  sor  szerint  következő  főpap  mellé  köteles  volt  j 
illető  magyar  vagy  szász  eklézsia  magyar  és  német  prédikál 
a  főpap  elegendő  káplánt  állítni  és  fizetni,  utóbláak  az  ő  ászt 
Iánál  étkeztek  s  a  plébánia-házban  laktak. 

Az  erdélyi  szászság  —  Kolozsvárt  s  Beszterczevidék ; 
hány  eklézsiáját  kivéve  universitása  végzésénél  fogva  —  Lut 
vallásában  maradván    meg:    unitárius    papot   N*'  iglj 

nem  képeztetett ;  Kolozsvárnak  tehát  kivűlről  k«i 
embereket  hívni  be,  a  kik  szabad  irányúak  s  a  magyarok  pap- 
jával a  versenyt  kiállják,  A  két  nemzetiség  közt  ez  a  TCtelkű ' 
mindig  meg  volt. 

Másik  sajátsága  az  akkori  viszonyoknak,  hogy  a  képa 
pap  és   e>iy]\á'/Á  jövedelem    is   kevés  levén:  a  plébánusiuúc 


')  Ko^ctsviir  Tilriénete,  BzuvegviUgosítú  Rajiai.  1.  fiizrt  XXI  Ub 
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toknak  a  kolozfivári  ftílsíílih  (nhtd^mini)  rangii  isko- 
ilítni  kellett  rectori,  utóbbiakTiak  lectori  niinfíséghen. 
Bteseji  lultráhl)  lesz  szó. 

külföldi  príMikátort    Kraftmuft  Jánost   1588  körül 
üIkíI  Jacohimis   Bermírd   kolozsvári  tanácsi  kikül- 
Batimri    Zsigriioiul    fojedolem    engedélylcvelo    mellett ') 
jíÍTtA  be.  Kz,  ruÍTit  az  antwerpeni  felsőbb  iskoki  tudós  tanára, 
4r  um  ismeretes  volt  irodalmi  munkáiról.  Könyvbe  foglalván  s 
íii  '      '     M  hitnézeíeit:  ezek  nemzete  felfogásával  ellentétben 
jcdolem  mej^tiltotta  forgalomba  bocsátását,  s  neki 
(Lját  el  kellett  hagyni ;  elébb  Lengyelországba,  onnan 
ment,  8  hitnézetei  felííl  kikérdeztetvén,  másodpapi 
nyert  a  gziisz   eklézsiában  oly   föltétellel,   hogy   Fausto 
aek   -  tt  kivel  egy  bitnézeten  volt    —   az  erdélyi  unitáriü- 
61  ktilönbözÖ  tanait  a  szószékből  ne  hirdesse. 
KrasmuRt  a  görög  nyelvben  oly  járatosnak  irja  Béza  Tódor, 
i  nt;,i>  1   Tzoni  F.  István,  unitárius  egyháztörténetiró  is,  hogy 
Trcmellius  Biblia-fordítását  megjavította.  Meghalván 
.jul.  6.  P  ■    Demeter  püspök  és  plebánus,  mintán  elte- 

tt, A  sv  /,sia  síirgette  a  választást,  kívánta.,  hogy  a 

Ckítéget  ne  válaszszák  el  a  plébánusságtól,  de  a  tanácskozás 
I  maradt,  s  bár  tíibbször  gyűltek  össze,  a  választiís  részint 
*tórt,  mert    most  a  plebánusság  a  két  nemzetiség   közti    unió 
'  it  illette,  ezeknek  pedig  ily  egyéaük  nem  volt, 
ii.  nevű,  a  kivel  levelezésben  voltak,  nem  jött  el ; 

^ért,  mivel  í]rasmnsnak  hitnézetéról  elébb  nyilatkozni 
S93.  szept.  2.'i-ig  haladt,  s  csak  akkor  választatott  meg 
I>*tí9t  UPiDzetbeliek  rÓHzérul  kolozsvári  plebánussá,  bár  a  közön- 
'  u  hitczikkben  értett  egyet.'') 
!>.  sok  müve  maradt  kéziratban,  ueháuy  nyom - 
lUrt  b  Diegjdeut ;  ®)  halála  ideje  bizonytalan.  Croraer  .Tános,  a 

Törtáteie.  Oklevólt.  II.  köt.  t5í>.  I. 
sia8t.  Bftt.  Lib.  I.  Vol.  I.  342—43.  II. 
^ia  Dodrinao  Christi  ct  Antkhristi  de  Uno  Vt^ro  Deo. 
)  Rid.rii    s    Az  iró  iK'Vtí  mídcü  rnjta,  «1«  FaiLntu  Socim 
irt   3-ik  levelében  övénvk  irjn.  (Fausti 
Rfirovme.    16HÍ.    141    I.    KiíiiMh  rxjlfu- 
idUtfin.  (NeO'Stndinm)  1586.1 
■né.  pro  Ührl«ti  praeexistentia  ante  8eciila,  cuin 
••   A.  lf.M4. 

rinu  m  Kramti  Johannin  Epistola,  in  qna  i<i  <íp 
jiMuUii,  Ht)<.i  <igi:,  íjui  f';ui«:i>«,  proptt^r  qitü-i*  víIm  aeteroa  contingai, 
IPIf  of.^    Fnntti  .<    sV/uwJííd  ad  Atnicoü  Epintolae.  41>1— 2.  II.  Rn^ 

j    407,  n. 

tár  I.  Mi.  2^8.  és  ^6^.  szidni  Bsmnt  mindkét 
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kolozsviiri  iskola   rectora,   azt   Imgytii   fenn   Aviy 
Göcs  KhI,  jeles  ifjú,  160í>.  igtattatott  he  a  rüctorsa^w..,  .  . 
pedig  Erasmus  halálát  1G02.  elejére  tette,  azért,  mert  m 
helyire  a  két  nemzet  Uniója  szeréut  a  magyarok  rés 
Pált  választották  rectorrd  és  főpappá. V)  A   két  tu<li 
eííyeztethető,  ha  az  előhbi  évben  történt  rectori   bei 
lí»02-iki  pappáválasztástól  egészen  különböző  ténynt;-. 

A  szintén  Lengyelország1)ól  meghívott  második  prc  i 
Jiádfczki   Bálint    (Valentinus    lladecius),   a    liiclawicei 
rectora  volt.*)  E  tudós   férfi   megválasztatására  éa  hehi. - 
különös  [íolitikai  esemény  szolgált  okul. 

Mikor  1603.  Székely  Mózes,  az  ország  föhadvezére  s  liarfa 
közben  választott   fejedelem   Kolozsvárt   ostrommal    bevette  8 
"Básta  cs.  főhndvezért  és  helytartót  onnan  kiűzte,  a  sokat  st 
gatott  polgárság  őt  ujjongva  fogadta  s  az  ily  alkalmat  (*■ 
nálni  szokott  alsóbb  néposztály  megrohanta,  kirabolta  a  f 
utczai  Ferencz-rendi  zárdát,  a  papokat  elkergette^  egyet  ü.  ,. 
ölt,  s  városszerte  szörnyű  rombolást  ós  pusztítást  követett  el 
De  Székely  Mózes  nemsokára  Brassóhoz  közöl  Apácza  i*    " 
vívott  harczban  elesett,  Básta  Kolozsvárt  visszabódííoíta  - 
roppant  sarczot  véve  fel,  polgárságán  kegyetlen  bosszút 
Az  elűzött  jezsuiták  a  városi  (unitárius)  birót,  Tótházi  Mii..    ., 
Ctöcs  Pál  plebánust  s  Thoroczkai  Máté  püspököt  a  tanárokkftl 
és  tanuló  ifjuaággalegyütt  vádolták  be,  mint  az  elkn     ^      '  '      ' 
okozóit  s  a  nép  felbátorítóit.    A    birót   Básta   U 
püspök  a  thoroczkói  vasbányákban  rejtőzött  el,  míg  dülie 
piilt,  az  ifjúság  szétkergettetett  s  az  iskola  a  jezsuitáknak  n 
vissza,  Göcs  Pál  Lengyelországba  menekült  s  ott  bnjdos.i 
1»>03  — 4  Rádeczki  Bálint  a  luclawicei  iskola  rectora  ren-í! 
szívességgel  fogadta  és  sok  jóságot  tanúsított  iránta.") 
l('ii).5.  Bocskai  István  fejedelem  Erdélyt  és  Kolozsvárt  B;i 
visszafoglalta  s   az   unitáriusukat  jogídkba  s  javaikba   \ 
helyeztette,   a   hazájába   tért  Göcs  Pál  megemlékezett  1» 
jótevőjéről,   öt   a    városnak    ajánlta,   s   a   szász  nem/^' 
pap  jókká  és  iskolarectorrá  választván,  díszes  polgári  1. 
által  hívták  meg  és  hozatták  el  Ivolozsvárra. 

Érdekesen  írja  le  ezt  az  egykorú  Segesvári  Bálint  Naptő- 
jában.  »Ez  a  Valentinus  Radecius  német  nemzetű  vala,  és  mikor 
Göcs  Pál  uram  Lengyelországban  bujdosnék  a  németek  - '  ' 
mikor  a  farkasutczai  klastromokat  elrontatta  volt,  akkor  i 

•)  Hi8t.  Ecclmt  Lib.  2.  Vol.   2.   185.  1.  Ösato vetve .  h\h.  1.  Vd.  l. 
343-44.  1. 

•)  unitárius  Vallns  Történetei  Erdélyben.  1840.  153.  U. 
»)  História  Eccl.  Tranmlv.  Unitár.  Lib,  2.  VoL  í.  509.  J, 
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T^''  '  ,  s  a  mikor  hrizajött,  nagy  dicséretet  tön 

után  érte  küldenek  és  ide  ÍColuzsvárra 
elott  is  IcedvGs  vala  az  ö  deákságáéii;,  Jól- 
i iü  volt  de  igen  f^kesen  szíílott  daáku]»  s  n 
nfZy  ffilyt  ki  s/;ii;ibdl.«  *) 
st  kell  tennem.  Segesv.ári  unit.áiius  volt 
_i.  lidja  GöGs  Pált  a  klastromok  leroutásában 

itA  ^  a  jezsuiták   eljárását  enyhíti,  ha  egészen   nem 

id^vi'ki    Bálint,    fládeczki   Máté  danczigi    köztársasájii 

-aa  szál  ember,  vöröses  arczú.  kerne'ny  tekintetíi, 

'j8,  csendes  e's  iu<íitóságos  járású,  kedves  társalgó 

!l»es2<''dü,  ékesen  szíjIó  férfi.  így  jellemzi  őt  Uzoni  F 

-     -  .1    ,j  történetíró.^) 

!  nála  Göcs  Pál,  ugy  látszik,  lfi05.  válasz- 
ba.  UiO,3.  nov.  23.  még  levelet  irt  hozzá 
nélkül  Socini  Fausto,®)  a  melyben  öt  öccsé- 
inak,  roagát  az  ö  szerető  hívének  és  minden  szol 
z  atyjíinak  nevezte.  K  levélből  nem  tűnik  ki,  hol 
pap.  de  az  látszik,  hogy  asztalának  több  állandó 
ik,  a  kiköt  Socini  név  szerint  üdvözölt.  Ezek  között 
meg  Uzoni   —  Göc^  Pál  és  több  erdélyi  is,  a  kik 
[1  1  száműzve  voltak.  Ily  sorsban  élt,  Socini  eg\ 

-  '    ^rja,  Rádeczki  Máté  is  családjával  együtt 
ciuno)f  azért,  mert  íí  is  kiazahadult  az 

[juspökké  választatott,  napja  és  helye  ninos 
, neve  mint  püspöknek  legelébb  IClii.  aug.  30.  fordul  elé, 

■  ' itjii,  Göcs  Pál  halála  után  1622.  raárcz.  In. 

tisztét  líiilS.aug.  1 8-ig  vitt^.*^)  Zsinati  össze- 

ókus  latinsággal  vannak  írva  s  lenmara«Hak. 

luig.   18.  éji   1   órakor,  27  évi  paposkodás  után, 

22.  R  főtéri  nagy  templomban,  az  űr  asztala  elébe 

")     .   .        . 

f©!  unitárius  eklézsia  nem  neheztelt  papjáért,  sőt 

'0,  a  mit  igazol  az    1029, 
it  levele.  >Birjátok  -    így 


Adatuk.  IV.  k.jt.  ll»ö.  I. 

"      '  Jae  ad  Amicos  m\.  ft2S.  l. 

>♦.  Kcd.  sHt.  Lib.  2.  Vol.  2.  188.  K 

>tS9Ílv.    Unit.  Uh,  2.  Vul,  2.  187.  577— 7tt  II  Enl 
■     203.  Ü, 
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szólnak  abban  a  mi  iráiitatülc  és  ekl(!:/..si;itok  ir;mt  vulój 
tetünkTiek  legvilágosabb  bizonyítékát  tisztobiuilöüsjolcs  Uá 
Bálint  úrban,  a  ti  püspökötökben,  a  ki  által  egyliáz unkát  akkora 
áa  oly  jeles  fértiutól  fosztottuk  raeg,bogy  a  tiéteket  vele  tőkésítsük. 
De  az  erdélyi  eklézsiák  sem  bánták  meg  e  választást,  mert  —  a 
mint  Segesvári  Bálint  halála  alkalmával  irta:  Kádeczki  f' '  ■ 
igen  nagy  nin^a  szerettető  ember  vala,  jámbor,  bölcs,  isten  i 
fejedelenin í'd  is  kedves  az  ő  bölcscségeért  és  deákul  való  ék« 

SZÓhÍRátTt.*) 

Rádeczkinek  sok  műve  maradt  fenn  kéziratban,  nyomta- 
tásban :i  jelent  meg;*)  nejéről  emlékezik  Socini  Faiisto  fen 
említett  levelei  közt,*)  de  nem  nevezi  meg;  fiai  közül  Máté  Ifi-i 
ment  el  külföldi  egyetemekre,  további  adatokat  róla  nem  talált 
János  a  szászok  prédikátora  volt,  s  16G4.  halt  meg;  Mih 
lector  lett  1639.  febr.  26-án,  még  az  1 644-ik  évben  tanított  eUiiV 
és  költészetet.  Ezeknll  sincsenek  további  nyomok.*)  üzoni 
István  s  utána  Székely  Sándor*)  azt  jegyezték  nieg  Iláde 
püspökségér/íl,  hogy  alatta  az  unitáriusok  némely  vidékri5l  eg^ 
Rzen  kipusztultakt  máshol  más  vallásra  tértek,  a  miatt,  bog)  i^ 
niíigyanil  nem  tudván,  az  évi  eklézsiai  látogatásokat  nem  tetti^ 
meg,  Alítta  lett  i'^forraált  vallásuvá  Háromszék  unitárius  ekli 
zsiáiuak  nagyobb  része,  söt  a  kolozsvári  szász  és  magyar  ekléza 
közt  is  káros  viszály  támadt  Ravius  (^zörö^)  Mátyás  szász  un 
tárius  prédikátor  hajtogatásai  miatt,  melyeknek  következményi 
a  deési  kényszerített  kiegyezés  alig  volt  képes  elhárítani.  Ez4 
hozta  —  jegyzi  meg  Fosztó  —  az  luiitáriusok  zsinata  Ifií 
KZí^pt  2.  ama  végzést:  »hogy  az  unitáriusok  püspökké  soha  tnlif 
mást,  mint  magyar  nemzetből  valót  ne  választhassanak.*  ") 

R.ideczki    után    magyar   plebánus   következvén:   a  sz 
nemzetiségűek  követei  Rósás  István  és  Kandert  István  octob.  1 
Stegmani)  Joachlmot ,  íi  raeowi  iskola  roetorát  hozták  be  Lengy^ 
országból  pri'dikátoruknak,  a  kit  Segesvári  Bálint  jó  termetílj 


•)  Hint.  Ecd.  Transsilv.  Unit.  Lib.  2.  Vol.  2.  188.  1. 

•)  1 ,  De  Matrimonio  Trartatns.  LiUlmtó  a   R«(}fi  Magyar  K*fny 

2.  Ilhi«triMíinRe  Faeininae  Judithae  Komisine  gat.  Funehria  La 
(latio  sat.  LAtljató  n  Régi  Magyar  KönyvtárhuT}. 

3.  Disciplina  £cdc9Ía8tica.  A.D.  i62H.  Ebl.fll  ké«züU  azután  Aln 
Gergely  püspök  hasonló  czimi'i  rövidített  müve.  L.  a  Rtígi  M.  Könyvtárh 
Kzek  íSd  kóziinUi  milviM  eln  vannak  szíímliilvn  ti  ffi»tor.  ErrJ^^iant  I. 
V.  2.  578.  1. 

•)  FoHsti  Socini  Seru>n8Í8  ad  Amifot  Kpintolfie  <tth,  fi8l.  I 
•)  Hi9t.  Ecci  attt.  L.  2.  V.  2.  216.  I. 

•)  Unitdrim  Vallás  Történetei  Kr<h'lyhen  «at.  189.  13.'..  IL 
•>  Kfil  Tűrt  ni    Ailfifnl-  IV.  k.'it    'jö'j  — '30M.  II. 
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liiinuitiimektú  emliornek  ir,  s  a  ki  octob.  31.  tai'totta  első  beszé- 
'  í>  toinplombiiii,  iiov,  .'i.  a  rectori  tisztet  is  átvette. 
i«    zuviiiTJi   vúgyó  Kuviiis  Mátyás  t.'iuíicsából   nw^ 
in  si   magyar  tiiiiulókuíik,  hogy  az  iskolábuu  régi  szokásaik 
ikt  éjjenek:  azok  külföKU  akadémiákon  is  járt  Köpeczi  Heke 
[Miklós   föíiökiJk  (S(ir)iuy)  vezetése  alatt  a  rector    rendeletének 
nov.    \:\.   negyvenötön,  mint   tógán  diákok  iiz 
•leg  eltávoztak   s  a   recti:>rt  ott  hagyták  a  szásy, 
rtlonlókkal.  iOrteaiíívén  arról  a  városi  tanács,  nov.  26,  az  összes 
U»p«ággal  az  inkolába  bementek,  az  itjuság  felindulását  lec^ön- 
idwítiu  uiegkisérlették.  de  sikertelenül.  A   magyar  iíjuság  meg- 
' Tral  oly  éleii  volt,  hogy  a  midőn  dec.  4.  meghall 
a  mire  eddig  példa  nem  volt        meg  nem 
ffcD,  ének  nélkül  kellett  a  temetésnek  végbemenni.  Ezt  úgy 
1  TCtltí  a  beteges  férrt.  hogy  alig    18  heti  hivataloskodásu 
\^kí  1633,  márcz.   10.  délutáni   1   órakor  meghalt.  Az  ifjúság 
nyfw  tüntetése  a   halálmíl  sem  szűnt  meg:  a  márcz.  12-ki 
leskor  a  hah»ttas  háznál   és  a  temetőben  neki  kell  vala  éné- 
ül <lo  i»em  tette,  s  csak  a  nzász  deákok  énekeltek  a  koporsónjik 
'  ''"1.  f''bv  kivivése  alatt.')  Ennek  következtében  Stej^'mann  rector 
-a  alatt  az  iskola  felügyelésére  nem  lehetett  iskola  főnó- 
»'"  i».uui,  mely  állaimra  kineveztetni  csak  a  magyar  ifjúságnak 
iti|i  vt<»a  '^ 

im  nyomára:  mik  voltak  a  régi  megszüntetett 

.-    ..  ...,   iu't,  rulüit  vagy  mást  értettek-e  alatta?  Segesvári 

iUlÍjil  annyit  említ,  hogy  a  szászok  azt  akarták,  hogy  a  prédikátor 

^i''"  "  '      *  '         1'.  de  a  magyarok  nem  egyeztek  bele.'*)  Azok 

*»  uyHzegés  bünsulyát  tán  enyhíthetné,  de  raeg 

hogy  az  ifju-íág  tanára  koporsójánál  sem  enges/,- 

t'inberiségi  és  erkölcsi  érzésére  homályt  vet. 

■A  nem  osztozott  e  szeretetlenségben,  söt  nie;; 
íi  (ii^-zes  árcz-omlékkel  tisztelte  meg^)  a  racowi  iskola 

'    *    Kcd.  Trannjlv.  Unitár.  Lit.  2.  V«>],  2.  204-8.  II,  (Székely- 

,  V    .,.  -76.  I 

•;  ErA.  Tört.  Adatok,  IV.  k'>L  2o4.  1. 

.,1. ,:,„,.     .^     voll  .    .I()A<HIMUS    STKOMANNVS    Uiippin    Kim 
l»rirniiiu   TIiiiiIhikIíhíí    {tim:   TliarlHuj.'  =  THriiMw ,    fal 
-on  korín  'k«iiílMtl».?ri),  in  Pafisia  (ma:  Pnülszvn  —  Fafil 
(iblnn«'n  ki>r«ii.  kei.)   Ecclfsiii.stt's,  pnstHü  vftitnti<«  cau:-*^ 
piisRuii,  »»ti|ut'  i»i  L'xilium  ptihux,  ScUolHf'  Khl'ovíphhj.s  in 
iiáuiii   UeoUir,  tan'lfiii  in  fi.tc  HrlH',  <»l>  morl»Mn  praenm- 
iim    luenwis    Ki-ilenjau    8nxonirat<    MíuínOt  Pt  SoIioIhh 
wlo,   atqiin  eruditíuue  liniul  vul^nri  (kimarudt :  r/a?*M« 
/ii  funftuit  vft|ry  ot/iií  vhjjv  :  cíiriíi  snpreiimm  dauífitj 
IAjum  ibfi^i.*  Uist.  Kk\k\   ml).  L,  2.  Vol.2.  ü08.  I. 
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hires,  a  kolosvárinak  nem  szerencsés  tanárát,  mely  később  a 
koporsóról  levétetvén,  az  iskola  könyvtárában  helyeztetett  el.') 
Az  előbbi  latin  leiirat  magyar  szövege  ez:  ^Marchiabeli  ruppini 
Ste(/viann  Joachim,  elébb  thaiiangi  yaiihzeni  pap,  a  ki  ezután 
az  hjazsáfjért  börtönt  és  békót  szenvedett  s  számkivetíetett,  Lengyd- 
országba  a  racowi  iskolának  hét  éven  át  rectora,  utoljára  e  keriieti 
városban  idöelöfti  halála  miatt  csak  öt  hónapig  volt  a  szász 
eklézsiának  prédikátora  s  az  iskolának  rectora,  kegyesség- 
ben buzgólkodó  s  nem  közönséges  tudományú  férjig  meghalt 
márczius  5.  1633.« 

Nevét  viselő  15  éves  íiut  hagyott  hátra,  a  ki  később  sziutéu 
kolozsvári  szász  prédikátor  lett  s  1<)48. 30  éves  korában  halt  meg.*) 
Művei  czime  látható  Sandiusnál.^)  a  mihez  itt  egy  kézirati  művét 
sorozom,  melyet  így  irt  alá :  Magnus  Amicus  honesti,  a  miből 
bctücserével  (Anagramma)  Joachimus  Stegmannus  név  jő  ki.*) 

Stegraann  után  Frank  Ádám  sziléziai  freistadti  születésű, 
addig  Lengyelorsziigban  a  racowi  iskola  rectora  választatott  meg 
a  szász  eklézsia  prédikátorává,  s  díszes  magyar  és  szász  követség 
hívta  meg  és  hozta  el  Kolozsvárra.  Segesvári  azt  jegyezte  fel 
erről :  » 1 633.  jnn.  2.  ménének  újból  német  papért  Lengyelországba, 
a  szászok  részéről  Szabó  Lőrincz,  magyar  részről  Tököli  János; 
július  27.  megérkeztek,  neve  Adamus  Frank  vala,  jó  szál  legény, 
nőtelen  volt,  mikor  elhozták,  jó  liangos  szavú.  Más  három  lengyel 
főurak  is  jöttek  vele  tapasztalás  okáért.  Ezek  közül  a  főbb 
loannes  Tasiszki  volt,  a  másik  Johannes  Stoinski,  (latin  kiej- 
téssel: Johannes  Stoinius  máskép  Statorius),  a  harmadik  Johan- 
nes Krcsz,  mely  lengyel  főurak  —  a  mint  Uzoni  F.  István  meg- 
jegyezte —  a  tanuló  iíjuság  lakó  szobáit,  az  iskolát,  a  templomo- 
kat mind  megjárták  s  megszemlélték,  s  több  napi  Kolozsváratt 
időzés  után,  augustus  1 2.  Ördög  András  és  Huszár  Péter  taná- 
csosok kisérték  el  visszafelé  Bártfáig.*  ^) 

K  három  lengyel  utazóról  megjegyzem,  hogy  az  első  gazdag 
és  befolyásos  unitárius  főúr  volt,  szélesen  kiáfrazott  nemes  nem- 
zetségből, két  tagjáról  hátrább  is  lesz  endékozés;  a  második, 
Stoinius  szintén  lengyel  lovag,  tudós  és  iró,  s  Kii 2.  után  sok  évig 
a  raoDwi  egyház  pajjja,  mikor  azt  az  egyházat  1()38.  az  erőszak 
megszüntette,  s  ő  hitéért  meggyalázva  száműzetett,  előbb  kül- 
földön,  azután   hazájában   üldözöttként    élt    16.54-ig,    meghalt 

')  Szi'kvhi  Sándor,  Unitár.  Vallás  Tört.  131. 1. 
*)   Hist.  kccl.   .iat.   liih.  2.  Vol.  m  -.'(iS.  1. 
»)  Sundii.  Bibliothoca  Antilrinitarior.  sal.  161.  1. 
*)   Hist.  Kcd.  L.  -2.  V.  2.  208-    iMiU.  11. 

*<  Enl.  Tört.  Adatok.  IV.  köt.  2un-'Ju7.  U.  Hist,  Ecvl.  saL  i..  J. 
V.  -.i.  -Joit.  1. 
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rkowbmn  64  éves  korában.  A  legékesszóhibb  unitárius  papok 
1  poleraikus  irók  f*gyike  volt,  hat  művo 
tiyulcy,  raiinn.lt  liátra  kéziratlKUi,^)  A  kcz- 
atok  kon  nCTezeteíí  ni:J2-ki  erdélyi  útjáról  tett  jolentébtí,  a 
ek  nyomára  nora  jutottam,  valamint  érdekes  lehet  Frank 
iáAm  kolozsvári  paphoz  líj3H.  jul.  24.  számüzftése  után  Amster- 
^ól  irt  levf'hí,  melyheü  ő  liíhetneii  sajtóhibából  Sorioriusnak 
rviu  E  levelet  Erdélyben  elí\»gt.ik  s  másolatát  1.  Kákóczi 
akkori  fejedelem  Helgiumba  küldötte,  nii  czélból?  s  mi 
kfiveltezménye  ?  adatokat  róla,  mint  szintéu  a  harmadik 
i*  fclvilá'íasítHst  nem  találtam. 

ivetelöknok  nemcsak  az  új  prédikátor  elki- 
VI  1   is  volt.  Gróf  Krasiiiski  azt  jegyzi  meg  a 

I  lusokról,       kiknt  következetesen  Socinianus-itkmik 
"l  M^iézeteik  terjesztésében  rendkívül  tevékenyek 
lik   iskolákat   és  eklézsiákat  alapítottak   s 
ile.-i  tanárokat  és  papokat  hívtak  meg,  a  sajtót  czéljaikra 
Üták,   :i    külónbózó    íírszágokban    hitvallásuk    követőit 
Iszorint  fidkeroHték  s  velők  egyheköttetésöket  fentartut- 
Baikról  iráAban  jelentést  tettek.  Uzoni  h\  Istvánnak  a 
Kolozsvárra  utazó  lengyelekről  emlékezetljeu  hagyott 
Krasinski  gróf  előafljísat   teljesen    igazolja.    Frank 
k'  26.  a  szászok  részéről  plébáuus&á  választatott,  s  e  tisz- 
jaujf^.  lo-ig  vitte^  a  mikor  reggeli  5  urakor  5H  éves  korá- 
"  It;  a  nagy  toujplomban  Szoros  (liavius)  Mátyás  szász 
ilor  oémi't,  .Tárai  Sámuel  magyar  prédikátor  magyar  egy- 
edet, Pauli   István  rector  polgári  szónoklatot  tartott 
^Ezpb'tt  1t>4H.  május  20.  a  sz:iszok  részérói  rectors^ágiii 
/ágból  Haunigarth  Bálintot,")  IKőn,  í'^rauk 
.,,.  -trá  tették,  s  e  két  hivatalt  lG<il.  jun.  U-ig 
,  •  T  liániissá  választatott.*)  Fi  jeles  férfi  életrajza  lát- 

Itó  ttz  ariiiíuiusok  időszaki  folyóiratában.*) 

IIL  KrÍDtke'/é.s()k  iiz  iskolai  i)h  kőzok'tiiLi'LHi  toron, 

Ai  erdélyi  UDÍtánuBi»k  kolozsvári  akadémiai  iskolájának 

n    -   ''  '  k  nagy  lendületet  adott   Izaliella  királyné 

id);  ók  fektették  szilárd  alapra  az  lőúfí-ik 

i^'ki  külozhváji  urbz;lggyűlés  azon  fontos  t.  czíkke  által, 

itrintiariottoH  sut.  líl— 1'22.  11, 


t  ^>  KtttMtlt^y  Miiffixio  iMéb.  évi  XXIIL  L'Vfuiyuui.  :iiii  — jh.  11. 
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luülyben    )»eIoog}eztek,   hogy   az    ifjiiságnak  a  tnclnmányokbin 
c*8  yzí'ípmosici'ségt'klieií  külföldi   jeles    tanárok  által    '''■'' 
Jvolozsvíiratt  vjiíu melyik  zánlábaii  iskola  állíttussék,  a/ 
már  6  —  15-kÍ  fejórv.  országgyűlés  egyik  t.  czikkeboii  ;l   ki 

c  czéha  a  Domokos-  vagy  Prédikáns-reud  zárdáját  remk 

jun.  1.  pedig  örök  alapítványul  a  papi  tized  iiogyedrt  adoruá- 
Jiyozta,  a  mit  fia  is  lőíí2.  sept.  1.  megerősített,*)   Az   u 
legrégibb  nlapitvdnf/i  könt/ce  1.,  2.^  3.  tétele  alatt  a 
lia  ti  két  örökbecsfi  alapítványáv.il  kezdődik,  raely  megöitjkt^ 
királyi  kegyelem  emlékét  s  az  egyház  liáláját*) 

A'£   1557-ki  országgyillés  vonatkozó   törvéuyébeu   tTÓtel-" 
jesou   nyilvánul   a   visszatért   királynéval    kezdödr3    új    ko 
niíveltségrö  és  szabadságra  törekvő  szelleme.  Kolozsvjíi 
erdélyi  magyurság  a  reformatiót  s  társadnlma  és  erkf  ' 
ujhodását  köszöni  a  királynénak  és  tiának.  Addig  isvtj..  ...      , 
de  az  nyugati  jellegűvé  Jüost  vált.  virágzásnak  most  indult  kül- 
földről beliivoít  bires  tudósok,  tanárok  s  ott  képzett  Inuiií      ' 
íVu'Huk  vezetése  alatt.  Kálvin  hitű  igen  sok  kitűnő  pap  é> 
Dávid   Ferencz   és  Heltai  Gáspár  korában,  mint  ifjak,  itt 
tak,  mint  tanárok  tanítottak,  míg  az  unitirius  vallású  fej' 
innen  eltávolította  őket.  A  protest^íns  magyar  földön,  n\ 
ifjakra  akkora  vonzerővel  egy  iskola  sem  birt  .  KézzuK. 

XVI.  századi  iskolai  és  tanrendszert. 

A  legalsó  vagy  elemi  osztályoknak  falusi  (  VVítífí/í.v^  i^VÖ 
volt  neve,  a  második,  mely  klasszikái  vagy  paedagogiai  volt,  köa 
isk(da  (Metiia),  a  harmadik,  mely  felsőbb,  akadémiai  jellé 
köziskola  (Schúlfx  publicn)  nevet  viselt.  Az  alsó  és  közéj*  iskoB 
ból  csak  bizonyos  fokozatokon  át  lehetett  a  haru>adikba  jut 
Alsó-iííkola  minden  oly  eklézsiában  volt,  mely  a  mestert  el  tu<l 
tiirtant.  Ebben  olvasiist,  irást,  a  latin  nyelv  első  elemeit  Q 
mtitta),  s/óhajlitást  (DtdiHatio)^  Összehasonlíttlst  (O^mf 
és  igehajtogatást  (Conjvgatio)  tanított  a  mester,  kikérdoxJ 


')  A    Dómokon-   mgy  PnMik^t  rendnUI   l^hytrupoA    I>«tvicl    Ón 
7%<H>/.  csiinü  műve  246   Inpjiki:   —'  '■•"?. t<!i  m^fg,  "v-v    ♦'   V^    •— v,if~ 

RpMDVol    volt,  Kr.  «.   I  30t>.  év  k  .  Atlg.  tud 
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1.  474      75,  U. 

ek  régfémá  UtbftU.k :  Knfilgi  On:J^ 
li.         *  _ 

ariitsok  i^7-l«IO.  éTkdotiA   imíó  AUpÜríi^ 
L  I.  V.  1.  474-7&.  U. 
"  fr.  H.  kÖC  109— 10T»IL 
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modorban,  ezeken  kivül  a  számolás   és  vallás  eleiueit 
^-  rneVct.  A   közcp  iskolában  a  klasszikái   tiidoraányokbaii  és 
"khfn,  azok  közé  számíttatott  2i  grammatika^  rheto- 
'oika  és  tiliikn^^)  a  rector  mint  paedagogus  oktatta  az 
lifívtizintóü  a  vallás  als(3bl)  dogmatikai  részéből  is  szín- 
V  szenni  (InntítufC'j  CatechrticnJ. 
i-zabütt  tárgyakban  a  szükséges  ismereteket 
ftak,  erkölcsük  kiinívelödött  s  kegyességre  és  vallásos- 
^/.oktattattnk,  felsőbb  iskolába  mehetésök  kimondatott  s 
Wil  bizonyítványt  kaptak.  Az  unitáriusoknak  aok  közép  isko- 
(indenlk  népes  és  virágzó,  mert  mindenikbe  vallásra 
jre  való  tekintet  nélkül  fölvétettek  a  tanulni  kivánók. 
Mimién  középiskolában  voltak   papságra   készülő,  lígynevezett 
deákok,  a  kiket  prédikála'sra  és  imádkozásra  rendszeresen 
Itek    elő,   s   az    eklézsiákba    és    templomokba    az    egész 
fuleg  a  nagy  innepekre('/re7a/tV>),  s  a  kikül- 
kel tértek  vissza,  a  mit  az  eklézsiáktól  és 
jab  A  kaptak.  Ha  az  ifjú  itt  végzett,  felvétetett  a  felsőbb 

UJJ,  „^ ..tiai  iskolába,. 

Ez  azért  kapta  e  nevet,  mert  külföldi  akadémiákon  készült 
Iaíí'  '     '  \  az  ifjuságn.ik  felsőbb  fokú  tudományokat: 

phii  iiit,  dialectikát,  görög  és  zsidó  nyelvet  sat. 

ulUk  elé.  A  kik  a  kö/.»q)iskolál>öl  ide  mentek  át,  tanulásuk  elvé- 
ir/t.".r;i  l.ívotíyítniok  kellett;  azután  néhány  hétig  az  imádkozás- 
'laban,  s  egyc^b  papi  teendőkben  magukat  líyakorolni, 
'  njr  í-  ,"ju(tilaHO'nHk  neveztek  s  bizonyos  ttnnepélycHséggel 
»í|{C7t»>k  bf,  a  mikor  az  öreg  diákokat  megvendégelték.  Csak 
«''  '    be    nevöket  az  iskolai  anyakönyvbe  (Mnfriculn). 

^ ': sízett,  nem  mehetett  feljeld).®)  Erre  érdekes  példát 

^2  üzoni  F.  letván  unitárius  egyháztörténetiró. 

P(V  '      •  ■  lOs  nevű  ifjú     -  bilietően  az  iró  rokona  -    irja  o, 
*kibiir  ;»lvi  és  ajtai   alsóbb   iskolákat  vége/te,  fulyéko- 

fijttűirt  1  erseket,  chriát*)  és  rhetorikai  beszédecskékel.  még  sem 

XV.  *zÁZRilbnn  a  hét  tzAhnil  mesiQvséghez  (ArUs  Lü>' 
n  Orammatira,  Rhetorica,    Dinkdica,    Aiithmetica, 
"iHÍű,  Mtmlca.    A    három   első   7VíyÍKm-niik  in   ul'VííJ!* 
^    r  !iit;    1,1   s  nzokbttti  n  torv/ny^  é»  orvostudornány 
■■'.  1    . 1  /ic.  i^Ufulrivium  név  ulatt,  n  rn^gy  iitolsi'ik, 

üiiítjvuk  értettek.   Mciner  3.  S.   CUerschicht  aller 
ituliuin  ijehijrigen  HprAchen.  II.  köt.  338.  59«.  HOO, 
r  láb.  I.  Vol.  1.  ;U7— 50.  II. 
t>.H  ntondih,  n\h\yuuk  hntüi  meghat jíiuzott  vers* 
..!^k  kifejezve  nyomtatási  alnku  majusciUdkkal^  a 
it  emcU»í,   készít«^í<»  nehéz  volt  s  a  poetikni  otztííly 
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vétetett  lel  a  kolozsvári  íelsűbl)  i><kúlaha,  de.  t' 
az  elpusztult  tliordai  iskolába  utai^ittatott  vis.v 
gzerítve  lettek   arra,   hogy  önmaguk  építsenek  m 
kamurácskíikat,  oly   módon,  hogy  az  arany os^zcki    . 
kéregették  osszo  a  szükséges  «^pületfát  s  iichány  tutaj  vét 
szükséges  pénzt.  Tgy  elvégezvén  a  kiszabolt  V< 
mányoícat,  feljutottak   a  kolozsvári   íelsöbb  isi. 
megalapításáról,    tauren<lszeréről   és  a  tantárgyakról  tájékos 
szerezhető  Kolozavár  Tor/rnefr-ben.*) 

Fennebb  megjegyeztem,  hogy  a  Lengyelorsxágból  behozi) 
kolozsvári  prédikjitorok   és  pléháimsok   —  ilopa]iok  —  ■■ 
bau  néha  rectorok  vagy  lectorok  is  voltak,  tehát  idi^ni. 
ken  az  iskolai  tanárok  közé  sorozandók.  Voltak  olyuk  is,  a 
csak  tanárkodtak,  s  itt  azokat  nevezem  meg.    S    bár    mindk 
osztályúak    közül   kevés   született  lengyel  volt,  mégis   tár 
körébe  tartozónak  vélem,  mert  ok  több-kevesebb  i  ' 

országban  lakván  és  tanítván,  mintegy  a  neuizeth«'z  

s  befolytak  arra,  hogy  az  erdélyi  magyarság  és  lengyelek  koz3 
a  régi  szívélyes  viszony  fenmaradjon,  stít  szorosabbra  rúzMdjfl 
8  kölcsönös  rokonszenvök  megszilárduljon. 

lg)'  jött  Kolozsvárra  Lengyelországból  Pnlacoloyns  .hk4 
s  az  iskola  rectorságát  viselte  157:^  —  1577  közt;*)  hires  gör 
tudós,  szabad  gondolkodó,  Dávid  Ferencz  híve  s  szellenú  rokon 
elitéltetése  után  a  Socini  befolyása  alatt  álló  lengyel  unitária 
eklézsiák  ítélete  ellenében  védelmét  irta  6  meg  AKIFA  álnl 
alatt.*)  Később  Brandenburg  örgrófsági,  gardelebi  Franké 
Krresit'^'lyf  a  szabad  gondolkojiásáért  Lengyelországból  menekül 
hires  tudós,  éles  hitvitázóira  1 585. Kolozsvárra  jővén,  ott  lecto^ 
ságot  nyert,  némelyek  szerint  akkor  mindjárt,  a  mire  mutat  &7A 
évbeu  Heltai  nyomdájában  megjelent  könyve;")  mások  sreri^ 
lectorsága  csak  159(>-ben  igazolható.  Maradtak  fenn  száma 
antitrinitárius  színezetű  kézirati  müvei  1578  —  1579  és  15Í 
néhány  évnélkiili,  néhány  nyomtatásban  is.*) 


•)  Histor.  Eccl(9,  ».  a.  t.  láb.  I.  Vol.  l.  350.  l. 

•)  .^  iirlor,  l'iiitar.  VBllás  Tört.  «.  <u  t.  104.  I. 

•)  t„r,[  nmir./  JudicU  Kcclesiar.  Fohnicar.  1580.  8.  Uistor.  JCccLí 
Lib.  I.  Vol,  J.  508.  L 

»)  Commrntatio  in   Epideti  Philosophi   Stoici   Emchiridiim, 
PrHefittione  ad  CamlWum   Lectorem.   Clandiop.   sal.  A.    1685.    ö.    Kr  Ssí 
Károly  Régi  M.  Könyvtárábriti  uincí  megemlítve.  Hisior.  Ecdes.  s^  lA^i 
Vol.  l.  513.  1. 

*)  Disputatio  citm  Fmtsto  Socino  df  CJiristi  cultu  religioío.  A.  IS 
Kdiia  Polonine  Ty\>iá  Sebnstinni  St«rn«tlL  A.   16)8.  8.  ffüíor.  Éed.  «K. 
Ltli.  1.  Vt>l.  512.  I. 
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Vilit    Uoui;ibaJi.    uutian    liécsLic,     uiajil 

lorszíígbíi  lueiit;  ott  isuierkedelt  meg  az 

cal,  Dávííl  Ferftucz  ndzeteihcz  csatlakozott  h  harczoli 

lőtte,  Kltíivozott-e  Kolozsvárról,  vagy  ott  balt  mug  ?  az 

[emlékírók  nem  világosítnak  fel  róla.') 

!i  után   FíKcher  Simon  lett  lector,  ennek  <'ve   nctn 

ibist  'U.  ellenben  már  saját  műve  igazolja.")  Puehichei 

Nári  bíróhoz  és  tanácsosaihoz  intézett  ajánló  leveli- 

"'rt  éa  Kolozsvái-  nemes  köztársaságát  (Jnclyta 

ról  Í£»y  nyilatkozik  :  » El  végez  vt'n  —  úgymond 

'lulén  a  mi  iskolánkban  a   rhetorika  és 

,    ri»?k    (Artes)    előadását,    nemkülönben 

)nak  WUo  védelmére  tartott  beszéde  grammatikai,  rheto- 

n    '  '^    fikai  é»  ntihikni  elemzését  (Annhjaia),  í\  boldog  emlé- 

■  tfís  ]\íf)lnár  Gergely  úr  által  irt  Diab^ctikai  Szabá- 

"CfptaJ  czíniű  műnek  a  tanuló  ifjúság  előtt 

tii  .  .  .  .<    Vége  ez:   «>A  ti  igen  tiszteletes  és 

uraáágt(>knak  kész  szolgája,  s  iskolátok  lectora,  Fischer 

•'t  riyi   tárgyat  —  jegyzi  meg   Uzoni  F.  István  —  egy 

tanár  el  nem  végezhetett,  tehát  korábl)an  kellett 

'^)  'l'artott  nyilvános  vitát  is  Aristoteles  és  más 

niból  ugyan    ISíHí.  Dipsaí  Mártoi)  és  Máfyós. 

Uirincz,  SalicaRus  (P'üzesi  vagy  BHizí)  Gcrfjehj,  Gitsch- 

Líthona  Jánoa  tanítványaival  ily  czím  alatt  és  kór- 

itatiouea  aliquot,  Docirmam   de   Praedicamentis  et 

ug  er  Aristofrllit  d  altorum  Dinlecf korúm  éa'iptis 

't    t'funpcudiosa  facilique   mrtJwdo    conrji'sfam.  coui- 

ttni,  'X^rcitii  causa  saK  propoHÍtne  a   Simoné  Fitschero  /^o^, 

i|(   M. ;.».:..    :i    Dialectices   Praecciita   czíinű    könyv   végén 

it  itek  meg.  E  könyvet  a  múlt  században  Kéuosi 

,  az    Uzoni   F,  féle.  un'tttlr,  e<jtjházi  töHi'ncf  elejt'nek 

tte  meg,   ma    J]cni    létezik.  Vájjon    Fischer  vult-e 

svaratt  prédikátor,  vagy  hazjijába  visszatért,  vagy  meg- 

M  iinitáriu*  emlókirókban  nincs  följegyezve.*) 


,  Jldromtág  ellrn  ia  irt  kdnjvct,  kinyomatta  Kadecxki  Klek  len 
i'  -vnmdiíját  elkobozták,   ö  tV>gsA<rba  jutott  s  cjshL 
u'in  sza buliul t  ki    Fraukeu  e  kiínyvi^rf   menr- 
Ecdesiast.  sut.  Lib.  í.  Vol.  1.  fil's,  l, 
i  hre\hvv  Rc  rnetUoiiice  in  Scbola  01ítu(lio|»o- 
. ..  .isquG  Liliiia  distíncta,  jHsr  Simoncm  Fiachcrum 
III.    Tvpis   Casparis   Helti.    Ao   Dm"    l.*>í»9.  (Szaló 
r  1,  köt.  8K  1.) 

ifii.  HBt.  Lib.  I.  Vol.  I.  518  -  M.  n. 
■nnt.  sMt.  Lib.  l.  V..1.  1.  ."-.la-U.  11. 

2l» 
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Lengyel  sztílet^ísű  lectoroK   nnhni>jn.hf  ,iiin<>.->.    ik 
jun.  4.  rectorrá  választatott,  Lacowszki  András,  (latiu  leit 
Andreas  Lacovius)   választatott  1666.  jan.  11.,  maghalt   iólíl. 
ápr.  1.,  1672  óta  a  lengyel  papi  tisztet  is  viselte,')  1084.  apr.  17, 
Ouzowski  Jeromos, {\íLtin\í.'\vóiSSQ.\:  líieronymus  Guzomun)  válasz- 
tatott loctorrá,  meghalt  1685.  szept.  16.*) 

IV.  A  kolozsvári  telsölib  iskola  políráitü  és  szervezete. 

Az  iskola  önkormányzati  alapon  nyugvó  szervezete,  a  pol^ 
gárok  k(ít  társasága  közt  a  belső  rend  és  fegyelem  f»  i'     '  * 
szahaJ  választási  joggal  jókor  megismerkedés  az  ifjú 
önálló  jellemet  s  önkormányzati  képességet  annyira  kiíV  i 
hogy  a  midőn  végeztek,  az  életre  csaknem  elke'szülteu  ha„ .    u 
el  az  intézetet. 

Az  iskola  vezérlői  voltak:  a  recfor.  a  ki  künn,  de  az  isko* 
Iához  közel  s  a  hctorok,  a  kik  az  ifjúsággal  benn  laktak,  fel* 
ügyelet  alatt  álló  tagjai :  a  kis  tanulók  (Parvistac, 
legalsó  osztálya,  a  neutralisták,  a  kik  sem  a  togás  li  .^ 
sem   a  secundanusokhoz    nem  tartoztak;    tagja  volt  ea   > 
főnök  (Senior),  az  elöéneklu  (Praecentor,  Cantor),  a  ki  az  itj""^'^ 
éneklését  vezette,  két  számvevő  vagy  végrehajtó  (Kxartor).  aki 
a  büntetéseket   föbzedtc,  az  Ítéleteket  végiehajtotta,  a 
tanítók  (Colln borator),  végre  az  iskolai  polgárok  két  nai;, 
sasága  (CoHus,  Societaa) :  a  papságra  készülő  tógás  deákok,  a 
kik  négy  asztalra  voltak  osztva,  és  a  aecundanusoké^  a  kii-  -  -^ 
gári  pályára  készültiík.  Az  elöéneklo  és  számvevő  neve  é- 
ményp  az  idók  folyamában  elmerült  s  feledésbe  ment,  a 
intézmény  mu  is  fennáll,  s  három  század  homályából  m-i^. 
emelkedik  ki  Válaszuti  György,  a  ki  1571.  Báthori  István    "*», 
fejedelemnek  maga  mutatta  be  megerősítés  végett  a  11.  ■^•'" 
(Zsigmond)    által  az  isk^dának  aiiott   dé/ma   iránti    adc 
levelel;  a  fej«^delem  megerősítette,  s  ma  is  eredetiben  b 
iskola,  de  a  dézma  1718-bun  tőle  elvétetett.^)   Váiaszuti   !■ 
pécsi  pap  lett,  s  érdekes  vitatkozása  voU  1588.  febr.  19— 2ii-»*4 
Scarica  Máté  kövi  ev.  ref.  prédikátorral  m  Erfij  irjaz  Ist^^^    "•^     * 
Xdzá rtf hl  Jézus  Ki-isztus  frlöl,*)  melynek  egy  példánya  :i  m 
nemzeti  Mnzeumbau,  egy  az  erdélyi  unitárius  eg\ " 
fótanodája  könyvtárában  kiadatlanul  hever  az  eg 


•)  Hifttor.  KcchsiaHt.  sat.  Lib.  II.  Vol.  2.  '2fi4K  1. 
•)  Hiffíor.  ElchsiaBt.  sat.  Lib.  II.  Vol.  2.  269.  l. 
•)  HUL  Etích'HiaHt.  ant  Lib.  I.  Vol.  1.  5tfi  — 10.  il. 
*)  Rüt.  MccUíiasL  aut.  Liü.  lü.  Yul^S.  S^t-rl 
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-  XVI.  századbeli  —  magyar  irodalom  nagy 

Mik  nagybirŰ  iskola  főnök   1767   körűi  Géyza  (lengyel 

wyxyinorriiit)  .József,  a  száműzött  lengyelek  közül  előkelő 

actóott  ifjú,  a  kinek  már  iskola  főnök  korából  igen 

Jei  ÍKmeretesek,  így  az   Eleven  temettséjf  és  Ilalottag 

l^tfuMi ;  elébb  Tordán  volt  rcctor,  azután  Toroczkón. 

lotwifTárrft  bozták  púpnak  és  a  keleti  nyelveket  tanító 

^nuik,  mely  tisztébe  1781.  azept.  4.  igtattatott  be  s  az  ugy- 

ett   4Z«nt    ni/dvek  (zsidó,  görög)  ianíuimvól   tartott,  köz- 

net  keltett   tudós  és  elmés  beszédet.*)  Mint  jjapnak  sok 

íeitcl,  játszi  elmével  8  gyönyörű  irálylyal  irt  prédikácziói 

bdtak    fenn    egy   kötetben,    melyet    én   a  tudós    Kí>ronka 

Jtól  enUékfll  kaptam  8  Bziutén  a  székely-keresztúri  közép- 

i''koztiun.  A   len4]yel  fáitok  közt  azért  nem  emlí* 

i  t  Gé^'za  jókor  szívvel-lélekkel  a  magyar  eklézsia 

( csiatlakozván,  nunt  ilyen  kapott  különböző  alkalmazást, 

v\-^ ^ieniálisan,  nagy  tetterélylyel  és  sikeresen  felelt 

{1  innak.  Kiadta  nyomtatásban  az  unitárius  Halüiti 

k*sk"^ij\  f.  a  mi  nevét  mint  egybázi  íróét  fentartja. 

3!ég  van  egy  iskolafónök,  a  kinek  neve  fennebb  előfordult, 

pnuuin  lengyt*l  tanárral  szemben  elkövetett  botrányos  tett 

kója,  de  ez  feledést  és  pironkodást,  nem  méltatást  érdemel. 

A  főiskola  polgárai  közt  első  volt  a  tdgds  deákok  n/if/t/  tár- 

'f;ik  a  legöregebbek,  fel  2.5 — 30  évig,  tantárgyaik: 

í,  zsidó  és  görög  nyelv,  utóbb  a  német  és  n^ég 

turgy  IS.  E  társaságba  bejutás  a  legmagasb  fokú  iskolai 

get  kívánta.  Ebből  választatott  szótöbbséggel   az  ösz- 

í  tdgáfi  deákok  által  a  fÖnök,  8  a  többséget  nyertet  a  rector 

[btf  az  ifjúságinak.  Ennek  az  iskola  tagjai  közül  egyedül 

_  ,  pálczával  járni,  a  hibázókat  megbüntetni,  szükség  ese- 

W  cIh45  éveseket   (Novtfiutt)    tömlöczbe    ((Mrcr)    tétetni. 

.  tiszte  s  joga  volt,  ha  élni  akart  vele,  az  ékesen  szólás 

jfát  (Rhttorika)  tanítani,  az  iskola  anyakönyvei  és  pénz- 

ik,  a  lakszobákat  éjjel  ő  vizsgálta  meg,  a  kik  kün 

te»)  följegyezte  s  a  szombati  iskolai  törvényszéken 

ette ;  u  rendelt  ki  hetenként  a  közrendre  felügyelőt  (Oeco- 

;a7.  iskolai  tisztviselőkre  vigyázott,  az  itjak  panaszát  első 

öSgilag  megb.'illgatni  s  a  lehetőségig  orvosolni  köteles  volt, 

li  AZ  iskola  főnöke  volt  a  rector  helytartója  és  személyese. 


'J  Et  értekező  mAr  fel  volt  olvasvn,  mikor  Knnyaró  Ferencz  tnnilr 
'  *"  j«l«i  műre  roGorJelent,  —  t  r  ó. 
*)  M  Vnitar.  Vallás  TörUn^tci  Erdélyben  iTö.  l 
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A  tógás  deákok  közül  választatott  tovíl)il>,i  a  szároveró 
(Exactor)  is,  a  ki  a  mulasztókat  FJljogyezte  < 

az  iskolai  bevételeket  kezelte,  az  ifjúságnak  a  -.  

megrendelt  fizetendőket  Icifizette.  A  tógás  deákok  közű!  vi 
tattak  a  segéd  tanárok  (CoUahornfor)  és  a  poesis,  syutax- 
logia  és  kicsik  Í^Prtruúfíi^  tanítói,  úgyszintén  a  tanárok 
physikáliól  és  pliiloaoidiiábol  tartott  előadásainak  ; 
a  tanulóknak  ezekben  gy íi korlói.  Kz«dc  sorából  vál.i 
den  vasárnap  reggeli  ő  órára  prédikátor,    a  kinek  tiszte  tqK 
azon  heti  hittani  előadások  valamely  tárgyáról  az  ifiiv 
a  rector  jelenlétében  önmaga  által  dolgozott  eredeti  be- 
adni. Erre  a  jelenlevők  észrevételeiket  megtették,  a  s 
szónoklatát  megbírálták,  a  rector  utoljára  összegezte 
döntó    Ítéletét   rá   kimondotta;    közülök   rendeltetett    levélrii 
(Cursor)^  aki  a  püspök  leveleit  vitte  el  a  czímzetthezT  napit 
sek  (PfOct<hnfe.s ) .  akik  a  templomokban, monyegzöken, teme 
ken  s  a  pártfogó  uraknál  (Pntronuí<)  tartott    ünnepélyeken 
teendőket  végezték.  Volt  az  öregebb  deákok  közt   8  vagv  1f5- 
fölebb  12  oly  kijelölt  (Candidatua),  a  kik  a  főnöknek  m: 
ülnökeiül  telcintettek,  itéletök  alá  bocsáttatott  azok  k<^r '" 
a  tógás  deákok  társaságába  kívántak  bejutni,  ezek  ei 
előmenetelét  együtt  vizsgálták  meg  s  a  fölvétel  vagy 
RÍtds  iránt  Ítéltek,  a  felsőbbséghez  iblyainod hatás  jog; 
nek  fenniaradváii.  Nagy  böjt  idején  (Sexagesirfut)  a  1 
( I*rimanm)  deákok  közül  két  kéregető  (PmehendUta).  r ,,,  jx  uj  i> 
az  első  éves  deákok  közül  két  levélvívö  (Ctirsor)  küldetett  ki 
a  kik  az  anyaeklézsia  minden  polgárát  házánál  keresték  í*' 
retetöknek  az  ifjúság  iránt  tanúsított  sok  jótéteményét  m  _. 
szönték,  s  az  ifjúságot  jövőre  is  jóakaratukba  ajánlLik. 

A  tógás  deákok    -  e  leendő  mesterek  és  tanítók  (MagUIrt^ 
Praectptores)  —  úgy  tekintettek,  mint  akikre  bízatnak  ne 
a  városi  polgárok,  de  az  országban  lakó  minden  rangü  unitárifö'" 
nemesség  Kolozsvárra  tanulás  végett  behozott  tiai,  sőt  a  s^tí^T^^k- 
nak  is  magyarul  és  latinul  megtanulni  kivánó  gyerm 
ez  iskolát  keresték  fel.  Végre  a  tógás  deákok  közül  vu...  . 
és  rendeltettek  ki  az  egész  országba  a  papok  és  iskolámé 
a  thordai  iskola  rectora,  (akkor  még  a  székely-k 
létezett),  és  a  falusi  éuekvezetők,  továbbá  a  kik  tai 
kolozsvári  papságra  kiképeztetésök  végett  külföldi  egyeto' 
küldettek.  A  tógás  deákok  társasiíga  mintegy  50  számból  a.uU, 
olykor  többől,  ritkán  kevesebből. 

Jakab  Elrk.J 


LZ  ULAHORSZAGI 
'^astitrel-csalAi)  genealógiája. 


Bukarest  ilólkeleti  ívs/.ében,  közvetlen  a  zsidó  város-negyed 
I  úij^n  (iA<-'-7\]i  M  gazdag  Szriuta  Viueri  (Szent-Péntek)    görög- 
k**!  ax  rotn.'in  teniploui  m  hasonnevű  kis  nyilvános  kert- 
tel   ,í,  élénk  forgalmú  tiszta  helyen.  A  csinos  templom  jő 

Urbau  van.  A Ia]>ít ványai  jövedelméből  elég  jut  a  templom- 
wlvarnak  Ix'i'  '  '  '\  való  Leépítésére  és  különben  is  az  egész 
^WM'hii  n?  ilj  hívők  respektált  szentiielye.  De  minket 

tti  •-'tíy<^í>  érdekel.  Mert  belepve  a  nyugatnak  néző  por- 

t.  II    iobbra  egy  újabli  keletű  sírkő,  fejénél  egyszerű 

I.  ötlik  szemünkbe,  melynek  négy  oldaláról  oláh 
.  zö,  félrégi  (aranyozott  vésetíl)  czyrillbetűkkel 
hatjuk  le: 

•ck  Malií'lja  oljlhoktól  származik  éa  J.  Lajos  Ausztria 

t    'í  Trófl  czffuinel  twjtteltPteU  meg.  A  osaliid  l^gelseje  név 

IL,   kinek   MíiifyHrois/.ition   maradt,  fiai   és    unokái 

imiiIkü  ut'vtii  grúí"  Xasturd  D.  János  is  felh^sz- 

amtv  szerzödéRckben,  melyeket  Matryar- 

"'<  alatt  »  lengyelekkel   kötött.    Nasturel 

li  kuzul  uzonhan  még  1518-ban  expatrisiUntott  Ungaria- 

^r^,  gróf  Nasturd  ///<!»-nek  fia.  Nasiurel  Henriki  grófnak 

\f^  liaűormkuju,   ki  az  egcsz   Bánát  ttagybúnja  és  oz  akkori  hadseregek 

I  IMt*  -r-H.  M''ghttlt    1526-l'aD  és  eltemettetett  az  árdzsesi  monostorba, 

-]k   esztendíSbrn.   Ez  azfán  Valachía-ba  húzódván,  a  mint 

iitnvu!   fn1y»!Ín,   n   KotrocstWn,  Vakftreiit,  Panteleimon  és 

iuyozó  hriszorokbúl  kitűnik,  a  többek 

•  t  is  megvAHÚrolta  h  ez   időtől   fogva 

rí  itr  /l'  feiko-imk, 

'      lukasát  kőhipokból  1520-bAn,  hol   is  be  van 

I  'pen  : 

■a  e(fy  kétfepl  aaít,  a  paiss  köxep/n  egy 

!i  között  efftf  ktrenitd  a  mint  e<)y  tllcnt 

n  latin  jdiye'irl:  IJonor  et  Patria.  Ez  a 

1. 1  iir;i  ."fi;  \  n>tti7t:t  Jilnus  \y\nt  n^mziAX'^f   ki    meghűlt   az 

,  (Uk'M  II  maga  uiaT)  Nasturel   Rádu  bűnt,   ki   rzüIo- 

i^  jneghmt  }u  ..i-ben.  Ennek  fiíi  az  Iü2»-b!»n  születelt  Nasturel 


Tonta  Mn  volt,  ki  I6e4-ben  Z  Leopohl  Ausztria  faAífuArjíitól  új  grúfi  czímei 
kapott  é»  ki  raegljult  l69:MiaTi.  Ennek  fla  jy^úi^  Naftur el  Serlxin  =  liiitx 
volt,  ki  született  lö59-ben  é»  meg^hult  «z  173l-ik  évlft'n,  fia  lévén  neki  is 
az  1682-ben  született  Nasturel  Konstantin  hjtn,  ki  in<^(^hnlt  l752beTi. 
Kz  utóbbi  A'flSÍurcí  £<íí/iíí  szülte  lT50-ben,  ki  kerHM*trl»iH».k<ir  puhftmokk:í 
tétetett  éa  meghalt  az  1804-ik  évben ;  agyancsHk  örőköK  jmhiirnok  \évón  .  .  , . 
Knnek  fia  az  17íí8-ban  szültítelt  yoftturel  Konstantin  volt,  ki  Oros? 
liadseregébea  szolgált  és  a  töiük  elleni  két  hHdj:Íratban  részt  vívr, 
ségeért  lovagi  rangot  és  avauy  kanlot  kapott,  kéeöbb  pedig  a  ha^ 
hozott  szolgálatokért  török  lovagsági  és  nagybani  czimmel  i«  ui 
teltet-ett. « 


^ 


A  sírfelirat  magyar  voDatkozású  tartalma  már  első  pil! 
natra  megragadta  figyelmemet,  mert  —  mÍTel  az  egész  követ 
egyik  fizolgáló  pap  kijelentése  szerint,  az  ntolső  Nasturel  li  ' 
után  csak  a  műit  évtizedben  állította  ide  fel  kegyelethői  rt? 
liáz,  mintegy  emlt'^kezetűl  e  templom  bíveintík,  melyet 
vagyonos  család  maga  emelt  hajdan  és  lát(itt  el  dotat    . 
mindjárt   kiéreztem   fellengzö  szövegéből,  hogy   a    bennef' 
adatokat  inkább  a  családi  íiiiiság  s  talán  a  túlhajtott  pnpi  1; 
let  fújta  fel,  mintsem  azok  szigoriían  megfelelhetnének  a   ' 
nelmi  valóságnak.  Másfelöl  szerettem  hinni,  hogy  ha  a  i 
részben  netalán  mégis  igaz  történeti  adatokat  foglalna  mag 
akkor  a  megemlített  legelső  Nasturel- usben  egy  eddig  ismer««tlen 
XIV.  századi  magyar  f<'ínemes  lappangana.  Azonban  hasztalan 
kutattam  az  oklevéltárakat,  egyikben  sem  fordul  elö  a  Nasturel 
név  a  XVII.  századnál  előbb.  S  hogy  az  ezentuli  id- 
repelt  Nasturel-család  története  mennyiben  vág  össze 
adataival,  azt  az  alábliiakban  fogom  összegezni,    bonczolgai 
egyúttal  az  érdekes  emlék  többi  részét  is. 

A  felirat  szerkesztője  már  legelői  elköveti  azt  a  butasága 
hogy  Nagy  Lajos  királyt  >Ausztria  császárja « -nak  czimezi,  va' 
sziuűleg  azért,  mert  derogált  neki  magyar  kirölyuak  neve: 
I.  Lajost. 

Hogy  egyébiránt  az  egész  grófi  rangszerzé.1  csak   raese^ 
beszéd,  kitűnik  a  felirat  amaz  ellentmondó  részéből,  hogy  a  N 
turel-család  czímerében  egy  kétfejű  sas  is  van.  Mert  ugyan  mi 
keresne  az  Nagy  Lajos  idejében  s  általában  egy  magyar  kirá' 
adománya  folytán  nyert  czímerben  ? 

Azt  mondja  a  sírirat  tovább,  hogy  Nasturel  Henrik  gi 
unokái   Magyarországon   maradván,   ezek   egyike   Jdtios   a 
IGGl-iki  békeszerződésekben  (?)  is  szerepel,  melyeket  a  i 
Szobieszky  János  idejében,  a  lengyelekkel  kötöttek.  S 
nak  talán  ekkor  tanúsított  magaviseleteőrt  kapta  Xastur^l  J\ 
l.  Lipót  osztrák  császártól  ]6fi4-ben  az  új  grófi  czínjet  vi 
esetleg  a  régi  rang  me^rősítését.  Hogy  egyezik  ezzel ^azoü 

ril      '  "'      Mi  köz 
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lun(»kij9  m^g  1 5lft-}ifln  száműzetett  Magyarországból  ?  S  hogy 
^'^  It  gróftól  szílrmtizott  az  a  fentebbi  Torna 

,  t?  Yagy  talán  itt  Oláhországban  tett 

ii\l\%  Jix  osztrák  császárnak  valami  oly  szolgálatot,  u|ely  öt  a 
itet^sre  é»  esetleg  dédapja  száműzetése  folytán  valószinűleg 
itítt  hazai  jószágai  és  rangjába  való  visszahelyezésére  érdé- 

ileutmondóbb  az  epitapliiumnak  az  a  része,  hogy  az 
jíaént  említett  és  száműzött  Üdricsa  Nasturel  gróf  Magyaror- 
Itniá^ciD  a  Bánát  nagybánja  s  az  akkori  magyar  hadsereg  főhad - 
iftzére  volt!  Önkénytelenül  fel  kell  erre  ezt  a  kérdést  vetaünk, 
■">■  ily  frtrangú  embert  nálunk,  bűnössége  folytán  vájjon 
.'•n  ízáműztek-e  s  nem  illették-e  más  súlyosabb  bün- 
De  meg,  ha  valóban  bánáti  bán  és  fóhadvezér  volt, 
H-e,  hogy  egykorú  hazai  okleveleinkben  sehol  még  csak 
neve  se  fonluljonelő  ?  Holott  az  azidöbeli  XVI.  századi 
-ek  s  talán  még  ama  valódi  bán  és  föhauvezér 
1,  ki  az  rdricsának  tulajdonított  hivatalokat 
f  Vagy  nem  álíhatna-e  fenn  az  a  feltevés,  hogy  a  családot 
uáluuk  más,  pl.  Gombás,  Gombos  néven  keressük,  a  mi  a 
urel  (ná«zture)  magyar  fordítása?  Amennyiben  feltételez- 

I  hazánkból  száműzött  magyar  f/kír.  Oláh- 
vei magyar  nevét  is  (dáhosította  szokásai- 

yüitl 

De  forduljunk  a  Tsasturel-ek   oláhországi   története   felé, 

r  már  ismertebb,  mert  itt  300  éven  it  mindig  volt  a  család- 

nyilvánoísan  szorepl/í  férh-  vagy  nőtagja. 

.  hogy  a   legelsó  Nasturel  üdricsa  vagy  Udriste  a 

it   1518-ban  száműzetvén  Mag)*arországból,   Oláb- 

,,,.„  j,.u  s  itt  mindjárt  jószágokat  vásárol.  Hogy  honnan 

luiDyi  pénze  a  száműzöttnek  —  ugyan  különös,  de  a  hagyo- 

steriot  is,  mar  két  év  múlva  övé  a  roppant  terjedelmű 

fipadalom  és  ugyanekkor  (ir)20-ban)  felépíti  itt  köböl, 

■gbcu  álló  nagy  kastélyát.  Az  így   az   oláhországi 

'J:  lépett  alapító  gróf  152tí-ban    halt   meg    9Ü  éves 

»  a  nagy  fVildbirtok  egész  1824-ig  a  családé  maradt, 

'"   '    1    ''t  íos  Obreuovics  detronizált  szerb  fejedelem- 

.  rudnai  báró  Nikolicstól  aztán  néhány  évre 

II  minister  vette  meg  egypár  millióért. 
i    délkeletre    körülbelül    5    órányira    fekvő 

it,   hol   gyermekkoromban    sokat  vakáczióztam 

miMtív,  )i<i  nagy  falu  tartozik)  jól  ismerem  ;  mert  azt  18»i0-ban 

ioa  AZ  akkoriban  Oláhországba  jött  b.   e.   mérnök   édes 

Üm  mérte  fel  és  tagosította,  ma  is  élő  öcscse,  nagybátyám 


pedig  több  évig  volt  rajta  Obrenovics  fejedelem  jósxágigazgat 
Az  említett  köpalotn,  mely  Romániában  talán  a  L 
letek  egyike  volt  építésekor,  egyszerű,  de  njasszív 
körülvett,  föMalatti  rejtekiittal  ellátott  crÖs  háztömb-  Van  •  u'v 
magasabb,  kukuloriiiinszerü  üveges  tornya  is,  melyről  azt  tartjuk, 
hogy  azt  Obrenovics  fejedelem  csak  azért  építtette,  hogy  '^nnai: 
nopouta  leshüsse  a  várva-várt  koronát  hozó  szerb  küldöttB*^- 
telét,  mely  azonban  halála  napjáig  sem  juttatta    újra    i 

üdricsa  szármnzékai  közül  az  epitaphium  szerint  Ja 

már  bán,  azaz  Oltenia  vagyis  Kis-Oláhország  kormányzója . 

elsőrangú  méltóság  ugyiátszik  öröklóvé  lett  a  családban,  mert 
nemcsak  ennek  tia,  de  a  többi  Nastiirel-ek  is  viselték  e  < .      ' 
Ezekről   hallgatuak   az    oklevelek,   én   legalább    nem   U 
róluk  semmit  feljegyezve  ;  de  annál  jellemzőbb  a  felirat  S2< 
tőjének  járatlanságára  az  a  körülmény,  hogy  arról,  ki  a  It^.. . 
sebb  ember  volt  az  egész  családban  s  a  kinek  működése  bóTen 
ismeretes  egykorú  krónikákból  és  oklevelekből  —  nincs  tud 
8  meg  sem  említi.  Ertem   Udriste  (Orest  vagy  Uriil)    .V*^' 
ki  Baszaráb  Máté  fejedelem   alatt    1633  — 1654  ig    < 

nagy  logofetje  —  mai  értelemben  —  miniszterelnöke  ;  .  -  . 

úttal  sógora  volt.  Azonfelül  művelt,  tanult  ember  s  mint  ilyen, 
a  XVII.  század  oláh  elbeszélőinek,  iskolázott  férfiainak    ~   ' 
legjobbika  volt.  Tud«js  hírével  (.)lálior8zág  akkori  metn»|i 
íigyelmét  is  magára  vonta  s  talán  ennek  biztatásár;i 
le  szláv  kéziratból,  illetve  dolgozta  át  oláh  nyelven  1    i 
»Varlaam   és  Joasaf«,  a  szentek  életének  leirását  tartahüM'i 
egyházi  regényt. 

De  ő,  mint  államhivatalnok,  úgy  látszik  még  Máté  elődje 
Ilyes   Sándor   fejedelem   szolgálatában  is   állott,   mert   f 
Ntisiurel  de  Fierest  (Herest)  aláirásíi  gyakori  ez  időben,  s 
Hasdeu  Archivájában  közölt  és  1627.  jul.  24-cn  Tergo\ 
kelt  oláh  eladási  okmány  aláírása  mellé  szerencsénkre  pet >tL|.:. 
is  odanyomta,  melyen   cyrill  jegyekkel  U.  N.  kezdőbetűje  8  a 
mellett  egy  arczképpel  díszített  és  sisaklomblial,  meg  korouánl 
körűivett  paizs-czímer  látható.  Lám,  hogy  kitűnik  ez  egyszerű, 
de  valódi  czímer  ismerete  folytán  a  sírfelirat  névtelen  szerkesztő- 
jenek  önkényes  eljárása,  ki  a  nagyszerűen  kieszelt  sassal,  t—   - 
lánnal,  kígyóval  és  latin  jelmondattal  felczifrázott  —  ki ; 
czímerből  még  azt  is  hiszi,  hogy  a  kétfejű  sast  nem  má- 
kt't  oldh  fogja!  Vagy  talán  maga  is  ismerte  e  czímert  s  i; 
azért  nem  emiitette  meg  egy  szóval  sem  Udristét  az  epitaphmm^ 
ban,  nehogy  az  igazi  czímert  is  le  kelljen  irni  ? 

Udriste  működése  már  csak  azért  is  tisztelt  volt  az  udvar- 
nál, mert  Baszaráb  Máté  fejedelem  neje   —  Élena,  Nasturtl- 
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iT  ás  neki  édet*  ufívére  volt  E  férfias  jellomű   fejedeleuinő 

e    ütött   természetében,   mert   nemcsak 

ii'tében.  midőn  az  a  harczmezöu  küzdött, 

f&vn  vezette  az  ország  dolgait,  hanem  a  mellett  talán  az  6 

08  bnzí'  '-•■•'   *"^   -  loEÍtható  az  is,  hogy  Baszaráb  Máté 

M?u  4í'  tett  és  szerelt  fel.  Az  arczképe  ott 

zlik  ezek  Ici^tüUljjUiek  falfestményein   s  midőn   1653-ban 

Jt,  öreg  férje  is  követte  őt  ^'4  év  nnilva  a  tcrgovisti  feje- 

[delffli  t*nipl<tni  kriptájába. 

A  > Románul*  1887.  juliiiH  27-iki  .-/....ija  egyik  kis  czik- 

ujjM  azt  is  m<i£ítiidtara  Ilona  herczeg»iőrűl,  hogy  mint  olvasott, 

■     '  állott  TL  Rákóczy  György  Erdély  fejedel- 

yákut,  vadászebeket  és  betanított  sólymokat 

'    Ugyanitt  olvasom  azt  a  véleményt,  melyet  magam 

.,.  óhajtottam,  hogy  a  heresti  kőkastélyt  uem  az  1520-baa 

Udricsa   i^píltette,    hanem  a  XVII.  századi  Nasturel 

'intem  aligha  1654  előtt,  ki  nővére  és  feje- 

•   után  ííerostibe  vonulva,  emelte  lakásául  a 

/at  (8  ennek  átellenében  a  szintén  máig  is  meglevő  tera- 

í"'l    hátr.'ilevő    életét   magányosan,   csendesen,   gazdag 

a  töltötte. 

lukban    a    fentebbiekben    ismertetett    Nasturel 

ez  időben  Radu  s  ennek  ifjú  fia,  a  hasonlóan 

^^IT1  i<íina  szerepel,  kit  aztán  I.  Lipót   császár  is  kitüntetett, 

!«■  V.'i'v  luiért,  azt  persze  nem  tudja  az  emlékkő  megmondani  I 

^erban  nevű  fia,  val.imint  Konstantin  unokája  és  Radu 

1  nera  találtam  adatokat;  de  életük  már  nem  is 

'  s  befejezésül  még  csak  ennek  fia,  a  jótékonysá- 

tourról  kfll  még  szólnunk.  —  Ez  a  felirat  szerint 

■^  l^(?  1 790-ban  született  Constantin  Nasturel  H&rescu, 

'.  hadseregben  szolgált  vitézül  a  török  ellen,  hol 

1^  vitte  fel,  később  Stirbei  Bárbu   fejedelem  alatt 

<•.)  Oláhorszúg  hadseregének  spatárja,  azaz  hadügy- 

^'  egyszersmind  Olténia  nagy  bánja  is  volt.  Mint  78  éves 

'  .-:^  úr  halt  meg  Bukarestben  1874.  decz,  3u-áü  éjjel 

^  azzal  örökíté  meg,  hogy  nagy  vagyona  egy  részét  a 

■  ^■^•■j.ny.i  állal  alapított  8zfinta  Vineri  templomnak,  más  részét 

pídiií  «  román  tud.  akadémiának  hagyá  és    ennek  jövedclmé- 

^"'^  éviien    fXHJO,   minden  negyedik  esztendőben  pedig 

^*  1:  adatik  ki  tud.  púlyadijakül. 

Koiiíí  tant  innal  kihalt  a  heresti  Nasturel- család  egyenes  ága, 
^^^''^•'  ^  T      ;cu-Gion  tanár  szerint  is  —  ki  ez  utóbbi  életrajzát  és 
.   kRevista   Nouíi*    1890-iki   III,    évf.   I.   füzetében 
'"itiilo  -     ha   nera   is   az    1370-ben   éltetett   Henrik  grófi'al, 
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de  bizonyára   az  1518-ban  hazánkból  Oláhországba    meneklUt 
Udricsával  kezdődött 

íme  egy  520  évesnek  mondott  régi  oláhországi,  de  magyar 
főnemesi  eredetűnek  állított  család  rövid  története.  Ha  itt-ott 
róla  nem  deríthettem  többet  ki,  ennek  inkább  az  az  oka,  hogy  a 
felirat  eseményeinek  fonala  mintegy  mesterségesen  van  össze- 
kuszálva s  hogy  ép  abból  az  időből  hiányoznak  okleveli  adataink, 
mely  minket  magyarokat  különösebben  érdekel.  De  azt  hiszem, 
hogy  ezekből  is  eléggé  kitűnt  az  a  nálunk  különben  eléggé 
ismert  tény  és  mód,  mely ly el  az  újabbkori  s  jelenlegi  oláh  irók 
történetüket  csinálják,  azaz  szépítik.  És  midőn  dolgozatomat 
Hasdeu  ama  nyilatkozatával  zárom  be,  hogy  >az  oláh  história 
tele  van  mesékkel  és  hézagokkal*  --  részemről  is  csak  kárhoz- 
tatni tudom  azt  a  hazafias  szinezetű,  hamis  nagyzoló  irányt, 
melylyel  e  hézagos  történelmet  sokan  még  inkább  zavarttá  vagy 
erőszakoltan  világossá  igyekeznek  tenni. 

Veress  Ekdbb. 


TÖRTÉNETI   IRODALOM. 


Lu  Moral«:  (liiu.-i  rFIntoire.  Étude  sur  lea  prinoipaux  syaté 
m»  de  Philosophie  á<i  l'lliítnirtí.   Paris.  Libraire  Ploii.  18Í>2. 

Midőn  e  munkát  e  helyen  néhány  szóval  ismertetni  akarjuk: 
fiink  áll  a  mai  történetirás  tartózkodása  az  általános 
A    történetíróknál   legf.'.ilebb  a   módszer    kérdései 
ünak  ügyelemre ;  a  történet  philosophiája  azonban  oly  tudo- 
yág,  melyet  a  szakemberek  gyanakodva  s  kételkedve  oldalt 
vaey  egészen  elfelejtenek.  Mentségül  felhozzák  azt  a 
•  iictiót,  melyet  a  bölcsészek  a  történet  fejlődé- 
u,  azt  a  sok  ellentétes  nézetet,  mtdyek  egyniást 
s  melyek  ellentétben  állanak  mindazzal,  mit  ők  fxavt 
I  üzímén  kizáridag  becsülnek.  De  elvégre  is  a  szellem  dől- 
ném egyesek  önkénye  határoz,  nem   a  divat  rokonszenve 
ít      hanem  a  dolog  természete.  Sokan  egyáltalán  tagadni 
^Nuélc,  hogy  a  történeti  egyes  tények  nyomozásán  kívül  létez- 
"^^  vrdami  más  tudományos   dolog  is  a  történetben  s  szemet 
I  ^íiöjDuk  oly  kérdések  előtt,  melyeket  kikerülni  még  sem  lehet. 
Ij  an-e  a  történetnek  egysége,  czélja,  van-e  az  eseményeknek  tör- 
""  '   '  ■ ' '    a  történet  folyamán?   —  ezek  pedig  rnind 

!v    megoldását   keresni   kell,  ha  egyszer   az 
jteilem  fölveti.   E  kérdésekre  feleletet  adni  a  törté tiet- 
jiliia  feladata.  Vagy  szabatosabban  kifejezve  —  feladata 
lí^rdí^sckre  a  f(dcletet  —  keresni.  Tárgya  tulajdonkép  egy  elke- 
tn/hlrma,  melyet  a  tudományok  s  szellemi  élet  fejhí- 
lij  és  űj  világításban  tüntet  fel,  de  meg  nem  oldhat 
»,  de  a  melynek  megoldásához  újabb  és  ujabb  tényezők  fel- 
■  ''lítl  mindinkál)b  közeleld)  jut,  Nem  mindig  az  egyenes 
lebb,  mondja  Lessíng.  Nem  min<lig  az  a  legbecsesebb, 
1  s;  kimutathatunk.  S  a  történetben  sem  maga  a 
hanem  a  tények  kapcHolata.  Hu  pedig  ezt  elfn- 
iiid  tutijuk   meg  u  határt?  A   történetíró  szelleme  fogja 
i,  hogy  e  kapcsolatot  mily  messze  tudja  kisérni,  mily 
***«»íe  köti  össze  mindig  általánosabb  tényekkel.  Egy  Bossuet 
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nem  veszti  tA  tortcuetiroi  Jia>\  í  a  mu\<'i«  *ii  * 

liogy  a  tíirténeti  események  Ci  'iii  gíuidvisr 

rakja  le :  s  egy  Kanke  nem  az  altul,  Im^y  a  kÍ8  i 

uralkodó  eszmének  vihigításáUan  tudja  f«'lmutat!ii.     

adatrágó  nem  fogja   az  ily  írókban  kudoinúnya  njestereit   fel- 
ismerni. S  itt  észrevesszük,  hogy  a  nagy  törtéuctirók  uiílv 
is  részben  feldolgozott  anyagot  találunk  aljoz,  a  mit  a  tíi 
pliilosophiájáuak  neví^zíiuk. 

A  történet  philosophiájút  problémának  mondottuk,  mint  a 
milyen  probléma  maga  az  emberi  élet.   Természotszerü 
bogy  nincs  végleges,  csak  megközelítő  megoldása.  Mír  ^ 
történetire  egy  sajátsújios  szempontból  tokinti  a  probl* 
den  kor,  minden  müvelLÍdési  irány  má.sk<'p  magyarázza,  l- 
sankint   bizonyos   relatív   igazságok    tudatába   jutunk,    i 
elismerésével   mindinkább   közoJebb   érünk   a  tények  pár 
mérlegeléséhez,  s  önkényes  kapcsolatok  helyett  tisztábba 
hatjuk  a  dolgokban  nyilvdnuló  összefüggést. 

Csak  egy  dolog  nem  lehet  a  történet  philosophiája  - 
lehet  rendszer;  a  történeti  fejlődés  törvényeit  oly  kevéssé  »> 
hetjük  teljesen,  mint  ahogy  e  törvények  kapcsolatait  8  .i  ^ 
előre  meg  nem  határozhatjuk,  A  Iph^tlségek  ki  nem  ntérhei 
a  véletlen  hatalma  a  népek  törtenetében  ép  oly  szerepet  i 
mint  az  egyes  emberében.  A  történet  egy  be  nor"! 
mat,  melynek  törvényeit  analógiák  szeritit  mag\ 
összefüggő,  bebizonyítható  egészszé  össze  nem  foglalhatjuk. 

Már  azért  sem,  mert  a  történet  felfogása  alajíjában  mindig 
subjectiv.   A   történeti   objectivitáH,   —    oly    értelemben,   ho^í 
magát  a  dolgot  tünteti  fel  a  megfigyelő  alanyisága  nélkül  —    c* 
az  objectivitás    tiszta  lehetetlenség.  Milielyt   egy  történetire^     ' 
névre  érdemes,  mihelyt  a  tények  bonyolult  kapcsolatait  ' 
alanyisága  tehetségének,  műveltségének  minden  erejével  el 
lép.  Ranke  történeti  arczképein  Ranke  egész  alanj'isága 
ződik  8  az  ő  angol  története  nemcsak  a  XV 11.  száz.ad  töri 
hanem  egyszersmind  fölötte  az  ir()  Ítélete  is.  Taine  n   fr 
forradalom   történetében    csupa   törvényekkel    dolgo/ik; 
érvényes  fogalmakból  következtet,  csupa  tényeket  h)*^". 
quettekalá:  s  az  eredmény?  A   franczia  forradalom 
képe,  melyhez  a  színt  a  nagy  iró  tudományos  fog.il 
ződései  szolgáltatják.  Végeredményében  annyira 
nyira  csak  rolativ  igazság,  mint  akár  Michelet,  vaj 
elbeszélése.  A  történet  philosophiája  így  alapjában  n 
alanyi  lesz  s  örökké  megteremtőjének  tudományos  - 
ösztöneitrd  fog  függeni.  Mert  ha  asociologiai,  psy<  •    ' 
tások  még  tízszerte  több  törvényt  is  bocsútamik  a  ; 


fí'lM'í't'VPVI     llíi>HA  ti  k« 


ngr^ 


ére:  egy    IJoasutít  ép    Tig)  ii  tlilílontiíli  vozolu 
híinii.  mint  egy  Carhle-i  szeHetti  ay.  ö  tiagy 


•  uiuiiih,  hogy  mi  viíIh^/.l  i-i  aa  tiöttiink  fekvő 

.■un^  1.  Ez  reiiflszert  korcs  a  törtétiet-philosopliiáiá- 

olvnn  rcTidszoit,  a  mely  végeiednnhi jelben  a 

ismust  igazolja.  Szerinte  az  isteni  gondviselés 

az  ember  erkölcsi,  tárB.idalmi  tökéletesedése  stb.  kétség- 

íT  s  végre  a  történet  philosophisíja  egyéb  seui  volna,  mint 

loklat  erről  az  örökké  javuló   világról.  A  könyvnek  e 

li'knál  azonban  érdekest- hb  része  uz  a 

_    ;  A  történet-pliilosophiai  rendszerekről 

ükortúí  na])jaiukig.  Nem  mutat  az  irók  méltatásában  ere- 

t;  do  nJviden,  világosan    tárgyalja   e    rendszerek   fubb 

A  laikusnak,  kii  e  kérdések  érdekelnek,  és  sok  »cxact< 

ak   ifi  kitűnő  lítnnitató.  Fejezetei  Bossuetról,  Vicóról 

«  n  f'''h!i  pontokat  érintők.  A  német  írók  közül  kiilö- 

l|a  b/íven  8  szépen.  Kár,  hogy  szerző  nem 

■  i.i.-.x*>ól,  hanem  a  német  philosophíát  csak  fur- 

i*»ri.  Icy  Hegelnél  egészen  íorrlítója:  Vera  szavaira 

i  '  -ri  pedig   >próféta  enthusiasn)usát«  keresi; 

i  -'  des  Menscbengechlechtesc  félig  niys^tikus 

ick  nevezi  s  Í8u6-ból  keltezi.  Az  ily  dolog  pedig  súlyos 


ipitÜk 


B.    V. 


ffkmánytfir.    A   nmgy&r   tud.    Akadémia   törti'nelmi   t)i/.ült3Úga 
>ia-4tK'iI  BtcrkcsY.Mlti  .V/>f/j/  Itnrr,  m.  tud.    aknd,    i'oud,    tag.    ITutixUh 
«t.  ISftlJ — i;{f>7.  Biiduppst.   Kiadja   a   magyav  tudomsÍjiyMti  Akadémia 
1891.  Ö-r.  G58  lap. 

igyar  királyok  története  nagyban  és  egészben  meg 

már  Írva,  de  a  mn^ji/nr  tíf.mzH  történetének  megirá- 

idig  CKak  készülödUrik. 

^_  .  ..a-s  mutatókkal  ellátott  okirat-gyüjtcményck,  nyelv- 

JiJiUkík  és  gondosan  összeállított  régiségtárak;  a  régészet  min- 

"^  Agának  :  az  épít-ésnek,  képírásnak,  képfaragásnak,  műipar- 

J?^  A^  érr-m-,   pöcsét-   é8  neur/etségismének    gondos   mívelése; 

vok  a  bányászat,  a  kereskedés,  mesterségek  és 

.     . .  a  törvénybozás,  igazságszolgáltatás  és  közigaz- 

Iceiuek  szakértő  niéltatjísa ;  az  egyházi,  katonai,  köz- 

'  1    mozgalmainak   gondos  megfigyelése; 

laphia  kívántatik  még,  hogy  a  magyar 

mely    érdtkességére   és    képességére   párját 

■j  II  laí'L'IsMKMiiilc   ési  iTii'ltí'ni  cl i" ! m1  1 1 M ^milí. 
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A  ki  e  föladatot  mcgmórni  képes,  érti  az  őrön 
történettudoraány  mívelöjét  elfogyja,  ha  Natjy  Imre  rm 
böl  egy  új  kötet  oklevf^les  gyűjteniényt  talál  dolgoző-aaztaláu  - 
daczára  annak,  hogy  Xagy  Imre  nera  ritkán  részesíti  a  tntliVs 
közöns(?get  ez  örömben.  Néhány  hete,  hogy  bemutatta  a  Hawi 
Okmánytár  VIII.,  fölöttébb  értékes  kötetét,  midőn  fme ' 
Örvendeztet  az  Ánjoukori  Okmánytár  VI.  kötetével,  m-^ 
kiadatlan  oklevelet  tartalmaz. 

Minthogy  e  kötetről  is  csak  annyit  mondbatunk,  luint  éUl- 
zőirt^l,  hogy  az  minden  Ukiniethen  (jazdag:  a  történeti  irodylum 
termékenysége  mellett  még  e  rovatnak  se  lehet  szoros  folada^ 
hogy  e  gazdagságot  részletezve  bemutassa. 

Mindamellett  meg  nera  állhatjuk,  hogy  —  mint  j 
Ságunkban  a  kalácabol  a  mazsolát  —  ki  ne  csipkedj  — 
adatokat,  melyek  a  mű  első  áttekintésekor  szemünkbe  n 

Alighanem  legérdekesebb  az  a  levél,  mely  arról  tariUiJK.*uK. 
hogy  Kont  Miklós  nádor  Tordán,   1355.  május  20-án,  a  klnth 
személyében  közgyűlést  (congregationem  generalem)  tart 
Összes  főpapok,  főurak,  nemesek,  székelyek,  szászok,  olu 
minden   rendű   erdély részi   emberek   száraára.  (321.  1.)    Ehhei 
sorozható  a  másik  (234.  l.),  mely  véget  vet  különböző  f  '^  ^  -  ' 
nek  arra  nézve,  hogy  miért  nevezték  I.  Károly  és   >> 
királyok  ^roajt'/íí «s-oknak,  azaz   süvöknek   Farkasfia    S^t 
Tíimás  erdélyi  vajdát,  utóbb  országbírót?  Mert  birjukimiii 
egyességet,  melyet  a  nevezett  Tamásnak  első  házasságából  sxár- 
mazó  fiai :  Mihály  püspök  és  Konya  mester  mostoha-anyjokhil. 
Ossvéczi  (Auschwitz)  László  berezeg  leányával,  a  királvi  hii.' 
vérszerinti    rokonával,      Annával,    mindennemű     kö\ 
kiegyenlítésére   6M00    arany  forintban,    150  anyakan* 
három  budai  házban,  Lajos  király  előtt  kötöttek.  Uj  világot  vei 
Nagy- Lajos   magyar    király    és    IV.    Károly    császár    k  -'^►'' 
viszonyra  Lajos  királyuak   1353.  nov.  18.  kelt  adümányos 
mclylyel  Kont  Miklós  (nádori)  és  öcscsét  LőkÖst,  a  kf 
fogók  és  pinozések  mesterét  a  nyitramegyei  Zöldvár  é^ 
tokokban  megerősíti.  Értesülünk  o  levélből,  hogy  János  néhai 
cseh  király  Lackfi  Istvánt  megajándékozta  volt  valamely  cseh- 
országi birtokkal,  viszont  Lajos  király  Viskó  nevű  cseh  uniak  a 
nevezett  nyitramegyei  birtokokat  adta.  .lános  fiji,   IV.   K' 
császár  és  cseh  király  azonban  jónak  látta  a  cseh  birt4.>kol  1 
Istvántól   elvenni,   a  miért   Lajos    király   is   meg  fősz  tandónak 
találta  a  cseh  Viskót  adományától  mindaddig,  míg  a  csüí^^''  » 
Lackfiakat  veszteségökért  jószágban  vagy  pénzben   kielr. 
nem  fogja.  (136.  1.)  —  Ugyancsak  érdekelt  bennünket  a  1 
eredetű  Marocsukuak,  beregi  vármeg)-e- ispánnak  az  esztt^ 
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eségí^töl  tett  rendelJce/.ése,  ki  ha  özvegyen  ma- 
birtokaiban  bennülhet ;  ha  üi»isotlszor  í'«jrjhez 
iOOO  forinttal  kielégítendő;  ha  pedig  zárdába  rekesz- 
három  birtokával  szabadon  rendelkezhetik.  (/542.  1.)    - 
ról  h*v»'n  *í7Ó,  értesülünk,  hogy  az  Erzsébet  anyakirályné 
itett  nagyszerű  Klarissza-zárdába  ttölko  opuliai 
- -uek  Kunigunda  nevű  leánya  is  belépett.  (354. 1.) 
íljunint  hogy  az  egyháztörténet  mívelöi  (Bebek)  Domokos 
Mn-Bzent-taniHíti  prépost  és  érseki  helytartó  1353.  már- 
^\'<^n  tett  rendeletéből  megérthetik,  hogy  az  időben  egy- 
:  «inat  '  ni  vei  synoilus  proxime  venturuni)  volt  tar- 

és   be  "tik,   hügy   ama   korban  a  zsinatokat   oly 

en   tartották,    mint     -  teszem         a   vármegyei  gyölése- 
l46. 1.)   -     A  nápolyi  hadjáratban  részt  vett  vitézek  sora  is 
yjal  szaporodott :  Aczf'l  Jdnogs^\,  ki  mind  a  négy  évet  Apu- 
Itötte,  a  miért  Lajos  királytól  a  dobokamegyei  Keresz- 
Í48.  l.),  és  CsfAueki  Bcnedeh/ia  7  V^errel,  ki  gazdájával, 
Sonya  mesterrel  ' ultra  partes  maritimas  exstítit  protectu8«.  — 
I  Ugg&zdagabb  szüret  pedig  a  genealogusokra  vár.  így  értesülünk, 
Nagy-Martoiii  Miluíly   eddig   ismeretlen   leánya,   Margit 
»ri  Ogyozfia  Jánosnak  volt  felesége,  s  viszont  ennek  leányát 
11   vette  néhai    Kücaki    Sándor    országbíró   fia   György. 
.1)    -   Igen  becsesok  az  adatok,  melyek  a  Dorosma-nemzet- 
u-  ,  <:../.!.  stommáját  növelik,  a  nélkül  azonban,  hogy  a  híres 
-;nak  leszármazását  megállapítanák.  Ellenben  két- 
hogy  János  veszprémi  püspök  Grarai  (Kozol) 
,1  Koosnak  fia.  (443.  l) 
A  legésleg becsesebb  adatot  végre  az  azon  korbeli  archoii- 
M»)gi;W.\|  foglalkozó  előszóba  rejtette  Nagy  Imre  s  ez  így  szól : 
Vll.  kötet  kia<lásával  .  .  .  késni  nem  fogok. « 

Pór  Antal, 


^■»  l.*f'ntthtiif.    Á'tfznchnuiigcii,    Eriitnf.nuujrn  un  l  lirkcimUiimc  van  Juliua 
iJJt.  8tttttg»ri,   1891.  Colta.  (X  -f  598.  cs  Vül  +   704.  1.) 

kinek  nevét  már  zsenge  ifjú  korában  szár- 

-V  két  világrészen  hordozza  körül,  egy  sok- 

"iy«lii  iró,  kinek  nirabusa  egykoron  elhomályosította  nagybáty- 

J^ttlt  K  elsM  mesterének,  a  paedagogusok  különös  czéhe  legér- 

•^Icescbb   ul.'ikjánftk,   Fröbel   Frigyesnek  dicsőségét;  egy  jeles 

ajkain  népek  csüggtek  még  egy  rövid  emberöltő 

igitator,  ki  kormányzó  államférfiaknak  bizal- 

f«ík  tanácsadója  volt,  ^   alig  vonul  vissza  a 

...  ,  .V.,.  az  események  árja  máris  elborul  felette  s  a  hul- 

^UuiK.a-  H193.  IV.  FflíET.  22 
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lámok  eltemetik  nyomtalanul;  8zemt%ét  imént  nitfgjelt 
iratai  pár  pillanatra  felszínre  vetették  ugyan,  de  alig  akjvl 
két  ernlíer,  ki  riismerue,  s  úgy  látszik,  el  íbg  uierülni  i- 
a  közönség  nagy  tömege  siet«'»  léptekkel   lialnd  tova. 
közönynyel  fizetve  ideális  törekvéseiért. 

De  ha  a  kortársakra  nézve  Pröbel  mt-g  k>  íi.iiíu'j/,.jiL  — ^ 
tényleg  nem  tudjuk,  a  közel  90  éves  aggastyán  él-e  még,  meg- 
halt-e, Zürichben,  hol  emlékiratait  befejezte  —  a  tört' 
nézve  jelentékeny  egyénisége  voltakép  csak  mostan  rt 

Eletének  részleteiről  azelőtt  nem  sokat  tudtunk.  Tudtuk, 
hogy    ifjú  korában,   második    hazájában,   Svájczban,  demokra- 
tikus,   még    pedig    ultra-radikális    irányban    működött,    h«igy 
1848-bau  a  frankfurti  parlament  tagja  volt,  hogy  Berlinbe, 
Bécsbe  kiiitletett,  hogy  Bécsben  októberben  activ  reszt   >. 
barrikátlokou,  elfogatott,  halálra  Ítéltetett,  de  társának,   Blum 
Róbertnek  tragikus  sorsától  Wiudiscbgriitz  berezeg  kegyel njébői 
megmenekült;  tudtuk,  hogy  Amerikába  emigrált,  soká  élt  künn 
és  sokat  utazott,  hogy  visszatérve,   immár   mérsékelt    lü 
felfogással  fáradhatatlanul  tevékenykedett  a  publiczistika 
Németország  újjáalakítása  érdekében,  tudtuk,  hogy  ezt  » 
Ausztria  kezdeményezésétől,  utóbb  pedig  a  trias  meg  valós  ui..-.i 
tói  várta,  tudtuk,  hogy  sok  hányattatás  után  württembergi  k 
bajor  félhivatalos  szolgálatba  szegődött  s  hogy  öreg  ko;    ' 
midőn  sok  keserű  tapasztalat  révén  jobban   felUírnlt    el 
politikai  élet  titka,  midőn  tudatára  jutott  annak,  mily  veszélylf 
jár  minden  erőszakos  változtatás  s  mily  helyes  és  mély  oka 
mindennek,   a   rai  létezik,  mind  conservativebb  meggyőződé 
tért  R  ,1  párttusáktól  távol,  a  messze  keleten  óvta  m- 
hazájának    érdekeit,    mint    az    újonnan    alakult 
smyrnai,  később  algiri  főkonzula. 

Ha  útirajzait,  e  vonzó  olvasmányokat,  politikai  rÖtnr*fc 
és  államtudományi  műveit  chronologikus  rendbe  szedjük,  egyéil 
sé|jéuek   folytonos  átalakulása  ezekben   is  frappáns   m ' 
iatkozik.  Söt  ha  egy  azon  munkájának  két  külön   kiadii 
szűk  közelebbről  szemügyre,  pl  a  ^i/sUin  dt-r  ifocialen  PoU\ 
melynek    második    kiadása  már  nevet  is   cserélt   (llieor 
Politik-imk  hívják),  itt  is  felötlik  nézeteinek  megszelidfilőse, 
mint  ezt  könnyen  kimutathatnók. 

Abban  ugyan  nincsen  semmi  különös,  hogy  val.'iki  radikét 
programmal  kezdi  és  conservativ  tehtamentommal 
pályafutását.    Ez  gyakori  eset,  amint  hogy  ez  lényeg 
is  felel  meg  az  emberi  természetnek,  mint  az  ellenkexŐ  8  nU 
ban  tapasztalható  processuü.  De  az  már  feltűnő,  lm  val;' 
luisszd,  parabola-szerü  gályát  luűgsxokítáftok  uélkül  &> 
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v'..l:í>  íiiMtka  fokozatos  fejlődésnek 
Ve  \;uo  ititiakulásDíik  typusául   emle- 
'*rfl)elt.  e  szerény  pubiiczistát  niernfik  helyébe  ajánlani, 
képest  lord  Beaconsfield  ragyogó  pályája  csupa  szök- 
és bukdácsolás^  nem  is  tekintve,  hogy  az  angol  politikus 
|ti  '      -  líllainférfiú,  hogy  ]»íiíyáját  hatalmi  ambi- 

rnidőn  pedig  hatalmon  volt,  meggyöző- 
!inek  olykor  az  országos  érdekkel  kellett  megalkudnia, 
L^cobin  miniatre  n'est  plus  un  rainistre  jacobin.*) 
LPúIitikai  nézeteinek  ezt  a  következetea  átalakulását  Frobel 
!ii,  de  nem  is  emeli  ki  hatiírozottan  és  kelltí 
I  emlékirataiban.  Mivel  pedig  a  politikai  kiiz- 
mire  sem  ügyelnek  szigorübban  az  ellenfelek, 
1...  :..;»•«?  s  mivel  a  radikálisok  bizonyára  gyakorta 
ék  szemére  elpártolását,  nem  lehet  feltennünk,  hogy  Fröbel 
'  '  ('d  nem  adott  volna  magának  számot, 
ibba  a  hibába  esett,  mint  támadói  s 
jiiek  vélve  jellemének  azt  a  markáns  jegyét, 
...illók  leginkább  érdeklődünk,  nem  igyekezett  azt 
különösebben  megvilágítani. 
K'zéseket  írni  egyébként  nem  annyit  tesz,  mint  gyónni 
jallíim ásókra  az  utókornak  ritkán  van  szüksége.  Az  életnek 
I  története,  a  viszontagságok  eléggé  megszokták  magyarázni 
széhintk  belső  átalakulását  h  az  ezekból  vont  következteté- 
i  jobban  megbízhatunk,  mint  vallomásokban,  melyek  akkor 
M-k  nűndi'n  szépítgetés  nélkül,  ha  nem  is  iratnak  utólag. 
fííT  h««<7Ú  é)<»t  alkonyán.  Fröbel  sokat  látott,  sokat  tapasztalt 
—  s  ez  sok  mindent  megértet.  Nera  is  szólva 
airól,  melyekben  egymást  érték  a  kudarczok, 
l^olitiktti  tbrekvéHei  is  kivétel  nélkül  mind  meghiúsultak.  Csaló- 
Míitt  '^  *"oiTa  dal  ómban,  csalódott  amerikai  útjában  és  csaló 
Nöt:  Uan.  Életének  fóvágya,  a  német  egység,  megvalósult 

'^  e,z  sem  erógítbette  meg  politikai  meggyőződéseiben 
1,  ni<írt  tíirekvéeei  ellenére  létesült,  Poroszország  által, 
[•"•ely  ellen  bizHlumtlauságában  évtizedeken  át  küzdött. 

De  !    --    "   I  '   csalódását  kétségkívül  akkor  élte  át,  midőn 
l*lVl-M  .  ik-Amerika  déli  államait,  Mexikót,  Közép- 

rresztül -kasul  bejárta  s  midőn  e  sok- 
k   néppel  való  érintkezésben,  közvetlen 
kellett  meggyőzöd uie,  milyen  képtelen  ábránd  a 
*g,  politikai  hitvallásának  ez  az  alap  dogmája, 
annak  előtte  szentségtörés  lett  volna  az  ő  sze- 
letek   mámorából    az    akkori    cynikus 
ti  kijózanították. 

22* 
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Bennünket  magyarokat  Ausztriábíin  való  csalódása  4 
leginkíílil).  Az  18G1.  év  elején  került  Bécsbe  a  mint  Schnierl 
bizalmas  embere,  négy  éven  át  szolgálta  tollával  és  messze  < 
személyes  ös^szeköttetéseivol  An^ziriáimk  gro8»d€Hfsch,  majd^ 
azt  a  politikáját,  melyet  a  Majnnvonaldrol  neveztek  el.  Könj 
nek  ez  a  része  ')  felette  tanúságos  s  több  igen  fontos,  eddigi 
kevéssé  ismert  vagy  egészen  ismeretlen  adatot  turt.almaz.  A  kfl 
mány  élén  álló  férfiak  viszály kodásait,  illet 
cselszövényeit,  a  pénzügyi  corruptiót,  az  ,i 
jól  megfigyelt  sok  új  vonással  ecseteli.  Legérdekesebbek  uzonfc 
az  18ö3-bau  Frankfurtba  bívott  fejedelmi  gyűlésre,  a  druisch 
Fürstentatj-ia  vonatkozó  leleplezései.  Fröbel  szerint  a  Fürstent 
eszméje  ő  tule  indult  ki  s  tí  nyerte  meg  ez  eszmének  ScLr 
utóbb  Rechberget  is.  A  kudarczot  részben  az  ultrám 
kai  szövetkezett  Tburn  és  Taxis  berezegi  családnak  tulaj- 
donítja (mely,  Frőbel  szerint,  egy  Belgium  felével  megtoldandó 
vestfáliai  királyságra  áhítozott),  részben  pedig  annak,  bogy  tervét 
megcsonkították  s  a  fejedelmeket  a  német  parlamentek  képvisth 
letci  nélkül  hivták  egybe. 

Nem  kovésbbé  fontos,  amit  az   1865-diki   angol  kei 
delmi  szerződés  előzményeiről,  az  Anglo-bank  megabikulao.w  , 
s  nevezetesen  az  angoloknak  valutánk  szabályozására  tett  propo- 
sitióiról  elbeszél. 

Magyarországról    és    magyarokról    csak    gyéren    emlé 
zik   meg.   A   sarcasmust,  melylyel  Kossutbot  és  nejét,   olykor 
Pulszkyt  is  illeti,-)  a  megvetést,  melylyel  magyar  főurak  me 
vesztegethetéséről  nyilatkozik,'')  valamint  a  öT-es   kiegyezés 
mondott   kemény  Ítéletét  is*)   szívesen  elnézzük  neki,  tekinti 
bogy  oly  dolgot  is  tár  elénk,  melyről  eddig  csak  b.  Podmaniczlj 
Frigyes  Naptótöredékei  révén   volt   némi   tudomásunk.    Frűt 
emlékezései    IT.   kötet    156  —  163.    lapjain    ugyanis    részlet 
elmondja,  hogy  kevéssel  a  provisorium  kihirdetése  után,  va 
1861  deczember  havában,  a  volt  határozati  párt  több  vezérfér 
Tisza  Kálmán,  Podmaniczky  és  gr.  Csáky  (Tivadar  ?)  Bécsi 
érkeztek,  hogy  egyrészt  Almássy  Pál  útján  a  conservativ  ina§ 
főurakkal    lépjenek    éiintkezésbe,    másrészt    Kolatschek    útjí 
Scbmerliuggel  is.  Az  osztrák  politikának  két  nagy  problemájj 
együttesen  akarták  megoldani:  ügy  a   magyar,  mint   a  nén 
kérdést.  Schmerliug  meghagyásából  Fröbel  részt  vett  az  ér 
kézieteken  és  azt  beszéli,  hogy  Tisza  és  társai,  kik  az  elsö  ülé 

')  11,  köt.,  175-390.  1. 

»)  I.  köt.,  404  -  405.  éa  II   köt.  83  — 84,  \. 

")   rí.  köt.,  L98.  I. 

<)  il.  köt.,  159.  é8  161.  I. 
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bámulatos  türoleininel  hallgatták  véí.'ig  Hasnernok  és  az  if  j.  Hartig 

grófnak  kevéss.é  ildomos  kiftikadásait,  a  második  coüferentián  már 

lakacsúl  ragaszkodtak  az  1848-diki  alaphoz.  Kinyilatkoztatták, 

liogy  készek  bizouyos  ügyeket  közösöknek  (disniürni  s  mint  ilyen 

*1vözös  ügyeket  Ausztriával :  a  pénzügyet,  a  közgazdaságot  és  a 

Jiadügyet  jelülték  meg.  (A  külügyeket,  úgy  látszik,  nem  kivánták' 

'"közöseknek  tekinteni,  mert  arról  volt  szó,  hogy  Magyarország 

Pill.  a  magyar  országgyűlés  követet  tartson  a  német  Buud   szók- 

lielyén.)  Nagy  súlyt  fektettek  arra,  hogy  Ausztria  továbbra  is 

megtartsa  állását  a  Bundbau,  arra  számítván,  hogy  Ausztria  ez 

esetben  nem  centralisálhat  (?).  Magyarország,  ügy  szóltak,  jobb 

Bzeret  a  német  birodalomnak  nehenlandja  lenni,  miut  Ausztriáé, 

melynek  különben  is  derekabb  fele. 

Hogy  ez  a  kiegyezési  kísérlet  kudarczot  vallott,  azt  feles- 
ogos  említeni  is.  Csod.ilatos  csak  az,  Imgy  Fróbel,  ki  Schmerling- 
Dck  nagy  bive,  o  kísérlet  meghiusulábiiért  Sclauerliug  kétszind- 
Bégét  okolja,  holott  jól  tudja  és  maga  is  említi,  hogy  Tisza  és 
társai  azon  czélból  érintkeztek  a  couservativekkel,  hogy  eoalitió- 
juk  által  Schmerling  bukását  és  a  februári  pátensnek,  Schmerling 
iii'ivének,  eltörlését  vigyék  keresztül.  Ily  kétsziuü  törekvéssel 
szemben  Schmerling  másként  el  sem  járhatott. 

A  magyar  olvasót  egyéb  részletek  is  érdekelhetik.  Így  pl. 
tiügy  Frubelnek  köszönjük  Charles  Bonernek  Erdélyről  írtköuy- 
pét ;  lí  ösztönözte  a  Daily  Xews  levelezőjét,  hogy  e  földet  bejárja 
Í!í  ö  szerezte!  meg  Schtnerlingtől  az  állami  segélyt,  hogy  könyvét 
kiadhassa ;  •)  igen  mulatságos,  a  mit  Kertbenynek  egyik  röp- 
iratáról, szerzőhöz  intézett  leveléről  és  személyéről  beszél ; ') 
[legiudító  Ujházyval  való  találkozása  8au-Antonioban;")  a 
iiagyar  emigránsokra  nézve  pedig  jellemző  szerzőnek  a  Haraszthy 
családdal  San-Franciscoban  együtt  folytatott  arany  olvasztó 
rállalkozásának  siralmas  lefolyású  története ;  *)  az  Esterházy 
Móricz ról  mondott  ítélete  tán  túlságos  szigorú  és  egyoldalú,*) 
a  mit  pedig  a  Koburg  család  magyarországi  törekvéseiről  említ, 
az  felette  fogyatékos  és  tán  alaptalan  gyanúsítás. 

Szerzőnek  egy.általúban  minden  komolysága  és  éleseszüsége 
daczára  meg  van  az  a  gyengéje,  hogy  bőbeszédű  és  bizonyos 
tekintetben  naiv.  iSaj:ít  élményeit,  melyek  többnyire  igen  érde- 
keiek s  mindig  a  hitelesség  benyomását  keltik,  igen  gyakran 
akarja  máüoktól  hallott  mende-mondákkal  fűszerezni,  s  nem  veszi 

')  II.  köt,  28.  ée217.  1. 
•)  II.  köt,  454-457.  1. 
•)  I.  köt.,  484.  1. 
•)  I.  köt.,  5{i4— 5ö»J.  1. 
•)  IL  köt,,  362.  ás  37«.   I. 
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észre,  hogy  ezekkel  emlékiratainak  becsét  alászállítja  és  azok 
történeti  hűségét  comprütoittálJH.  Másod  kézi  (ni  vett  úV.  l 

mindig  urát  adja  ugyan,  de  azért  lényegileg  mégis  ^s»i^  ,  , 

a  mit  így  elbeszél.  Minden  alapot  nélkülöző  állításnak  kell 
tartanunk  pl.  azt,  mit  Pröbel  Zimmern  nevű  bankártól,  ez 
>ultramontán  zsidótól*  hallott,  hogy  Lichnovsky  lierczeg<*t  w. 
Auerswaldot  ^magasállású  személyiségek*  gyilkoltatták  i  ■ 
vagy  a  mit  b'röbel  »historische  Thatsache«-nek  mer  "j 
cálni ;  hogy  Teleky  Sándor  grófnak  az  Orsini-féle  merénylet- 
ben része  volt.**) 

A  naivság  pedig,  melyrűl  szólottunk,  egyebek  közt  abbiui 
áll,  hogy  szerző  —  ki  egész  életében  mindig  csalódott  —  * 
irataiban  minden  iontosabb  eseményt  előrelátott,  elöretudu 
meg^jósolt.^) 

Ez    apróbb    fogyatkozások    és    Ízléstelenségek    azo^'    • 
melyeket   talán   szerző   aggastyán   korának   szabad   betu' 
fsziil.  18<i5-btín),  nem  vonnak  le  csak  keveset  ez  emlékiratok  íí;cü 
nagy  becséből. 

Lw  B, 


FraiH'xiaorsxá^iiak  Mexicu  elleni  hadjárata. 

Oncken  Vilmosnak  » Egyetemes  történelem*  czimö  nagy 
munkája  igen  nagy  figyelmet  keltett  Mexicóban  különösen  ' 
a  kötetével,  mely  a  Francziaország  és  Mexico  közötti  li 
történetét  beszéli  el.  E  miatt  a  rész  miatt  az  egész  nagy  mmikíit 
lefordítják  spanyolra  > História  Universid--  t/íinnipl  s  iim-f 
sűrűn  foglalkoznak  vele  a  napilapok  is. 

Általában  nagy  elismeréssel  adózuíik  t 'iiik<iiijfK  h>  !> 
társainak  úgy  alaposságuk,  mint  pártatlanságukért.  Hoz/ 
nak  hirlapírók  és  szaktudósok  egyiránt  s  mindannyiai! 
észrevételtakkel  bfJvítik,  vagy  színezik  az  ismertetett  jeleB  mii 

így  az  »E1  UniversaU  czímű  napilap  erősen  vitíktja^  hogy 
líl.  Napóleon  bukásának  a  mexicói  hadjárat  volt  az  igazi  oka. 
»Azt  állítják,  -  mondja  a  nevezett  lap  (1891.  258.  sz.)  —  ho^j 
azon  hat  év  alatt,  a  meddig  nálunk  a  franczia  megszállás  tartott. 
III.  Napóleon  császár  10(),(M)ü-nél  több  katon;it  küldött  s  több 
száz  millió  frankot  költött  Mexikóra  De,  ha  meggondoljuk,  bog)" 
az  1864,  év  óta  Francziaországban  a  közvélemény  nyíltan  ellene 
volt  egy  olyan  expeditiónak,  mely  annyi  emberbe  és  pénzbe  kerültj 
s  még  hozzá  olyan  országért,  a  honnan  oly  kevés  hasznot  lehetett 

')  I.  köt.,  187.  1. 

')  11.  köt...  457.  és  5'J2.  1, 

■)  Krre  nézve  meglepő  példák  11.  köt..  ü3.,  '11  b.  és  tl06.  L  Btb. 


remélni,  —  «  ha  tekintjük,  hogy  Lavallette  miniszter  igen  kotuo- 

lyau  figyelmeztette  császárját  a  merész  kaltind  veszetlelraes 
[voltára:  könnyön  következtethet j ük,  hogy  Francziaország  előtt 

eltitkolUik  a  valóságot,  hogy  t.  i.  mennyi  embert  kühltek  Mexicoba 
lés  mennyi  pénzt  költöttek  a  hadjáratra.  Szintén  ez  a  titkolódzás 

magyarázza  meg  a  frnnczia  haderfinek  186«vbeli  állup(»tát  és  a 
I  franczia  közvéleraénynek  abbeli  tévedését,  mintha  Francziaország 
j  az  osztrák-olasz-porosz  háború  alkalmával  20U,00Í>  ember  tolött 
[rendelkezett  volna,  kiknek  állítólag  a  fele  a  chalonsi  táborba  lett 
I volna  összevonva;  holott  később  kiderült,  hogy  Chalonsnál 
I  mindössze  csak  vagy  40  ezer  ember  táborozott  s  hogy  Franczia- 
jorsziig  abban  a  nehéz  időben  csupán  erre  a  seregre  számít- 
I  hatott. « 

Níigy  magasztalással  szól  aztán  a  lap  a  »nag}'«  Juárezról, 

»kínek  törhetetlen  kitartása  é8  sikeres  erőfeszítése  sokkal  fonto- 
^sabb  politikai  következményeket  vont  maga  után,  mint  a  milyene- 
1cet  a  mai  történetírás  regiatrálc. 

Majd  Miksa  császár  balsorsát  érintve,  ezt  a  megjegyzést 
[t»j8zi:  »Csekély  számú  imperialistáink  Miksa  császár  uralkudá- 
iKának  szerenc!?étlen  végét  még  ma  is  nem  annyira  a  köztársa- 
isági pártnak,  mint  inkább  az  éjszakamcrikai  Egyesült-Államok 
Iheavatkozásának  szokták  tulajdonítani;  holott  a  franczia  had- 
|8er»*g,  a  trón  fŐ  támasza,  már  ez  államok  fenyegető  föllépése  eb'ítt 
|elhat:írozta,  hogy  kivonul    Mexicóből.  Egyenesen  sietós  volt  a 

jolog  Francziaországra  nézve,  mert  hadi  erejét  rendkivűl  meg- 
(bénította  a  mexicói  háború.  1866-ban,  mikor  a  megszálló  sereg 

<i  kezdett  vonulni,  mindene  ki  volt  merülve :  katonasága,  tüzér- 

ége,  készletei  és  pénze;  csak  mintegy  40  ezer  embert  vihetett 
Jjaza  Európ.ába,  de  azokat  is  oly  elcsigázott  jíUapotban,  li<jgy  úgy 
szólván  rokkantán  szállhattak  ki  hazájuk  partján.  Ez  bizonyára 
Vemény  leczke  volt  minden  hóditónak  úgy  a  jelenben,  mint  a 
Bövőre  nézve.* 

Napóleonnak  azután  —  így  folytatja  az  El  üniversal  — 
az  ix)litikája  arra  számított,  hogy  a  sadowai  és  königgrátzi 
lények  miatt  zavarok  fognak  támadni  Németországban,  s  így 

3©ki  alkalma  fog  nyílni  olyan  föllépésre,  mely  által  felejtetheti 
franczia  nemzettel  a  mexicói  kaland  kudarczát. 

S  erre  a  milyen  nagy  oka  volt,  épen  oly  jó  alkalmul  látszott 

ciriálkoztii  Napóleonnak  az  a  megkeresés,  midőn  a  sadowai 
ütközet  után  Ausztria  császárja  arra  kérte  párisi  követe  által, 
hogy  legalább  azt  a  1 00  ezer  emberét,  a  mennyi  általánf>s  föltevés 
sxerint  Chalonsnál  t;iborozott,  küldje  el  a  porosz  határra,  hol 
Auiiztria  szövetségesei,  a  dél-német  államok  hadereje  is  csatla- 
lozvün  hozzá,  pusztán  ezzel  a  mozdulattal,  minden  erövoszteség 
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nélkül  is  fenyegetni  s  akarata  elcitt  való  meghajlási'a  fogja  kéa| 
szeríthetni  Viltaos  királyt.  Napóleont  és  több  miniszterét  esál 
totta  ez  a  kilútá.s;  de  Lavallette  egész  határozottan  íiry  nyila 
kozott  császárja  előtt  az  ide  vonatkozó  tanácskoz  l 
»Am  tegyük  félre  egy  pillanatra,  fólsóg,  a  kellő  ; 
de  kérdem,  honnan  vesszük  a  fegyveres  erőt  egy  olyan  poiit 
érvényesítésére,  mely  Goltz  és  Nigra  tudósításai  szerint  csalfc 
tatlanűl  végzetes  háborúba  fog  vinni  bennünket  Porosz- és  Ola 
országgal?  Én  alaposan  tájékoztani  magamat  azon  k:i* 
források  felől,  melyekkel  rendelkezhetünk ;  és  tudja-r 
hogy  Mexico  mindenünket  elnyelte,  hogy  sem  lovunlc,  sera  iúzé 
ségünk,  sem    emberünk  nincsen,   s  hogy  hanmrjában  legCöl 
4i'  ezer  katonát  indíthatnánk  útnak.« 

Ekkor  csupán  ez  a  4U  ezer  ember  volt  azejLívctlei 
melyre  Francziaország  számíthatott.   Az  emberszám  k- 
több  volt  ennél  a  cbalonsi  táborban,  de  1 UO  ezer  épen  nera  voÍt^ 
mint  hitték  nemcsak  a  fraucziák,  hanem  a  legjobban  ért'-^úl' 
diplomaták  s  azok  között  Beust  gróf  is ;  de  mint  Uaudon  mnr^ 
maga  is  elismerte,  még  ez  a  sereg  sem  volt  háborúra  felszereiTc, 
sót  arra  sem  ellátva,  hogy  csak  a  határra  is  vonulhasson. 

A  franczia  hadseregnek    1866-bau  az  Egyesült-AUamok 
minden  közbelépése  nélkül  is  ki  kellett  már  vonulnia  Mexií^'^l"'' 
mert  egyéb  ukt)k  mellett  nem  volt  többé  képes  bírni  a  un 
hazafias  katonák  vitéz  ellenállásával,  annál  kevésbbé 
hattá  többé  a  csekély   számú  császárpártiakat  a  kö/ 
törekvések  ellfn. 

Hogy  mind  Francziaországra,  tuind  Európára  nézve  milji 
következményei  lettek  a  franczia  katonai  erő  rendkivnli  kinieiú- 
lésének,  megmutatta  Napóleon  uralkodásának  utoUó  időszaka, 
majd  pedig  bukása. 

Ezen  észrevételekhez  az  'KI  Universal*  Mexico leg.je 
történettudósának,  Zárate  képviselőnek,  a  szerkesztő  elíl^ 
következő  megjeg}'2éseit  fíízi  (1891.  259.  sz.): 

> Francziaország  I II.  Napóleon  alatt  kedvezett  Olaszd 

egységének  s  azon  igyekezett,  hogy  Ausztria  nagy  hatalmai 

kentse;  e  végből  egyetértésre  jutott  Porosz- és  Olas/.országg 
de  nem  azért,  hogy  megsemmisítsék,  hanem  csak  hogy  me^gyö 
gitsék  azt  a  nagy  hatalmat,  melyet  az  1815-iki  tárgyalitsok  alaj 
ján  bírt  Európában. 

A  francziák  Porosz-  és  Olaszországgal  szövetségre  lépvéu5_ 
szakítottak  régi  politikájukkal  s  ezzel  a  hibáknak  olyan  öst 
nyére  léptek,  mely  bukásra  vezetett;  III.  Napóleon  a  válság^ 
megijedvén^  minden  igyekezetét  arra  fordította,  hogy  a  porc 
olasz    egyesülés    (ünion)   következményeit  mcgakadáJyozjta ;  1 
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közben  látván  a  Poroszországtól  kifejtett  harli  készülődést, 
'm  milyenre  sem  ő,  sem  Prancziaország  nem  számított,  attól  félt, 
hogy  Ausztria  raeggyöngítése  miatt  megromlik  Európa  egyen- 
súlya, 8  Francziaorazág  ellen  félelmes  ellenségül  fog  föllépni, 
lusztria  ellen  csakugyan  ki  is  tört  a  háború  18G6-ban  egy  felöl 
porosz-,  másfelöl  Olaszország  részéről.  A  königgrátzi  és  ^sadowai 
fatközetek  döntök  voltak  és  Napóleon,  ki  azt  hitte,  hogy  Ausztria 
log  győzni,  azonnal  belátta,  mily  nagy  hibát  követett  el.  Ausztria 
fegyveres  közbelépésre  kérte  Francziaországot,  ha  másként  nem, 

I úgy,  hogy  Francziaország  küldjön  a  Rajna  menti  határra  l(»0,üt)0 
embert.  Beust  gróf,  Ausztria  párisi  követe,  elébe  is  terjeszté 
Napóleonnak  ezt  a  kérelmet,  de  a  császár  röviden  csak  annyit 
felelt:  *Nem  vagyok  készen  a  háborúra«,  mire  Beust  még  abban 
Í8  kétkedett,  hogy  legalább  4(),Ü0l)  ember  volna  a  chalonsi  tábor- 
lián,  A  prágai  béke  folytán  Ausztria  elesett  a  német  császár- 
Bágtól,  PorosKország  lépett  az  éjszaki  német  államok  élére, 
rr"  visszanyerte  Ausztriától  Veleuczét,  Fraucziaurszág 

ul  állt  a  megizmosodott  és  ellenséges  Poroszországgal 
a  már  már  egyesült,  gyanakvó  ( )laszországgal   és  a  megcsalt 
Lusztriával  szemben.  Az  lH7ií-diki  háború  kitörésekor  meg  volt 
jfosztva  természetes  szövetségeseitől  s  így  egyedül  állt  azon  ret- 
antő  katonai  hatalom  előtt,  melyet  épen  ö  segített  megnövekedni 
I8«)fí  *'.ta. 

Annak  idején   Spanyolország   htisi   ellenáll.ása   hiúsította 
neg  a  nagy  Napóleon  utolsó  terveit;  most  Mexico  hősi  védeke- 
isése  hatott  közre  hatalmasan,  hogy  III.  Napóleon  megbukjék. 
Mexico  vakmerő  megtámadása  nélkül  a  történelmi  következmé- 
nyek logikája  szerint  igen  hihető,  hogy  Francziaország  győzel- 
aesen  rontotta  volna  le   Vilmos  király  és  Bismarck  nagy  mun- 
kíiját  s  megakadályozta  volna  1870  -Tldiki  nagy  bukását.  Ivét- 
M'gkivül  szerencse,  hogy  az  a  nagy  összeütközés,  melyben  a  mi 
hazánk  aimyit  szenvedett,  oly  nagy  kérdések  elintézését  vonta 
naga  után.  mint  Mexico  demokratikus  intézményeinek  és  függet- 
'     lenségének  kivívása,  Olaszország    egységesítése,   a  liomogén  és 
tömör  német  császárság  visszaállítása  és  Francziaorsz:Ígnak  köz- 
társasággá alakítása,  mely  alapon  a  nemes  franczia  nemzet  ismét 
Hv  '^rezte  régi  prestigeét  s  újra  elfoglalta  az  öt  megillető 

H  l  lolyot  a  müveit  nemzetek  között.* 

Jellemző,  hogy  az  Onckeii  müvével  foglalkozó  czíkkek  mind 

csupán  a  III.  Napóleon  személyét  kárhoztatják  Mexico  akkori 

szenvedéseiért,  magát  a  franczia   nemzetet   ellenben  Zárate  is 

nemzet «-nek  (noble  nacion)  nevezi  és  sajnálja,  hogy  a 

.,,  ti  béke  oly  súlyos  terheket  rótt  reií. 


ífíe 
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Ilatmraf/i  Ailulj.  Arttold  vou  Brescin.  Leip/óg.  Breitkopf  und  HürU't.  1891. 

Hausrath,  kinek  a  keresztyénség  kezdeteiről  érdekes  műv?i 
vannak  ós  ki  Georf/r   Tat/for  néven  a  római  császársát;  i<l 
vett  regényei  által  a  nagy  közönség  előtt  is  ismeretes:  mo>;    ^i, 
184  lupnyi  füzetben  a  XII.  század  egyik  legérdekesebb  nluk 
járói:  Bresciai  Arnoldról  értekezik.  Elejétől  végig  ah 
élvezettel  olvasható  a  inűvecske,  Bresciai  Arnoldról  th 
C8ak  négy  egykorú  iró   —   s  három  közülök  határozott  í-lJen- 
sége   -     beszél:  Salisbury   János,  ki  Becket    Tamásról  í»  irt, 
Freisingi  Ottó,  a  bergamói  névtelen  költő  és  szent  Bernát  Annyi 
századon  át  Arnold  egyéniségének  körvonalai   elmosódtad 
életéről  felállított  sok  föltevés  is  csak  még  inkább  ködbe  hm 
alakját.  Hausrath  a  sok  hypothesist,  melyet  különben  már  < 
brecht  megczáfolt,  nem   bolygatja;  megelégszik  Arnold  éKu.,.„ 
néhány  biztos  tényével,  jellemének  neíiány  világos  vonásával,  s 
mégis  igen  érdekes  alakot  állít  elénk.  Mint  valami  XII.  S7 
beh  kezdetleges  mészköszobor  egész   más  jelentőséget  s 
nyer,  ha   megfelelő    helyén,    egy   durabejárat    fülkéjében,   vagy 
valami  régi  templom  párkáuyzatán  szemlélhetjük  :  úgy  ád  Haus- 
rath is  Bresciai  Arnoldnak  életet  azáltal,  hogy  beállítja  századit 
szellemi  törek^'éseiuek  keretébe. 

A  XII.  századot   még  mélyen  áthatották  az   iiweatitura 
viszályának  hatásai.  Különösen  Olaszországban  a  pápai  hatalom 
növekedésével  együttjárt  a  püspöki  tekintély  hanyatlása.  A  mik 
mértékben  prédikáltak  a  római  legátusok  a  házasult  világiaííkoiló 
papság  ellen  az  olasz  városokban,  a  magát  érezni  kezil "      ' 
ság    8    magistratiisai   annál    készebbek    voltak   a    reg 
püspöki  székhelyeken  magukhoz  ragadni.  A  pápiii  min<lenh  . 
tana  ellen  élesen  megkezdették  különböztetni  az  egyházi  s  .   . ., 
dolgok  határait.  S  ha  a  VU.  Gergely  szellemében  gondolkodók 
a  világiak  alárendeltségét  hirdették,  a  következő  nonz    '  '    ' 
olasz  városokban  az  egyházi  s  világi  hatal<»m  éles  me^i 
tetését  s  elválasztását  követelték.  A  városok  élére   »sen;ii 
conswlok*   lépnek,  kik  sokszor  éles  viszályban  állanak  a  pi-  , 
kökkel.  A  jogászok  is  újra  előveszik  a  római  jog  forrásait;  « 
KonstantinuH  adománylevelét^  mint  hamisítványt,  Rómában  nyil- 
vánosan gúny  tárgyává  teszik.  Az  olasz  községek  e  független* 
ségre  törekvését   elősegíti   az   egyházon   belől  is  egy    án- 
A   XII.  század  a  durczáskodó,  gazdag  papsággal  szembt 
atfkesis  művészeit   is  felmutathatja.   Ilyen   szent    Bernát,  iljreo 
későbbi  korában  Abálard,  ilyen  Bresciai  Arnold  is.  Ez  az  r 
hit  Olaszországban  vegyül  a  polgárság  önállóságra  törekv: 
s  egyaránt  a  felsőbb  papság  világi  hatalma  ellen  forddl.  Hddt- 
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theocraiilcus  állameszmr'je  így  nem  valósul ;  a  harczokból 
Tárolok    iiwgyobb   önállósngíi  fejliídik.  Nem  ó-testaraeiitunii, 
oem  antik  miula  szerint  szervezkednek;  a  nép,  a  senatus,  a 
consulok  res|mblikájáról  álmodo/nak.  Világi  8  egyházi  irányza- 
I  latcirekvésekböl  s  a  régi  római  azabarlság 
liíi  s  a  római  jog  hatásaiból  így  alakul  össze 
(idásüs  képzetkör,  melyet  Bresciai  Arnold  képvisel. 
I  szerzetes  eszméje  egyesül  benne  antik  emlékezé- 
i32i  tanokkal.  így  lesz  az  asketából  heves  harczos, 
ki  reformtörekvéseiben  az  olasz  városi  nép  füg- 
lu^vel  találkozik.  Ez  az  ösztöu  még  zavart,  for- 
1  zavart,  forrongó  még  Arnold  is.  De  mert  lelkesítő  8 
..:>  kifejezést  tud  adni  annak,   mi  a   tömeg   szivében 
ilaktAhiöul  élt:  kortársai  benne  a  prófétát  látták. 

El  plésü  helye  Brescia,   Milano  és  Veronán  kivűi 

WxA  CM  ^'  leggazdagabb  városa,  melyről  már  Catulliis 

hriuia,    Veronáé    viuter    amuta    meae.    A   longobard 

i:  alatt  emelt  dóm  benne  régi  emlékekről  szólt  s  a  gazdag 

rómni  maradványok   ott   mindig    ébren   tarthatták    a   multak 

Ofclékét.  Arnold  már  pappá  volt  avatva,  mikor  elment  Franczia- 

oTttíebn.  hogy  Abiilardot  hallgassa.  Ez  alighanem   1125  előtt 

mivel,  mikor  a  hires  askéta  és  tanító  az  ó   regényét 

...  már  régen  lejátszotta  s  tanát  a  szentháromságról  a 

I  Zftinat  kárhoztatta.  Noi/eut-aur-Seiiu  egy  csöndes,  erdős 

líötte  ftil  tft nyáját  s  njra  tanítani  kezdett.  Itt  is  tódult 

■  Ini  vfííTYÓ  ifjúság  8  csakhamar  egész  kis  telepedés 

on.  S  Bresciai  Arnold  is  ide  zarándokolt  s 

i.  acktikában,  mint  inkább  az   askesisban  s  a 

•fimú  megvetésében  vált  Abalard  jeles  tanítványává. 

^aiubb   az     1130-ban    beálló    schisma   idején    egészen 

iHíÜArd  invectivái  értelmében  támadja  meg  szülőföldén,  Brosciá- 

,a  semmi  szabályhoz  néni  kötött  világi  papságot.   A  schisma 

tincxe  é»  11.  Atiaklet  közt  toldj  éven  át  tartott  s  bár  Anaklet 

[Róma  tényhíge!*  birtokában,  mégis  IL  Incze  volt  az.  ki  a 

Idr&ly  «  Francziaország  elismerését  kivívta.  Petrus  véne* 

"!J)nny-ben.    Bernát   a    clairvaux-i    apát    s   Prémontré-i 

.mind  n- '  Hak.   Rire  Incze  az  olasz  püspökségeket 

ztitani  t  tt.  Anaklet  híveitől  s  1132-l)tín  Bresciá- 

»gfordult  «  Vilianus  helyébe  Mainfredet  tette  püspökké. 

r..í,i  .  -  ....:,.  .,  canonici  rfigulnres  élén  állott,  mintegy  pré- 

viaiaknak  szemefénye.  Lángoló  ékesszólása 

•  ir  a  tömeg   bámulatát  vonta  magára. 

^1  t   János  a  pusztában*  lépett  fel,  sanyar- 

9^**tc9Két;  tOrt  szó  nélkül  hideget,  éhséget,  szomjat  s  csak 
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szenvedélye  tüzénél  melegedett.  De  eredetisége  nem  u  jtapsiaí? 

világiusaága.  a  simonia  ellen  irányuló  felit''       '    -  van.  A? 
a  kortársak  Arnold    >iij   dogmájának*    in  ,    más  v. 

Egyáltalán  megtániadta  a  hierarchia  világi  hatalmát,   m 
bcneficiumot,  privilégiumot,  regaliát,  immunitást.  A  papt 
az  irás  szerint,  csak  a  tizedből  s  könyöradomáuyokbúi   v 
élniük.  Ne  legyen  se  házuk,  se  földjük,  se  gazdagságuk.  Az 
gelium  szerint  a  szegény  egyház  az   igazi.  Arnold   e  n*^ / 
fanatikusa  volt  s  így  természetesen  vértanujává  is  kellett  \ 
mert  egy  álmot  állított  a  történeti,  a  theoeratikus  püspöki  c..< .... 
helyébe.  Nyolczszáz  év  fejlődését  tagadta  s  tanítványai  la  rnind- 
untalaii  a   rőnnii   császári    törvényekre   hivatkoznak.   Jeli 
rendszerükre,  hogy  reformatori  gondolatukat  nemcsak  az 
geliunnnal,  hanem  a  római   császárok  jogával    is   bizon- 
K  tanoknak  azonban  Olaszországban  a  városi  népnél,  a  tön; 
csak  annál  nagyobb  volt  népszerűsége,  mert  a  schisma  vi> 
is  szították  az  elégületlenséget  s  a  polgémkban  ;i  1' 
ság  vágyát  mindjobban  gerjesztették.  iS  Arnuld  Hr* 
nem  győzött.  A  püspök  ellen  a  consulok  részén  állott  s 
egyszer  majdnem  elzárta  a  város  kapuit  püspöke  előtt.  A  bi.  — 
szónok  hatása  lassankint  a  szomszéd  városokra  is  kiterjedt  s 
ellenségeinek  ránk  maradt  jaj-szavából  ma  is  kiérozln  l     ' 
niennyíro  fájtak  nekik  Bresciai  Arnold  tánKidásaí.  ll.'i 
ban  azonban  véget  ért  a  schisma  s  ezzel   Bresciának  is  ut 
Ítélet  órája.  Mainfred  püspök  az  li;í9-iki  latenini  zsinaton  l     - 
dolta  Arnoldot  s  II.  Incze,  mint  veszélyes  schismatikust,        tebát 
nem  mint  eretneket  —  Olaszországból  száműzte.  Arnold  az  •  ' 
nem  hazája  íTlldjébrd  szítta  erejét,  hanem  egy  egész  Enn'i 
hatalmas  szellemi  mozgalomból  s  ezért  a  száműzetés  nem  s 
sítette  meg.  hanem  inkább  csak  növelte  erejét.  FrancziaorL-..  ^^    - 
ment  Abálardhoz,  Parisba  »az  elkeseredett  az  elkeseredetthez,  a 
> bátor  a  bátorsága  vesztetthez*. 

Abiilard    Paris  mellett,  szent  Genovéva  hegyén  nyitotta 
meg  iskoláját.  Nem  lehet  itt  hosszan  elbeszélni  Abálar<l  új  ^ 
tagságait;  azt  az  ellenkezést,  melyet  rationalistikus  mat 
zatai  a  dogmákról  a  mystikns  Bernátban,  a  clairvaux  i  ajt 
kora  legbefolyásosabb  szerzetesélxn  kelttettek.  Rlég  annyi' 
említenünk,  hogy  a  sens-i  zsinaton   1141-ben  Abálardot  % 
vernökét«,  Arnoldot  heretikusnnk  nyilvánították,  a  p:ii 
kolostorban  örökös  fo^jságra  kárhoztatta.  Az  Ítéletet,  i^ 
hajthatták  végre.  Abálard  a  következ/5  évben  meghald  a  cli 
apát  védelme  alatt,  Arnold  pedig,  miután  egy  idei  -  -     - 
Genovéva   hegyéu  tanított,   Francziaországból  el: 
Abálardnak  különben  tanítványai  közt  meleg  védői  t^ituiiUuk  % 
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I,  Sícnt  '  í  élesen  megtániadja,  »Míiulcn- 

zott  pü  1  1  —  Írja  Apologeticusábaii  — 

Pélei't  a  sens-i   zsinaton   eretneknek   nyilviíníttattaJ. 

I  valami  útonálló  titokban  megrohantad,  a  mikor  o  nyngodtan 

itus  litjún  haladt.  A  nép  előtt  azt  prédikáltad,  hogy  imád- 

'  pedig  az  alatt  titokl>an  már  arra  gondoltál, 

ki  a  keresztyén  világból ....  Ebéd  után  Abjilard 

réi  az  ülésbe  hozták  s  egy  hangos  torkút  megbíztak,  hogy 

DQ  belőle  részleteket.  Gyűlöletében  Abálard  ellen,  s  a  szíílrt 

61  hevükén,  még   hangosahban    ordított,    mint    akarták. 

idtl  múlva  látni  ípbetett,  mint  kezdenek  nyugtalankodni  u 

píikök ;  egymásra  vetették  lábaikat,    nevettek,    tréfálkoztak. 

Ithatú  volt,  hogy  nem  Krisztusnak,  hanem  Bacchusnak  áldoztak. 

lAxalatt  felkapták  a  serleget,  dicsérték  a  bort  s  öntözték  tor- 

I  kukat ....  Mikor  aztán  Abálard  irataiból  valami  magasztosabb, 

*     ''  "         t  a  lármán,  kelletleukedtek,  fogukat  csikor- 

1.  a  vakondokok  a  philosopíms  ellen  :   5>Hát 

ii>'  I  ilyen  szörnyeteg  ?«   így  Ítéltek  a  vakok  a  vilá- 

.,  részegek  kárhoztatták  a  józant.  Kutyák  harapják 

t  8  disznók  törik  a  gyöngyöt  ....  A  püspökök  annyi 
'ftTt  utak  víz  nélkül,  hogy  gőze  agyukba  szállt  s  elaludtak. 
A  felolvasó  ,•»/?•  In tt  tovább  olvas,  hallgatói  pedig  horkol uak. 
Al  egyik  k  hajolj  a  másik  párnájára  támaszkodik,  a 

laniíttdik  ftj  .  .  iéig  horgasztja  s  alszik.  Mikor  a  felolvasó 
Abálard  iratálian  egy  tüskés  helyhez  ér,  a  püspökök  süket  fülébe 
báltott:  >hát  nem  kárhoztatjátok  ?<  Az  utolsó  szótagnál  föl- 
tóredvf,    némelyek    álmos    hangon,    csüggedt    fóvel   felelnek: 


.,!:, 


i\ 


Mások,  akkor  ocsúdva  fel,  már  csak  annyit  m(m- 
.uus«    (úszuuk).    Persze,    hogy   úsztok,  de   úszástok 
V.  A  luit  e  törvénytudók  ezután  tettek,  az  meg  van  irva 
'  V.an :   »A   főpapok  s  fariseusok  pedig  tanácsot   tar- 
kük  pedig,    Bernát   apát,  a  zsinat   főpapja  jósolt, 
^  lobb,  hogy  egy  ember  meghaljon,  minthogy  az  egész 

^4  cu.< 

A  liatiil  Berengár  e  szavaiban  kétségtelen  sok  a  túlzás. 

•  ifok  minden  fejtegetésnél  vilúgosabhan  mutatják  azt  a 

t,  mely  Abálard  és  Arnold  tanítványaiban  a  tudatlan  s 

i.   ellen  uralkodott,  kiket  szent  Bernát  czél- 

ilt. 

^zent  Bernát  különben  most  ArnoM  ellen  fordult  s  utolsó 

I*""-'  ■■  •     '  '     i  í'ít.  Hausrath  szellemesen,  néhány  szóval  így 

I:  *Egy  román  stilusú  szent  bevégzett  minta- 

humanus,  lágy  természet,  kiben  azonban  ótesta- 

let  neiH  ismtírő   buzgalom  él.  Gahimb  és  kígyó 


UQ 
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egy  személyben.  A   bakét  birdeti,  de  a  bovn  csak  lép  békót'^^ 
séget  támaszt,  A  német  királyt  római  litra  izgatja^  íi  nf| 
keresztes) ilratra  török  s  eretnek  ellen  s  a  mellett  >' 
e  földön,  az  emberek  örömét.  Bernát   annak   a  i' 
typusa,   melyben  a   kereszt  egyszersmind   éles  kard.«    H 
lijircza    Arnolddal  kíilönben   nem  forgott   tÖbbc  a  scbola.T. 
kérdései,  hanem  az  egyházi  hatalom  kérdése  könll  s  ann;il  be^ 
sebbé  Víílt,  mert  mindketten  mint  az   egyház  roformatorai  lépt 
fel.  Egy  közöH  vonásuk  volt.  Mindkettő  reformálni  akarta  a  paj 
ság  szellemét  az  askesis  által.  De  a  ezélra  tekintve,  nem  lehet 
élesebb  ellentétet  gondolni.  Arnold  az  askesis  által  a  papságot^ 
világtól  egészen  cl  akarta  fordítani  s  itt  tért  nyitni  egy  \ijabb.  a 
polgári  elem  fejlődésének;  ezért  védte   Bresciában  a 
függetlenségét  s  alkotja  mng  késf'Jhb  Kómában  az  antik  i  - 
káprázatát.   8zent   Bernát   ideálja   azonban  nem  egy   »z* 
hanem  egy  hatalmas  egyház,  mely  az  askesis  által  jogot 
arra,  hogy  a  földön  is  uralkodjék  mindenek  felett  8  szent  I' 
maga,  kopott  ruhájában  csakugyan  egyik  első  hatalmi  tényezg 
lesz  korának, 

Arnold  pedig  azalatt  bujdosik   *vagus  ot  profugus  supef" 
terrani«,  mint  szent  Bernát  irja.  1142     4:Mian  Zürichben  tar- 
tózkodik, prédikálva,  a  népet  lelkesítve  8  a  nemesség  liltal  —  lígy^ 
látszik     -  védve,  melynek  nem  egy  pöre  volt  vámok,  földek  mía 
az  egyházi  hatósijgokkal.  Bernát  itt  is  üldözi :  levelében  a 
stanczi  püspökhöz  kigyót-békát  kiált  az  emberre,  ki  báránybörl 
bujt   farkasként  körüljár   8    » elnyeli  a  népet,    mint   egy    ff\li 
kenyeret*.  Zürichből  a  magának  mindig  pártfogókat  találni  tndó 
Arnold  a  Csehországba  induló  pápai  legátus,  Guidó  kön 
jut.  Lehet,  hogy  megszállta  a  nyugalom  vágya,  vagy  a 
annyi  bizonyos,  hogy  Bernát  intései  ellenére  is,   nj  párti 
megszerzi  neki   III.  .Tenö  pápa  bocsánatát.  Arnold  visszát 
Olaszországba  s  visszavétetik  az  egyház  kebelébe,  ha  egy  ^D 
tölt  nyilvános  vezeklésben   Rómában  8  engedelmességet  eskfía 
a  pápának. 

A  XII.  században  ép   Kóma  volt  az  az  egyetlen  hely,  1^ 
Arnold  eszméi  látszatra  testet  öltliettek  s  a  sors        mint  val 
nagy  tragikai  költfí  —  ép  ide  terelte  Arnoldot,  hogy  eszméi 
zatává  tegye.    A   római  nép  forrongani  kezdett  s  mint  késd 
Dante  scholastikus  költfímériyébe  átveszi  itt-ott  a  klasszikuí* 
tészet  alakjait  s  vezetőjévé  teszi  Vergilinst:  úgy  itt  a  köz^ 
községi  élet  is  egy  át  nem  értett  múlt  eszméjét  s  forrná 
csönzi  által.  Egy  sacn'  smatwt  s  conau/ok  állanak  a  város  ét4 
8  babonás,  ingatag  quiritek  seregével  hábonU  üzennek  a 
világi  föuhatós.ígu  ellen.  Hausratb  érdekesen  meséli  el  e 
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k  altitt,  mely  azután  Barbarosaa  római 

,  tvára  tlöl  el.   Bresciai  Aruold  azalatt 

—   a  mint  ma  nevez tuík    -  politikai  romanti- 

lágtórténet  színpadán  ismételhette,  a  mit  pályája 

én  Bresciílban  preübált.  0  lett  a  quiritek  lelke  8  uiegérle- 

'   "s  ideál:  a  vallásos  asceta,  a  papok  világi 

/gató  a  Forum  romjai  küzt  beszélve,  magára 

te   a   ti)gat   8  a  régi    Róma   polgárának   képzelte   magát. 

pároíiult    egy    kis    valósággal    nagy    illusio.    A    község 

ikus  politikai  törekvéaeinek  Arnold  az  egyházi  reform  goo- 

]f   '  '  1>  tartalmat  akart  adni;  ti  maga  azonban 

!íf  it  által  végkép  elbukott.  A  római  nép  leR- 

;a  tol  Arnold  vallási  reformját  s  ez  eUí'í  mogpróbál- 

:....    ...iulta  öt.  Addig  azonban  a  Capitolium  újra  felépíté- 

csodálíitos  politikai   restauratiónak   kellett    volna  végbe 
ie.  Az  alsóbb  rjemeaség  alkotta  volna  meg  a  régi  lovagrendet ; 
Xkih  s  a  lóriimra  gyűlt  nép  választotta  volnameg  az  új  császárt, 
után  Írták  III.  Konrádnak  s  később  Barbarossának  az 
iveleket  b  a  pofr^K  i^onscripti  szívesen  megválasztották 
xfhsi  TWbarossult  császárnak,  ha  ez  kezükből  elfogadja  a  méltó- 
it A  levélben  bibliai-helyek,  egyházatyák  nyilatkozatai,  a 
ból    vett    idézetekkel     váltakoznak.    Barbarossa    durva 
lehetett    -  mint  a  rómaiak  nevezték       de  érzéke  volt  a 
iráut;  J» tudta,  mi  a  metsző  aczél  s  gyermekes  arany- 
«  egy  pillanatig   sem   habozott,  hogy   kinek   kezéből 
el  a  koronátc.   Különben   mielótt   még  Olaszországba 
az  I  ló2-ben  választolt  senatus  már  alkudozni  kezdrlt 
A  lelkese<lés  hamar  lohadni  indult  s  mikor  az  új  pápa, 
^     Brcakspeare,  IV.  Adorján   115.'j  husvétjén  az  inter- 
íidmaot  Rómára  kimondotta,   ura  lett  a  helyzetnek   egészen. 
^'    "  rdictum    érzékeny   csapás    volt    a   zarándokokat   váró 
az  új  senatusban  különben    sem    ültek   már   Arnold 
•iilói ;  s  a  híveket  megingatá  az  új  p:íija  határozottsága 
irg  közeledése.  Így  az  interdictumot  végre  lehetett 
kor  fölrettentették  álmokból  a  lakosokat  a  félrevert 
I  papok  8  püspökök  fáklyafénynél  indultak  templo- 
■itikbft.  A   megfeszített   képérc  fátyolt   vetettek  a  fíilhangzott  a 
&jiialma&  ének:  ink<.  Mintha  ellenség  volna  a 

elött»  HT.  ei  .   s  futó  lépéssel  a  pinczékbe 

i'tíék,  az  oltái-okat  leíizedték,  a  már  megszentelt  ostyákat  a 
tözöu  elégették.  Rzután  a  püspök  a  szószékre  lépett 
lés  betekéig  megtiltott    minden   szent   cselekményt. 
'í,Mitták  a  falakról,  s  fordítva  a 
i;gönyözték   s  végre 
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domine  folvtoiios  éiiekléso  közben  a  templomot  kiuiit'-'rrr 

a  templomot  bez;írták,  még  köveket  liajigáltak   le  a 

annak  jeléül,  liogy  úgy  dobja  el  isteu  is  a  bűnösüket.  Nem  iiztjlt 

többé  harang,  sem  misét,  sem  szentséget  nem  szolgált-attak. 

Ennek  Iiatása  a  róraaiakra  közvetetlen  volt.  A  kiket  AnioliI 
fel  akart  szabadítani,  nem  voltak  szabadok.  A  Bzabadságr*'-!  ' 
zclÖdö  quiritek  meghunyászkodtak  s  politikai  álmukat  h/ 
odaadták  a  pápa  kegyéért.  A  nagyhét  szerdáján  a  nw 

seuatus  már  követséget  küldött  a  pápához.  BresciaiAru'  .u  ^ „ 

kiszökött  RómáViól  s  míg  Adorján  a  Lateranba  vonult,  ő  a  Coru- 
pngnában   tévelygett    Tudva  van,  hogy   nemsokára  Barb  i 
kiszolgáltutta  a  pápámik.  Arnold  még  a  bitófa  alatt  is  hu 
tanai  igazságát.  Különben  Barbarossa  is  meglakolt  Arnold  1 
sáért.  Húsz  évig  kellett  harczolnia  a  pápákkal.  A  besam/ini  «i; 
gyűlésen  llST-ben   kezdődött  az  ellenségeskedés,  mikor   K 
a  pápai  kamarás  a  büszke  Bíirbarossát  a  nagyok  jelenlét* 
cardinálisok  testvérének  s  a  pápa  hűbéresének  nevezte.  S  v 
dött  1 177-ben  a  velenczei  békével,  a  mikor  Barhari' 
Marcobau  ugyané  Rolandnak,  akkor  már  lU.  Sándui  i    , 
papucsát  csókolta  meg.  A  magános  askétának  nem  kellett  szé- 
gyenkeznie a  bitófa  alatt.  A  pápa  erősebbnek  mutatkozott,      •  * 
a  középkor  egyik  leghatalmasald)  császára.  iS  mikor  ezt  1 
nem  mosolygunk  többé  Arnold  utopistikus  törekvéscin,  híintíUi 
eszméjébe  vetett  hitét  bámuljuk. 


Ornrtdot/iitr/irr  llaml-  unil   Srfnd-Afíii.i    von    Dr.  Oiloknr  l.in<u.,   i'rufeiMir 
Hii  der  UnivcraitHt  Jena.  Berlin,   Wilhelin  Herta.  1092. 

Míg  a  történeti   segéd-tudományok,   nevezetesen  p' 
genealógia  ápolásával  és  feldolgozásával  évszázadutdc  '- 
m;».jdnem  kizárólag  hivatásszerű  történetinik,  történrtf,. 
hilkoztak:  e  század  utolsó  három  negyedében  ebben  a 
határozott  visszaesés  állott  be;  —  az  e  téren  való  kuli 
feusai,  kezdve  az  egyetemi  tanáron,  végezve  a  legutol&ó   k 
iskolai  tanítóval,  a  genealógiát  gőgös  megvet/i  mosol vl- 
korlati  haszon  nélkül  valónak,   sziűcségtelennek   nyils 
Csjűíis  így  eshetett  meg,  hogy  a  herald.- geneal.  egy > 
8  a  genealogiánok  mezején  müködö  specialisták  oK  > 
egészítették  ki  magukat,  akiket  ex  cathedra  dilettáns  történet- 
írókiuik  tekintettek. 

Ilyen  viszonyok  között  már  magában  véve  ajs  a  körüliuóny 
is  Íig3'elmet  érdemel,  hogy  olyan  kiváló  állásü  As  t- "  ^    :  " 
ténetíró,  mint  Lorenz  Ottokár  tanár,  geneah  ké^ii-  ♦ 
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eltökélUí  magát.  Szerzőnek  előszavában  a  genealógia 
iaér^se   ti         '  'iliüi  esemény   száinhji  megy;  szak- 

le&Iogus   ;.  pro  domo  így  feMicsérni.  *Evek 

ü  Boráu  BZínzett  tapasztalataini         írja  Lorenz  tanár  — 
r^rsííMfh^k  abbeli  uézetembeu, /íO//y  a  törtmeti  tényeknek  ma m 
fiai  úton  való  hdifts  ismerate  t^s  Jelen  tudása  senki 
é<  y^K'fiiL*  Araoy  szavak  ezek   a  bizonyára  nem  hangzanak 
Oljntn  ajakról ;  a  genenlogiánuk         a  történet,  t'órzskurdnak  — 
""^    a2t  a  helyet,  mely  a  szerző-  és  liiveitűl  plántált  földön 
jó  régen   megilleti !  Csak  azon  lehet  sajnálkoznunk,  hogy 
'  a  latban  sokat  nyomó  szavával  most  mond  először  -    a  nyil- 

elött  Íteletet 

Rátérve  a  kíinyv  i ismertetésére,  hangsúlyozzuk,  hogy  szerző 

akli  'pet    nyújtani,    csak  a  íjanealogiai 

\,  ,  '--^     ütt  világtvrtr'rteti  nio mentuinokat  \'o\t 

libun  szemléltetni ;  világos  tehát,  hogy  könyvében  egyedül 

rsak  a  legelöbbkelő  souveran  házakat  sorcdja  fel  s 

—  a  könyv  czéljának  megfelelően    -  csak  azokat, 

_'6ne:iIo|^*ai  adatai  minden  történeti  korszakra  kiváló 

De  nagyon  tévedne  az,  aki  azt  hiszi,  hogy  e  munka 

íb  legyen  bár  a  legcsáazáriabb  családokról  u 

■-'inyban  felvilágosítást  nyújt.  A  könyv  kizárólag 

fel^  I  r./élra  van  szánva;  a  tisztán  genealógiai  moz- 

;l>an   veszi  szemügyre,  amennyiben  az  ural- 

^  házasságát  ecseteli,  a  melyek  révén  egész 

ivok  egyik  családról  a  másikra  átszálltak.  Aznralkodók- 

*  Han  sorrendjét       kez<lve  az  elaö  törzsatyán,  a  vonal 

I  unilkodó  nldaiáí*akat,  a  házaknak  összáttekintését, 

n  uralkodó  tíifjjait,  nejeiket  és 

k;  ell»^nben  kiemeljük,  hogy  a 

■Iben  bennioglalt  adatok   —  a  szerzőtől  követett  módozatnak 

^•"""*" '' !''en  -  kiterjednek  egészen  napjainkig.  Ezek  szerint  tehát 

'<  arra  a  kérdésére,  vájjon  táblázatai  nagyim  sokat,  avagy 

j       '  ,  egész  határozottan  válaszolhatjuk  :  ua/amí 

sdre! 

De  a  mit  szerző  felvett,  a  terv   keretében  mesterien  van 

^'^-  ♦ekintet  elegendő  arra,  hogy  az  ehígans  kivitelű 

I   gyakorlottsággal  nyomtatott  táblázatokon  a 

izását,  valamint  hogy  évszázados  geneal. 

szerezbessünk. 

tía  valamit,  ufftf  uzt  a  köriilruényt  kell  hibáztatnunk,  hogy 

..    r..l-l.,l.rr.7.,r,dó   anyag    felvételekor    nagyon    takarékom 

iában  nem  akarjuk  hibájául  betudni,  hogv 

;  a  Cibü,  Faruese,  Sforza,  Este,  Roveré, 


Visconti-családot  belevette  munkájába,  ellenben  számom, legali 
Í3  ilyen  fontos  és  érdekes  franczía-,  spanyolországi  5*tb.   !:     H 
uralkodó  házat  mellőzött;  —  hogy  azonban  az  oA:/j/<r;/épp<íri 
említést   se   tesz,  Magyarország,*)    Lengyel-   és  Oros/'^^   •;.' 
vonatkozólag  pedig  nagyon  gyér  adatokat  nyújt,  hogy  a  li   i!.   ' 
államokat  (TörökorszAg,  Szerbia,  Bulgária)  egészen  mel! 
szerző  eldtt  lebegett  czél  érdekében,  a  legőszintébben  SKJi 
Az  ókor  történetét  iskolánk  tervéből  még  nem  zárták  ki.    " 
nagy  érdemet  szerzett  volna,  ha  könyvébe  fölveszi  a  lev 
ókori  genealógiai   mozzanatokat;   könnyen  elejét  ve}i' 
ama,  napjainkban  uralkodó  egyoldalú   felfogásnak,    mintbA  At 
ókor  történetében  genealógiai  mozzanatokról  azó  se  lehetne. 

Fölösleges   lenne   Magyar-,   Lengyel-,   Oroazorazág   éa  A 
Balkán  államok  fontosságáról  csak  egy  szót  is  vesy 
köTíyvnek,  mint  a  minő  ez,  mindenesetre  tartalma  i 
említett  államokat;  manapság  meg,  midőn  a  kelet-szláv  i 
már  olyan  akuttá  vált,  ez  államokról  megemlékezni  azei..  ^r .. 
éppen  kötelessége  lett  volna.  ^^^  Wkutnkr  Mób. 

Arnif   Vilrinrifi/r.  és  Arad  tt.    k.    váróit   tiirténrtf.    írta    M' 
/.  r/jts.  (Arrt/l  mirmcgi/r  é«  Artul   «z.    h.    város    monof/ntp/iúí/'n 
I.  rÍMteJ  Arad  i89'2.  nagy  8-ath:  XIV  és  564  í. 

A  Itírtéuelem  iránti  éi-deklŐdés  terfogUlásának    egytlc 
jole  a  belyí  uiouographiák  örvendetes  szaporodása.  A  várnif-^y' 
égyntásntán  íratják  meg  törtéuetüket,  s  ebeknek  80ru   a    logtitóblit  par  bó 
alatt    három    dert^k    truiikával    gazdagodott :    Gyulafehérvár.    Amd  ^ 
Pozaotiy  városa  történetének  I — 1  kötetével.  A  legnagyobb  de  leghosiWbb 
idökílzt  felölelő  ezek  között  Márki  Sándor:  Arad  vármegye  c»  Arai! 
története,   mely  a  legrégibb  időktől  (a  Kr.  o.  V.  etHKadU!*!)  a  Uir^. 
táaig  (1556.)  terjed. 

Hazánk  egyik  nevezetes  terUleténck   kétezer  évre   terjcd$  történ*** 
tükröződik  vissza  e  vaskos  kötet   félezernél  több  lapjái-ól.  És  miiyofi  !«»«► 
galinftfi,  eaenaéuyekbeo  és  változatokban  gazdag  kétezer  Cvé.  P'      "'     """*" 
tÍ8  uorazct  váltotta  fel  egymást  azon  a  területen,   a   gazdag  é^< 
Maroa- völgyén,  a  mely  mindig  fö  országútja,  ÖBszekölci  ere  voli  a  ti 
alföld  »  az  erdélyi  felföldnek.  A  kökorszaki  krítti  népeket  a  Kr.  r    > 
zadban  fölváltották    az  aranyazerető  agathi/iscl',  a  kikkel  *  F<ikete*t«i>S*^j 
melletti  görög  gyarmatok  (Herodot  szerint)   már  ále'nk  koreakedéat  ft*' 
Ezeket  a  géták  vagy  dMok  nyomják  el   a   olvasztják  tuagok  ktiz«  a  i^^ 
atko^ák  a  hatalmas  Dáciát   a  Kr.  e.   1.   században.   A   haresiaa 

*)  Legyen   íznbacl   e  belyíit.t  niegJ^gyíjznOnk,  hogy  a   1'- 
előforduló  MArtell  Károly  sohase  volt  ti-nyleges  tniigyar  király 
hanem  1295  nyarán  halt  meg. 
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&t  kébaáx  év  tnalvB  a  hódító  rómaiaké  váltja  fel ;  mígnem   a   uagy 
hnlUmal  átcsapnak  a  IWnes  Dactcunou  a  a  visszavonuló  le^Hók 
ihén  •  TIl    »f.    \ó{í,f:u   gcrmáu    fajú   ue'pek  :   vajtd^lolr,  gói/<k%  gepidák 
aHk  el  \(iu\*'^yv.   lerületdt.   Egy    BTiáxad   niulva  a  világi-enditö 

H>á  hir-H  I    mngváboz    tartozik,    melynek  romjaiból  a  kiemelkedő 

ii45p»tigctek  egyik   legeiÖteljeíbike,    a  fjiípűlák  osztályrészéül  eaik 
VI.  €iáxad  végift^I  a    IX.  elejéig   az   avarok  fUrge   lovai   ezágoldoztiak 
Amd  tifrWgetn  ;  a*  ttvar  kursxuk  egj'ik  leggazdagabb  lelete  (a  s^ent-aunai) 
ik    nevezetesebb   földváruk,   a  szent  auuai   Hrar- 
ij^T^sz  jelen ti^keiiy    voltáról   éldukeii    taiiiiakodnak 
( AW  iMrodaloiu  niegdiJut^tte  után  a  *zitirok'  éa  hoxar  n^pek  Ttrlíket^ge  leez 
a  riilflk,   i»;<;kU>l    foglalják   el    a   honszerző   magyarok.  Érdekes,  hogy 
i  a  ma^yarrnl  rokon  avar  ée  más  (kazár,  bolgár)    ucpek  uráiil  hiszi 
•  Sándor. 

:^yét   9  a  most  be]<<  olvasztott  Zarándot  sst.  Istváu  ula- 

a  pof^áuy  Ajtony   leg^'öau^ae  után ;  uev^t   Márki  azt.    István  egyik 

I  {ktlA  aerünck  ve'lt)  voze'retöl  azár mar-tatja,  nem  a  azláv  hnu!  szótól.  Első 

^[fkini    alapítója    azt.  GelMrt    csaaádi   püspök,   az   aradi    prdpostságd 

Aj!  aradi   os/.ággyülés    1136-ban,   68    úr  (a  Kálmán 

ijíi)   leme'szároltatáaa   kimagasló   pontja  Márki  munká- 

featk.  \\.  Endre   korában   szinten   e'lénkcu    vázolja  Arad  tdrt(íoetét,  a  hol 

'tUata  királyné  fejeztette  be  a  templom  feldpításdt ;  a   várszerkezet  bom- 

W  Arad  áa  Zaránd  t^>rt(^netdbeu   is    mély   nyomokat  hagyott  maga  után. 

;/  az  ország   egyik    részéről   sincs  oly  közvetlen,  n»eg- 

todóaítáaunk,  mint  Arad  vidékéről,  mert  ott  bujdokolt 

j<   tftrtcDotiróJa   Rogcrins  mester,   s   onnan    merítette    » siralmas 

^nerves  tapasztalatait.    Ez  a  fejezet  Márki  k'ónyvében  egy  darab 

■nelem.  Az  új  telepítés  s  a  vái-cpltéa  korszaka  Aradot  is  restau- 

27,   Zarándban    17    vár   és    erődített  hely  epUI  (1244-- 

t(Srténetének  fíibb  vonásai ;  ogy  hoas/.ú  fejezetet  töltenek  meg, 

I  k^^pekkel  illustntlva. 

tLhsJíth  ifluk*~ra\  szól  az  Anjouk  a  azok  több  Aradmegyében  székelő 
h^oirirrtnck  (a  kerekegyházi  Laczkfyak,  Losonczyak,  Aba-nemzetségbeliek, 
|k4dSk  a  r    ■'  Miijd  a  XV  fi/.áiíid  hőseinek  (az  aradmegyei  fuldesm' 

Ayaifl  .'■  Mihály,    Mátyás  király,    Brankovics   *jryörgy,   a 

ak,    iWezytik.    ijarusxthyak,    Maróthyak,    Orszúghok,   Bánfyak, 
i  János,  Brandenburgi  Gyiirgy,  Jaksicaok  stb)  története. 
And  beniŐ  tiletcre  e  századok  folyamán   éléuk   világot   vet  a  »ki'. 
én    iór^^htyhiéM<    fejf/.etébou   a   megyeiség,  a   nagygyűlések,   a 
,  az  igazaágiigy,  istenítéletek,  perek,  büntettek,  az  aradi  káptalan 
'  *aivt  hitelt*  Urly,  adó-,   vámilgy,  pénzverés   beható   és   tjinulságoa  rajza. 
Jrvi..í  rovatában  megélénkül  a    14   aradmegyei  és  11  zarándi  vároa 
cikhcs  a  Iwlu«egek  betUreudbe  szedett  hosszú  sorozata  s  ezek 
KOMmaa    a    a    róluk    fenmaradt    adatoknak    vázoliLsa    csatlakozik. 
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A  itemsdiégrk;  mnjd  a  nrmfi  vmlMuk    lj*>lmtó  a  egyenkint  fésxleteJööítlB 
tenetének    fejtegetése  míg  egyrészt   hü   képét   adja   Aradmtgye   tiraÍT] 
birtokosaágánnk,    másrca^t    n&gybecsü     adalékokat    nyüjt    haxai    irtaim* 
logiánkhoz.  A  iiojntá^^  az  aradi  prépostság,  a  káptalati  t^igjai.  a  fi(e8p«ro»- 
aégek,  plebanuaok,  sxerzetwrendek  s  az  egyliiizi  birtokok  rajxa  éi  öaaz 
lítása  —  egyháztörténetünket  gozdiigítja  becses  fejezettel. 

Nem  marad  el  a  földesúr  és  jobbágy  viszouyának,  —  ait  {kslermeM 
halászat,   vadászat,    állattenyésztés,    föidiuivoléfi,   kertéscetv  sxolfftofvoli 
erdészet,    bányászat    —  ;    azután   az  ipar,  kereskedelem,  k^stlekűd&i 
ritajd  a  művészet :   az   építkezés,   a   képírás,   képfaragás  aradmegyd 
mainak,  fejlődésének,  emlékeinek    beliató   és   miveltségtUrténetí  adatokb 
rendklvUl  gazdag  rajza,  feltüntetnie,  az  utóbbiak  képekkel  ilhistrilva 

A  h"'zmüveUnég  méltatása,   a   tanügy  fejlődésének,  ax  iskolák  kel^ 
kezéfléuek,   működésének    leírása   után    főkép   az   aradmegyei   igriczek 
költök  oly  élethűen  elevenednek  meg  Márki  tolla  alatt,  hogy  8«iu te  hallani^ 
véljük  kobzaik  zengését,   Tinódi   Sebestyén,   Kármán  Demeter  s  Moldov 
Mihály    vitézi   dalai   kíséretében.   A   fíiruhidi  koltlutokbAn  a  régi  IgrJí^z 
elkorcaosúlt  ivadékait  ismeri  fel  b  írja  le  élénk  ecsetvonásokkal. 

Ezek  után  tér  vissza  Márki  a  politikai  történelem  XVI.  sz.  nía 
folytatására  kiemelvén  a  Dózsa- féle  pórldzadástjS  azt  miut  a  földtnivelök  I 
radaltnát  irja  le,  melynek  nevezetes  része  Aradtncgye  tcrtilctén  játaz^'xlntt 

A    vármegye    területén    élö    különböző    nemz<'tii*égck    (ojagyaro 
szhlvok.  oláhok,  németek,  ozigáuyok)leiráaftutáu  a  XVI,  század  barma 
tizedében  lezajlott  szláv  nemzetiségi  mozgalmakról  ír  !<  Jovan  ezár  >ft  fakfl 
cinbcr«  rakonozátlan  hadának  pusztításait,  pillanatnyi  hadi  sikereit, 
leveretésUket  beszéli  el,  mindig  élénken  és  érdekcsen. 

A    vallásújítás   Aradmegyébeu  korán  megindult  lérfoglalÓBáaak 
inutat4lsa   utáu    Márki   er.   I.  kötetének    utolsó   fejezete   a    »három    ÁW^ 
követelé3é««rÖl,   azaz  a   magyar  királyság,  az  erdélyi   fejedelcmaég  et] 
török   hódítás  versengéséről   azól  Arad  területe  felett  a  XVI.  en.  ktkaé^ 
Izabella  Lippáru  költözése  után  Arad  vidéke  Erdélyhez  csatlakoztk«| 
évtized   muIva,  az    t5f)l-ik    évi   hadjáratban  Arad  és  Líppn  lilrbfc 
kerül  a  Gyula  és  Boros-JenŐ  elfoglalása  után  l.'iöíi-ban  Zaründ  Ih  Im 

Ismertetési  s  nem  bírálatot  akarván  irui,  ezekben  foglalhatjuk  1 
—  dióhéjba  szorítva  -    Arad   története   I.   kötetének   tartaloiAu    A^ 
mindenki  láthat  ebből  is.   hogy  mily  sokoldalú,  gazdag  és  bec»f>s  tartat^ 
fl    mennyi    munka,   szorgalom,    lelkiismeretes   kutatás  é^  tanulniáuy    cn 
méuye  e  szép  muuka. 

A  tíitm'ntÉuli  tS/f,    ftitr,    erori//.    rt/t/htit    t'>9f('U'i'    (nrr^iéifl'finyrr, 

teli      MofcOfI      (rt/uf"-       IiuiJiijif.it       } I/irn mi II.*-  l-it        Vit-hír     f,iiiturii4jiiin//A iit 

Ám  í  frt  40  K< 

A    magy.'ir    prote^táiti^    tigyhü/,     ir>rt.éii»)tvuek     > 
részletét  dolgozza  U'\  n  kezünk  alatti  mutiku,   melyly< 
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ncv    ismert  e««rx/i  6gyclemr(^mcUó   helyet  bístosít    inagMtiak  ax 
V^Ubásti^rt^nclirvMc  nem  tulságoRan  nagTszánuí  tiiraBságábati. 

A  muiikii  fÖ  cselja,  miut  czímu  \á  mntatju,  a  dunántúli  ágogtsi  hitv. 

lé  cgyhiijt    1598.   évi   törvenykönyvének  isinei'tetéae,  mely  nem 

^, i.áaii,   de  inUvel<HÍ(^!)tlSrt(fueti    íekintetbíH    ia   rendkiviíl   »írdeke»  és 

K*^  kánuntárt  betUliii  lenyomatban  ailja   sk«v/ö   a   dunántúli  refor- 

i  ••rillot  levéltárában  talúllmtA  a  a  XVII.  8/á/.ad  eleitiröl  való 

I  ltnrc-f(í!e  káiioiitár  kézirata  után;  emellett  azonban  nagy- 

•fétko  bevezetői  ríttokexest   ád   a  dunántúli    rós/ek    k(U  protestáns  cgyhá- 

tok  ke^rU  i^  axon   kor  szokásához  képest  a  szeun^iyeskedés  terére 

átr^Mpó   hitvita    után    törtáit    különválásáról,    Beythc    István 

»  •acreplás^köl,  A  különvált  ágostai    hitvallása  egyház  szervezéséről. 

Prrk  atáii  ráte'r  as    In98.   t^vi    törvénykönyv   (»Canone8,  azaz  az 

'ktmr   •;tet«fnc<\   ti;(tinek,   ea   tiztessdges    magoc    tartásának 

.1.  .^...iilac   HK   Soprony    Wáraiegyebéli   ecclesiac  Senioritúl    Isten 

ÚKStBMi^re  ée  ax  anyasxentegyháxnacs  abbau  való  tanétókuac  opületekre«) 

I  ^mt'  i/iny  ltja,  hogy  enuok  legnagyobb  roiize  a  herczegszöllösi 

^•'-  i'  kánonokból    vau   átvéve;   nyomrOl-nyoinra    kie<?ri    és 

Mtnuuija  B  két  kánonus  kimyv    kr^zotti    különbséget,    a    legnagyobb    pon- 

•'•.tk'i'íil  tnegjclUii   mindkét   türvéuyktSnyv   oddig  ismert  kéziratl  illetőleg 

'f  példányainak  saövegbcli  eltéréseit ;  megállapítja,  hogy  acsalló- 

'it  vallású  egyházak   e  törvénykönyvet  csakhamar  átvették  s 

nrján  kiadták.  ^R.  M.  Kt.  L  838.^   Végül    a  függelékben  a 

^  kánunnk  nyomtatott  példányára  nézve,  rectifikálván  Szabó 

"  .  íi.  M.  Kt.    1.    136.    száma   alatt    foglalt,   de   ugyanazon  mü 

141.  Máma  alatt  már  helyreigazított  téves  állítását,  kimutatja, 

I  kánouok    latin   nzövogü   kiadásából   jelenleg   egy   példány   sem 

A  magyar  szövegű  kiadás  egyetlen  példánya  pedig  a  debreczeni 

tár  birtoka.    Majd   ezzel    kapcsolatban    még  több  új  adatot 

vezetés    kánonokra   vonatkozólag,   záradékul   pedig    Beythe 

Im«b  1587.  évi  kátiotiait  adja  latinul  éa  magyarul. 

Ston/i   három   okból    érdemli    meg   elismerésünket.    KUÍHzör   azért, 

I  •  dunántúli  két  protestáns  egyház  szétválásának    történetét   minden 

sokkal    világosabban,   részben    új    adatokkal    bővítve    adja 

/or  azért,  mert   az    ir)98,   évi   ágost.    hitv,  kánonoknak  a 

református   kationokkal   való  igen   közeli   atyafiságára,  az 

legelőször   ö    mutat   rá;   végre   pedig   azért,    mert   c   két- 

ti   bei'stis   a    egészen    eddig   kéziratban    lappangott   egyházi 

iu)\ct   hű   lenyomatban   az  érdeklődő  körök  részére  hozzáférhc- 


munkája   azon    reményre  Jogosít  bennitnket,  hogy  ricvévrl 
in  fogunk  találkozni  a  hazai  egyháztörlénelem  művelői  között. 

Rtivisr.  KXt.MÁN. 
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Liptómegyc  iörzsükö«  csolúdjnittak  története  !6'J€-il  tvig.    Irfu  Síafti 
Bála,  L  Réss.  Bu((ttp(st  Wíi'2,  ( Köt imity ómat  a  Turul  i'lll    é*  ÍX.  k^í.-U 

Majlúth  Béla  terjedelmes  tftüuiniilnyát,  mely  a  Turulban  jelent  inftg, 
inoBt  kitlöu  kUuyvalakjában  is  kiadta.  A  Hptúme-gyeí  törzsuküe  Cítiláilok 
közül  8  neinzctsdg  elágazását  adja  e  külotben,  mindet  eredeti  aklovelck 
alapján  kutatván  ki  és  irván  meg.  A  8epere,  Bragom^r,  ITausc  Polkvi, 
Zalók,  Serefel,  Mílath  cs  u  Hong  nemxeta^k  vauiiuk  e  kötetbeu.  MiiJlálh 
Bi^la  eddig  legnagyobbrészt  ismeretlen  adatok  Rlapján  dalgoxott  e  t*p  ejtéri 
nagyon  becseitek  a  gem-alogiák,  melyeket  ö  állított  "óMSte.  V 
maga  írja  előszavában,  dolgozatának  kitíÍKott  czélja  volt  okkv 
pókon  kimutatni  a  s7/étágA2ott  családok  küx'Os  eredetét,  világo 
helyezni  kulturális  ténykedését  e  megye  történetének  első  századaiban 
leszárum/Asok  fejlődésének  stádiumait  megállapítva,  clo«zifttnI  a  téit 
né7.ettíkot.  A  nagy  tudomány  ti  apparátussal  írott  tnü  meg  is  fclol  c  créliti 
H  valóban  uemcsak  a  megyei  mouographia-irók  fognak  belőle 
bd/ui,  de  mindax,  a  ki  kezébe  veszi  és  átolvassa. 

Nogjj-Szolontn  törlinelmr..  tll.rétz,  t800~lS4d4g.  Trkiníeiífi  Ar 
Jánoa  ko»zoríni  kőUA'nk  ktixAégi  jtgyz^igér*.    Irta   Rozvúny    Gifőrgy. 
Szolrtntdn.  Nyomatta  *Jt  hiadja  SS,  MH.    Adltr  Jnhxh    J8UÍ.   fftr,    Xf 
É52  lap.  Ara  1  frt.) 

A  hus7.oukét  év  előtt  megjelent  első   kötetet  most  32  éve,  a  i 
dikat    1889-ben    ismertettem   a   Századokban.   Kozvány    mouogi'aph 
annál  érdekesebb,  mentől  közelebb   ér  a   szerző   korálioz.   Ez   a    Irgwja 
ktttet  voltakép  emlékirat  és   nem   történeti   munka.  Egy  6gyflní  jól 
öreg  úr  érdekes    visszaemlékezéseinek  Írásba  foglalása.  Fö  ereje  elbesz<í 
sének  közvetlenaégébtjn    rejlik.    Arany   János  müveinek  egj'otlen  magya 
2Ója  sem  nélkülözheti;    nemcsak   azért,   mert  egészen  odáig,  hogy  Íd4 
május  28  áig,  mikor  —  íizetéaét  meg  nem  kaphatv^án  —  Arauy  a  azaloo 
jegyz^ségrÖl  lemondani  kényszerült,   bőven  vaunak    adatok   e   könvvl 
nagy  kÖlto  életének  első  szakaszából  \  hanem  azért  ia,  mert  a  e/ 
közt  élve  8  a   mintát  jobbadán   arról    véve,   irta  meg  annyi   ^' 
menyét  Arany. 

Nem  tudós  história  ez,  de  auuál  világosabb  és  egys«erUbb  raja 
forradalom  előtti  községi  életnek ;  s  u  ki  Eótví!t\^\  a  Faló  Jegya 
élvezni  s  érteni  akarja,  jobb   hasznát   veszi    Rozván-^  ca  mun| 

jának,  mintha  rendszeres  történeti  munkából  akarim  lni 

A  mostan  gazdag  Nagy-Szalonla   ugyancsak  szegény  helység 
a  XIX.  száy^ad  első  felében.   Sokszor   kü:&dött   Ínséggel   és  gyakraa 
eltirai  csapások.  Az  1794.   évi   szárazság  után  ÖrDlt  gyékénytövet  ottck  a 
lakosok;    1H05,  okt.    27.   az   éjszaki  szél  az  egész  {j;i' 
zaombékos  Özednek,  s   másnap   G.'íO   odafuladt   majl 
ványban  ;    18lG-ban   akkora  volt  az  árviz,  hogy  Szalontától  a  riJszAtg| 
Kecskemétig  gabonaszállító  hajók  járhattak    «  «  r*,h.:v,.i !<<../;;  ,.^t.- 
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;t,  hogy  egy  Itobttl  búzáért  egy  egykí^blös  földet  (egy  kfttasittr 
.    ^...^k   «tb.   fttb.   A    legborzasztóbb   veszeddlcm  azoribAti  1847. 
Htijtotta  Sxaloutái,   tnidőci    2400  mindenfele  épület  (kózH^  790 
•  lángok    martaléka.   Rozványi   »7.ó   n/erint   közli    a    község 
k  azt  n  ri«s/.4Ít,    melyben  Arany  hivatalosan  leírja  a  csapAa 
cc;    »    közli    igen    b^ivea    a    belyreiilHtás,    megsegítés    napjaiban 
ftíA  fogalmazott  crdekeaebb  jegyzökönyveket  is.   E  fajta  részletek 
jou   jó    megviiiigítják    Oriínvald  Régi    Magyarországának    illtalános- 
rtáptt  ui. 

Könyvünk   második   fele  a   közigazgatással,   a  fÖIdesurasáj^gal,   a 

az^Hüág^al,  iparral  s  a  müveltecg   állapotaival  foglalkozik.  Erdemea 

In^ua  biWebbet]  h  fejtegetni   az  u.  n.  paraazt   elüljáröaág  és  a  nemes  ha<l- 

yi  oA  közt  fennállott  viszonyt,  melyet  8zerz<í   csak   néhány    példával 

iHUfit  BKg.   Eí*  liuaajnk  is   aok   élvezetest   találhatnak   effélékben, 

laint  [>l  ftí  uíi.  .1  tflrtéoetének  elmondása,   mint  ahogy  egyenesen 

u  u  «rámukra    írU    le    Rozvány    a  azalontai    lakodalmi    szokásokat    ík. 

^loiita  népríbtfli  a  Körösvidék    magyar  népének  lelke  tUkrözcidik  :   axé  a 

ítáffi,  miüj    vályog-faln    iskolájában     (a    mostani    gymnasiumban)    még 

fWH^,  ojeií  zsidAtil  U  taníttatta   fiait.    kik<»t   pedig   cahV.  fbldmíveseknek 

wnt;  í  azé  u  népé,  moly   n   mjiga  anyagi  nyouioruuágai  közt  ísi  forrásba 

btUík  htoni  az  ott  lakó  Amnt/  János,    Ssiíáí/yt  István.  Ladán^fi  Gedeon  és 

wf  László  vcrét. 

Stiremből  tidvny.l^>m   a   derék   szerzftt,    hogy   befejezhette  majdnem 

ad  előtt  kezdett   munkáját  e  velent  együtt  bizonyop.m  máaok  is 

I  tartanak  arra  az  ígéretére,  hogy  nemsokára  közre  Ijoosátja  Lom/iíiti 

vonatkozó  emlékjcgyzeteit  is.  Dn.  Márki  SAsnon. 

Litsiit  rrdilif^i  íii/fi'i.  (l'2'.H  — 13 í 5.)  Rajzok  Erdcbj  inultjá.húl  a  kösép- 
itfiok.  iriíi  Fór  AntaL  KüUtnlauyotiuit  az  Erdélyi  Mttzi'Uiaeytjl(fl  BnlcK., 
S^áfi.  fl6.  íntutványai  VI ÍL  kóMéMl,  Kolozsvárt,  1891. 

Er.ri  n  Púr  Antal    Magyarország  egyik  legzavargósabb  kor- 

■iUoák  j  '^véuiségct,    LaAy.lA    vajdát  a   Keán  nemzetségből  mn- 

^*}»lw.  Az  erdélyi  vajdai  székre  III,  Endre  emelte  Lászlót  Borsa  Lóránt 
^)^»  kit  később  a  király  kivégeztetett,  mert  fegyvert  ragadott  koronás 
^Wlya  <A\rn.  Lóránt  testvérei  azután  Róbert  Károly  biveí  lettek  Péter 
""^M  ptlspi^iK  í  t    Az  érsek    es   László  közti  hosszú  viszálkodást, 

"•íjb^n  «  Hxu-  M'vezetea  szerepe  volt,  a  sok  port,  mely  ezek  miatt 

holtak  folyt,  továbbá  a  Szent  István  koronájának  kiadása  körüli  tár- 
iy«'4w>kat,  IjUzIó  vajda  kibékülését  és  jó  viszonyát  Károly  királylyal, 
^*^  caak  ea  a  vajdasá^n')!  le  nem  teszi,  az  6  és  Hai  újabb  küzdelmet 
lyukkal.  F  :vt  ellenök  mind  kellr<  alapossággal  beszéli  el 

■**>^.  fif^y    •  \    nlapján:   a   kérdések,   melyeket    Pór  jeleu 

rt:tt.  kuiónosen  a  genculogiuiak  máris  több  polémiát  vontak 
^>.:..f  ,,>*^gifl  az  által,   hogy  új  megvilágitáaba  helyezte  a 
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kútfők    szigorú    feHiasznáhlsával    Láezló    vajdát,    méltán    ell^^ 

a  tudós  szerzőt,  ki  egész,  specialistájává   lett    Magyarország    t 

ar.  Anjoxik  uralkodása  alatt  s  az  axt  megelőző  viharos  korszaknak  <  ki 

egéc/  előszeretettel    bocsátja   kHzre   mély   alapossággal  irt  biograplii-  " 

tmUteti  korszakok    kitűnőbb    L'gyc-neiröl.    Ezen    fanulmányával    ír  r 

Rzaporította  a  már  megjelent   dolgozatai    számát   s   csak    lihají 

mindexei)    apróbb  dolgozatok    ogy    önálló    külöu    mübcíi    is  m«  l_^. 

TSrténeti    tanulmátiyok.    Irín   Knuéntjti)    /)J/uV/.    Si/l,xf,J,/rrAr,.u 
SiAmmer  Kólmtifíuál,  1892,  350  l.  Ara  2  frL 

TudomájiyoH   apparatuB   iip'lkUl.    egyszerű    cziczoujúzatiau  n; 
megirt  czikkecakek  gyűjteménye   az   a   könyv,   a  melyet  Ktmémjjt^  ; 
ferenozes  áldozó   pap  közrebocsátott.   Tehát   nem  egészen  uicgFeloK^  ozini 
a  ^TőrténeH  tnnulnuinyok* ,  mert  hitutlmáni/  alatt   a   hosszas    kutaláBDak, 
9Zorg08  utánjárásnak,  kritikai  méltatásnak  rövid,  de  BnállófeldolgozáslNui 
bemutatott   gyümölcaét   értjük.    Egyszertí  rajzok,  nagy  munkákból  i 
VH^1atok  lehetnek  czikkck,  tárczák,  lehetnek   egyes    kiszakított    lap 
tarnilmáayok  nem  lehetnek.  Igaz,  hogy  a  közéletben  olykor  a  »taualmutiyi 
szót  »rajz<  helyett  használják:  de  ez  a  dolgon  mit  eem  változtat.    AbtMiu 
az  előfizetésre  szóló  felhivásbau,   mely  könyvének  jövő  születését  birdettí, 
a  szerző  önmaga  mondotta,    hogy    nem    akar  tudományos  lenni.    B*  ^ 
ezélja    í-élvezetes  olvasmányt  nyújtani  a  mívelt  közrjuuégnek  és  nv\' 
síteui  oly  törtéufjlmi  események  és  személyek  ismeretét,  melyeknek  t:ii>-! 
a  nem  szakembereknél  vagy  téves,  vagy  fdliiletes.  Bot  sokszor   a  «eiiiiui  -; 
egyen  lö«. 

Est  a   czélt   elérte,   mmí-  a   czélnak    könyve    megfelel    s    . 
szempontból  éa   i/r/  mérték   szerint    elmondhatjuk,    hogy    a   Hzerz6 
munkái  végrA'U,  K  Toworitoí,    Ji>a./'i/    Miifuiíj/ról,   IJ,   ./oc^»/röl,    Sze>Ji. 
We/in:l^nt/ivö\  és  Df ú/cról  szóló  czikkek  az  idevágó  líjabb  irodalom  s„.i  .; 
kalászatáuak  eredményei.   A  mayf/av  yáviláról  meg   a   htifif%Mtié»nU  szóló 
czikkek    azonban   csupán   a   régi,  nem    mindig   megbízható   adatok   ^Wy 
ján   irvák. 

Egészben    véve   azonban    Knnénijf)/    gyakorlott   tollforgató,    i 
több  helyiitt  emelkedett,  s  kivált  a   nemzetiségről   szóló   czikkbcn   a 
melegségtől,  hévtől  áthatott.   Itt-ott,   mint   téli  ablakon  át  a  uaptiiigai,  át 
rsilláudik   kritikai    tehetsége  is,  leendő  írói  hivatásának  ^loga.  É>  '     "' 
ez   utóbbi    körülmény    okozza,   hogy    nyugodtan   s   bizalouunal    U^l 
K<inéinjf'ij  jóvö munkássága  elé,  a  melynek,    mint   privát    úton 
a  legfőbb         éa  bár  lemic  egy-idörc   ^(fí/cdüli   —    ezélja:  n  tr<'j_._. 
Fermcittg  jtapok  törté itdinéHek  m^girá^tt. 


A    >Ssi;íiZRdok<    inárc%Iii»»Í    fiizetííben   dr.  V'ilrzy  Ján«M  I  iti* 

%K  A  mi  ft  bíileadnwtí  reszt  illeti,  n/.  nagyon  homályo*  «   i  ;  ,  nk, 

^volról   sem  értette   meg.  Nem   csak    nekem,  hftnoiri  i^iitmgáiiak  i«  tAbb- 
Or   ellenmond.    Ejtekröl    neonban   nem   óhajtok  szólani.  Lapokra  UrrJwW 
I5lc8elctj  fejteíetéa  talán  a  t.  olvasónak   Bem    let«w»n^k,    l)o   ann4l    fouUi- 
1  a  kt^rdí^B   tiírti^'ueti  oldala.  Ez  kiválfian  ('rdrkli  t-  foly/)iriií    I.    olvfto/Wl, 
legyen  s/iibad  rüvideti  helyr*íiga/ítnnm  a  binlU'i  inojjycjíysüÍBX'il 
TájékoziUúl,   mert   Vácxy   sem   olvasta    ki   mlívpmWíl,    |wdí((  nií-jt 
találhatta   volna,   ide   irom.   hogy   nemzeti   esame    alatt   valattM'ly  ♦- !  ■    *^ 
<^Ke»    ér/ji^»e    é^    gondolkozása    módját,    tbrtt^netíít.    valiánit,    •/■ 
nüv^^teti^t.  nyelvist,  irodalmát  (írtem.  Ez  támad  fi^l  a  romfxiló  <*•   «^|/)''-    uj 
!»zme   ellen.    Viiczy  »nimi  tndja.   hogy  típpen  a   uemtrll  r»xni<:,  n  fmtart/i 
lepett   volna   fel   ellene*    (24  7.  L)  t  i.  a  rt'íormmi'm  dUii.  Ari  bU/,1, 
a    >reformatio  a   nemzeti   e«znie  izolgálatAba  ■z<!K^löít«.  K« '^rl ha- 
itién   beew^d.   A   nemzeti   ettzme  támadt  fel  a  reíonnatlo  rflctj.  nMrt  xAri 
Enrópa   nagyobb   ren^íc   a  katholikua  valUarAf  viMxahost*  a  Irkkn- 
'ly,  a   rend,  a   köziipkovi    valláMOí*   o>4/;mc   nagy   nánuH.  D«  mlodttt  mim 
premthette  njra,   mert  a   nova   idea  egy  rósxe  gy^kwM  v«rt  a  keblckbou. 
XVÍII.  «xá»ad  üj  fwzméjc,  ax  illuminatiumiM    vagy   fe»lvíláfO«odia   wtén 
prorestantÍBDUis   már   mint   n   nemzeti  eszme  második  k<ípviíi«löj«  l<íp»tl 
Dl  A  fclviligoflod/is  rszmoje  ellen.  A  katboliciemusi?  volt  ngyan  az  ela^Hnítg, 
A  jelen   Bzá/ad  elejcn  Í9  sokan  tortok  a  katholikns  hitre,  azonban  a 
jirotestHne    ortlindoxia   is   hatalmas   vala.    A    mostarii    reactió    idejttn  i*  a 
katholicismuö  viezi  »  veze'rszerepet,  de  már  az  unitáriusok  iránt   is   aparlt 
régi   bizttlmntlanság,   noha   Dehreezen  ra<íg   mindig   tiltakozik  ellcMiök  ; 
bot   ttknrhányiin   szívesen   látják   o    nemzeti    eszmeben    a    ma^ar   nyidvü 
sidókat  is,  habár  a  nagy  tömeg  nem  fogadja  be  őket. 

A  ket  eszme  üsszeüt közödnek  legvilágosabb  jele  a  forradalom, 
Btnt  példátil  1789-bea  ds  1848-bau.  A  haicz  azonban  jóval  döbb  kt-z- 
Wdtk  é»  kdsőbben  végződik.  A  mostani  reactió  er/ía  nyomaira    1840  köHll 
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aknHok,  nz  új  eszm^KBzffelnu't  korul  bel  iil  l  S  i  o  béri  líitóoi  me 
Mintegy  30^-35  (ívig  küzd  egymással  n  ke't  cszmp,  ekkúr 
Icgyt'J/te  a  nemzeti  «  azóta  minden  politikai,  valláai,  nyelvi, 
ptb.  reform  csak  a  nemzeti  eszme  irányában  leliets^gee.  Ma  leli 
volna  minden  neolngia,  a  polgári  liázaeság  l>«.>hoKatala.  a  vallás-,  sajd 
es  polgári  szabadság  gynrapítása,  kiterjesztt^sc.  az  idealia  irányú  mUv^ 
s/.et,  költ^sset,  a  k'órmondatos  stílű  elheazéli^s,  min^'  a  Cnrthauxi,  hát- 
te'rbe  szornlt  a  Bzocialie,  a  politikai,  a  böei  óda  atb.  Ma  lelietetlou  volna 
kei'eszttilvinni  oly  reformot,  mely  megszünteti  az  eddigi  decentralisatiót 
és  belydbe  centralisált  kormány  kezébe  adja  a  hatalmat.  A  mostani  úgjr* 
nevetett  iskolai  reformok,  az  egya^ges  köze'piskola  aem  egydb,  rniut  a 
nemzeti  eszm(ínek  teendő  szolgálat.  A  XVI.  sz^izadban  az  űj  mzxM 
behozta  a  megjavított  közoktatást.  I.ő70-től  mintegy  1650*ig,  a  két 
eszme  küzdelmének  vegéig  mindenütt  kiváló  iskolákat  találunk,  kall 
likusoknál  úgy,  mint  protestánsoknál,  a  XVII.  axázad  második  feldbenj 
diadalmas  nemzeti  eszme  alatt  megazQnik  ax  iskola  annyira  követi 
lenni,  h  tanítás  józanabb,  szelídebb  vs  eszszertibb  lett.  Comeniuü  het^ 
javitáenit  mindenfele  szívesen  fopadják,  A  tanítás  mc8t<?r<*i  könurtt 
akarnak  tanítványaikon,  A  sok  könnyítéssel  végre  a  közoktatás  eg 
elsatnyult,  míg  a  XVIII.  század  űj  eszméje  ismét  újjá  nem  aUkil^ 
1770.  ntún  a  múlt  századi  reactio  elsŐ  megjelenésétől  kezdve  telJ«B 
zelméig  (líiOO  körül)  ismét  az  utilitárins  oktatás,  a  sokat  ée  jól  ta 
dívik,  e/'Után  lassankint  mindenfelé  elernyed  az  oktatás,  míg  a  tibrralisn 
új  eszméje  ismét  át  nem  nlakítja  iitilitáríus  PzolUjntben.  Ma  tíjfent 
ernyedés  útján  van. 

A  két  eszme  küzdelmének  éveiben  vannak  u  nagy  lyrai  költ 
különösen  akkor,  midőn  a  két  eszme  a  legerősebb  harczot  vívja.  Ebbe  c«ik 
Balassa,  Berzsenyi.  Petőfi  szereplése.  Balassa,  Petőfi  az  actio  idején  sztllet* 
tek,  Berzsenyi  az  új  eazmc  alkonyán  (1776.);  17  —  25  éves  kontk  ^A 
rtiMzelltközések  idejére  esik.  Berzsenyi  tanuja  a  nagy  nemzeti  háb 
elméje  azután   elborul,   hogy   az  új  eszme  hajnalán  ismét  magáhox  ' 

A  reactio  megjelenésével  találkozunk  az  igazi  elbeszélők  áa  dr 
irókk.'íl,  a   l'nri  jxnir  Vart  mestereivel,  míg  az  actio  idejének  •' 
sziumüirói  rendesen  czélzatosak  é«  annyira  idealisták,  hogy  e   ti  a" 

nem  tudnak  örökbecsűt  tcrcmteui,  mert  ezek  a  realismus  bizonroe  fokával 
járnak.  Ezeket  kellett  volna  megezáfolni  Váczynak,  de  hogy  tehette  róla 
mikor    ilyen   bohó   dolgot  mond:    » Petőfi   épen   az  actio   kellő  köMf 
eeík«  (248,  1.)  Természetes,  hogy  a  ki  így  ismeri  a  történeti   jelene 
az   nem   értheti   meg  az  elméletet.    Ezért   mondja   azután,   hogy  »i 
János  ugyancsak  az  actio  korÁ  bau  írja  meg  Tuhlí  első  és  harmadik 
holott  B.  szerint  nagy  epikus  csak  a  renctio  korában  léphet  fHl.«    T«r 
ezetes,  mert    1840.   után  nemcsak   a   müveit  nyugaton,  hauetu  Dilttali 
füllépett   a   reactio   az   újítók   ellen   a   megindult  a   két  eszme  harcxa. 
V^áczy    állítja,    hogy    >'örÖamartynak    az   actio   idején   irt   müveiből 
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tizfr  tn«tíge.  Igen,   1840  könil  már  tud  kiase  melogebfa  isienni, 

ntriilít?  ünneptJlycs  éi  feii8vgP3,  ideálist*  éa  íírzclmcs.  Mennyire  téved 

v-oieri   a   thcoriát,  mutatjiík  e  szavak   Í9;    >A   versalakok 

tjjit  már  az  actiúbau  keresi  Bodnár  b  nem  veszi  eazro,    liogy    a 

!  AiAcktlbau   Káda}*    a   logungyobb   reactio   idejtiu    kezdi   új  formáit  h 

ekkor    csatlakoznak    hoz/á    Rájnis,   Baróti   S/.abó,    Révai  és 

t.f  A  i.  olvastS   tudja,   hogy  a   ucmzeti  eezme  reactiója  1800.  ciott 

i^rősebb    CHatáját    az    új    e^xmújtSvel    s    lassankint    elnémítottn 

Hreg  Ráday    igazán   az   actio  gj-ermeke.  Ifjúsága  és  férfikora  teljesen 

I  ÉttíAba  upík   vílnei'gében  pedig  tanuja  lesz  a  két  eszme  harfzúnak 

-    a    bíráló,   uiidöa    szememre    báuyja.   hogy  Bodnár  a 

reaotio  jKingyolaságában  keresi,  holott  asc  előbbi  lapo- 

i  vcactto  nyelvet   mejatcrkéltnek,   affcctálócak,   kéuyeskedőuek   tiln- 

Ft...  t.t  .    248    ])  fljj  gondosan  ololvassa  munkámat,   többször  megtalálja 

laffvaráxatát,  de  hla*  abban  a  jegyzetben  is  megvan,   hogy    J»ez 

I*  |*ííi»y'  kétiyelniee   pongyolasága    volt«.   (XLI.   I.)  A  nemzeti 

P^-'  V  .  ^^t    petyhüdt   lesz,   mikor  vÍ88zaazoritotta   s    réazben 

oi^ila  olvasztotta  az   lij  eszmét,  mikor  nincs  ereje  ée  szUkségo  tcíbbr 

.WuualoL    Hiaz    ugyanazon    lapon    mondom    a    azövegben :    >De    amint 

rau  ay.orílva  az  actio  é«   az   új   egy  része  vérévé  vált  u  nemzetnek, 

A   rcactiű   ellentálló    képessége,    mind  jobban   elernyed;    nyelve, 

ete  ellankad  és  petyhüdt  lesz ;  mind  nagyobb  uralomra  jut  benne  a 

a    házias,    a  osaládias.   Kezd   lapos,   pongyola,   Ízetlen,  miivé* 

il«iií   ilyen  idííben,  ilyen  befolyások  alatt  keletkezett  a  XVII.  szá- 

I  adqtoUó  tizedeinek  kevert  zagyvalék  nyelve  8tb.«  Váczy   azonban   nem 

'  I^Unztl  a  I'  ittal,  hanem  maga  áll  »duegy  másikkal     »Ha'/ánk 

•  nÉTarthao  tru  •  t^llatinosodik.  mert  a   nemzeti  egyénieég  eszmt'j*' 

■  ■■i   háttérbe  «zorul.<    (248.   1.)   (Nem  akarom  említeni,   hogy  e/, 

-a  az  éli  magyarázatomnak  l  Bizotiy  jó  magyar  emberek  voltak 

y.  Tfiköly,  Zrínyi  Ilona.  II,  Rákói-zy  Fereucz,    Bethlen    Miklós, 

1  tások   f)/ánKit<ati     Még  Zrínyi    Miklós   a  kiJlliJ  ia,  pedig  rit- 

'ja  az  idegeti  s/ót,  egy  féllapon  (Hadtudom,  munkái  81.  1.) 

•'ww^  componály   l/tTifAciumj   nhMtiimjál,    r^Mpublica,  ttCi/uútiiüt^    haeredi- 

,  bmultut,  imptriunif  antagnnifiUi^  impcrtumMi  elrcíor,  ginceritan  latin 

il  él,  Doha  a  nrtiurít  r<}i(^,üxéii  ^nzmfjétól  duzzadt  a  kebele.  Ks  sziiza- 

'v   a    mostani    hazafias   pártok   szenve- 
lU  az  idegcu   sz^^kat !    Náluk   ugyancsak 
.  báitf^be  a  nemzijti  egyéniség  eszméje, 

(ép  próza  m^gjclenéaét  én  a  reactio  ottlionos,  házias  tcrmésze- 
trii^outtom.    Igj    prózábau   írják   a   XV.   század  legendáit,  míg  a 
)iHJkj:y'  I  verslien  irja  a  szent  és  hazai  azéphistóriákat.  A7,  actio 

ilt  f.c*,   linaepelyes,    méltóeágoi^    ujég   pró/ája  is  sokszor 

<  11  kfínnyed.  hú/.ias.  otthonos,  feszteieu    Ezzel  talál- 
ok *  i  iM  i'k  í»  fnofthiniii.il.:  liberalia  actiójában.  Beöthy  azt 
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hiszi,   hogy    a   nyomda   elterjedése    volt   a   s/^ppróxa  nicgJelco^Sí^A 
mert    a    sok  olvasó  sokat  emésztett  4a   az   írók   uem   órtek  rá 
Bzerzent.    Váczynak   azoubau    iniis    véleményu    is   vau.   Való  Qgyan,  hofCjr 
Beöthynek    ^kéi^éifhirül   {ffa.zíi    van*,   de    talán   Váczy  spi- 
széppróza   és   szép   história   f tehát   kötetlen  és  kötött  el<M 
ugyanazon  okra  vezeti  vissza:  »tudnii1lik  arra,  hogy   a   prutestáiis   tiUím 
eszméivel    felszabadalt   az   ember  eddigi    bilincseiből,   a  mellek  t-supáu  • 
lőlek  jövendő  életét  óvták,  az  egyéniség  természetes,  eredeti   nyilatkozatát 
elfojtották. «     Szóval    a    te*/    ia   visszanytTte   a   vtaija   jttyatf    8    aaséi 
prózában  nyíltak  meg  ajkai.  Váczy  elí^tt  elhomályosul  a  kénlés:  tt. 
tis/táo  a  dolgot.    Az  a  kérdés :   miért  irták  a  XVL  század  actíójakor  luog 
a  száraz  történeti  dolgokat  is  versben  ?  Miért  irták  még  a  latin  prózai  Iria- 
tóriákat,  szép   regényes   középkori   elbeszéléseket    is    kötStt    előadátbauV 
Miért  jelent  meg  a  széppróza  csak  a  re^ictio   idején?   PoneűttmM  a  i 
eszme  hajnalán   jelent   meg.    Beöthy    azt   mondja,   azért   in»'rt  sok 
olvasó,  Vái'zy  meg  azzal  áll    elő,  hogy  a  test  visszanyerte  jogHÍt,  i 
Be(>thynek  kétségkívül  igaza  van,  pedig  uyolczvan  esztendeig  a  kis  .^ 
é»   Markai  fon   és  az  Europica  vatieiason  ki  vili  iiíucs  más  excpprózAi   elli«> 
aaél^ttnk.  Es   talán   nem   csalódik    Váczy  sem,   mert   a  ruformat'       "" 
sehol   rom    volt   széppróza,   Boocnccio   hihetőleg  Luther   után   »/lt 
esztendővel,  mikor  a  test  is  visszanyerte  a  maga  jogait. 

Ezek    szólaüak    többé>kevésbbé  az  elmélethez.  Amint  a  l  oii 
látja,  a  bíráló  nem  ismeri  az   elméletet,   annál   kevésbbé  tudott  belé 
Az  a  számos  művészeti,   irodalmi,   erkölcsi,  vallási,  politikai,  tinwátA^ 
.nyelvi    tünemény,   melyeket    elméletem    igazohísára    felhozok,    na 
kikerüli  figyelmét,  pedig  tudnia  kellene,   hogy  ha   valamely    hypa 
tíz  —  húsz  tiitieményt  meg  tudunk  fejteni,  az  már  nem  fóltovés  t^bbcjl 
törvény.  Már  pedig  csekély  történeti  ismerettel  is  láthatja  míndeukl, ' 
mily  szépen   találkozik   az   actio   és   reactío   oldalán  az  idcalismus  és  : 
lismns,  a  reform   és  a  couservatio,   a   centralisatio   és   a   deceiitraliiAtia 
szabadság  és  a  tekintély,    a   ucologia  és  az  orthologia,  a  felvilágoeodá^  i 
a/,  orthodoxía  stb.  stb. 

Azután  munkám  sz'óvegcbcu  legalább  (izénkét  olyan  fejtcgct4J» 
melyek  az  elméletet  magyarázzák  :  ezeket  kellett  volna  einventii  é» 
gutni,  hog^'  megdöntse  az  elméletet.  Helyettük  kapott  a  t  olvasó  olj 
jegyzéseket  és  kifogásokat,  melyek  a  bíráló  értetlenségére  valliiuak. 

Éli  Váczy  nrat  szorgalmas  munkásnak,  d**  gyönge  itélotü  cmbci! 
tartom  :  azért  nem  folytatom  az  e^yes  müvek'  és  uiUvccskékre  vonal 
észrevételeit.  A  ki  figyelmére  és  komoly  tanulmányra  méUatja  munki 
az  miudjár:  látja,  hogy  az  erkölcsi  világ  legnagyobb  fölfedezése  áll 
melyet  a   haladó    tudomány   tovább   fog  fojlosztcni ;  de  igazságit  «l 
vitatja  soha. 

Bodbíjk  Zsiauon 
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VEGYES  KÖZLÉSEK 

_  —  Bcnjr*  Zataunnu  kaasfti  püspök  tavaly  kiadott  munkáját,   >Cor- 
mely  mü  Budavár  visszavételéről   flxól.  ntítnettíl 
[A  i^t  megküld'útte  az  európai  udvaroknak  s  uagyobb 

kktiak  ift  Ax  utóbbi  napokban  a  tudóé   főpap  három  idegen  urai- 
kapott clismerrst  munkájáért.   Albert   száaz  király  ar.  Albert  teud 
JWpkcri«ztjnnek    csillsgofi    rendjelével,    Luitpold    bajor   régens  hcrc/eg 
rond  csillagos  középkeree/tjével  a  Péter  oldenbnrgi  herc/,^g 
♦«t   artibus*    nagy   aranyérmével   diszítotte    fel.   A    liozxii 
«tt   válaszok    nagy   elismeréssel  szólnak  e  nagybecsű  munkáról,  mely- 
nemciak    tartalma,    hancrn    elegáns    kittlíítá^a   ie   méltó   olismerésbeu 
Ut. 

Bát.«  KtBÍnr  hkvtklks  jkutzőjk.    A    ui.    tud.    Akadémia  elbatá- 
,  tiogy  a  magyar   tíirttTiftírás   eme   legrégibb   emlékének  kitűnő  álla- 
>ll»an   ffiimaradt    a    a    bécsi    ca     kir.    könyvtárból    kikölcsönxött    eredeti 
l('/injt^  v/erint,  photograpbiai  úton    való    teJjoseii   hü   másolatáról  és  sok- 
ról goiidookodni  fog.  Alkalmat  ad  ezi^el,  hogy  az  iskolai  könyv* 
t  rfr  (orténetbúvárok  e  nagyéi'dekü  codex    teljesen    megegyező  facsimi 
I  •>)(>•<'<  Anm  birtokába  juthaösaiiak  8  a/.t  n  hn/ai  törtéuet  tanításában 
kíit>M}'ii    rtzen-el   értékeettlicsi8ék     —     Tájékozni   akarván 
■u(\ö  példányok  szarna  felöl,  Aunni/muJi  photnip-dpUai  fcíadd' 
» ewoael  aiáirást  hirdet.   Egy-egy  példány  ára,  a?,  eredetiéhez  teljesen 
IWnW  swnii   kötésben,    Icgfólebb   8    vagy    í  0    frt   fog    lenni,   sőt  ha  az 
líláírók  ítima.  mint  rem<^lhetu,    pár  s/.á'fra  niegy,  egy  példíiuy  ára  3  vagy 
(mí.  Ez  ö8 szeg,  otÖleges  értesítés  után,  majd  az  év- 
kor írsz  fizetendő.  Az  alíiirási  nyilatkozatok  f,  évi 
tkó  flf-ikHff  a  in.  tnd.  Akadémia  Főtitkári  hivatalához  küldeodők  be. 
II»n'»-  'i-  az  aláírók  ftzáoíára    készíttetvén,   könyvárusi  forgalomba 

I »«  iitni 

-^OLKTásK   (l.*»92.    raárez.    28.)    háromazázados  évfor- 

[•■wjialkjj  W  igyarorazág   szúmos  iskolájában  tartottak  ünnepély  e- 

I  iti^  •«  budapesti  paedagogiuin   egy  kitűnően  sikerült  Comeniua  kiállítást 

'  '■"  ^—  't.  Hírlapjaink,   folyóíi-ataink   meleg  szavakkal  emlékeztek  mog 

ki   a   Háro9pataki   collegiumot   is   rendezte  ii   síli-gette,    hogy  n 

[■•••.■ji     ,   .u   i'.cr'iiti:»k  nemcsak  a  tanításbun,  hanem  az  életben  is  szerez- 

1  »*./,, TI-- -  'r\<iiyt.  Csaknem   egyidcibcn  három  német  életrajza  látott 

Vrftkóiát  Znaímban    illnnfratiókkal    ellátva.    Knyfufrtól   Hannover 

Mi^Boben  »  a  harmadik    a  legterjedelmesebb  s  legkimerítÖbb  KcHcaahUóI . 

•  k^   Híő   ÜKvesen   oaszeúllitott   alkalmi   imt,  ez  utóbbi,  kimerítő  a 

'  !i yoa    munka  számába  menő  életrajz,  mely  Come- 

■lét,    bffolyánwt    korám   s  érintkezését  amaz  idők 

^tiltS  emtierrivei  ré^zfntcaen  ismerteti.  Kvacsala  olvasóink  előtt  nem  isme- 

'!>"if  .-"vben  közliltUk  tőle   Uisterfeld  életrajzát. 


TARCZA. 


—  £n»LioBm  hAOtvai  BécBben  a  Matzleiusdorfer  temetfiben 
eltemetve.  E  temető  189á-ben  végleg  be  fog  záratni.  Becsben  alakult  ^gj' 
bizottság  aiiTiak  meggáthiaára,  bogy  Eiidlieher  hamvai  ue  kerüljcoek  i 
köí<ÍB  sírba.  A  bizottság  feladatává  tette  a  hamvakat  a  béc«i  körp  ii 
temelube  £ty.állittatiii  s  ott  a  sírt  emlékkővel  jelölni  meg.  E  czelbúlfelLi;! 
Eadiicber  tisztelőit,  hogy  a  terv  megvalósításához  adományokkal  járni- 
jaiiak.  AkaJémiánk  roárcz.  30-iki  üléfio'ben  Dr.  Jnráiiyi  egyei  < 
iodttváayba  hozta,  hogy  az  Akadémia  tagjai  egyfelől   a  slreui 

geinck   fedezéacHieis  járaljanak  adományaikkal    másfele   Eodü 

káp^t  az  országos  képtár  számára  feateasék   le.  Eudlicher   tu  i  ._ _^ 

nemcsak  magyar  hazafi,  /utnem  magyar  tőrt/netbuifár  i»  volt,  A  MonttoteoUk, 
Leges  Sancti  Stephani  stb.  kiadásával  nftgy  ««olgátatOt  tett  a  nm-^  »r 
történctirásaak  :  e  épen  ezért  felkérjük  hazánk  törtéuetéuek  mireSóii- 
barátait,  hogy  a  nemes  ezél  megvalósítáaáboz  adományokkal  júrnljanM 
Az  adomáuyok  Dr.  Jurányi  egyetemi  tanárhoz  küldendők.  De  táraulatuuk 
titkára  s  péuztámoki  hivatala  is  elfogadja  az  adományokat  8  aaokat  tj^ 
vánOB  nyugtázás  mellett  Dr.  Jurányi  úrhoz  fogja  szállitani. 

—  A  P0X901ÍTI  Kusd  TAKAiifeapánBTÁn  a  történelem  iránti  érdekli 
sének  fényes  tanújelét  adta.  Ötven  évoe  fenáliíísának  jubilaeumát 
ünnepelte  meg,  hogy  keletke/.ésének  a  fcuaiHásának  történetét  tne 
8  kinyomatta  Ez  érdekes  monographía  —  melyre  még  vissza 
térni  —  becses  kortörténeti  fornlsmnnka.  Ezen  ki\"ül  elhatározta,  1 
Pozsony  városa  történetét  is  megíratja  s  e  mankával  Orhaf/  Tivad 
bízta  meg.  A  monographía  elaí)  kötrtc  most  elöttUok  fekszik,  a  niou 
phiai  irodalmunk  legbecsesebb  termékei  közé  tartozik.  KutUu  ia  fogja 
ismertetni,  itt  csak  elegáns  kiállításáról  akarnnk  megemlékezni.  lg 
szépen  van  illiistrálva  térképekkel,  a  szövegbe  nyomott  ábrákkal,  roflc 
lékek  kitütiöen  sikerült  hasonmásaival,  jM  sikeriitt  kezdő  betűkkel,  épüld 
rajzokkal  stb.  s  hét  táblával,  ezok  közt  Pozsony  két  régi  !  < 

—     A    PeBTI    MaOTAB   KcRKSKEr'KLMI    BaNK    50    évCS    f (  1  ;dk* 

inúbúl  Pólj/a  Jakab  ismert  közgazdasági  Íróval  megíratta  s  a  bank  kiadta 
keletkezésének  és  ötven  éves  fennállásának  történetét.  E  bauk  uetr«i«t(( 
szerepet  Játszik  hazánk  kuUiirtürténetében.  Első  volt  hazánkban,  sSl) 
egész   monarchiában    második.   Még    1830-bau    történt,   b"  \ö -^ 

hazaíioa  lelkű  pesti  kereskedők   egy  kereskedelmi  bank  léti  fira- 

doztftk.  A  felségfolyamodvány  azonban  egyik  hivatalból  a  máaiktja  rta 
dorolt,  daczára,  hogy  a  bank  alapítása  ellen  nem  volt  komoly  kifogÜ^i 
hogy  József  nádor,  kit  védnöknek  kértek  fel,  melegen  ajánlta.  ő  i 
négy  részvényt  jegyzett  alá,  s  fizetett  be,  mint  egyik  melléklet  mota^ 
Érdekesen  van  előadva  nz  Ügy  mir>den  pbaaisa,  a  változtatások,  melye 
az  alapszabályokon  tettek,  míg  végre  1841.  okt.  I4*áa  V,  Ferdini 
aláirta  a  kiváltságlevelet.  KUlOn  fejezetek  tárgyalják  a  bank  első  ezcn'i 
zelét  és  kezdő  koi-szakát  (1842—1848).  De  legfontosabb  az  özot 
következe  fejezet:  A  magyar  jegykibocsátó  bank.  Tudvalevő  dolog,  ha 


TtSótkt  n  miigyar  kormáuyuynl,   ii  kibocaútoit 
fctoa  l-  it  a  bauk  forgalmának  ez  íitven  év  alatt. 

—  l:  ^F.v  taaítóképezdei  lanár  Egerben  következő  niegreu- 

t  -.'uit  tett  k^zxé:  >DÍceő  ezent  királyuuk,  Ldacló,  axenttc  avatta- 

tó t^izáxtidoi  évfordalati    üiiuepe'1/ébex  a  magam    réázdföl  éu   is 
iTulok    a   kegyeletes  inegetulekez^s  szei-éiiy   nefelejcsével.    Öt  ívre 
■    mely  Sz<n(  Lihsió  királtf  czíméű  fog  megjelenui,  a  tautiló 
km.  úgy  azouban,   hogy   a   ndp   ia   élvezettel  s  baB/^niial 
A  tnii  Lartaltnát  a  következőkbeu  vázolom :  Szcut  Láazló  mint 
uuk  fejedelme,  mint  aa  egyház  bű  fia,  miot  bölca  törvényhozó,  miut 
i  c«  if^aznágoe  bírú,  mint  a  jó  erkölcsöknek  Bzóval  éa  tettel  terjesz- 
k  olíalmiizúja  éa  pártfogója.  —  László  királyaink.  -- 
rfiak)  hazáuk  történelméből.  —  Néhány  jzó  a  Szeut- 
r-társnlatról.    —   £zeken   kivUl    még    mintegy   tiz,   szent   Lászlóra 
«»ó  költemény  is  le«z  a  müvec«kébeu,  melynek  ára  fűzve  30,  kötve 
ir.«  A  megrendeléuek  Egerbe  a  szerzőhöz  küldendők. 

A   «inAnitK«iyKi   TöntÉNisi.Mt   icavuuT  niárcz.  20-iki  gyülcöcn  tár- 

L  a  várofii    hatóeiágnak  ho/zá  javaslattételre   küldött  átiratát  Nagy- 

a  töi-ök  iga  alóli   feUzabadiilá)ia   200-dik   évfordulójának    meg- 

tárgyábari.   A  javaslat  óliajrja,   hogy   a  történelmi  emlékünnep 

ünnepével  egylitt  jnn.    27-éu   és   következő   napjain   tartusaék 

:  ;zUlt*st  tartson  ;   a   nap   emlékére   Buayitai  V'iueze  emlék- 

I.,  amely   kinyoma^sék  ck  szétosAtassíék ;   arany-,  ezüst-  ca 

nck   vorcaeenek ;   a    vár   valamely    alkalmas    pontján    emléktábU 

el ;   Ipoly!  Aniold  nagybecsű   gyűjteménye  ez  alkalommal  a 

uagy    termében    kiállíttassék    s    ucpUuuepély    és   diazelőadás 

tJisTi^aijii  ita  aAoitosMri  xivaBLA-x  uuLrCiUUM 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁÍL 


l  '>!  tciK'iairi 


—  Amjodkori   Okmánytár.   A   Magyar  Tnd    Aka«1enii*  Tmti 
nelmi   BÍ20tt8ága   megbízá8ából   szerkesztette    Satjy   Imre.    Hatodik  koU 
1353  —  1357.    Budapest,    1891.    (A    Monuraenta    Hungáriáé   Histo 
1.  osxtAlyának  kötete.) 

Emlékbeszéd  Peati  Frigyes  reodeatagnil.^ A rc«k<í ppel. )  Oi 
Tivadar  1.  tagtól.   (A    M.  T.  Ak.  elhunyt  tagjai  fölött  tartott  Kmlekb<M>í- 
dek  YII.  kötet  I.  est.)  Budapest,  1891.  32  1.  Ára  40  kr. 

—  A  RÓMAI  KÖLTÉSZET  TÖKTÉKETK.  Irta  Jüht^ck  OtUlr,  fonütO 

Caíky  Gergely.   (A  M.  T.   A.  könyvkiadó  vállalata.)   I    -II.  kötet.  Bod 
pest,  1891.  420   +   447  H. 

—  A    POLITIKAI     TUDOMÁNY    TÓRTÉTSKTK    a?,    erkölcstan hox   vt 

víszouyában.  Irta  Paul  Junrt,   fordította    Löriucjí  Bt-ln.   I.  kötet.    A  M 
Ak    könyvkiadó  vállalata.)  Budapest.  1891.  608  I. 

—  A    Mauv-aji    TölíVKNreoZAS   éa    Magymiuí'ZLjij; 
l.   Ferencz   József   XVI.    kötet.    Irta    A/dr/rfxiíy  B<íla.  OyÖr,  189Í'.  8i 
IV  ÓB  319  1.  Ára  5  frl. 

—  Pozsony   város  története.  Irta  Ortpai/  Tivadar.  Kiadfa  %_ 
poxHouyi   elsó    takare'kp^u/tár.   Első  kötet  A  legrt^gtbb  idÚktŐl  az,  Arjríl 
házi  kinllyok  kihalásáig.  A  sKÖveg  kö7.é  uyomutt  37  rajzxal  ^  egy  ok  le 
lini:«outj}JÍseal,    valann'nt    a  szöveghez  mellékelt  7  táblával.  Po7«ony,  li 
Nagy    badr.   XX   é«    384    I.  Ára  fűzve  2  frt.  ÖO  l;r.  Dísr.köt(»bcu  4 

—  Visszapillantás   a  pozsonyi   eleö   lakart^kpénxtár  Ötvea  i 
luüködilaere.     1842—1891.    Az    igazgatóság   megbízásából.  Irta 
Játios.  Pozsony,  1892.  Nagy  8adr.  95  1.  Két  táblával. 

—  A   DuNÁNTDLi   «ig.  hitv.  evatig.  egyház    169M-ikt   'I 
kOnyve.  Istnertcti  Moko^  Gyula.  Budapest,   1892.  8-adr.  139  L 

—  Naoy  Szalonta  Töbténklmb  (1800— 1848.)  Tekintettd 
Arany  .Iáuos  koezorus  költőnk  községi  jegyződegére.  Irta  fftfcrdny  OyOtg^ 
Na^^  Szalontáo,  1892.  8-adr.  282  1. 

Történeti  Tanulmányok.   Irta    Knnéat/fi    Dániel.   Sark» 
fcjArvárott,  1892,  8  adr.  350  1. 

—  Masniciüs  Tóbiás  fogaága  é^  kisaabaduláaa.  1(574  l$7* 
Irta  Kroprr  Utván.  Budapest,  1892.  8-adr.  15  I. 

-  Liptómeoye    tönEsökÖs   családainak   Tört*-»i»<'i»'    l  ".'ii  i\r    Itta, 
M>i!,lútk  B<íia,  1.  Bész.  Budapcíit,  1892.  4-edr.   101.  I 

—  A    magyar    sz^irodalom    története,    A    iegirgujb    ((iwnidi 
Kisfaludy    Károlyig.  Irta   Kardo*  Albert.  Budapeat.  I8i<2,  8  adr.  203 
^Az  Atheuaenm  kézi  könyvtára  I.  kötete.) 

—  StfeCHENYi    EmlIuckketk.    Ünnepi    beaséd.  ElmondotU 
SiMH;he»yi    István  azttletése  száuidoa  ^vfordnlójáu  %  eopmni  irodalmi 
inQvésxrti    kiír    által    rendrxett    Széchenyi    (innepeit    Ff»j/r'<$9*3f   F« 
Budapest,  1891    8  adr.  13  I. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A   NíAnVAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
is\W  ^vi  április  7-én  J.  u.  J  órakor  tartott  r.  vdl,  üUnínek 

'-n   roUak :  Majláth   B<!la   korcln5k!etc-,   utóbb   Pulazky  Fcrciioz 
iilntt   Barnbiis  Samn,    dr.   Hoiicz  ^A6\\   dr.   Boi-ovszky  Samu. 
ki.-í^iiNÍ  Pcraö,  Csoi»toai  János,  Doflfk  Croscctis  Lajoa,  dr.  Fojiírpatikv 
íő,  ilr.   Harnpiil    Józ»!cf,   dr.   KoDiúroiny    Audnis,   dr.    Márki    Sándor, 
r  Líjióf ,  dr.  Pftolnr  Gyulit,  dr.  SzcndnM  János,  Színnyiú  Jóxsef,  Ta^'ányi 
y.  dr.  Váczy   Játios   vál.    tagok,   Szilágyi   Sándor   titkár,  Knras.^/nii 
"^Btí  jM^natilrnok,  N»gy  Gyula  jegyző. 

At  Htií'.kÖk  távolMt^bcn  Majlnth  B<?la  vdl.  tag  foglalván  id  ay  pjnökí 
l»«ft«l,  M  ilWsl  mognyítja  8  a  jegyzőkönyv  hilLdosításc're  dr.  Csánki  l.>o/..'?ÍÍ 
1  vál.   tagokat  k»íri  fid. 
.!        ti,   bogy  Ö  Erainentiájii   Vaazary   Koloa  l»erc/pg- 
llpíní*,  eddig  (ívdijas  r.  tag,   200  frt  alapít ványnyal   a   társulat   alapító 
i  sorába  Kípctt;   Zólyom   vármegye  kíizlinwíge  pedig  eddigi  100  frtos 
iláfirát  azintilxi  200  frtra  emelte. 
Kii-  >rveiidete«  tudomásul  vetetik. 

5l  /ti   az  lij    tag-ajáidatokat.   Ajánltatnnk  ü)   aUtpílóknl : 

[^toiánnegy**  kíizünsc^e  100  frt  alapiványnyal  (aj.  gr.  Szécsen  Antal), 

l^möuww  vármrgyc  k!)zu»8«%c    100    frt   alapítványnyal  (aj.  gr.  8z(ícsen 

Aílil),  M«rc»r>«T«»rda   vármegye  tőrvJnyliiitúsága  100   frt  alapítványnyal 

'■í  Stlíigyj  Sándor),  Nagyvárad  vároa  kilzöostígc  100  frt  alapítványnyal 

^^  |f  8x(«sfn  Autal);   h}  ,\iu1i}<i.^  nmírjt  tutjnhnl  ISU2-től :  Hiiszka  József 

'nfnuu- raj«t»jiúr  Budapesten  (aj,  Rétliy  Lásxló),  Sziindrci  Törljk  Fereiicz 

Ti  y  ,„,,,  ,  ,L  :,  Budapesten  (aj.  Pettkó  Be'la"),  Lakatos  Imre  kir.  törvniydzí^ki 

aj.   Dnr^'as   Gábor),   Cserua    Károly   fcatö-müve'sz    Buda- 

i""^=ii  aj.  Kaia/ezoii  Jrizsef;,  gr,  Vay    KároIyn«í  szül.  Lónyay  Ida  Buda- 

^*<^  (nj.  RT.  Vay  Tihfttiio'n,  Zubek  Andor  m.  kir.    posta-takarckpiíiizt'ui 

**»í  BmUpeetoii  (aj,  KarajiBzon   Józaefj,   Znbrírzky   Ferencz  m.  kir.  udó- 

'  IVíA  Vi.jtHbáni  hivatalnok  Váezon    (aj.   Siínonides   Károly),   Szombat- 

I.  váron  VtvíMm'fsfi  (aj.   Szilágyi  Sátidor),  Amberger  Gyula  azont 

'ik    Btid;iiM'HftM»    (aj.  Márki  Sándor),  I^irr,?i'.k 

írstpn  (;ij    Márki  Sándor),  dr.  Matt»rny  János 
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orvofl    AboújSzíliitún    (aj.    Cxtíkuö    László),     MajvreKkr    Vilmos  jc; 
Kocgmin   {&}.  GyuriiiVa  Aiitnl),   Veitli    József  kir.   tábltti  jotij^gyakon 
l)u()ftpiistcn  (aj.  Debrec/.cnyi  Miklós),  Kovács  Jilnoa  lioiiv«^d  száxiuíiw  Bi»4 
j>estoii  ^uj.   Nogy   Gynia),    b.   Apor  Ivina  ala]»ítváíiyi   l»i'»lgy   Ahhay|»i& 
(nj.  gr.  Appouyi  SAndor),   Bogyuts   Lajos    vusúli   hivatalnok   KoloEsván 
(ftj.  Dcilek  Cr.  Lajos). 

Megvúlnsztatunk. 

ii2.  Előterjeszti  a  pHnztArnok  martiiisliavi  kimutatását,  mely  i 

ÖBSzfa  bevdtíil  voU  4/202  frt  90 

>      kiadíla     s      1.471    >    48 

maradváuy        2,728  frt  43 
a  miliez  Uo/.záadva  a   P,  IL  E.  Takarék p<ltixtánifll 

Ailyő  By.úiid.'ik  szerinti     1,094  frt  91 

kövHi'lcKt,    1892.  omrt.  3 l-i«n  összesen  4,723  frt  S;l 

kt^H/pcit'/.  áll  a  társulat  rcndKlkeütlsJre,  melylx'51  Nagy-K/íroB  vúroí.  KM)  frt 
Fiilnír  vánncgye  100  fi-toa,  Múrumaros  váímcgyt'    lOU  frlos,  Maro*-T(V 
vármo^yu  lOÜ  fitos,  Nagyvárad    váron   100  frtos   ils  gr.  Atidrisaijí 
ÜOO  frtosi  alapítványa,  ösözetien  7í>0  frt  beíizet«tt  jilapltváiiy  toki 

A  pón/.tárnok  jelcnttjíc  ttidootásúl  vetetvén,  a  jegyz6'kí'»uyTliJto  < 
tnltaiik ;   a   tőki^íttondö   alapítványokra    nc^zvo   pedig   Imtúrny'      ' 
fi  kimutatott    700    frt<tn    4'/^   BZ-iiziünkoB   adúnicntea   rt'gali-i 
kufvóny  va.-sároltnsí^i'k,  utaBÍttntván  av!   idiiökscg,   begy  e  határtiynt  \r^ 
bajtasárúl    a    P.    II.    E.    Tiikan'kpi'nztHi-   lifiiíii    j-zaliáhM/iMÍini 
kodjtik. 

fia.  Jelenti,  liogy  az   elniiky'g   a   f.   <-vi    4l-ik  jk.   pont  alflí 
határozatunk    nicgfolclölcg    400    frt  alapítvány   clhvlyuzi^ao  iránt   uiiu 
idpj(?n  intezktídclt. 

Tudoináaúl  s/ulgúl. 

Pulszky  Ferencz  alelnök  nirg^IrkczJk  8  az  elnöki  87.t*kct  clfogli 

54.  Olvastatik  dr.  L'f<ájdtÍ  iK'zsÖ,  Csontosi  Jáiiott  tí»  dr.  Fraku^ 
VilmoB  bírálóbizottsági  tagoknak  kiilöu-kiilon  jeloutt»sók  n  f  »Wi  jan.  JU-<'» 
Ifljárt  Hay  llona-ftílc  30  aranyas  pályázatra  t'rkczott /A«Mj/<if/»  <!?or>*ii  .Aíiiiw 
cifímli  pályamunkáról. 

A  bírálók  egyező  vtílerniínye  szerint  a  pályamunka  —  habár  uon 
brfcijozott  dolgozat,  liancm  egy  hat  fejezetre  tervezett  monognplii4> 
nak  cíupán  tórodckc,  illetőleg  vázlata,  — ■  ily  alakjában  is  soent^ 
kreiíliltsí'g^röl,  alapos  forrás- tanulmányairól  tía  helyes  felfogásúról  tíM 
tanúságot,  mint^lfogva  javasolják,  hogy  a  pályáoó  a  munka  teljes  kiilíd 
zásnval  bizonyos  határidőre  bí/assrk  meg  s  részére  a  jutalom  kia 
—  a  ké.qz  dolgozat  felett  mondandó  bírálattól  fílggííen  cs  a  pályád 
kitlizü  lírhulgv  bt  l<jegyezt-*9t5iiok  felk'telt'  itallftl  —  nyílt  pályázat 
bi;it<»HÍtta5«^fc. 

A  bírábli  javaslatn   flfugadlnivni,    Iciiti'./hiiik,    Ixiijy    líaf 


■mm. 


mVATAI.OR    fhllTKRrl'O, 


nfíi 


Mk*r«n<l«  helcogyiv-cHe   után,   a   ijúlyamli  joli|;dfl  levele^  a  Ifgköze- 

flebb!  r.  Imvi  iHf'g  alkalmával  fog  felbontatni  s  ugyanakkor  »  axcrxő   mrg- 

bÍKntása    cs    az  új  pályázati    határidő    kitfí'/t^e    iránt    ia    intézkedik    h 

55.  OlvaAtatik  a  gazdasági  bizottságnak  f.  evi  marti  un  hó  24*ik4«n 
[tnrtott  Üle'sL'ből  kelt  vt'lonieuyeB  jeleut^íse  Villányi  Alajos  társi,  tagnak  egy 
la  társulnt  cz(?ljsiirri  berendezendő  ház  t^pitésc  iránt  b<M»ynjtott  indítványa 
I  tárgyában. 

A  bizottság  sem  a  társulat  vagyoni  viszonyainál    fogva,   sem   tnlaj- 

Idonkdponi   tndományoe  ea  irodalmi  c>',«!Iju)t  tekintve,  tehát  sem  gyakoriari, 

[Bcm  elvi  szempontbiM  nenj  találván   nz   indítványt  ez   idö   szerint   helvf^n 

vHlún.ak  ♦ÍB  kivihetőnek,  bebatúun  indokolt  jelcntésí^ixin  annak  a  napirend- 

{t(>I  való  levételtít  javasolja. 

A  gazdasági  bizottság  vőleraénye  elfogadtatván.  Villányi  Alajos 
littdítványa  .*i  napirendről  levétetik. 

56.  Olvastatik  a  gróf  Telckí-Okleveltár  szerkesztő  bizottságának 
If.  evi  mart.  UJ-áu  id,  gr.  Teleki  Ge?i!i  elnöklete  alatt  tartott  üU^sebŐl  kelt 
Ijfígyzükönyve,  mely  .-szerint  a  bi/.ottsíLg  az  oklcvtiitárbnn  közzé,  teendő 
lattyag  »«m  remeit  bősége  miatt  czelszerünek  látván  a  munka  l>eosztá«ának 
Irredtrti  tervet  u^niilcg  módosítani,  n  kötetek  megszaporítandó  sxámát 
ibűrom  helyett  ölben  állapította  mog ;  továbbá  a  maros- vásárhelyi  családi 
ilevíMtílr  nj.ihb  átkulatáí?a,  az  egyes  kötetek  szerkesztőinek  adandó  utasi- 
[táfciok  »  legközelebb  a  már  nyomtatásra  kííszen  jtllú  közo'pkori  anyag  sajtó 
[alá  adása  és  n  kiadványhoz  mellékelendő  rajzok  és  fae  siniilék  irunt 
[  intézkedett. 

iirvendetcs  tndomiUúl  vetetvén,  a  bizottság  jegyzökönyve  irattárba 
|t(Stetik. 

57.  Titkár  előíerjesKti  a  M.  Tud.  Akadémia  f.  évi  mart.  28-án 
ftertott  összes  ülése  jegyzőkönyvének  kivonatát,  melylycl  Jurányi  I^jos 
pjlkad.  r.  tagnak  a  béesi  matzleiusdorfi  temetőben  nyugvó  Gndlicher  István 
lliamval  átszállítása  és  egy  hox/.á  méltó  síremlék  felállítása  ügyében  tett  és 
láltalános  helyesléssel  fogadott  indítványa  a  Tört.  Társulathoz  is  átt^'tetik 
\az  érintett  kegyeletes  czélra  való  gyiijtések  megindítása  végett.  Kéri  a 
I  válueztntány  fel  hatul  maztlsát,  hogy  a  társulat  tagjai  körében  gyűjtést 
[  indíthasson  éa  az  adományokat  a  Ssázailak  borítékán  nyilvánosan  nyng- 

ányozhassa. 

A  választmány  készséggel  járul  hozzá  az   Akadémia  batározatáltoz 
a  a  társulat   tagjai   körében   indítandó   nyilvános  gyűjtésre  a  kívánt  fel- 
^luitaliimzást  megadja. 

68.  Előterjeszti  az  Athenaeum   részvény-társulat  igazgatóságának 

évi   mart.  5-én  kelt  levélbeli  szerződési  ajánlatát,  mely  szerint  a  nevc- 

ignzgaíóság  a   M.    Tört,    f'J/i/ra/-/i/,-bMi   eddig  megjelent,  valamint  a 

Bbmi    megjelenő  eliehék,  hason-mások,  ehromolithographiák  slb.  ki/árú- 

•8  bívsziullali  joLfút  f.  évi  (iprilía  l.')ikéfől  kezdve  út  egj' más  után  követ- 
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kezödvre,  eVenVintí  150  frt  baezontxrr-  s  a  kellő  me^né^  ée  gonilox 
feltí^telc  melleft  tórbe  venni  kéaz,  oly  kikötései  is,  hogy  a  metMiyibcn  i 
bérUit  ideje  alatt  a  Tört.  Társulat  ezen  clichéket,  lemezeket  atb.  Mjit 
kíudvánvaiban  baexiuilni  kívánná,  az  Athenaeum  kötelezve  legyen   a»ik 
a   társulat   haBznúlAtára   díjtalanul   átengedni.   Javasolja  e  mindcu  tekíilí 
tctbeii   elüny!)fl  éa  a  társalatuak  me'g  uém\  jövedelmet  is  nyujtiS  ajánli 
elfogadását. 

A   választmány   rövid   tanácakozás   utáu,  felvilágosltáat  nyerv<ín  1 
titkártól  arra  nílzve,  hogy  az  Athenaeum  igazgatósága  az   / 
Btratióit  egy  a  millenium  alkalmára  kcszülöben  levci  nagv- 
iif>ti  dÍ8/-niuukában  óbajíja   felbaszuálui,   az   ajánlatot   elfogadja  s  a  i 
szűTxödest    az  igazgatóság  levele  alapján  megkötöttnek   nyilvánítja. 
A  levél  az  irattárban  őrzendő  meg. 

59.  Vonatkozással   a   társulat  hui^zonüt  eves  fennállásának 
népiesére,  titkár  indítványozza,  bogy  a  jövő  május-hó  15-jkáu  ez  all 
ból  tai-tandú  ünnepélyes  közgyűlésre  a  vármegyék  s  egyéb  törviíuybatóiíi 
gi>k,   a   minísterek,  minísteriumok   éa  magasabb   kormány-hivataluk   kU 
egyenkint  meghívasaanak  ;  dr.  Márki  Sándor  {K^dig  azon  óhajtását  fcjtf 
ki,   hogy    a   választmány  találna  módot  benne,  míke'p  azon  tagtársai ulal^ 
kik  a  táranlnt  megalakulásában  réazt  vettek  s  annak  1867    óta    ta^jiil, 
jubiláris  iinnepdly  alkalmával  valamely  illö  kitüutet^sbeu  rvsxesít^e. 

A  váluüztmány  mind  a  kct  felszólalást  helyesléssel  fogadja  a  mv 
bízza  az  elnökséget,  hogy  mindkét  irányban  eaját  belátása  eeerint, 
liatáskördbea  intézkedjék. 

60.  Jegyző  bejelenive'ti  a  fíiggÖben  levő  tárgyakat: 
n)  A  f.  évi  10-ik  jk.  pontra  vonatkozólag  a  titkár  jelenti,   hogy 

néhai  Szabó  Károly,  Hunfal vy  Pál,  Wenzel  Gusztáv  és  Haan  Lajog  fek* 
mondandó  emlékbeszédek  megtartására  az  illető  felkért  vál.  tagok  min 
annyian  szíves  kédzeéggel  vállalkoztak 

Tudomásai  szolgál. 

b)  A  f.   évi   17-ik  jk,   pontra  nézve  a  pénztárnok  jelenti, 
hitt'huf/i/tHÍtUiirft't    fizámlakontfv    annak   idején   elkészült  s    a    válóba 
Utasításának  megfelelően  vezettetik. 

Tudomásul  szolgál. 

ri  A  f.  évi  43.  b.  jk.  pontra  nézve  a  titkár  jelenti,  hogy  mird 
társulat   a   Szitzadok-nok  teljes  példányával   nem  rendelkezik,  A  táisoU 
kiadványai  a  vatikáni  könyvtár  számára  még  eddig   meg   nem   kllldetlK 
tek ;    azonban  épen    most   van   alkudozásban    egy    teljes    példány    ir 
Dobrowöky  könyvárussal,  s  mihelyt  azt  megszerezheti,  az  idézett  jk. 
alatt  kelt  határozat  végi*e  fog  hajtatni. 

Tudomásul  szolgál. 

Ezzel  a  folyó  ügyek  tárgyalása  befejeztetvén,  — 

G1.   Hu8xka   József  tanár    mint    vendég,    felolvassa    OritameptAk 
<uíafnh  o   ma<ftinroh  /l,ifő'rit^iK^t/ftn  czímü,  síáinos  rajz  tíd  fénykép 


HIVATALOS  ÉBTESItÖ. 


363 


t^AÁTu)  illoetrált  értekezését,  taeljbea  kiválóan  ft  székely  kapu-boltozatok 
ovnaaentikáját  bmerteti  és  elemezi. 

ITöbb  tárgy  Tiera  lo'véu,  elnök  az  UWat  feloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 
Jegyzetté 
Majlátb  Béla  8.  k.  N  agy  Gy  ula  s.  k. 

mint  kor-elnök,  jegyző. 

Palaaky  Ferencz  b.  k. 
ehiQk. 
-_rint  i 


Hitclfiíítjílk  :   Dr.  Cfáuki  Dezső  «.  k.,    Dr,    Kotnárorny  András  s.   k. 


JELENTÉSEK  A  BAY  ILONA  FÉLE  PÁLYÁZATRÓL. 


I. 


'fii'innií 


Itun3n(ii  Conlu  JáiiOH':   cziiiiu  |»ul>auuí  felett. 

A  pátyiizó  mil,  hübíir  c-nak  töredék  s  illetve  tervezet,  szerény  nézetem 

Ti£t  ji^l»T)  alakjúban  ie  nyújt  fogalmat  az  egé<iznek  értékéről.  Meglátszik 

"«l^f,  h"ev  v7--f7ű  Trrír  eddig  Í9  alnposan  foglalkozott  tárgyával.   Helyeaen 

t't,  iíineri  és  használja  a  ril  vonatkozó  teljes  kútf<5- 

tl  tannskodik,  hogy  gj-akorlottahb  íróval  van  dolgunk. 

Üíiil  hogy  résxletekhe  büCJ«álkoznáin,  részemről  kívánatos- 

5z«*rz<3,  njíinlat.ihoz   ktii)e.st,   a   mű   teljes   kidolgozásával 

íján  —  megbízassak,  n   pjílyadíj   kiadása  a  teljes  mű  fíUÖtt 

■■>'i\  t"íl*?lvvn  függővé. 

lhi.laiKi(t,  li92.  febr.  IJ. 

D  r.  0  s  d  n  k  i  Dczaó  s.  k. 
bíráló  biz.  tag. 

II. 

Tijixtelt  Választmány  í 

'    ''  lloutt-féle  p.llyadljru  az  idén:  Corvin  János  élete^  külőnus 
•nfrn,    czímü   pálvtvkérdés  volt    kitűzve,  melyre  egyetlenegy 
j*iya.x.-  '.'tt. 

y  ukn  tudományoi  értékéről  .szerencsém  van  a  következüket 

Miadflni*kc]Stt  bátor  vagyok  kiemelni,  bogy  a  beérkezett  pályamonka 

'■.rozat,  lianem  ei:y  hat  fejezetre  tervezett  monographiának 

'l   a   píllyHZó  azonban  csak  az  l'HÖ  fejezetet  (73   ívrétíi 

i?  '      '        fv  II.,  III.,  IV.,  V.  és  VI.  fejezetnek  csak  a 

VMÍait  <  I  rövidsége  miatt  ki  nem  dolgozhatta. 

-^  tehát  elvileg  határozni  kell  a  fölött,  vájjon 

»  Imiji:  tukA  alnkjában  is,  mikor  a  hat  fejezetre  ter- 

■wwBítt  !i  I- j.-jiet   viin   kidolgozva,  egyáltalában  bocsát* 

Uuaék'i-  n  nt'Hi  teremt-e   a  választmány  a  jövőre  praece- 

dmati    ii  .   ,_ jgrnphia    helyett    befejezetlen    töredéket   bocsát 

AJnllrott,  tekintve  a  bemutaiolt  Mredék  tudományos  értékét  s  azon 
lyt,  hogy  a  pályázó  pályamunkájában  a  kiadott  forrásokon  kivűl 
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a  kiadatlanokat  is  kritikával  használta,  nevezetesen  használta  a  müncheni 
Ilunj'adi-levéltár  okmányait,  továbbá  a  bécsi  udvari  titkos,  az  országos  és  a 
múzeumi  levéltár  forrásait,  melyeknek  átkutatása  sok  idOt  és  fáradságot 
igényel,  de  melyeknek  felhasználása  az  ügy  érdekében  fölötte  kívánatos^ 
bátorkodik  ajánlani,  hogy  a  bemutatott  pál^'amunka  jelen  töredék  alakjában 
is  pályázatra  bocsáttassék,  mert  a  pályázó  történetírói  felfogása,  forrás-, 
kor-  és  tárgyismerete,  a  munkájában  nyilvánuló  tudományos  készültsége, 
módszere  és  atilje  elég  garantiát  nyújtanak  arra,  hogy  a  pályázó,  ha  a  pályá- 
zati határidőt  neki  egy  évvel  meghosszabbítjuk  s  ö  a  pályamunkát  a  bemu- 
tatott tervezet  keretiben  teljesen  ki  fogja  dolgozni,  irodalmunkat  egy  becses 
történeti  monographiával  fogja  gyarapítani. 

A  nélkül  tehát,  hogy  a  jövőre  praecedenst  akarnék  csinálni,  bátor 
vagyok  indítványozni :  hogy  tekintve  a  pályadíj  szerény  voltát,  és  tekintve 
a  pályázó  töredékének  tudományos  értékét,  változtassuk  meg  a  zárt  pályá- 
zatot nyilt  pályázattá  és  bízzuk  meg  a  pályázót  azzal,  hogy  egy  év  lefolyása 
alatt  írja  meg  Corvin  János  életét  teljesen,  s  ha  ezt  a  választmánynak 
benyújtotta.  —  azon  föltétel  alatt,  hogy  a  bírálók  észrevét«Ieit  figyelembe 
veszi,  —  adassék  ki  neki  a  .*Í0  arany  jutalom. 

Jelentésemet  a  n).  t.  választmánj*  szíves  jóakaratába  ajánlva,  vagyok 

Budapesten,  1892.  márczius  S-ikán 

Csontosi  János  s.  k. 

vál.  tag, 

mint  a  Bay  Ilona  pály.imunka  egyik  bírálója. 

III. 
JeleutóH  a  »Hiiiiya(li  Corriu  Jáiu>s«  <*zíiiifí  pályamiiről. 

A  pályamunkának  kidolgozott  első  fejezete  i^gy  a  történeti  kutatás, 
mint  a  folfoecás  és  irály  szempontjából  kiváló  műnek  tekinthető.  A  további 
fejezetek  vázlatos  tervezete  biztosítékot  nytijt  az  iránt,  hog3'  ha  azok  U 
kidolgoztatnak,  a  befejezett  mi'í  történelmi  irodalmunknak  minden  tekintet- 
btíU  díszére  fo;í  válni. 

Kzek  után  kívánatosnak  tartom,  hogy  a  Történelmi  Társtilat  választ- 
mánya taliiljon  módot  -  tidán  a  luilyadíjt  kituzu  nemcslelkű  úrhöliry  bele- 
egyezOsél  kikérve  —  a  jiitalomösszeget  a  pályázó  részére  biztosítani,  » 
níL-nnyibon  bizonyos  hí*t;íri(leiír  a  kcsz  müvet  beii\'ujtja. 

liótiia,  1892.  mán-'/ius  12. 

F  r  a  k  n  ó  i  V  i  1  m  o  s  s.  k. 
vál.  tag. 

F  E  L  II  í  ^■  Á  S. 

'J'iírsulatunk  a  folyó  éviben  az  ügyi'ond  59ik  szakaszának  megfelelőleg 
Kci'könyv-et  ad  ki,  mely  már  a  legküzel<,*bbi  napokban  nyomtatás  alá  kerül. 
Ilogy  azt  mennél  ]K>ntos:»bb  és  megbízhatóbb  munkává  tehessük,  kérjük 
mindazon  tagtársainkat,  a  kik  folyóiratunkat  vagy  egj'éb  kiadványainkat 
liiírmi  tekintetben  (ozím,  rang,  állás,  foglalkozás  vagy  lakás  tekintetében) 
liibiis  czíiiiszaliigűral  kapják,  hogy  alnlírt  társulati  jegyzőt  a  hibára  tigj'Cl- 
meztolni  s  vele  helyes  czímöket  a  folyó  (íjtrilis-hó  végéig  levelező  lapon 
közölni  szívoskedjeiuk. 

Nagy    Gyula   jegyzőt 
<  R\ula;>.  sí,  I.  Vár,  Országos  Levéltár). 


Ptó  OHOSZ    í;VK-r»XVVRK    KVSZÁMÍTÁSÁR('»L. 


ulc 


A  történelmi    segi^dtinloinúnyok  úllíiláhnn   szólva  — 

I  #d»lí|í  mííí  tíf m  nagyon  fojiudtok  ki  OroszorHzágban.  A  tmlimul- 
ott  caak  &  mult,  vagy  helyeseblien  a  XlX-ik  század 
•  •j"   '•'v.ui)(li)tt;         íílomu tikálatok,  szigorú  mudszer  íiiányoz- 
''''mloüt  seniniiből  kellett  előtereiijteni.  Azután  a  birodalom 
''rjcdí^Re,  részfti  történeti  fejlődésének  különbözősége,  az 
teljesen  ismeretlen  és  kiadatlan  források  gazdagsága, 
iz  álluMii*,  klastromi-,  városi-   és  magán  gyűjtemények 
Ij.i  voltak  elrejtve  —  mindez  mirtdenek  előtt  a  források 
;íjynrsabb  közzétételét,  és  általános  feldolgozását  gyak- 
I    Indotnányos    módszerek    rovására    követelte. 
i  munkára  csak  késrdíb  bOietett  gondolni. 
Bnnek  folytán  az  érmészet,  oklevéltan,  palaeographia,  tör- 
Tüldrajz  fe  két  utőbíii  mégis  a  legjobban  kidolgozva), 
'.ii.  nem  voltak  az  általános  kutatás  tárgyai. 
lOroszorazágban  tebát  története   kortaiiílról  egy  speciális 
'"'íb  «inc8.  V  Egyes   megjegyzések    az  általános  és  részletes 
^     'í  dolgozatok ogy  vagy  más  esemény  vagy 

í  illetölog  mind  az,  mire  támaszkod- 
IMtufllj.  K|^y  bty.onyo»  Chavnzky  adott  ugyan  ki  kortani  táb- 
IMbiia  »rArt  de  verifier  les  datos'  módjára,  de  ezek  már  régen 
bitek  meg.  Nem  igen  terjedtek  el,  nebezen  kapbatók  s  mint 
1  láUzik,  hamis  alapra  vannak  fektetve  (a  mi  legalább  a 
xcziasi  évet  illeti).  Kunik  ismert  akadémikus  hasonló,  de  sok- 
'  '  '  Mái  már  rég  megszcrkesztvék,  legnagyobbrészt 
on  tudja,  mikor  fogii:ik   megjelenni. 


f;;>.f.;. 


M  Hint  |il.  Knauié. 
ISsiuMiB.  189*2.  V.  FOxKT. 
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A  kortani   kutatás   általános  nehézségein  kívül  az  oro 
chronologia  k/'rrlése  még  egy  különös  nehézséget  támaszt.  RcgeH 
fiklevelek  igen  jelentéktelen  száiiihan  maradtak  fenn.  Az  évkönj 
vek,    mint    tudvalevő,   reánk   nem   eredeti   alakjukban,    haric 
későbbi  XTV— XVITI.  századi  átiratokban  és  átdolgozásoké 
maradtak.  A  későbbi   leírók  és   átdolgozok  az  eredeti  kor 
adatokat   néha  érintetlenül    hagyták,   néha   az   előbbi    kórsa 
mitáííból  a  később  elfogadottra,  még  pedig  gyakran  igen  hibási 
átváltoztatták,  néha  pedig  az  eredetileg  datuni  nélkül  készül 
dolgozatot  egész  önkényesen  évek  szeriíit  osztályozták  és  érd 
\w\  látták  el  (a  galic/iai       volhyniíjí  évkönyvek).  Világos  tehá 
hogy  ily  körülmények  az  orosz  chronologusok    felathitát  ifi 
megnehezítik. 

Az  orosz  történettudomány  egyébiránt  már  régakövetk«» 
eredményt  állapította  meg. 

A  régebbi  időszakban  egész  a  XIIJ.  század  első  felé 
mind  a  polgári  életben,  mind  az  annalistikábai\  uralkodó 
víílt  az  év  kezdetéül  márczius  elsejét  tartani.  (Márcziusí  év,  i 
év  Ádámtól.) ')  Az  ezen  által-inos  szabslly  alóli  pár  igen  riti 
líivétel  bátr.(n  a  bizanczi  keltezés  közvetlen  hatásának  száuiíthaj 
be,  mely,  mint  az  orosz  egyházban  is  szokásos  volt,  a  szeptembti 
évet  használta.  így  pl.  Olyeg  szerződése  Bizáuczezal  (642tl.  i 
szept.  2-án)  kétségen  kívül  Byzánczban  készült  és  irali 
hasonlókép  Mánud  püspöknek  a  smoleuszki  püspöksr 
levele  (6659.  év.  14-ik  ind.  szept.  20.)  ily  keltezéssel  Ír 
ezen  eredetileg  görög  származású  püspök  pai-ancsára  (^tfiiio.ineHd 

IS'L.  AkiHMI.  Ht"H>pHHOCKII»n..   I.  N.  4.). 

A    XlII-ik   század   második   felétől    elkezdve    a   papa 
befolyása  alatt,  melynek   kezében  központosult  mindinkább 
irodalnn  működés  a  mongol  uralom  alatt,  lassan-lassan  által;intí 
használatba  jön  az  egyházi  bizanczi  szeptember  1 -vei  kezdődő  é| 
A    márcziusi   évet   kiszorítja   idővel   a   szeptemberi    év,  JJe 


*)  Ez  vilrigomtn  kitűnik  ubból,  hogy  az  évkönyvekben  b  jitDaárii 
leliraári  e»etnéiiynk  uhhoz  az  í^vliez  vannak  «zátnítvii,  nnilyhejr   a   kí>Kv<>Ufl 
nipgf»l/5rrt  (If'czeraher  f»!»eiTiényei,  ellenben  r  márcziusbnn  lüTténtek   (keídeu 
irtl,  nwmcKak  márc/iují  'i.'i-iktUöl  fogvn)  minden  ogyes  «v  kejulétáre   vanti 
ti  ve.  Ax    lannan  Rnnan<'iíttii>ni«:  a  m.-irni.  2rí-től  kpjt<Kl*lő  —  sob 

vn|i  (>ro«(Xi^riiX;ígb!in  iUv:itOH, 
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atítraíusl  év  használata  m^g  egész  a  XV.  század  kezdetéig  eltart, 

I   is,    Cifpriati    metropolitft  (*[-    140íj.)»  a  ki    Tirnovo-h^j\ 

Mban  szíiltftett  s  nagy  befolyása  volt  az  irodalaii  működés 

ujabb  fHleDdlilést'ro,  u   szeptemberi   évnek  adja   a  határozott 

-  Nnvtjoi'od  és  /*i2A"or-l)an,  melyek  inkább  önálló  és 

-.    íi  w,- /.ország  haííyományaival   jobban  összekötött    életet 

rftík^  a  rnárcziuai  év  használata  majdnem  függetlenségük  elvesz- 

tfiíílXotgorod  147H,  Pszkov  1510)  fenmaradt. 

Természetesen  annak  eldöntését,  vájjon  melyik  évkönyvek- 

Ica  s  ezen    későbbi   korszak  melyik   eseményeire  vonatkozólag 

ÍMiXüftlLatott  a  mtii'cziusi  vagy  a  szeptemberi  év?        részletes 

'kra  kell  feuutartaui. 

.•obezehh  a  második  kérdés:  Vájjon  a  raárcziusi  év  előbb 

i^Hj  később  van-e  a  szeptemberi  (tí  hónap)  és  a  januári  évvel 

(lO,  ületre    2   hónappal)   öaszehaflonlitva.    Például    :i    0917  ki 

irczitiai  ív  lehet : 

1.  A  szeptemberi  évvel  összeliaauiilítva :  vagy 
flj   t  szept.    év   6917.    1-só    raáreziusától    ö91Ö    február 

-áig,  vagy 

hj  691*.   iiKin  z  l-tul  6917.  febr.  28. 

2.  A  januárinsi  (a  Christo)  évvel   összehasonlítva:   vagy 
a)  »  januári  év  1409.  márcz.  l-t«'íl  14lü.  febr.  28.,  vagy 
h)  1408.  márcz.  14öl  1409.  febr.  28. 
V.ten  két  számításmód  ép  egy  év  különbséget  teszeni. 

.\  uii  egyházi  időszámításunk  legtöbb   és  leghivatottabb 

MBiarői  és  minden  szaktörténész  azon  véleményben  vannak,  hogy 

*'  ":■    •    nir    listikában    az    els/5    számítási    mód   volt  divatos, 

i  iw  >\c/Ánsi  évek  f*  húnappnl  később  kezdődnek,  mint 

tuherí  évek  és  2  hónappal  később,  mint  a  januári  évek 

U  t>'Jl»-ik   njárcziusi    év    =    6917    szept.    év    első   márczinsá- 

jlAl69IB.  február  'i8-ig,  az  1409.  januári  év  márczius  1-től  141  o. 

rehniir  28-ig.)  •) 


•)    Ili'|t<»i>oiniiKoiri..     Ilj)iuinjj,i     Hp<r-MHrMli4Mi*HÍ<^     Btlj.      Vagyis     Pere- 
Ax  «rlh<Mlij\  t'j|f^h;Í7J».Hn   eJfo]fadott   idűsztirtiftilN  '^Kabályai.  Meg- 
'  '  it. 

hy  »  JofUiríf'wU  iainer^Uk  Ur^baii  1^50.    L  könyv.   Kindtit 

26* 
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A  másik,  fle  igen  kevc'ssí?  elterjVtll,  v(i-tn.ii>  i, 
említett  Chavxki/  védelmezi.  Ezen  ( Jhavsky  éh  kevés 
történeti  kutatásokban  nem  voltak  felette  jámtosak.  Majdiií 
kizárólag  theoretikus  feltevésekből  indulnak  ki.  Arra  fektetik] 
legfőbb    súlyt:  njárczius  1-je  az  egybázi  hagyományok  szerig 
Ádám  tereratetésének  napja  s  ezért  az  időszámítás  márcz.  1-j^| 
kezdődik;  csak  Lat  hónap  mnlva  következett  szeptember  és  obi 
kifolyólag  minden  szeptemberi  év  hat  hóval  később   kezdőd 
yuint   a   márcziusi   év   (tehát  ezen  vélemény  szerint  a  691  T-j 
márcziusi  év  =  a  szeptemberi  év  6916  márcz.  1—6917.  febr.l 
a  januári  év  14<»H.  nuírcz.  1  —1409.  febr.  28-val.)  ') 

Annak  eldöntésénél,  vájjon  ezen  két  vélemény  közül  műi) 
a  helye.s,  arra  a  kérdésre  kell  ügyelnünk:  Alikor k^z^fiklött a mé 
folyó  19X28=532,  évből  álló   XlV-ik  nagy  indiclio  (ii 
circulus  Paschatis,  magnus  cyclus  solaris,  periódus  Victoriána 
mely  a  görög-keleti  egyház  területén  az  időnzámitás  alapja  ve 

Ez  a  XlV-iknagy  indictio  tudvalevőleg  6917.  márcz.  l-l 
(5:iÜX13=69l(i.)   kezrlödött.   Már   most    6917.  márczius  M 
mint  fenébb  említettük,  lehet  vagy  az  14ö9-ik,  vagy  :•-'  14"'^  -1 
luárcz.  1-je;  melyikre  esik  tehát  valósággal? 

Hogy  ezt  eldönthessük,  tudnunk  kell  elébb,  mily  bétkd 
napra  esett  mindig  a  nagy  iudictio  első  évének  1-ső  márczíti^ 

PoifOtlin :  K«t^ilji«ok,  megjegyríítek  t's  p1^a«lá8ok  az  oi-ok?.  ii%rt/'n 
bíSl   IB.'iO.   IV-ik   kötet,   imlienür.ky  a   moszkvai  tűrt,  *•»  r«ígé»/.<fti  tír* 
fulyúirttUíbiin  IiySo.  Víl-ik  könyv. 

Enc/clmanyi  :  Kortnni  kutatjUok  a  XIII.  sziizadi  otoítz  é«  HÜivAn 
t^net  Díezején  18.í8, 

Bonnel:  Henrik  lett  fejetlelem  kortana  néliány  orosjt  kr^'Dlka  i»1őnii^ 
lidtílrnritsával    (az   akadéinia    l^Tilletíns  Ijiut.    philol.    XI.    kAúHM    nj^yi 
>M^langeíi  RuHses*  II- jk  kötetében). 

Knnik  :  Az  oros^  törUmfti  í-Henn^nyek  kort:  t  =  •   > '   ••     -'■■ 
Bonnolnek    litUviín-oro./.  kortaní  tábláihoz   letl m 
kisebb   katatílsai    a  tndoToAnyos   rtkadémta  1 -Kii  é^  ..-,,>   ,.,,.i...>..*..i^   % 
sf-'lmftliche  Memoin'njpíben. 

Kzen   véleményt   küvetik   aiz    oro«z   türténelir6k,    unf^^      vr^r,. 
B.julftjpf,  Szolovjef,  BeHztuzaef-Rjninini  Dovajwkij  és  líiUIien 

')  Chavsky  munkái  : 

a)  Kortani  táblák  111.  kötet  1848. 

h)  Csodiilatos  vita  a  moat  folyó  ]8&t-iki  márrxiiisl  4vrfil  1650. 

fí)  Tábliik   ax   r»ro<)z   évkünyvekben   előjí^vű  iWiiXiinii   ^tttok    tii 
9sá«ára.  I85e. 

d)  Orosz  ppryhAzi  is  vilAgi  n.aplAr«)k  |8&n  ; 

mint  tübb  kfívésbbé  fonttw  miívei  in. 


Í"AbARÓl,. 

vagy  csütörtökre?  (az  utóbbit  véli  Cbftvsky).  Első 
Üíeű  BUIT.  luárcz.  l-je=1400.  míírcz.  l-jével,   a   második- 
-  140Ö.  márcz.  1 -jövel. 

Az  li1t«táno8  ogybázi  hagyomány  és  pedig  nemcsak  a 
ti,  hanem  a  mint  látszik  nekem,  a  nyugati  egyház  is  — 
zm  l-jével  kúti  ünsze  Ádám  teremlt'sét  és  Úgy  hiszi,  hogy 
Am  ftnteJctn  született.  Egész  természetes,  hogy  ez  az  egyházi 
IlDía  id«3sz>imít."t8  meghatározásánál  is  alapul  vétetett. 
Eí  az  elméleti  bizonyság  az  elsu  vélemény  mellett. 
Forduljtitik  most  t\z  orosz  évkönyvekhez.  Mily  hétköznapra 
mttaz  ö  adataik  szerint  6í)17.  márcz.  1-je? 

Kzt'U  kérdé-s  kutat:lsáuak  Knnik  egy  rövid,  de  igen  beható 
"'^*''!  szentelt  (a  közoktatási  ministerinni  l857-ik  évi  folyó- 
it, június  hó,  H8H— :{9<MU  üldiilain)  ily  czím  alatt  (magya- 
loljrüjjfy  bizüMjHtig  ti rra  v^zve,  hoijif  a  most  foh/ű  XlV-ik  natjy 
^imttk  a  vilwj  teremtésétől  való  ft017-ik  vuh'cziusi  és  azep- 
^ri cte  unin-zlns  í-léu  (-.,  juliani  naptár  1  409.  márczius  1-éu) 
í  kezdődik. 
Küjiduhiaiés támpontja  a  napfogyatkozás,  melyet  az  1 10»I.  év 
l6-í*ui  szerdán  láttak  Európában.  Az  orosz  esillagáiszok 
Dítása  szerint  ezun  elsötétiilés  középideje  Novgorudban  9  óra 
^  |w:i  volt  reggel. 

Az oro.s/ évkönyvek,  a  tioirzkiii  J  l.és  i\^,  a  novgorodi  I.  a 

Jíotí  és  a  Nikou-féle  ezen  napfogyatkozás  idejének  a  13914,  év 

i  Ifi-át  mondják. 

Ezen  adatból  kiindulva,  Kunik  a  6914—6917  évekre  egy 

■•   lllít  ösgze  és  idézi  az  évkönyvekből  az  összes  helyeket 

*  márcziusi  miiul  a  szepttnnlnu'i  évek  szerint  számítva), 

[a  hoí  nemcsak  a  hónapszámot,  hanem  egyszersmind  a  hét  nap- 

1    '    Mind  ezen  évkönyvi  adatok  összevágnak  az  ö  nap- 


Ksen  naptárból  kitűnik,  hogy  Ö917,  márcz.  1-je  tényleg 
Bken  Tolt  és  következéskép  tl917.  márcz.  1-je  ^  1409.  niái- 

l-jévi.'!.  Ez  a  történeti  bizonyság  az  első  vélemény  mellett. 

Uy  liizonysjígok,  úgy  hiszem,  kétségtelenné  teszik,  hogy  a 
bal  említett  3  általánosan  elterjedt  első  vélemény  —  hogy  t.  i.  az 
roezorszógi  márcziusi  év  hat  hónappal  később  kezdődik,  mint  a 
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szeptemberi,  s  két  hónappal  később,  mint  a  mi  januári  éveii 
dődnek,  veendő  alapul  az  orosz  évkönyvek  időszámításánál, 
magyar  történet  szempontjából  is  nagy  fontosságú. 

Meg  kell  azonban  jegyeznem,  hogy  néhányszor  kivé 
egyik-másik  orosz  évkönyviró  (vagy  talán  a  későbbi 
gozók)  Chavsky  tévedésébe  esett ;  pl.  a  ktevi  évkönyvek 
Xll-ik  század  eseményei  egész  sorozatául  az  évi  adatc 
egységgel  nagyobbaknak  vannak  véve,  mint  tényleg  '. 
(6630,  6629  helyett).  De  errül  talán  máskor,  bővebben. 

Petrof  Eiii 

♦)  Örömmel  közöljük  a  jeles  orosz  tudósnak  éppen  a  milleniuir 
szülödések  alkalmából  is  korszerű  czikkét.  Petrof  úr  társulatunk 
magyar  nyelvet  is  bírja  s  a  múlt  évben  hosszabb  ideig  tartózkodott 
ban  s  kutatása  eredményeiről  jelentéseket  közölt  az  orosz  foly^irtt 
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Szent  Kirill  találkozása  a  majjt/arokkal Kiyrnhen  S56-ban.  — 

11  r'lf*trnjzjÍTiiik   17   kézirata   közül    ugyan    egy  sem   régibb 

1.  (le  ezen  másolatok  igen  régi  följ<3gyzésok  után  kéazül- 

i-;  már  az  107í)-ban  írt  orosz  Sburnikhan   a  követke- 

iatjuk  Kirill  életrajzáról:   j>Hallga8sátok  sz.  Vuzul, 

ajii  82,  .Tjinos,  sz.  Kirill  és  számos  más  szent  fértiú  élet- 

j.iv. >  0  Ha  tebát  Kirill  életrajza  már  1076-ban  ( )roszország- 

Vítn  i«  íl  volt  terjedve,  bátran  állíthatjuk,  bogy  a  nevezett  élet- 

'  i'    ryzéMC,  kevéssel  a   nagy  szláv  apostol  halála 

I,    tehát    bábozás    nélkül    egykorú    kiitfönek 

itijiik.  —  Kirill*)  a  kazárok  megtérítésére  indult  és  útköz- 

ryniben   találkozott  a   magyarokkal,   épen   ruidőn  imáját 

el ,    a  magyarok  farkasüvöltéshez  hasonbi  ordítással ') 

á  és  agyon  akarták  <*»t  ütni.  A  szent  férfiú  azonban 

I'  1  nieg.  hanem   tovább  folytatta  imáját  és  bevégezte 

I'  f ;  a  magyarok  ennek  láttára  megszelidültek  és  útitár- 

uv„.  .,^. uLt  szabadon  bocsátották  Kirillt. 

A    magyarok    ekkor    Déloroszországbau,   az    ligynevezett 
fLebediábun   tartőzkndtak.  Valamely  csapatjuk  fíJlhasználva  az 
Imát,  midőn  a  kazárok  ogy  krynii  várost  ostromoltak  (ezen 
iostromáról  is  van  szo  Kiiill  életrajzában,)  a  kazároktól 
JcnUl,  a  félsziget  fosztogatására  indult  és  ekkor  találkozott 
rrrillel,  ki  ft 56-ban  utazott  át  Kryraen. 

KlpUfzUUtak   viint   az   avarok,  »«;  hiriik.  f<e  hamvuk  ucm 
%nr<ídu  —  Ezen  közmondást  idézi  Nestor  a  legj  égibb  orosz  tör- 

•J  Bodpuskij,  O  vrt'meni  proiíchoíilenija  •lavjanskich  pisjmen 
tVft  1855. 

•)  Botljiiniildj,  ítenija  v  Imp.  ObSö.  Ist.  i  Drev.  18tí3.  H. 

■)  A  i«A{rvArok  harcíi  kiíilttisúról  LintprRnd  (t.  972)  is  tesz  említést: 
»Kx  *.»ram  purlo  verő  tarpis  et  diabolictt  iiúi,  hűi  frcfiuetiter  auditar.« 
lilU(KMt.  Lib.  U.  OAp.  30. 
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h'iiitiro  ij.  11 13.)  Ugyanis  clöa".lj:i,  ho^y  uz  :iViirok  Icg 

(lul  jelieket,*)  kiknek  nejeit  négyesé  vei   vufíy  ötösével  koc  

fogták  és  ugyél)  kegyetlenségeket  követtek  el  rajtok.  A/,  avíir 
magas  testalkatúak  és  gőgös  terniészetflek  voltak ;  de  Isten 
iitolsó  szál  emberig  kiirtotta  őket.  A  krónikás  azután  így  fo| 
tatja:    >Mai   napig    közmonJás   Oroszországban:    Blpujtzim 
mint  az  avarok,  se  hírük,  se  havivuk  nem  maradt. <  -)  Az  aviir 
nevo  tehát  az  oroszoknál  ép  oly  közmondásossá  vált,  mint  niásu 
a  szodomitáké  vagy  a  vaudaloké.  Azonban  más  szláv  népeknél] 
íonmaradt  az  avarok  emléke,  csalchogy  sokkal  jobb  érteiemi 
Ugyanis  a  cseh  és  lengyel  nyelvek  manapság  is  az  avar  névij 
jelölik  HZ  órkis  szó  fogalmát,  nevezetesen  csehül   ohr,  leng} 
oihrzíjm    óriást  jelent;*)  az  obrin  szó  az  orosz  nyolvbeí" 
jelenti  azt,  a  mit  az  obr  a  csehben  vagy  az  o'brzym  a  lengy 
E  két   utóbbi  kifejezéshez  akárhány  hasonló  példát  találhatii 
azt  hiszem,  elég  lesz  a  sok  közül  egy-kettőt  felsorolni ;  ilyeue 
a  középkori  német  >lIcuTh:u ,  HUucn*  (óriások. tulajdoukéj)  huuc 
továbbá  a  bolgár  népmondákban  előforduló  latinok  és  belM  ^ 
kik  abtt.t  mindig  óriások  í-rtctnek.  Nem    lesz    érdektelen 
jegyezni,  hogy  az  orosz   közmondások   kiapadhatatlttn  kinc 
bányájában  igen  sok  történeti  vouatkozásiit  találhatunk,  így 
Hívatlan  vendég  roszabb  a  tatárnál ;  Ür  a  házában,  niint  a  khJ 
Krymben;  Tönkrement,  mint  a  svél  Poltíivániíl  (1709), 
francziíi  a  varjúnak  is  örül  (1812)  stb.**) 

A  népek  rs  ni/elvekj«ffyzékf.  —  Kzen  XI 11.  századbeli  boIg 
nyelvemlék   az    egyes   népeket   különféle  állatokhoz  hassű 
Az  idegen  népeket  mindenkor  és  mindenütt  szerették  egy€ 
tokhoz  hasonh'tani,  így  pl.  az  oroszt  medvének,  a  francziát  kai 
nak  nevezik  és  rajzolják;  az  angolnak  tréfás  neve  .lohrj  Bq 
azaz  Bika  János ;  a  perzsák  egy  iráni  néptörzset  kurdnak 
farkasnak  neveztek  el  és  ezen  elnevezés  általánossá  lett.  Azi 
tett  bolgár  népjegyzékben  előforduló  nevezetesebb  összehasü 
tások  következők  :   >A   frank  oroszlán;  az  alamann  sas;  h  »zü 


')  OrosK  néptörzs  Volynjbau(Volhyiiia).  Ax  uroíiz  lcróiiik>ik(itin  SuC^ 
cmlittt>tnek. 

*)  Ljetopivj   po  InvrenUevskotitu  >pi!»ku.   Izdnnie  archeologi-.-i  i 
kunimiAKÍ.  Sanktj>et«rhurg.  1872.  sir.    II.:   >Pogilio&a  nki  Ohrje,  jrhi^-  «£ 
plüiueni  ni  naslje<lka.« 

*)   Krntkij    slovnrj    sesti    slavjanskich    jnzykov.    Hpbg.     1996. 
60  i  2T2. 

*)  Iliev  A.  Blgarskitje  prjedanijc  XA  ispttlini,  nArjeJeni  4»Utii  i  1 
Sbornik  x»  narodni  umotvoretiija  nnuka  i  kni:%njuii.  Knig»  III.  179.  ( tV»  1 
Sortja  1890.  IHWl. 

')  Istorii'cskajii   ChresíoniiiiijA  po  roNskoj  iloveanofU  »  ••jft  | 
najfal  áo  novjejáago  vremeni  8tr.  54. 
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ttr.  orosz  vidra;  a  bulgiir  hika;  u  szerb 
f bagoly ;  a  mut/t/ar  hiúz ;  ;i  küri  párducz ;  ;i  tatár 
Eariiczéu  vadkan ;  a  török  kígyó ;  az  örmény  gyík ;  a 
ilamb;  a  litvíín  bölény;  az  oláh  macska;  a  zsidó  l>orz; 
Jlíjín  hiíd ;   az   egyiptomi    kecskebak ;  a  csorkesz  bivaly ;  a 
'  róka  stb.*)  —  '  'cndű,  hogy  a  bol- 

^örogök  u  IraiiC/'  -(tek  ;it  ;i  néiiietok- 

'  ük  alaiuaiiii  elucvezését ;  továbbá,  bogy  a  szászok  alatt  a  bolgá- 

'         '>yk  kizárólag  a  német  bányászokat  értették.  Ezen 

i  I  a  Balkáiifélaziget  toriiletéu,  legelőször  Boszniában, 
>»'n  tűnnek  föl,  ido  Kulin  bán  által  Magyar- 
ok níeg  ,  *)  Szerbiábn  a  tatárjárás  elöl  nienekül- 
>k  Magyarországból,  különösen  pedig    Erdélyből,") 
.n.iiy*)  szívesen  fogadta  ökct;  c/cn  szászok  munkálko- 
táii  e.^akbainar  virágzásnak  indult  a  szerb  bányászat, 
iwd)ijci  ja  Novobrdo  volt. 

A  orofiz  folihajz  magyar  vonatkozású  részletei. — 

vagyis  joblian  mondva  a  moszkvai  birodalom  leg- 

pe  a  XVT.  század  végén        Karamzin  szerint 

uralkudása  idejében  (1584— lőÚS)  készült;   idővel 

lavult  és  hasznavehetütlenné  vált,  ennélfogva  Mihály 

lti-15)   a   térkép    luegujítá&át    rendelte    el,    ekkor 

készült  ama  térképp,  melynek  ugyanakkor  szerkesztett 

i  legrégibb  orosz  földrajznak  tekinthető;*)  ezen  leirás 

.    tervrajz  könyvet  «)  név  alatt  ismeretes  az  orosz  föld- 

A  .k,  nuii  hazájukban  való  letelepedésük  előtt  szá- 

kig lartozkoillnk  a  mai  Oroszurszág  területén,  nagyon  ter- 
etc«  tehát,  hogy  sjtámos  helynév  tartotta  fönn  emléküket. 
^627-bt'n  készült  orosz  térkép  leírásában  előforduló,  magyar 
8ú  folyó-,  begy-  és  városnevek  közül  nevezetesebbek  a 


ry- 


xon  a 


^frin  folyócska,  a  n»ai  charkovi  kormánykerUletbeu,  tehát 

ridékon,  a  hová  a  történészek  egy  része  Lebediát  helyezi. 

LTgyaiiis  a  charkovi  kormánykerületben  szintén  van  egy  Tiebudiu 
prfl  Táros  (jelenleg  járási  székhely),  csakhogy  ez  a   Lebedin 

ky  ilfvvu.  pwiuunictvi  Jiboslov.  TI.  733, 
^oalciveriskih  nuvaea. 
.  lovuiJüvii^  IstoriJH  Srpekug  n.trofla.  II.  l>tli. 
í). 

k   Böli's  Konstrtutin  (t  1219.)  által  «zfr- 

>  It  íVnn  az  utókor  sK.iniara. 
r.ri'vn  ílí  ili-íívnJHJa  karta  rotrsiJRkaRo  gosudarstvii 
ije  í   spisannaja  v   kuigu   1627.   goila.   Smiktpeter- 


l/.Uúlii'.-  *  Uify)*;.. 
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város  as5  1627-iki  térképen  nem  fordul  elő;  1660.  körül  említUs 
tik  először, 

Ugra  folyó,')  a  okií  kalugni  korináikykerületí»cn,  Kíil 
Vorotiiísk  közt  ömlik  az  Dkáha,  moly  utóbbi  folyó  uicntéi 
doroltak  u  mugyarok  Débiroszors/.ágba. 

Lehedjanj  város  a   Lehedjanj   folyócska    (a    Don   mell 
folyója)  mellett  a  tambovi  kormány  kerületbea  (járási   székhel] 
Az  l(i27-iki  térkép  leirásában  csupán  ezen  két  >lebed*-b'" 
zett  helyuf'v  fordul  elö ;  Semenov   földrajzi  szótárában  *| 
következők  találhatók  :  Lebediuo  tó  (novgorodi  kormány- 
ticbvini  járásában,}  Lebedino  falu  (kazáni  korm.  spassk; 
sában,)  Lebedincy  falu  (kievi  korm.  berdiÉevi  járásában,)  L'l  fi. i 
(kievi  korm.). 

Mazarnv  juH,  A  nevezett  térkép  1627*ki  leirásában  olvns- 
hatjuk  :  *A  Kuma  folyó  mellett  a  jobb  parton,  7  tatár  ; 
Maiarov  jurt«  ;  ez  alatt  kétségtelenül  a  sokat  emlegetett  M 
város  romjai  értendők.  Ezen  romok  a  stavropoli  kormány  1 
pjatigorskí  járásában,  a  Kuma  folyó  jobb  partján,  Pjatigor>Ki"i 
északkeletre  124  verstnyire  mai  napig  láthatók, 

Ba»kirtj.  A   magyarok  eredetéről  írt  könyvekben   1 
nyomon  előforduló  baákirokról  az  l627-ki  földrajzban  e/t    a 
juk:  r>A  Bjelaja  folyó  torkolatától  fölfelé,  az  Ufa  folyó  mmdkct 
partján,  az  Ural  hegyokig  élnek  a  baskirok,  kik  mézzel,  hallíil, 
vaddal  táplálkozuak  és  szántóföldeik  nincsenek.*  A  biuAkirok  \m 
Perm,  Ufa,   Vjatka  és  Orenburg  kormánykerületekben  1 
területük  tehát  összeesik  az   1627-ikivel.  Csak  az  ujabb  I 
kezdték  nomád  életmódjukat  félnomáddal  fölcserélni. 

Kumnn,  folyó  a  mai  kubaui  kerület  nyugati  rés/.on,  i  'tj. 
és  Kubán  folyók  közt.  Ezen   név  kótségtelenííl  a  magyarokkal 
rokon  kún  nép  emlékét  viseli.  A  régi  orosz  évkönyvekben  :i  ' 
polovci  név  alatt  fordulnak  elíi,  do  azért  gyakran  kuuiatu-l 
neveztetnek.^) 

Kurgan.  A  nálunk  oly  sűrűn  előforduló  kún-  vagy  k 
mok  hasonmásai  a  déloroszországi  kurganok  ;  közülök  az  '. 
leirás  néhányat  külön   névvel  is  megjelöl,  ilyenek  pl.:  / 
kurgan  (a  mai  charkovi  kormánykorületekben,)  Izjum  k    . 
(a  charkovi  korm.)  Dumoej  kurgan  (a  kurski  korm.)  Elkuvntskij 
kurgan  (a  doni  kozákok  földjén). 

SzAMOTA    IstvAH.' 


»)  Ugra  folyó    14üa.    is  említtetik.  Ijjetopisj  po  aktul,  xpi^h,.. 
*)  Semenov,  Geograliceskij  8lüvarj.  III.  str  18  -'20. 
*)  I/jetopÍ8J  po  lavrent  spisku,  str.  424.  478. 
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--    MA^ol,lK:    ws.   «f.íFBJBao  KÖZLEMKNV. 


Afásodik  vult  a  nemesi   osztálynak   társasága  {Secunditni)^ 
a  tógás  deákoktól  saját  törv<5nyeik  különböztettek  meg. 
1  ak  n  ni:ígn;ísok  *)  és  iipinesí^k  ííai  s  a  felsőbb  iiyilvá- 
ikriak  t  /-t'rtioneíf  inihlicrtcj  niinök  :  a  bittan,  bölcsé- 
lástan  sat,  hallgatói  ós  néhány  föktiutpoesist  tanulók, 
i^.ikok  közé  nem  is  vétetett  be  senki,  a  míg  legalább 
lg  14  tná«odik  deáki   társaság  (Sfeundani)  törvényeinek 
*  "    Icivéve  a  Tordáról  jötteket,  akikre  e  törvények 
wi  .  ki.  E  társaságnak  is  külön  számvevője  (E.rarfov) 

»«!(,  jtiii  :*/.  etkölcsök  felügyeletére  külön  egyéneket  rendelt,  a 
Itokaiuuhwztókat  s  a  törvény  megszegőit  följegyezte,  az  elitélte- 
^1  büntetést  fölvette,  a  hibázok  megfenyítéséröl  2?Iatfae  ratio' 
nm  atrat  s  szombatonként  a  saját  törvényszéke  előtt  egycnet- 
lenkftblknek  törvényt  szolgáltatott.  A  pénzbüntetés  a  társaság 
W'  1 1  fel.  Az  erkölcsök  nemessége  azon  fő  tárgya  volt 

» t  :        ^  iiyeinek,  a  mire  a  tagok  különösen  előkészíttettek. 

Az  egyik  társasághoz  (Coetus)  sem  tartozó  (Neutralista) 
w  eiactoroktól  fíiggött  s  korbács  alatt  állott.  Ezek  a  syntaxistáíc 
*»My.t4ly;U)«d  lépU.'k  ide  s  hittani  jelöltek  vagy  poesist  tanulók, 
rhilornk  és  logikusok  voltak,  a  kik  nem  szándékoztak  a  második 
'^•^u^.^íZ  t.i2Íáv;i  lenni,  níliázatnkra  nézve  semmi  törvényök  nem 


'I  'J'urtéjitíJiiiikt;;  iiil,  Imgv  II.  JAnoí  (Zíigiuoncl)  kitál^-  nlntiaz  ország 
■Wi*i  l/iblmvírM    tmttiiiiusokkíi   lettek,    .s    meprimracltak    h    KVll,  srÁznt] 
M  fiíjVdelinek  koráijj:,  sőt  azon  túl  is  uokáig.  E  nagyok 
,   kir.   lielytartó,   Bt'keH   G;ispár,   Obakj'   Mihály   én 
i",  Pókai  Jakab,  Nisovski   Szaniszló,   Kendi  Ferenez 
(iüfgely,  Mikolrt  Pörenoz,    Uocskai  György,  Székely 
I    ipjf  !.  ii-m,  Öíilfft  János,  Kovachó^zy    Farka8.  a  tiverőfiek, 
riulan  u\ii*i)k,  Hist. Eixlcsiast.  sat.  Lib".  I.  VoU  1.  098  —  728.  ü. 
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Vült,  csak  crkölc^icik  íeddhctlciiscgc  kívdntutoU  in 
az  előadásokat  szorgalmasuu  járják,  s  ümiepn;i[' 
tiszteleten  legyenek  jelen. 

Az  ezen  ^ilóliak  raind  osztályosoknak  (dotsisíar.)  ncv- 
tek,  a  felsftbb  osztályoknak  sogécltanáraik  ( CoUahoratorrs)  \ 
a  syntíixistáknak,  etyniologistáknak  ós  kisosztályl    " 
magán  tanítóik  iPraeccptor,)  a  kik  oktatták  akez«i 
te»)  és  elemi  tárgyak  tanulóit  (Ruflimtntuiae), 

A  szolgák  6s  alamizsDagyűjtök  (Servi  et  Menff'--^'^ 
három  utolsó  osztályokból  tétettek,  különböző  előmen 
rint.  Az  alamizsnagyiijtök  saját  tizedesük  fDecurio)  : 
tak,  a  ki  az  iskolafónök  szolgája  volt.  Ezek  oly  szegi 
gyermekei  voltak,  a  kik  szolgálattal  keresték  meg  tanulásuk  i 
közeit,  a   kenyeret   az   eklézsia   polgáraitól  Lázról-liázra  já 
gyűjtötték  ÖS3ZC,  a  mészárszékben  búst  vettek,  és  egyik  hííxti 
a  másikhoz  vitték,  a  míg  akadt  kegyes  szívű  polgár,  a  ki 

napra  meglVízotését  Ígérte Az  iskolába  a  vagyoncsakn 

ételt  hordottak  be,  a  Szamosról,  mely  a  váron  kívül,  az  iskoláft 
nem  messze  foly  el,  vizet ;  szobát,  keraenczét  és  udvart  sepert 
s  más  hasonló  szolgai  munkát  végezve  tartották  fenn  maguk 

Az  iskola  minden  polgára  őzen  t:írsaságok  és  osztály 
valamelyikében  élte  át  tanulói  évét.  Panaszos  ügyekbon  a  rectíi 
hoz  fclfolyamodni  mindenünnen  szabad  volt,  a  ki  tiszteletreméltó 
tanár  ős  hivataltársaival  itélt  az  eléjök  folebbezett  ügyben. ') 

A  tanulók  eszközei  a  XVI— XVII.   században  SYÁuUly 
sajátságosak  voltak,  mint  a  kor  erkölcsei,  az  iskolai  s/ 
tanrend.  A  királyné  és  fia  adományán  a  az  orsz.'ig  k 
mén  kivül   —   arai  fennebb   érintve  volt  —  tetemes 
részesült  nz  iskolai  ifjúság  az  ottani  gyakori  országg}.,.    :..^., 
melyekre  besere^lett  az  ország  szinc-java,  leggazdagabb  s  kg- 
generosusabb  főurai.  A   deákok  olykor  a  fejedelemnél   '     '  '       ' 
tisztelkedtek,  fejc<lelmi  ajándékban  részesülvén  mind^ 
fölkeresték  s  megtisztelték  a  király  tanácsosait  bármily  vaii 
voltak.  Ezek  közül  egyik  egy  alkalommal  a  magyar  deák-. ..  -  . 
2500,  a  szászoknak  —  mivel  kevesebben  voltak    -  1500  la.  frtol 
ajándékozott.  így  különböző  ünnepélyes  alkalmakkor,  mo- 
zcíkoD,  temetéseken  más  mágnások  is  tekintélyes  összegeket ; 
A   városi   lakosoktól   szintén    —   minthogy  csaknem   az 
város  unitárius  volt  —  különösen  a  karácsoni  ünnepek  ^ 
köszöntések  alkalmával  sok  pénz  gyűlt  össze  az  ifjúság  r< 
A  XVÍl.  század  első  felébon  Mikó  Ferencz  unitárius  '" 
tanácsos  temetésekor  3M0  frtot  kapott  a  deákság.  A  ' 


')  Ilist.  Krrlrslost,  sat.  Lib.  3.  Vol  3.  1,16—17.  II 
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Btési  pénzb/H,  ii  négy  nugy  ünnep  alkalmávnl  a  templom  iijtfijú- 

Hl  gyűlt  persulypén/hől,  sziireikor  a  patrónusoktól  síjámlékozolt 

_lustpf'iizböl  ismiH  sok  került  össze.  Kzí  üzoni  F.  István  egy, 

íi  hajrlani  id('ikl)t'»l  fenniamdt  s  az  eklézsiia  patronnsaihoz  intézett 

aíregetö  levélb*")!  6.s  gyííjtu  könyvből  biigyta  onilékezetben.') 

A  kolozsvári    felsilbb   iskohlnak   nagy  nevű  rectora  volt 
bitáriu«t  püspök  Enyefíi  (György,  a  költő,  bölcsész  és  tíieologns. 
íki  egyszíTsmind  pap  és  liires  ogyházi  szónok  volt.  Jellemzi  a 
t>rt  és  a  XVI.  század  utolsó  tizedeibon  élt  kolozsvári  tanuló 
JiSságot  az,  a  mit  6  egyik  egjházi  beszédében  annak  raagavise- 
éről  s  ruházatáról  raegrovólag  mond.  »IUik  —  úgymond  szó- 
Dk  —  hl »gy  kiki  az  ó  rendé  szerint  való  öltözetet  \iseljen.  Mint- 
egy azonban  ennek  egyéb  rendek  között  esze  veszett,  szintén  így 
egyházi  rendben  is.  A  deákok  tagjai  az  eklézsiának,  szükség 
U  a-z  ö  reridjekröl  is  szólanom.  Nekik  alázatos  és  az  ö  rendj«,'k- 
illű  rubilbnn  kellene  járniok.  De   tnit  látunk?  Bizony  sok 
ikot  nem  lehet  a  katonától  és  udvari  szolgától  megismerni, 
lémely  közöttük  oly  friss,  oly  czifra,  oly  nagyra  tartja  magát, 
így  annál  már  többre  menni  nem  lehet;  a  tógát  kurta  dolmány- 
jral  eseréli  fel,  csizmáját  íelvmis/a,  hogy  ó  is  kopogjOT),  mintha 
amár  czipellósben  nem  járhatna*   Ugy  látszik  —  jegyzi  meg 
fzoni  Fosztó  I.  —  hogy  akkor  az  unitárius  deáknak  is,  mint  a 
Ifholikusnak  ezipellöst  (papucAot)  kellett  viselni.  *A  müszerű 
lllérnak  megkell  ugyan  lenni  —  folytatja Knyedi  püspök  —  vagy 
liot  egyéb,  vagy  nem,  haját  is  úgy  fel ny Íratja,  hogy  .alig  murafl 
f  feje  tetején  tiz  szál,  a  mely  bizonyára  semtniképen  nem  illeti, 
zi  hiszik,  igen  szépek  vele,  nem  gondolják  meg,  hogy  a  ki  eszes, 
^vcti  és  csúfolja,  némely  boszaukodik,  némely  ugyan  szidogatja 
j  érette.  Azért  ha  deák  vagy,  viseld  ruházatodat  úgy,  mint  deák, 

ía  azt  mondod :  nem  leszek  én  i)!ip,  liogy  mindig  úgy  járjak, 

liát  miért  eszed   meg  az  alamizsnát,  a  mi  azoknak  való,  a  kik 

2olgálui  akarnak  Istennek  házában?  Bizony  úgy  kell  járnod  az 

kkolában,  míg  ott  laksz,  ha  szemérmet  tudsz,  mikor  aztán  Iwir- 

ilnezadt^sHágra,    számtartóságra  v;i;íy   egyél)  mívre   Uíégy,  járj 

li  módia,  úgy  a  mint  kedved  tartja,  nem  tiltja  meg  senki;  de 

[míg  az  oskolában  vagy,  nem  illet  meg  a  müszorii  gallér.  Deák- 

ik  és  ])apnak  azért  —  így  zárja  be  feddőző  beszédét  a  püspök  — 

rt  rendi  szerént  való  tisztességes  ruhában  kell  járni,  mert  az 

8zi  őt  díszessé.*  *) 

A  krakké)i  lengyel  egyetem  ia  nagy  liatással  volt  a  magyar- 
jrel  rokon.szenv  erösbitésére.  Már   1482.,  1433.  majd  l.'>0<i., 


»)  fíüit.  Kcele»úifií.mt,  Lib.  I.  Volnrn.  l.  5i9— .'.20.  II. 
•)  Hifif,  I(>chftutHt.  nní.  Ltln  I.  V.>l.  I.  .'i20— 21.  II. 
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1511-  12  és  1538.  csak  Kolozsvárról  számos  iíjn  tauulta  oltj 
felsőbb  tudoraúnyokat,')  s  a  reforinatiónak  és  az  miitáriu'8 ; 
valiánnak  mindkét  országban  törvény  áltiJ  elismertetése  önká 
kínálkozó  alkalmat  iidott  an'a,  hogy  Lengyelt' 
luíiárok   hivattak    be    Erdélybe,    főképen    K<-; 
Erítólyböl  felsőbb  tudományokra  készülés  végeit  szintén  í'ölk 
restek  a  raoowi  virágzó  unitárius   akadémiai  főiskolát  a  mfj 
ismerkedvén  ott  úgy  n  classikai,  mint  a  lengyel  irodalom  tern 
keivel  és  azokat  magukkal  hozván:    Erdély  és  az  unitárinsí 
tudományi  szinvonalat  általa  emelték  s  a  műveltséget  t»?rje 
tették.   Rakow  amaz  időben   a  lengyel  unitáriusok   Rómájánij 
főiskolája   lengyel    Atlienaeuek  mondatott     -    írja   Lubienic 
ídi;íkoson  Lubientciiis)  után  gróf  Krasinski  —  európai  hírű  tud 
tanárai  voltak :   RuaruSf  Ontorodus,  CrdlÍH»,   Winsowall,  Ía 
nicki ;  az  iskolában    nemcsak  unitáriusok,  de   protestitnsok 
katholikusok  is  tanultak,  a  növendékei  száma  ezerre  ment.  Ezd 
kivül    liires    iskolájok    volt:    Chmidnik,    Lubartow,    I.tlklftvi^ 
Bercgteczko,  Kisgidjin  községekben,  nagy  egyházuk    Hakotch 
Lullhihíin,  Smigdhen,  Cznrkowhíin,  Saudecz  városban  sat.^  hii 
tiibbnyire  a  lengyel  főbb  nemességhez  tartoztak.*) 

A  két  nemzet  között  századokrm  át  fenállottpoli^ 
kezesek,  a  magyar  és  lengyel  jellem,  véralkat  és  közinl  .., 
azonossága  iránt  bő  felvilágosítást  adnak  részint  a  felolva 
elején  érintett  munkák,  részint  a  lengyel  és  magyar  nyomtnt 
más  történeti  forrjisok.  Nekem  ezekre   kiterjeszkednem  az  íj 
és  tér  kímélése,  valamint   az  ismétléstől  óvakodás  nem  enge 
Szakemberek  ismerik  s  kétségkívül  használni  fogják,  Atme 
annak  előadására,  hogy  egy  a  világtörténelemben  is  ritkán 
fordulö  esemény  Enlélyre  és   kivált    Kolozsvárra  minő  haii 
gyakorolt. 


V.  A  leiiiível  uniUirinsok  kiü/.t'i«'>('  iia7-ajukÍHÍ|  líHío-bun  s  hnlHTJ 

lMÍoi:a<ltatá>iUk. 

Ezt  a  megszégyenítő  tiirelmetlenségi  tényt  sok  lengyel 
német  egyh.ízi  t  rhen  hagyta.   Én  érínlvei 

tíirvény  keletke-  :  a  lengyeleknek  az  érái 

magyar  unitáriusok  által  miként  fogadtatását  a  fennebb  en 
lett  Uxoni  Fosztó  István  kéziratban  levő  egyháztörlér    • 
alapján,  azon  második  teljesebb  példányból,  mely  az  in 


*)   KUcnsxMr  /.i?í.h/í<.  (>k[i-\cit.  íl.  It-'l.  726—27.  11. 

•i  dh.  Krofinjfki :  r.é'Sihirhte  ant    drr  R^ormntion  la  Pol*n  mL 
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másod  k<ízből,  vásár  utján  hirtokomba  jött  s  <5n  a  székely-kereaz- 
turi  kö/.éptanodúuak  ajándékoztam  miiulen  unitárius  gyűjtomé- 
nvenimel  együtt. 

16r)8.   niegszüntetví'n   a  lengyel  országgyűlés  a  vallások 
viidosi'gét  biztosító  tüi'vónyekot,  az  unitáriusoknak    —   mint 
.  vuu-íokn.ik  és  anabaptistáknak         az  országbó!  kiutasítását 
i      H.íjílütta,  bárom  évet  adva  az  áttt^nii  nem  akaróknak  javaik 
'i;  dúsára,  s  követeléseik  fölvételére;  ez  idő  alatt  biztonlét  igér- 
totett  nekik,  úgy,  hogy  se  bitöket  nyilván  ne  vallják  s  ne  ter- 
',  98  az  országos  dolgokba  ne  avatkozzanak.  De  később 
ki  országgyűlés  két  évre  szorította  az  időt,  s  erre  egy 
ín  ilyi  rendeletben  kiníondatott,  bogy  IGGO.  jul.  \i\.  minden  uni- 
tiiMUü,  u  ki  a  katb.  vallásni  át  nera  tér.  az  országot  büntetés 
nlatt  hagyja  e!.   IfíGl  májusban  a  harmadik  kir.  rendelet  adatott 
ki   a  közíiatóságoknak,  a  törvény  végrebaj tását  szigorúan  meg- 
hagyva. Következése  az  lett,  hogy  nz  unitáriusoknak  vagy  valbi- 
sukat  vagy  hazájukat  el  kellett  hagyni,  elvesztegették  vagy  bará- 
taikra bizták  vagyonukat  s  csoportonként  távoztak  el  Porosz- 
országnak Lengyelországgal  határos  tartományaiba :  8ziléziálía. 
Marrhiába.   a   brandenburgi    tartományokba,    Hollandiába    és 
Hvájczba,  legnagyobb  részök   -  *ÍHO  tagnál  nagyobb  csoport  — 
"Erdélybe  Kolozsvárra  indult,  Magyarországon  át,  melyf»ek  hatá- 
rára alig  léptek  be,  rablók  támadták  meg  s  mindenükből  ki  fosz- 
latták.*) Az  itt  kétfelé  oszlott  bujdosók  egy  része  Teleki  István 
Hhédei  Fereucz  magyar  főnemesek  pártfogása  alatt  telepedett 
aeg,  a  többi   Erdélybe  ment,  a  hol  unitárius  magyar  és  szász 
stvéreitöl  szeretettpl  fogadtatott.') 

Az  Uzoni  F<»8ztó-tele  kézirati  történeti  mű  itt  veszi  fel  az 
Bemények  fonalát,  s  a  száműzötteket  Magyarország  határán  ért 
balesetet,  Kolozsváratt  fogadtatásukat  s  az  országban  több 
helyen  megtel epedésöket  így  fűzi  tovább. 

»A  kirablás  —  írja  Uzoni  -  Przipcowius  lengyel  író 
szerint  a  német  császári  katonaság  által  történt,  s  a  jeladás  és  rá 
Ösztönzés  Lengyelországból,  a  szerencsétlenek  üldözőitől  jött. 
Ark«j.'*i  Tegző  Anna,  Hints  Mártonné,  kolozsvári  tisztes  uri  no 
is  megerősítette  ezt  Uzoni  előtt,  mint  Árkoson  élő  Pilbart  nevű 
öreg  lengyel  menekülttől  így  hallott  tényt.  Ez  eset  és  az  Erdély- 
ben a  fejedelemválasztás  miatt  dúló  belháború  u  bujdosók  közül 
sokakat  Porosz-  vagy  Lengyelországba  visszatérésre  birt. 


')  Slanislai  Lubinniecii :  Hi«t.o»-ift  Reformfttlonii  Püloniap  aat. 
«?«— 2íí3.  11.  Gi\;í  Krasinnki  idésteü.  műve  324     ."125.  II. 

*)  AuguBztinovics  Ftíl  cuUtkr,  tekintettel  a  lengyel  uDitáriiisok  tüi-- 
l^netire.  UtiKogány  Árontól.  Kervszt/tiy  Afngvelii  }nnti   IV.   kőt.  22-2.S,  II. 


Az  Erdélybe  érkezettek  sorsát  megemlíti  rtWiden  Lul' 
cius,')  (le  rííRzletesen  s  hitelesen  adja  elő  az  UiUl.  márcz. 
Kolozsváratt  tartott  unitárius  zsinati  főtanácsnak  a  köri  espei"^ 
sí'klioz  int<'zfitt  ;«rija  körlevele,  melyben  az  egybá/.ak  liívr  Tí 

udásra  hívta  lel »Ezeken  kivíil  —  igy  liangzik  a  1.' 

míg  egy  dologról  kell  irmink.  Nem  lesz  titok  előttetek,  hogyai 
kedves  lengyel  atyjínkfiai,  nem  bűn  (5r  vétek  miatt,  de  az  által^ 
vallott  isteni  igazságért  hazájukból  száműzve,  javaik  nagy  veJi" 
lyévol    sőt   elpusztulásával   külíinbözö    országoklia    merií^küU 
Nem  kis  részök  hallván  a  mi  lelkiismereti  szabadságunk  hír 
melyet  ez  országban  Isten  kegyelmibből  élvezünk^  hozzánk  jí 
szándékozva.  Máraraarosba  érkezett,  s  mielőtt  az  akkori  e.rdélj 
f(^jedelen»től    -  a  ki  Kemény  János  volt  —  és  országtí'd  szabad 
bemenetelt  nyertek  volnn^  kevés  ideig  ott  tartőzkodtíik,  ^ 
-     a  kik  közt  tisztes  úrnők  s  szemérmes  bzíízek  is  volt 
csaknem  mindeti  javaktői   és   ruháiktól,  a   testüket    fedő 
megfosztattak  s  kiraboltattak.  Ezek  nagyobb  része  a  riii   1 
gyelmesebb  fejedelmünk  engedélye  következtében*)  Isten  kegyein 
által  segítve,  hozzánk  megérkezett,  s  mi  eddig  _  '"  n| 

szerint,  a  melybe  ezernyi  szomorú  esemény,  v;.i 
diiböngő  tűz  által  elpusztulása,  mind  az  egész  országnak,  min 
különösen  Kolozsvárnak  a  törökök  és  tatárak  által   két   ízIm 
kegyetlen  megsarczoltatása  és  kipusztulása  miatt  jutottunk,  ői 
t:liiláltuk,  de  jövőre  nézve  tartunk  tőle,  nehogy  ker. 
Irsségünk  szerént  szükségükén  sogítni  képesek  ne  \r^^ 
azért  titeket  s  általatok  egyházunk  minden  lelkészét,  hu^y 
gatóikat  nyilvánosan  és  közönségesen,   a   patronusokat  ;- 
lyeidíént  kérjék  meg  és  buzdítsák,  hogy  Krisztus  o  beteg  t 
nak,  a  kinek  ők  is  tagjai  kíízé  s  í   maguk.ií 

és  gyámolitásukkal,   atyafiúi  szei  1  és  kei 

lességüknél  fogva  szolgálatukra  k'uni  legyenek 
fogvjíii  érette  nyerni  mind  ez  időbeli,  mind  a 
jutalmat.  8  ezt  tegyétek  —  így  végződik  a  körlevél  i 

zsinatunk  előtt,  hogy  akkor  megtudhassuk,  mindeniK   >• 
mit  remélhetünk.  Á  niindeiduitó  leton  ndja,  lioifV  ti  n> 
egyenként  :i.z«tn  gyűlésbe  egésségben  és  épen  ti 
velünk  eklézsiáíik  javáról  hasznosan  és  az  Isteii  ^ 

kedósével  tanácskozhassunk.  Aldirva:  A  kohizsvári   imitáriiifl 
egyházi  tanács  polgárai,  Krisztusban  szerető  atyátokfi'^  "- 


»)  Stani»lai  í^uhieniecii  HísUiHh  R»»fnrm.  Polímiwi' 

víír  Tiirtt'nftr  11 -111.  Okl«v.íIUr  l  in. 

•)  hintor.  Krrlmiaftt.  unt.  Iiir     ii    a   .hint  " 
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A  '  !  I  eklézsia  valóbnn  az  i^dos  anya  ogész  gonrlos- 

\\>,.  ...,^a  —  í|íy  folytatja  Uzoni  —  hogy  a  fejedelHiutVíl 

Jyt  nyerve,  szegénységén  eröszakot  tegyen,  s  szívének  e 

inérvülp.'  ü  :  a  nieztelenekot 

Iliinél,  a  ket  uti költsésígel, 

iitakut  kocsival    látíjik  i.'I,  eniíjerséggel  hehozták  váro- 

úk  közé  és  hajlékaikba,  sőt  karjaikba,  ágyaikba  és 

kim,  asztalaikhoz   ültették   atyai    indulattal,   mint  a 

'        '    'ii'thoronai  utca  (vifi   Jieth-thoronittinsis) 

szaggatott  testét  (Cnrpuí<  iinhrixaUun,) 

k c-t  hasonló  irgalmas  részvéttel,  egymás^sal 

..... :.  ki  egymás  kezéből,  azon  idő  körülniénvci 

já9  buzgóságot  tani  isit  va.  így  telt  itt  ho  — 

M'^ítfücg  kidlt  mcly&égct 
líujdosijk  ff.je  felett ! 

ílíbt  ^jerpncs^tlenaégre  még  az  is  következett,  hogy  a  poRtises 
lett  lég  átjárván  e  bujdosókat,  egy  tizedrészt  nem 
i'ik  élrtben,  az  egész  nagy  számból  nlig  maradt  meg 
ível  több  családfő;  nétnely  trinitáriusok  irigysége 
íh  feltámadván,  nem  akartiik  megtűrni  a  haziíban,  s 
iis  iiL'jilmát  e  kevesekért   is    miij<lnem    megzavarták. 
^  világosan  kimiitattnk,  hogy  a  fejedelmi  enge- 
M./«;ttck  hozzájuk  tartoznak,  az  ő  egyhflzi  tiírsula- 
..  g  ninc3  -íemmi  uk  rá,  hogy  az  ország  törvényeinek 
'v.  Ez  az  üldözésnek  véj^ct  vetett,  a  len- 
le,  a  kolozsváriak    segélyével    vettek    a 
1I45  Mounstorra  vivő  utou,  a  déli  soron,  nem  messze  a 
oz,  a  papnak  és  isteni  tiszteletre  alkalmas  házat,  neve 
ntfi^eí  ikUzsia  h dia,  meXywvk  első  szobájában  az  isteni 
'f    lengyel    nyelven,   lengyel    szokás   szerént   az 
idelve,  a  hatnisé  részben  a  prédikátorok  laktak 
in  következőleg. 

5k  voltak  í>iedUczki  Pdl  és  Dáminnovitíf  Jtinon. 
dreg  lengyel  pap  a  száműzöttek  kel  jött  be,  utóbbi  nem 
[e  '  M-Szolnokváriiiegyo  alsó  kerii- 

jin   levő    Bethlenbe,   az  akkor 
Bethion  főurak  idtalma  alá  költözött  ;it,  mely  egyhiíz 
^^Ti     -vázad  végéig  állott  fenn,  a    mint   hátrább   elő 
lanovits   prédikátorról   megjegyzendő,   hogy  őt 
liuícl,  kuiozüváii  I  '  '         -,  a  tatárok  beütésekor  némely 
kiuak  a  várba  !•  vei  bízván  meg,  a  mint  aliban 

ikodott,  a  tat;iiok  a  vár  falai  mellett  elfogták,  a  honnan 
l»ét  múlva  «zal>aduU  ki.  s  így  költözött  a  plebánus  segé- 
I  8k1saih»c.  1»92.  V.  FOskt  20 
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lyével  Bethlenbe.  Innen  írt  ö,  maga  és  ottani  lengyel 

ben   néhány  levelet  a  püspökhöz   és    kolozsvári    fi 

melyekben  kérte,  hogy  neki  és  száműzött  atyjafiainak  . 

zetektől   gj^lt   alamizsnából')  juttassanak.   Ha  tilvol 

—  úgymond       de  nevök  benne  van  a  száműzöttek  jegyz< 

ne  feledkezzenek  el  róla,  ne  menjen  feledésbe  a  plebánus 

latában  történt  elfogatása,  a  mi  rá  nézve  könnyen  vjíl 

lehetett  volna;  kérte  a  plebánust,  ne  nehezteljen,  I 

útra  adott  kocsi  szerszámait  ily  későn  küldötte  vissza. 

(M  és  híveit  —   szerencsétlenségének  társait  —  jóakaratukban 

továbbra  is  tartsák  meg.-) 

Az  ápril  7-ki,  elébb  említett  zsinat  jegyz<j könyvében  151 
van  jegyezve,  hogy  a  köri  esperesek  a  gyűjtött  segélyt  a  pii^^r  " 
és  Baumgarth  Bálint  kolozsvári  papnak  és  rectoruak  - 
tatták  be.8) 

Siedliczki  lengyel  pap  1661.  jun.  2.5.  meghalt,  s  hely^r-^  *' 
elébb  említett  DámianomU  jött  be  Bethlenből.  Ezt  is  mee- 
gatta   a   sok  hányatás  és  szenvedés,  néhány  év    mn" 
mindketten  a  főtéri  templom  czíntermében  nyugosznak 
pap   Lakowaki   András    (latin    leirás   szerint:    Lacovúus,)   n  ki 
1666  tói  fogva  a  nagyobb  iskola  rectora  volt,  1672.  a  lengyelek 
prédicátorává  rendeltetett;  hogy  felszentelték  volna,   a   zsinati 
jegyz«'ikönyvekben  nem  fordul  eíö.  Az  iskohi  anyakönyvéi »eD  levu 
följegyzés  szerint  meghalt  1691.  aug.  1.,  eltemettetett  .sug.  fi-áo. 
lltjiniia  Gejzanovics  János  (latin  leirás   szerint:    Geyzanoniui 
következett  16!H.  jul.  5.  A  felszentelt  papok  közt  ez  sincs  ra(% 
hihetően  Lengyelországban  szenteltette  fel  magát.  Meg  van  í*llon* 
ben   mint  a  dicsi'í-szontmártoni  zsinaton   1674.  felsy< 
(rcjzanovics  Ádám,  Ezután  1700.  Zágorszki  Kristóf  I, 
de  a  ki  később  családjával  együtt  Poroszországba  köitüxöU* 
ott  is  maradt. 

Mint  a  Poroszországba  és  Erdélybe  szakadt  lengj^el  Uím- 
flzöttek  és  az  erdélyi  s  főleg  kolozsvílri  magyíirunit^iríi  '  '  " 
szövődött  bcnsö  viszony  és  érdekazonság  nevezetes  In 
emelem  ki  azt,  hogy  közöttük  a  levél  által  érintkezés,  ílj.ukuak 
egymás  iskoláiba  tanítás  végett  küldése  az  egész  XVII.  szaz-itl- 
ban  fennállott.  Érdekesnek  látom  a  porosz  tartományokbeliekDek 
Cossiii-ból  1695.  sept,  5.  az  erdélyiekhez  irott  egy  hő  történeti 
tartalmú  levele  ismertetését,  mely  a  kolozsváii  unitárinsokiuik 


')  Lubieniecitis  szerint  Angliában,  Néinetor<ncágbAit  aut.  tetetn«í«M* 
wegek  j^yiiUek  a  lengyel  számŰK^ittek  fölsegítóníre.  Erre  hir«tkoitik  « 
b^tlileni  lengyel  pap. 

»)  Hist.  Kcel,  8ftl.  L.  II.  V.  2.  225— 2«.  II. 

•)  Hi9t.  Eccl  sftt.  L.  II.  V,  2.  226.  1. 
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ben  kiiinjUlön  jó  hírben  létét,  mély  keresztény  érzőtöket 
ú\  élő  hitrokonaik  iránti   ;Íldozatkészségöket   ténj^ekben 
yítja. 
Llevél  —  !  '^k  érintése  nélkül  —  kevés  rövidítéssel  ez. 

gcn  tiszi  .  kitűnő  és  jeles  férfiak!  nekünk  a  hitegy- 

ben,  a  béke  köíeUke  s  Krisztus  vére  által  szeretett  atyánkfiai  1 
j^ejeni  és  béke  teljesüljön  rajtatok  Isten  és  Krisztus  isme- 
co.  Legyen  áldva  az  Isten,  a  mi  Üruok  Jézus    Krisztus 
Rjja.  3z  irgalom  atyja  és  minden  vigasztalásnak  Istene,  a  ki 
luinket  minden  nyomorúságunkban  vigasztal,  hogy  mi  is  vigasz- 
lnlhassrtk  azokat,  Ji  kik  bárminí?  nyomort  szenvednek,  azzal  a 
•'"^^-^r.al,  a  mely  őket  Istenben  megerősíti.  Ezt  a  dicsőséget 
1.  igeu  tisztíílendö  és  hön  szeretett  atyánkfiai!  valóban 
'  '  'w  Ez  az,  a  mi  illtal  egykori  édes  hazánk  hatá- 

lukéi-t  bőven  kárpótolt  minket  az  isteni  jóság, 
Bzámkivettetéstínk  babjai  között  vigaszt  nyerünk  azoktól, 
a  dolgok  legfőbb  bírája  annyi  jóval  halmozott  el  s  jobb- 
jának bő  áldásaival  ékesített  fel.  Bárha  a  világ  minket  gyűlöl 
is,  Of»n»  ■  lozuuk  meg,  míg  azok  szeretetével  és  barátságával 

A\rr;r-]{r  ..,  a  kik  az  igaz  hit  által  e  kor  sötétségét  elhagyva 

ilan    világnak  bucsut    mondva,  (valedicendo   ntundó 
,„... — ,    az   égi   sokistenüséghez    ( Ihlytkeia)  nem  tartoznak. 
hU  Iduszenvedé-seink  közt  legfőbb  enyhületünk  ebben  volt, 
a    ti    virágzó   eklézsiátokról    gyakrabban    vettünk    hírt. 
_  idüu  remény  közt  és  aggódó  félelemmel  eltelve,  soká  vártunk 
EiUmi  bizonyosat  a  ti  országtokból,  a  legjobb  időben  megjelent 
)k  éa  nektek  egyiránt  kidves,  ós  erénynyel  és   nem 
-kcílő  tisztes  asszony  (Matróna  nosira  et  veíftra),  lég- 
ik, a  ki  enyhületet  hozott  szorongó  szivünk- 
itatlan  szeretetetek   ujabb  bizonysága,  várva 
I-k  Illtal.  Örvendünk  mi,  s  nektek  kedves  atyánkfiai! 
ánatunkat  fejezzük  ki,  hogy  a  mindenható  Istennek 
,  a  kik  tőle  hatalommal   vannak  f(3lékesítve,  kegyel- 
'  '  dével  élhettek,  a  mit  hogy  a  béke  Istene 

tjuk.  Megismerjük,  hogy  teljesül  rajtunk 
»rl*i  Kriíizlusuuk  Ígérete:  »Ha  az  én  neveméért  mindent  s 
li«Arft  flhatjytok  is,  nó'afn  --  bárha  üldöztetve  —  szdzszorom 
Imaiok  Usz,  n  az  dhagyoUak  helyett  új  barátaitok.*  Nyilván 
|f-*-       7t  kedves  barátink  és  gyámolóink!  szereteteteknek  a 
•  lukban  irántunk  kifejezett  annyi  világos  bizonyít<''ka 
JJc-gifi.uBŐbb  barátaitok  közé  fogadtatásunk,  De  bennetek   is 
iülve  látjuk  a  Mindenható  uraaz  ígéret-szavát:  *  Királyok 
nfkaz  öválanglott  nr^ptíuek  tápldltri,  királynék  az  fi  dajkái  !< 
est  a  fényt  nálatok  is  olykor  némi  fellegccske  elhoraályo 

26» 
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sítja,  bízzatok  Istenben  Szeretetteink !  hogy  az  nem  sokára  igmét 
eltűnik.  Hogyha  az  égi  atya,  a  kinek  gondobitai  nem  olyanok 
iniiit  a  niioink,  s  ítéleteit  szent  akaratának  mély  Örvénye  tartja 
elrejtve,  titeket  is  azon  szenvedések  küzclterére  kéDyszeritne,  a 
melyen  mi  megpróbáltattunk,  nem  kétk<*<lünk  benne,  hogy  az,  a 
kinek  tanácsa  és  munkái  nagyok,  isteni  segélyével  megerűsft  üt<? 
ket,  hogy  a  fenyegető  rosznak  nyilait  a  hit  paizsával  visw-ft- 
verhessétek.  De  mi  kérjük  Istent,  ne  legyen  sorsotok  a  wiénkhci 
hasonló,  8  a  mi  nyügeinktill  megvédve,  legyetek  hasonlók  anmz 
első  keresztény  eklézsiákhoz,  a  melyeknek  békéjek  volt,  nemzetek 
építették  őket  az  Isten  félelmében  és  a  Szent  Lélek  vig;isza  álüil 
megsokasodtak.  Sziveink  mélyéből  jött  vigasztalástokat  tehát,  a 
mivel  minket  a  mi  sok  keserűségeink  között  fölüdítettetek,  mint , 
kedves  hallományt  (<txpoa|iíí),  azon  szív^vel  fogadjuk,  a  melylyel 
nekünk  kühlvc  van,  a  legnagyobb  hálával  lelkeink  mélyébe  zárjak, 
hogy  rólunk  szenvedőkről  el  nem  feledkeztetek.  ( )szinte  szerete- 
teteket szüntelenül  endékünkben  tartjuk,  s  megköszönjük,  hogy 
szóval  és  tettben  is  bőven  megbizonyítjátok  hozzánk  való  jőükíi* 
ratotokat,  a  midőn  nemcsak  a  ti  nemes  városotokban  veletek 
együtt  élő  földieinknek  Cf-'onterraneu^),  de  hajlékot  engedtetek 
Krisztus  kicsiny  száműzött  egyházának  is,  s  nekik  védelmet  és 
segélyt  adtok,  sőt  Bethlenben  levő  kis  gyülekezetünknek  s  külö- 
nösen papjának,  Gey2ánovics  János  atyánkfiiinak  is  segítő  kezei- 
teket nyújtjátok,  s  őt  várostokba  vittétek  be  földieink  lelki  ngasx- 
tal!Ís:íra.  Nem  szükség  ezért  bővebb  hálánkat  kifeje2nüuk,  de 
kérjük  a  minden  kegyesség  megjutalmazóját,  hogy  mindezekért 
bőséges  legyen  a  ti  jutalmatok, 

>Volt,  volt  idő,  a  mikor  a  mi  lengyel  egy  házaink  is  homiíly- 
talan  dicsőségl>en  fénylettek  s  a  szegény  hazátlanoknak  biztos 
menhelyet  adtak,  az  idegeneket  és  bujdosókat  kebelökre  fogad- 
ták ;  akkor  volt  az,  midőn  a  mi  egyházunk  termékeny  életfájának 
ágai  a  folyók  és  tengerek  határain  túl  terjesztették  ki  gyümöb 
cseiket,  nem  elégedve  meg  azzal,  hogy  csak  a  maga  földe,  a  hazai 
RiM  birja  s  élvezze  azokat.  Most  csak  árnya  van  fenn  ama  nagy 
névnek,  s  az  ágaitól  megfosztott  törzs  az  üldözések  vált/>zó  tej- 
hőitől  le  van  nyomva ;  de  mi  nem  esünk  kétségbe,  hogy  Isten 
harmatitól  öntöztetve,  régi  fényébe  ismét  vissza  fog  állíttatni,  i 
a  mi  iránti  jóslatotokat,  szeretett  atyánkfiai!  háladat08:ui  vettük  ) 
s  mélyen  rejtjük  el  sziveinkbe.  Kérünk  továbbá  alázatosan,  igen 
tisztelt  atyánkfiai  t  hogy  az  említett  eklézsiáknak  és  azok  prés- 1 
bytereinek  nemcsak  a    testiekben,    de  a  lelkiekben   is  legyetek  ' 
segítői  és  tanácsadói,  elfojtva  csirájában,  vagy  kiirtva  gyökeréig 
a  netalán  támadt*  viszályt  bölcsességtek  és  tekintélytek  álbil,  u  j 
mivel  a  Mindenható  titeket  bőven  megáldott,  a  kinek  nyomdátok 
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islcoliítok  felállítjísában  8  ez  által  jeles  itjuságtok  közt  u  tudo- 
iBj<»k  terjí'sy.lt'áébüu  segoclelmót  szívhői  kiv5Ínjuk,s  buzgó  imád- 
lifíJil  kí'írjük   Tst.pnt,  az  f)  szent  serege  f('i  őrzü  pásztorát,  hogy 

tokát  segítse  meg,  s  adja,  hogy  azt 
r<  I  tességro. 

»ííeni  vagyunk  hálátlanok,  hogy  meg  ne  valljuk,  hogy  szám- 
'í-'t^'-tnk  cklézsiácskrljában  ma  is  vannak  jeles   tagok,   anuak 
íi  kik  a  széptudoniiinyokhan  cs  mesterségekben  a  ti  jeles 
l.han  tnerítették  tlső  ismereteiket.  Sőt  most  is  van, 
fiek  jövőben  is  iskolátokban  ily  letéteiuényeseink, 
4  kiket  kérünk,  hogy  szeretetetek  karjaira  venni  méltóztassatok. 
'^'  ":in  immár  ktH  év  óta  a  mi  kis  eklézsiánk  társesperesénck 
<ior)    Arcizeuski    Kristófnak  fia.')  Most  jeles  híreteket 
iiuJlva.  megy  hozzátok  a  feljebb  említett,  jóttevésben   kifárad- 
|>«tutljin    tisztes    nagyasszonynyal    (Matróna)   a  jeles  erkölcsű 
iíil  Stano,   egyetlen    fia   a  mi  legszeretettebb   barátunknak,  s 
""^  "'k  A35  Úrban   kedves   munkatíirsunknak   (s'jvs'^poy)   Stano 
I  arnak,*^  a  ki  szintén  hálásan  ismeri  el,  hogy  tiulománya 
'lujsíuicrctv'it  a  ti  iskoláitokban  szerezte.  E  míg  zsenge  ifjiikat 
»jánljnk  atyafiúi  szeretetetek  gondjaiba,'^)  reméljük,  hogy  álta- 
latukgyámolítva,  nektek  s  nekünk  is  nem  lesznek  kisebbségünkre, 
tfilkeíiítve  azok  példája  által  is,  a  kik  a  ti  hazátokból  és  iskola- 
f«klHÍl  mentek  ki.  Mi  is  erőnk  csekélységéhez  képest  ez  ifjakért 
nűndent  megtenni  készek  vagyunk.  Az  általunk  hozzátok  kiildütt 
»el<5ttünk  igen  kedves  Kmita  Jánost  nektek,  mint  lelki  anyának 
saját  édes  anyja  keze  által,  (a  ki  Isten  dicsőségeért  annyi  veszélyt 
állott    ki,   mint   egykor   Eunice*)  s    mindenikből   győzelmesen 
menekült  ki,  visszaadjuk  nektek  nem  csak  testben,  de  —  remél- 
jük —  lélekben  is  épen.  Ha  mi  jót  közöttünk  élete  virágában 
tunlt  s  magával  vitt,   ne  nekünk  tulajdonítsa,  de  az  isteni  kegye- 
leraiMík.  A  ti  miatta  való  félelmetek,  irántai  szereteteteknek  nem 
kütóDHéges  bizonyítéka.  Fölösleges  lenne  kérésünk,  hogy  abbau 
6t  jövőben  is  tartsát/»k  meg. 

>A  mi  a  Stegmann  Joachim  és  elhalt  utódai  hagyatékát 


»)  HjtáramxAjíáróI  hátrább  többet. 

•i  T.7.  ;í  ^t>i„a  Samud  nevű  jeles  férfi  17uS.  dec.  5.  halt  meg  Lengyel- 
"^  a  kolozsvjiri  tamiló  ifjuHtÍK  versieket  irt  s  kinyomatVR 

í  i'e,  íhstor.  Krd.  lAh.  II.  Vol.  2.  230.  1. 

•iiiir*l  »«gik'etli»n  fiii  iiffvc  11  kt>Iozsvári  iskobi  anyakönyvébeti 
',  ;*    ki    1695.    iiopt.    6.    ÍKtattntolt    be    le<-tnri   liivataliibn. 
ti:ckcly    Siimltr :   Uuítílr,    Vall.   Tőrt.   sut.    158.   ].    Uistor.   Ecd.    L.   H. 
V.  «.  fl»ii.  I. 

v^nil :  EuMika,  Timothctis  anyja.  (Látható  :  Szent  Tál  Tinio- 
I,  lev.  I,  r.  4.  versébon.)  Ehex  hasonlítja  a  levélíró  az  ErUélyböI 
ri.jii:ij!jt  lia  után  taeat  buxgó  nőt  és  nnyilt. 
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illeti,  íiz  iránt  már  egyikünk  többször  írt  a  nagytisztcictű  plcLd^ 
nus  úrhoz,  a  mi  igen  kedves  atyánkfiához;  de  n  levelek  ta 
valahol  eltévedtek,  vagy  nem  jut(3ttak  kézhez.  Az  azokban  feUi 
zottakat  nem  lesz  terhetekre  ismételnünk.  Stegniann  JSIár 
t.  i.  Marchiában  életben  van,  Siedmigritius  úr  hitvebo.  Itt  ná 
pedig  laknak  s  Krisztus  keresztjét  viselve  valóban  keresztéri| 
életet  folytatnak  a  boldog  emlékezetű  Trembicius  úr  egy  fia 
három  leánya,    valamint    egy  Diringi- nemzetből    való    hajadolj 
is  (virgo  Diringiana).  Ifjabb  Stegmann  Joachimnak,  a  végba 
gyományozónak  fivérétűi  való  unokája  —  azt  mondják  —  me 
halt,  de  Danzig  (Gedanum)  szomszédságában  egy  élő  fia  viin 
Ha  tehát  nagy  tiszteletű  atyánkfiai!  a  ti  további  jóságtok  akarja 
ezeket  a  Poroszoi'szágban  élőket  illető  rész  hozzánk  elküldhetői 
söt  ha  annak,  a  ki  i\íarchiában  él,  az  fit  illetii  rész  kiadására  noi 
lesz  alkalom,  az  itt  élőkre  szintén  átruháztathatik,  a  mi  mind 
hamarabb  lesz,  az  örökösök  annál  hálásabban  fogadják. 

>  A  mi  eklézsiáink  állapotjárói,  ha  komoly  és  fontosabb  doí 
gaitok  közt  értesülni  kívántok,  kedves  leveletek  meghozói  mo 
tudják  mondani.  Mi  mindig  óhajtottuk,  hogy  veletek,  legkwli 
vüscbb  atyánkfiai,  levelünk  által  minél  gyakrabban  kezet  szorít 
sunk  és  dolgainkiól  beszélgessünk.  De  a  hely  rendkívüli  távo]^ 
sága  s  az  utazás  nehézségei  miatt  ezt  csak  kivántuk  inkábli 
mint  reméltük.  Kérünk  azért  alázatosan,  hogy  legalább  néha,  1 
mint  most,  oly  bizonyos  és  jó  alkalmatosság  adja  elö  '    j^ 

ben  is  állapotaitokról  minket  bizonyosakká  tenni  m<- 
a  mint  kedves  leveletekben  meg  is  ígértétek,  hogy  így  a  ti  atj 
fiúi  barátságtokat,  a  mit  elődeitek  a  mieinkkel  mindig  és  Őszint 
feutartottak,  minket  illető  öröklött  jogunknál  fogva  legalább  ílj 
módon  kiegészíthessük  és  folytathassuk. 

>A  mi  még  hátra  van,  szeretett  és  hőn  tisztelt  atyánklin 
a  kik  mint  ragyogó  korona  úgy  tűntek  ki  az  őszinte  igazság  > 
az  egy  Istent  és  az  ő  fiát  hívők  között,  a  kik  az  Úrim  és  Tummifl 
fényét  (Fidgor),  a  melylyel  fölékesítve   vagytok,   a  tutloraán 
sugarai  s  életetek  tisztasága  által  szélyel  hintitek,  úgy,  a  min 
elkezdettétek,  álljatok  meg  az  úrban  és  az  egyszer  megísmef 
igazságban,  a  mit  a  szerencsétlenség  semmi  zivatara   meg 
döntsön,  sőt  továbbra  ia  az  ő  szeretetében  buzgólkodvjin,  őseit 
dicséretes  példája  nyomán  előre  haladjatok.   A   világosság 
atyja  pedig,  a  kitől  száll  alá  minden  tökélet^^^      "      " 
fi'ljülröl,  s  az  Ö  egyszülött  fia,  a  ki  jelen  van  l 
azokat  meg\'izsgálja  és  megvilágosítja,  a  ki  hatalmas  jvi 
tartja  a  csillagokat,  áraszszon  el  titeket  és  egyházaitokat 
minden  áldásaival,  s  oltalmazzon  és  védjen  továbbra  is  a  söt 
ség  fejedelmének  minden  cselszövéuye  é«  csüfolödásai  ellen.  Knué 


A    XVI— XVTI.   SZAZAUBAJÍ. 


387 


jient  trónjánál  esenkedvc  kérünk,  hogy  ránk  mindenkoron  meg- 

ildkczzetek  s  a  ti  hathatós  imáitokban  és  könyörgéseítekben 

rettüiik  esedezzetek,  hogy  nekünk  is  engedtessek  meg  teljes  sza- 

Isnggtil  szólanunk  s  hirdetnünk  az  evangélium  titkát.  Ez  okért 

m  is  meghajtjuk  térdeinket  a  mi  Urunk  Jézus  Krisztus  Atyja 

előtt,  a  kitől  veszi  nevét  égben  és  föhlnu  minden  atyiiság,  hogy 

dicsőségének  bőyégébijl  adjon  nektek  megerősödést  Szent  Lelke 

által  benső  léuyetekl)en,  hogy  Krisztus  e  hit  által  lelkeitekben 

lakozzék,  s  legyetek  a  szeretetben  meggyökerezve  és  megalapítva  ; 

liDuv  minden  szentekkel  együtt  megértsétek,   mily   szélesen  és 

L'j-.íian,  mily  magasan  és  fenségben  tűnik  fel,  s  mennyire  feljül- 

^hul   minden  tudományt  Krisztus  sz'^retete,  hogy  minden  isteni 

'^pkéletességbeu  legyetek  tökéletesek.  Aunak  pedig,  a  ki  hatalma 

Hltal,  a  mivel  bír,  bennetek  mindent  sokkal  inkább  és  bővebben 

^Ngbevihet,  mint  ahogy  mi  kivánhatjuk  és  gondolhatjuk,  legyen 

dicsőség   az   egyházban   Jézus    Krisztus  által  Örökkön    örökké 

A  mm  ....    Imádkozzatok,    vigyázzatok,    legyetek    boldogok    s 

minket  szeressetek,  egész  tiszteletünkre  és  szeretetünkre  méltó 

Kyánkfiai!   Nektek   lekötelezve   és    minden   szolgálatra    legké- 
ebb  atyáuktíai  és  Krisztusban  szolgáitok.  Kelt  Cossinoviá-ban 
sept.  4.  1 695.<  >) 

*Co98Ínoviai  rtóirat :  A  ti  leveletek,  legnagyobb  tíszt*'.- 
letŰDkre  méltó  atyánkhai!  melyet  mint  legdrág:ibb  cinieliumot 
(Ks'it'V/vOv)  csókkal  illetünk  s  keblünk  mélyére  zárjuk  el,  alkabmi 
adtiü)  közöltetni  fog  Marchiában  tartózkodó  atyáukliaival,  hogy 
ebben  az  egyházban  is  olvashassák,*  ') 

E  levél  alak  és  tartalom  tekintetében  korának  classikus 
emléke,  a  magyar-lengyel  unitáriusok  közötti  viszony  bensöségét 
szintúgy  mutatja,  mint  becses  egyháztörténelmi  részleteket  tár 

É  vonzóan  szép  latin  irálylyal  Kár,  hogy  Uzoni  F.  István  a 
rzö  nevét  nem  hagyta  emlékezetben,  valamint  hogy  nem  maradt 
n  a  kolozsvári  unitárius  egyházközség  elöljáróinak  Porosz- 
zágba.  küldött  levele  sem,  melyre  e  válasz  kelt  s  mely  annak 
érdekes  voltára  enged  következtetést  Vajha  a  német  történet- 
rók  kutató  szelleme  napfényre  hozná !  Cossiubeu  hihetően  iskola 
{>lt,  a   hová  a  kolozsváriak  gyermekeiket  tanulni  küldöttek   s 
leváló  szülök  szintén  Kolozsvárra,  e  levél  írója  pedig  pap  vagy 
iskola  rectora  lehetett. 

Térjünk  vissza  a  lengyel   unitárius  papok   félbenhagyott 
énetére  s  szolgálatuk  sorára. 

>)  Hitt,  Ecd.  Lib.  2.  Vol.  2.  227  —  232.  11. 

•)  Hist,  Ecd.  Lib.  2.  Vol.  2.  227-2.32.  ].  Cossinovia  ueve  volt; 
Co««tn,  fftia  Poroszorország  stettjni  kormány  kerületében.  Mitkra  Geogr. 
Sutisi.  Lexikon.  Erster  B.  348.  J. 
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í<;kintkkak>í  ( 


A  lüUfíyel  Bziimüzötttílí  megk'kípüdésc  doiii  voltríüili  K' 
váiTíi  éa  Bethlenre  szorítva, ^voltak  közülük  Árkoson,  jiiyihnil 
l*ill)jirth-ok,  B.-Hunyadon,   Aílámoson  a  Kis-Küküllu   uvüti. 
utóbbi  helyen  ji  m:igyari»kkiil  egy  templomba  jártak.  A/  H>'.H>-ik 
juu.  14-ki  kolozsvári   főtanácsban  az  ottani  lengyel  atvM'!  ikv. ! 
azon  végzés  hozatott,  hogy  az  egyházi  szolgák  fizet 
meg,  a  papnak  egy,  az  iskola  rectoráuak  fél  magja:  — ...l. 
NéuKíly  más  magyar  eklézsiákban  lakók  külön  gyűléseket  akw- 
tak  alkotni  és  a  magyaroktHól  a  keresztségét  és  uri  v;i 
illetőleg  különböző  szertartást  behozni,   ami  hogy  sem  a  1 
atyafiak  gyülekezésének,  sem  a  bevett  unitárius  vallásnak 
mára  ne  legyen,  a  Háromszéken  Bölöubeu  161>8.  juu.  1.  ' 
zsinaton  megtiltatott.  A  végzés  így  szol:  >Bizonyosau  taji 
tatván,  hogy  a  lengyel  ntyatiak  közül  némelyek  szent  va! 
Kzokásától  különböző  szertartást  akarnak  követni,  söt  a  k 
ség  és  uri  vacsora  dolgában  követtok  is  némely  eklézsiákbita,  a 
miből  megbotránkozás  következett;   azért   végeztetett   a  s/i  ii5 
(>oiisistoriumbaií,  hogy  mostantól  fogva  különös  egybegy 
(Conveutus)   ne  legyen,  hanem   járjanak  azon  eklézsia   i- 
ten»ph>mába,  a    melynek   falujában   laknak   és    trirtsriuíil 
egyezséget  az  eklézsiákknl,  jimit  ha  r.em  cselr 

és  szakadást  támasztanak,  azonnal  az  eklézsiát  <         

keresztségét  kövessenek  és  az  uri  vacsorával  éljenek  ekh' 
szokása  szerint.<  E  határozat  után  a  lengyeleknek  a  kolo7>\a[.i) 
és  bcthlonin  kívül  egy  külön  vallásos  gyülekezőtök  sem  voltM 

lintndik  lengyel  pap  volt  Gn/zanovifíi  Jnnos,  a  ki  R<  ' 
böl  hozatott  —  a  mint  volt  érintve  —  Kolozsvárra  Zácoi 
Erdélyből  elköltözése  után;  Bethlenben  1692  óta  szol l 
évbon  a  szeut-péteri  zsinaton  felszenteltetvén,  ki  is  u  >i 
Kolozsváratt  csak  két  évig   volt,   meghalt    1710.    hátra) 
nagjiievű  íiát,  ifj.  Geyzanovits  Jánost,  a  ki  midőn  .i  ' 
iskolában  a  kis  tanulók  (Parüigta)  tanítója  volt^   ell 
aason  akadály,  bog}  ő  születésére  nézve  lengyel,  polgári  ál: 
nézve  a  sziisz  eklézsia  polgára,  1720.  jun.  10.  a  püspök,  -A 
Gergely  Mihály,  Pálffy  Zsigmond  és  Pákei  János  prediK 
•ben,  (Szent    '  ú  Mihály  t;inár  neni   vo' 

'    ajt   iskola    ;  erezett   régi    szoká^^a    nv 

annak  főnökévé  választatott,  a  mit  az  ékes-szóIás  tudományának 
tanít;í$:íval  egjütt  6  évig  dicséretesen  ^ilt,  s  1726.  márcz.  'II.  fi 
gyülekezetből  elbűcsüjcván.  kültöldi  egyetemokro  nient^  a  honnan 
kkol  ni.  '     ,   17:U.  tért  ?iss«i,  s  márc/     " 

jjib.s  \>%}\^  ^vöszöuUS  beesédét  a  tudomd*^ 


»)  HiHoria  KíxL  wt.  Lib  "  ^ 
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UfiülUij  H  bíid viselés  allegóriája  alatt  tárgyalva  a  kettőnek  egy- 

tiiíUbiíX  inibvn  liUüJOiilít.ísát  és   egymástól    miben    különbözését, 

,x;l;.,,  ;i<  t  gat.  Utóbb  magát  egészen  az  orvosi  tudományra  adta 

-Tfít    Bzenvedu    embertársai    gyógyításában    kereste; 

iiiHMij».>u  !>i:ennt  a  jezsuitáktól  mulatozás  közben  itallal  meg- 

m^{!:<>zvc  balt  meg,  mások  szerint  betegtől  rá  ragadt  líestises 

meg.  F(»8ztö  TI.  István  ezt  tartja  hibetubbnok,  8  egy   — 

í  ra«zto  deáktól  hallott  jellemző  körülmúny  is  ezt  látszik 

.  A  deáknak  ápolás  közben  feltűnvén  a  beteg  tanár  hátán 

'     ki*rdezt«.\  mik  legyenek  azok  ?  Különböző  szinü  kele- 

(uLie  vai-itfiatae.)  feleié  az,  s   tigyelmeztette,  hogy  a 

..ti   12  órakor  tartsa  őt  szemmel,  mert  az  hozza  el  élete 

mi  be  is  következett.  Koporsója  felett  a  híres  szónok  és 

ologuí  Szent-Ábrahámi  Mihály  tartott  beszédet.  Közkcd- 

■"  tt,    sokáig    emlegették   At   köz   részvéttel,   mint 

i-lolki    orvosát*)    Halála   évét   följegyezve   nem 

íctniik  ideiglenes  szolgálattevő  WUsowati  András  tógás 
M  voH  két  évig,  ekkor  a  lengyel  eklézsia  költségén  ktilföMí 
ír  '  '  ment  s  tíz  évig  volt  távol.  Ez  a  infrAczadik  időszak 
f<'i  nem  rendes  papok  tartottak  a  lengyel  templumbau 

!»''  í,  noha  a  Jelesebb  elméjű  hallgatók  cateehetikai 

Bi;^^,^  i'lták  a  biblia  egyes  helyeinek,  míg  mint  — 

KHenrzedik  rendes  pap  a  külföldről  1722.  jan.  23.  vissza- 

'  érkezett  H'inownti  szolgálatát  elkezdette  s  azt  lelkiismeretesen 

folytatta  17/J5.  decz.  utolsó   napjáig,    mely    éleiének    is    utolsó 

napja  volt.  <  ►  1724.  jan.  17.  az  árkosi  zsinaton  szenteltetett  fel,  s 

addig  a  lengyel  hívek  közt  a  keresztségét  és  az  úrvacsora  kiosz- 

lá»At  más  kolozsvári  prédikátorok  végezték.  Sírkövére  Bencze 

^"  iskolafönök  ez   emlékveract  irta:    »Eletemtől   megfosztva, 

elenül  (exsangvis)  fekszem  itt.  Utas!  tanuld  megismerni  a 

iti  siető  űtját.  Az  egek  mozgó   oszlopa  önmagától 

az  idő  a  nemes  márványt  porrá  őrli.  Az  Ősök  czímerei 

itják  fel  a  bosszüs  halált,  de  a  tudomány  a  halál  c 

.1  lili.  Tiszta  életnél  s  halált  nera  ismerő  kegyességnél  a 

lak   nincs  joga.  Imc  a  kőnszlop  hirdeti,  mily  vérből  szár- 

'"  m  erőteljes  oszlopa  ledőlt.  <.)si  vérnél  fogva  Vis- 

*  voltam,  az  Isten   házának  élő  oszlopa.  Porosz- 

.  de  mint  serdülőt  Kolozsvár  anyai  szeretete  dajkált, 

!'  díszszel  övezte.  Mert  ott  hirdettem  lengyel  nyelven 

raj  tizenkét  éven  át  buzgóau   Isten  titokzatos 

'£'  lU  úv-  ek'LLj  Németorsztigon  és  Belgiumban  tudományt  gyűj- 
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töttem^  a  mi  a  halál  nyilát  megtörni  mdg  scra  valii  képes.  KileuQ 
—  négy  éves  -  lustrumot  éltem  Krisztusnak,  lelkem  az  é^ 
angyalok  társaságában  örvend.*  ') 

A   nem-classicu8   emlékiratot    néhány  történeti   tényeé^ 
közlöm. 

Tizedszer  1736.  január  havától   1742.  ang.  29-ig  ífogn 
hiwski  János  iskolai  tógás  deák  tette  a  papi  szolgálatot  :» l«-*iig)*<i 
ckléztsiában,  akkor  külföldi  egyetemekre  küldetvén,  utána  mint  - 

Tizenegyedik,  SzáknomU  Izadk  rendkivülileg  teljesítette  a^ 
1749.  nov.  16-ig.  ekkor  mint 

Tízenkeitödik  rendes  pap  a  külföldről  visszajött  Boffwtlntpuk 
JdnoH  papi  tisztét  e  napon  megkezdette,  felszenteltetett  174Í 
jun.  19.  a  várfalvi  zsinaton.  Élete  utolsó  évében  egyházi  iilnci' 
(figsesmr)  is  volt,  1764.  jan.  21.  6  órakor  szélhűdés  érte  s  8  ór 
kor  meghalt,  24'én,  midőn  még  a  főtanács  tartott,  díszesen  tomoij 
tctett  el.  Ezután   - 

Tizűiihannadik  és  utolsó  lengyel  pap  ♦S2íí/i:a<5iH7í  h 
a  ki  1748.  a  felsö-rákosi  zsinaton  feUzenteltetvén,  a  vei 
báuyaholyi  eklézsíában  magyarul  tiirtottji  az  isteni  tií>ztiílete|( 
onnan  előde  halálakor  télen   Kolozsvárra  vitetett  s  \v 
szolgálta  a  lengyel  oklézsiát ;  meghalt  1792.,  a  mikor  a  i; 
és  megniagyarosodott  lengyel  unitáriusok  egyesültek  ;i  ma, 
unitárius  eklézsia val,*)   templomhelyűl    és   papi  lakul  ha: 


')  A  latin  szöveg  : 

Solibus  exsangvis  jaceo  vitAlibus  orbas. 

Prfteproperam  inortis  disce  viaior  iter, 
Aeniula  Coelorum  vitiatur  sponte  columna, 

Tempujj  et  ia  cineres  nobile  murinor  ágit. 
Stemmata  nec  rabiéin  mortis  remorantur  Av.irum 

Musa  sed  injunctum  jus  necis  ip»a  fugit 
Iiitegrit.'^s  vitAe  pietai«(iue  et  nescia  inortií 

Uaec  ubi  sünt,  ParcAe  nil  ibi  juris  híib<«nt. 
Sangvine  (\uo  fuerim  crvtuH  canit  ecet?  Colosatuí, 

Labitur  at  vitae  flrma  Columna  meae. 
En  Wififlowathius  fuevHin  de  sangvine  Avorutu 

Amireas  Divae  visa  Coltinina  Doinuit. 
Piuscia  me  genuit,  sed  Claudia  mater  adultuui 

Fovit  et  aetemo  cinxit  honore  Oapul. 
Naniqtie  ibi  personui  darKlenis  inpiger  aauis, 

Myatica  Sarmattco  verba  noiata  9«)no. 
Mtí  priua  at  dixuit  öernjania  et  Belgic^t  ThUhh 

Inscia  sűüus  frangere  tela  necís. 
Lustra  novem  Cbristo  vixi  cnm  rjuHtu^r  Aoniit .... 

Mens  iiianet  Angelicis  associaia  Choris. 

Hist  Ecd.  sat  Lib.  8-  Vol.  ».  «M,, 
♦)  Kerc9xiény  Magvetv.  ly.  köt.  1868.  >4,  |. 


tt^Tenleíí  az  alclcor  unitílrius  Bethlenek  Ijii'tokábari  — 
íngyel  pap  Trachimovits  í<ninuel  volt,  a  ki  a  papságra 
tu.  16.  u  kiíi-sárüsi  zsinati  főtanácson  szenteltetett  fel; 
1  már  1745.  az  ottani  eklézsiácska  önálló  lenni  megszűnt, 
Jt  pap  fia,  Trachimovits  Sándor  özvegy  anyja  gondvise- 
,t,  mint  a  kolozsvári  anya  lengyel  eklézsiának  leáay  egy- 
ott  fenn.  Uzoni  F.  István  kézirati  müve  folytatója  azt 
klG{B:«  liogy  Trachimovits  Sándor  —  ha  emléícezete  nem 
'*"  '  ilt  meg,  8  ezután  nemsokára  a  bethleni  lengyel 
részint  a  kolozsvári  magyar  eklczsiával  egyesült, 

niszint  egyes  tagjai  a  közeli  más  magyar  eklézsiákba 

bele.*) 

mondottakból  kilátszik,  hogy  a  lengyel  száműzöttek  a 

iftk  hitrokoni  szeretetét  hálával  fogadták  s  szeretettol 

neme^  neTnz<ít-íég  utóJai.  Tadzicski  Ssnninzló  nagy- 
;  lílvtin  kirnly  alatt  (Jiihliofhecn  Antitriuitarior. 
:  Andrds  aláirta  ü  lengyel  száműzöttek  lUtal  I66I. 
!  A  hozott  necezeUí  levelet.  (LithienicHi :  História 
Az  erdélyiek  magyArosan    Stasitski-re    változtat- 

rrip«   uemzet9<4gh(51  valók,   melynek    egyik    sarjához 
líí  .'  jTifiit  férjltez   Fatifto  Socini  Ájfne"  nevű  egyetlen 

Fnyjii  IC  ti  a  iiire«    Wisnuícdti  András  rakow  i  tamlrnak.   Ez  elébb 
jU  ptky  ToU ;  HK  uniti'iríiisok  kiűzetése  után  volt  Magyar-  és  Német- 
■    '■'"'=    •■''   ?'.>.   sz)lmkivHté«hen,  Hollandiában  halt  meg.  62  művet 
il  1   ü  nyomtat iiíihan  ír  meífjelent.  (Ljíthatók  :  Bihliuth. 

I4ü,  li.)  Gr,  KraHimki  idázett  műve  HI8— 3iy.  11.  Kk't« 
r  cxíinű  műben  :  .l»joni/»n  ^/;ií(ío/nexhiben9  vitae  et  moi-tis  Andreau 
riam.    A.    168U.    WifiaoiCiUi  Kristóf  egyik  ahlirója 
_,  melyet   a  lengyel  ■jz.'imiizöttek  löUl.  jiin.  17.  Cruri- 
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viszonozttik ;  bennök  az  unitárius  egyház  munkás  és  takarcko 
tagokat  nyert;  jeles  papok  és  tanárok,  tudósok  és  ir'^ 
közülíik ;  szániiual,  vag}'onTml  s  erkölcsi  és  szellonú  < 
tak  luíigy.'ir  új  egyházuk  és  lia7.:íjok  jólléte  és  ereje 
De  külünüsen  lekötelezte  azt 8 halhatatlanná  tette  ne.  . 
tözöttek  egyik  utóda:  Áugvatinovic.^  Pál,  a  Id  hasoiJó  nevíi 
pap  atyjától,  s  Mátéíi  Lidia  szf'kely  törzsökös 
kitüuu  nevelést  kapván  s  az  unitárius  egyhúzt. 
Hiányokra  készülésekor  s  bécsi  udvari  agensi  pályája 

olött  anyagilag  segíttetvén :  nagy  készültsége  fts  uiu 

megnyerő  modora  által  az  erdélyi  országos  hivatalok  oly 
fokára  emelkedett,  s  oly  szép  vagyont  szerzett,  h'»L 
mint  nutlen  meghalt,  1B37.  octob.  1.  kelt  végrendelet 
örökséget  és  pénzt  hagyott  az  erdéljn  unitárius  e 

nek  értéknövekedése  1890.  jan.  1.   183,265  frtoi  

mely  a  végrendeleti  intézkedés  szerint  a  kamatok  meghatárol 
'/e-od  részének  örökidön  át  tőkésítése  által  oly  biztos;  i 
tünöleg  növeszti  önmagát,  hogy  nem  wk  év  múlva  az  J 
vics'hagyaték  iiO(>,uOO  frtra  emelkedik,  a  miben  az  < 
jenek  eyjyik  fö  biztosítékát  fogja  birni.')  Az  erdéij. 
egyháznak  vannak  szép  alapítványai,  de  a  legszebb  a  le 
száműzöttek  e  nemes  utódáé.  Maga  a  hagyott  összeg  sem ' 
csekély ;  de  a  gyümölcsöztetését  .8  használatát  szabályo?" 
rendelet  ulvei  oly  gyakorlatiak  s  oly  helyes  számításul 
hogy  mintául  vehetik  a  közintézetek.  Látszik,  hogy  a  ve^ 
maga  muukájn,  által  szerezte  vagyonát,  tapasztalta,  mint  sz 
meg  sokszor  az  örökösök  a  végrendelkezí'ik  akaratát  s  Uog 
züllött  cl  már  nem  egy  örökös  kezén  sok  szép  vagyon.  Má 
az  is  látszik,  hogy  végéveiben  Erdély  legfőbb   kon 
számvevőség  elnöke  volt,*)  a  ki  ismerte  a  számok 
emberi  gyarlóságot.  Józan,  reális  gondolkozás,  helyes  sí 
jellemzi  életét  s  véghagyományát. 

Mint  a  kör  vonala  a  kezdő  ]K>ntra,  úgy  tér  vissza  (éh 
sásom  a  tárgy  kezdetére.  Az  idő  ezt  a  nagy  körét  lí>' 
334  eltölt  év  Írja  le.  Akkor  adta  meg  az  ország  önk' 
kivetésből  visszatért  özvegy  királynéja  a  kolozsvári  Luthert  ko« 
magyar  és  szász  új  egyháznak  létezhetése  jogát  é"   ♦"!*■'' 
a  miket  később  az  ebből  kifejlett  unitárius  egyház  öi- 
ismét  egy  száműzött  lengyel  utód  tette  a  kolozsvári  «,*  cí4 
magyar  unitáriusok  jövője  biztosítására  végrendeletét.  A  i 
lengyel  viszony  e  szerencsés  fejlődése,  a  köz-szabadsií^jok  ne 
biztosítékai  megérdemlik  felolvasásoraban  a  méltatást. 

•)  Keresztény  Magvető  IV.  köu  I— 3ft.  11. 

*)  Erdély  sarkalatos  (Cardinalia)  hivaUlaínak  egyík«. 
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IzabcUa  kir:ílyn<5t  már  cauk  raiut  özvogyet  ismerte  mc>g 
é\y.    A    iDíigyarok    Erzsébetnek    hívták,    sorsa    részvétüket, 
»i1i  raéltí'tsága  hó<1oló  tiszt<?l«ítokot  birta,  mit  «'»  bizalmiíval 
Ilit  Érzékeny  kodi'lyílnek  irják  a  krónikások^    de  aki  a 
Dkat  nemesen  viselte.  Grondszky  Sámuel,  lengyel  történet- 
^ati  művében  ezt  írja  róla:  >Kitünő,  élénk  elméjű,  férfias 
Ttoxású  és  itéletíi  n?í,  a  ki  mind  erkölcsének   méltósága, 
BT  nyájíissiíggal  egyesült  lengyel  szépsége  által  mindenki 
ItaxfTvi  Itó  volt.*  *}  A  fiára  való  gyöngéd  gondoskodás 

iorelkodi  teljesítése  után  ima  és  olvasás,  komornái    — 

idáben  szolgáló  leányai  —  társasága  töltötte  be   üres 
I  A\  ...... (^^  liogy  ezeknek  férjhez  adásában  különös  örömet 

.íbestyén  ily  esetekként  jegyezte  föl  a  Korlatovichét 
|v  myét.  Hr.  Kemény  Zsigmond  krónikák  alap- 

ív    szintéu    ezt    tanúsító    mon<lást    tulajdonít. 
ií  így  üfjja  elé  az  ehöt  : 

lm  H«  bnrüt  vivé  asftxonyt  Besztorcjsébe, 
Sokan  csonk ii Iának,  halának  nagy  dérbe, 
Onnat  Kolozsvárba  harmailnap  vivé  be  — 
Ntím  gyűlésÍH*,  banein  Korlatovilh  inenyegzfijéhH, 

A  Htúéodikriil  írja: 

Nagy  ttomptíhan  tnenyei^ö  lőn  Monoatorban 
MiVíO'ínap  kinilynt^  asBJton  Rolosvárban 
Mineronna  asszonyt,  elházujrítilaban 
/I»i>r7uczkl  MíklÚMuik  a«lA  tíírv»;nyli»zaR)ijtg1ian,») 

'.    akár    krónikásé,    akór    a    regényköltöé,    n 
hlK  k  ez  cildalát  yihígítja  nu'g.     Mikor  a  királyné 

l  az  író        immár  Erdélyből  elindult,  s  udvarhölgyfit 
«-Akü)k  alól  fölmentve,  tőlük  elbúcsúzott,  azzal  vigasz- 
ne  bíjsuljanak^  ezentúl  úgy  sem  lesz,  a  kikhez  ókét 
<  *)  Ez  a  királyné  királyi  szivét,  sok  nyelv  ttidílsa 
is  népei  szerelését  mutatja,  mert  Bethlen  szerint 
élen  kivíil  tudott  olaszul,  magyarul,  németül  és  latinul.*) 
it  a   Intin    hivatalos   levelezésért  kellett  elsjijátítania,   a 
tt    oríKÍ|^a    különböző    népeiért,    a    melyeknek    panaszait 


»)   ffixt.  Errl  tnt.  T- 


\'.  I     700.   1.  Sanmel  Grondzki  de  (irondt, 

piiartim  Reruni  ab  infeliri  cla<lt«  Moliai-siana 

Ití^tJJ.  in   Utig,  et  Trunssilv.  {ífisUrnni.  Orór 

i)Mm»Snyóben  :  Oollect.  Minor.  MSS.  Ilint.  4, 


rlUja  16.  l. 

Kí'míny  ZKÍ^monUlóI.  29r».  I. 
rl'ttí/jyHM,í/f  li'tijir,,  HiHt.  de  Bel»aB  TranMilvanlcis  íat.   I.  k   ti'27.  I. 


394 


MAGYAR-LKNOYEI.  imfTARirs  tRTNTKEZfcSKiv   o 


kegyeseu  fogadta  és  hallgatta  ki  s  velők  nyel vököu  bes/' i 
azért  is,  mert  a  testőr- seregben  és  katonasilg  közt  is  luj-^y^i. 
olasz,  lengyel  és  más  nyelvűek  együtt  voltak  szolgálatban. 

Sorsa    változanrlóságának    s   a   lelkén    borongó   csaknem 
örökös  gyásznak  önmegadással  viselését  mutatja  jelszava-  W-jv 
alcarják  a  vétfzetek  =  (SIC  FATA  VOLVNT)  a  rait  i 
is  rá  nyomatott,  mint  szintén  egy  levele  is,  midőn  1554.  (  :  ' 
cs.  biztosnak  szomorú  sorsáról  irván,  nevét  így  irta  alá :  A  tu- 
rencséthn  Izabella  =   (ISABELLA  INFELIX).*)   EnV'^ 
fénykört  von  a  királyi  özvegy  neve  és  emléke  körül  a  haf 
s  benne  és  koronás  tiában  két  szabad  nemzet  rokun 
egy  ország  nemzeti  alkotmányának  megalapítóját  látj  i . 
koronként  megúiítja  azt,^)  s  a  késő  nemzedék  kegyeletének  iniod 
fényesb  és  vonzóbb  alakban  adja  át. 

Enge<lje  meg  a  tisztelt  választmány  és  közönség,  horf » 
felolvasásom  fő  czéljára  elmondottakat  néhány  ' 
vonjam  össze.  Czélom  az  volt,  hogy  a  magyar  tu 
8ég  előtt  kevéssé  ismert  erdélyi  onitárius  egyház  levéltár 
múlt  századi  Kézlraii  Töi'f  énét  éhen  levő  magyar  és  lengv- 
kezeseket  megismertessem.  Rég  vannak  azok  raár  oda  bt 
kiadásra  mód,  felhasználásra  alkalom  nincs.    Ezt,    n    \ 
nekem   kínálkozott,   tán   helyén  volt  felhasználnom.  <>i' 
lenne,  ha  a  pályázók  némi  hasznát  vehetnék.  Engem  a  két  líOTtistct 
közös  jellemvonásai  és  gyakran  egymásba  szövődő  történi 
magyar-lengyel  rokonszenv  erősítésének  politikai  fontossága 
e  kisérlettevő  munkára ;  mert  meg  vagyok  róla  győződve, 
azon  szövetségek,  a  núket  a  fejedelmek  és  kormányaik  polil 
érdekből    kötnek,    az    érdekek    fennállásáig    állanak    fenn;  ^ 
a   miket  a   néjiek   rokonszenve   köt,   nem    múlnak   el    n     '"■' 
idővel,  nem  változnak  meg  a  változó  viszonyokkal,  mert  . 
életgyökere  a  népek  szívében  van  a  az  egymás  iránti  voii/.;Uuiii 
állandóvá  teszi. 

Jakab  Elxk. 


')  ízniteUa  é»  János  Zsigmond  TA^Hgydomzá^haH.  I8Kk 

♦)  Zoi'd  idii  Tört  tüneti  rogény.  Irta  (lír.)  K^mtSnjr  ZsigtiionU.  láöií. 
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—     ELSŐ    KÖZLEMÉNY.      — 


I. 

Effy  török  történetírónak,  Pecsfví  Ibrahim  efencíinek  életét 

aLarom  <^lmondani  <5s  irodalmi   müködftsét  megisinertotní.  Igaz- 

.  iágút  Akarok  szoljjúltatni  neki  épon  harmailfél  század  múlva; 

idüf  a  ki  valamennyi  török  iró  között  logjohban  órdekel  minket, 

Iflagyai   '  ki,  a  kivel  még  eddig  mindenki  méltatlanul  bánt^ 

|a  Id  ca;i  ly  Hurt  is  írt  róla. 

Pf^sí'vi  nem  csak  annyiban  érdekel  bennünket,  hogy  niim- 

igcn  l)ec«ea  forrásul  szolgál  hazánk  történetéhez,  hanem 

lí  törtcnetirásiinkhoz  való  viszonyánál  fogva  is.  Mórt  mig  a, 

ii:»k   —  a  helyott,  hogy  közvetlenül  használta  és 

liia  a  török  historiknsokat   —   mind  e  mni  napig 

k  kalauzolását  vette  igénybe  s  Zinkeisen,  de  főleg 

..!...;.. lira  támaszkodott,  olyan  emberek  munkáira,  akik 

Jy  török  írót  már  maguk  is  franczia,  vagy  olasz  fordításban 

ak;  s  azf»n  Hnmmer  munkájára,  ii   kiről  már  ketten  is 

luk,')  hogy  teljesen  megbízhatatlan  ember  :  addig  Pecsevi, 

ÍVJI.  század  első  felében  tudatára  jutván  annak,  hogy 

égnek  Mngyarorazág  területén  lefolyt   történetét   nem 

jgá  i«raerni  és  megírni  a  magyar  történeti  kiítfűk  fel- 

"hűl,   közvetlenül    fordul  a   mi   forrásaink    felé  s 

,  a  mire  szüksége  volt.  Míg  nekünk     -  a  kik  a 

luáafél  százailig  együtt  laktunk  a  törökkel  —  be 

lii  i/zal,  hogy  történetíróink  egykori  lakótársunknak 

eltenfelftuknek  ránk  vonatkozó  adatait  olyan  riKmet  fordításból 


*)  VámlMtrj  a  Magy.  Aka«l.  fcrt^wíWí  (íiaerk.  Toldy  P.)  l8Bl-ri2.  t'vf. 
lo4.  lapjAn,  ^n  p«>.li>í  a  H»«ltőrt«in»slmí  Közlemények   1890.  évf.  III.  és 
r.  •  a«  1891.  *ví.  I,  A«  II.  BZíimailian. 
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ismertették  meg  velünk,  a  mely  a  töröJc  ereíletinek  otnaz  is /ml 
czia  nyelvö  átdolí^ozásán  alapszik :  adJig  n  törökség  azuu  sacrci 
cséheii  részGsíilt  már  25o  eszteníluvel  ezoUUt,  hogy  ogyik  bU 
torikusa  közvetlenül  nemzeti  nyelvén  szólaltatta  im 
történetírókat.  (Jsak  250  esztendőt  mondtam  ;  met ; 
szándékozom  beszélni  Mahinwl  tcrdsümónról,  a  ki  a  magyar  tiii 
téneti  irodalom  ismeretében  éft  ismertetésében  egy  századdal  me 
előzte  Pecaevit,  a  mennyiben  kevéssel  a  mohácsi  vész  után  ed 
latin  nyelvű  magyar  krónikát  fordított  fílrÖkn^  vagy  ttlán  helyi 
sebben  átdolgozott,')  —  egy  olyan  krónikánkat,  a  melyről  \\\i 
máig  sincs  kiderítve,  hogy  melyik  az,  vagy  megvan<e  még. 
csupán  e  török  fordításban  maradt  ránk. 

A  külföldön  is,  itthon  is  volt  egy-két  ember,  a  ki  Pecse^ 
munkáját  forgatta,  de  senki  sem  volt^  a  ki  alaposan  t 
nyozta  volna.   Innen   van  az,  hogy  sem  életét,  sem  tö' 
működését  mindeddig  nem  ismertük  a  maga  vr. 
rete  úgy  szólván  a  fclreiftmerésböl  állott  s  ezt  :  ^i    . 
Vámbéry,  mint  Hammer,  meg  az  is,  a  ki  ez  utóbbinak  nyomd^ 
kát  vakon  kíivette.  Senki  sem  volt,  a  ki  érdeme  szerint  mcltatt 
volna ;  senki  sem  találkozott  -   még  azt  sem  véve  ki,  a  ki  magj^ 
kiitfőkb<^l  vett  részeket  fordított  vissza  magyarra  munkájúfc 
a  ki  megmondta  volna,  hogy  ez  az  ember  ismerte  a  kot 
magyar  történeti  irodalmat  s  kimutatta  volna,  hogy  abból  mic»j< 
forrásokat  használt. 

Ez  a  méltatlan  bánásmód  s  az  a  fontosság  a  niaL'vnr  tfir 
netírásra  nézve,  serkentett  bennünket  arra,  hogy  T* 
kaja  megalkotása   után   harmad  félszázad   múlva,    ! 
halottaiból;  mert  megérdemli,  hogy  igazán  tudjuk:  kt  toU 
uút  tett.  Ezzel  tartozunk  neki  is,  de  —   talán  még  inkább 
magunknak  is. 

Ez  előleges  tájékoztatás  után  elbeszélem  l' 
azután  szólok  róla,  mint  történetíróról  s  végűi  beiiii 
hogy,  mit  és  hogyan  használt  fel  a  magyar  történeti  külfúkl)< 


A  legtöbb,  a  mit  eddigelé  Pocsevi  életéről  tudhattunk,  an 
kis  czikk  tartalmából  állolt,  mely  1890-ben  Gömört/  OtísttÁ 
tollából  megjelent  a  Hadtörténelmi  Közlemények  h.armaci* 
évfolyamáriak  III.  számában  (417— 4T9.  bipokoTi)  •Adnltki 
Ptcstvi  élttrajzához'^  czím  alatt.  Megvallom,  hogj.'  azoniiiil  gy 

»}  Megvan  a  M.  T.  Akíidúmía  k&IrftfjiJ  koxűtt  .T "     ' '    "  ' 
czfm^n.    Ismertettr   Váinbér.v    M.igy.    Akaii.    fcrfj-KÍtó 
1800  —  '''         '    !.  le,  én  ÜUilensr-  Ji'iltawf  UgyHnoU   IH6I— fi*,  -y 


fAHá^tEr 


mAaiföz. 


fógadUin  az  e  uzikkccskébeu  lQOlldatt^ikat^,  mihelyt 

k 0 jegyWl^ pÜUutottam  meg;  > //r<mm<"r  Józs«f  iiatuil)ól«  ; 

Hnnsfnornek  s  a  török  historikusoknak  összehasonlítií 

léggé  DR'gtanított  arra,  hogy  titániárás  nélkül 

.  ,-  -  .,,ani  e  német  tudós  sznvaiuak,  S  az  eredruétiy 

r-gmuUtta,  hogj  gyanúm  nem  volt  akptalaa,  —  a  mint 

pi  K<»-!»-\K.    ■'  '  "lói-pontra  be  fogom  bizonyítani, 

Pf<  -  í7  a  leghitelesebb  forrásból,  t.  i.  a  maga 

•kájttból ')  lehet  megírni,    illetőleg   összeállítani  a 

vékf'tí  fl!?/úrt  egyes  adatokból.  S  ez  a  leghitelesoblí 

I  üli  is.  Már  Hammer  is  azt  írta,*)  hogy 

IV  iittK  Ktizé tartozik,  akiket  a  török  biographu- 

jellőztek;    —  a  miből  természetesen  az  követ- 

;y  tu  í^lctóre  vonatkozó  adatokat  6  is  csak  a  munkája - 

lett*'  ki,  épen  úgy,  mint  mi.  A  csodával  határos  aztán, 

wten,  kozos  forrásból  merített  életrajzi  adatok  —  raint  ki 

inni       mégsem  egyeznek  egymással. 

A  mi  pí'dii?  31  Uirök  biographusoknak   Pecseviről  hallga- 
:k  oka  az,  hogy  más  török  historikusokat  is 
mentett  meg  az  elfeledtetéstöl,  hogy  vagy 
;okat  vi«.eltek,  vagy  egyszersmind  költök,  vagy  hittudó- 
-  '♦  '    Másik  oka  pedig  az  lehet,  hogy  Pecsevi  úgy  szói- 
ét ^íagyarországoQ  töltötte,  távol  a  török  mívelt- 
khelyétől   s  így  inkább   csak   halála   után 

Történetírónk  neve    tulajdonkópen   Ihrakim  volt,  a  mint 

*'•■    n     kött'tének   2H8.  és  H14.    lapjain  *  magú    említi;   a 

vet  pedig  szülővárosáról  kapta,  minthogy  Baranya- 

|ébcü^  1  Vetett  született,  melyet  a  törökök  I'ccsrvi-nQV  hívtnk- 

pdis^  nemcsak  előriovéböl  tudjuk,  hanem  saját  vallomásiibitl 

•0  mindjárt  könyve  2.  lapjún  ezt  mondja:  »tu«lv:i 

i'"im:  Magyarország*  ;  alább  az  I.  köt.  436.  lapján 

Pécs,  mely  nekem  szülőföldem.* 

lem  mondja  meg,  s  hogy  ezt  legalább  nagy- 

^,suk,  tmlnunk  kell,  hogy  mikor  írta  nmu 

tiját —  Könyve  elején  (8.  lap.)  így  ír:  »mo8t,  hogy  az  1050.  rv 

t  u*-^  t*  T.'.  Ml.     lilább  a  437.  lapon;   *jelenleg,  mikor  a  hiílKre 

járja.«    A   mohamedán  időszámítás   1050.  éve 

í  '  Int   tart<itt  164U  áprihs  2:i-tól 

1  ttihát  az  t<i41.  év  első  felében 

in   nr'>mttttVíi   in   inegjplent   KoTi»tniitiniij>otyUAn,   1860.  k4t 
vi*   czímun.   iln  oxt    n  kiadilMt  ha^XfiHllnm  m  itiiii 
.  líivnikoxom. 

RvichRü.  Zu^eittt  Aangnb^^.  II.  Dttntl,  ><30. 

^11 
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írta.  Munkája  második  részének  vége  felé,  a  II.  köt.  424.  lapja 

olyan  eseméuyröl  beszélvén,  mely  t03t  márcxius  !•: 
tént,  úgy  nyilatkozik,  hogy  azóta  10  ^'vnél  tóhh  telt  el. 
máig  aem  feledte  el.  Itt  tehát  már  az  1641.  év  második  fok^ 
vagy  mé^  inkább  az  Í6i2.  évet  akarja  értetni  velünk.  De  legpon- 
tosabban meghatározza  az  időt  a  IL  köt.  433—434.  lapjain, 
mikor  azt  írja,  hogy  ^jelenleg  megköttetett  a  béke  a  liitetlenek' 
kel  Musza  pasa  (a  budai  beglerbég)  helyes  tanácsa  és  találta 
terve  szerint*.  Ez  a  békekötés  t.  i.  a  szöuyi  Uke  m^'ffújUdsa  volt, 
mely,  mint  tudjuk,  1642  mdrczius  Í9'én  fejeztetett  be.  Ugyan* 
ezen  a  helyen  mondja  :  »hála  a  felséges  úristennek,  hogy  rlrf korom 
a  70-hez  jutóit.*  Ha  tehát  Pecsevi  1642  márczius  l9-ike  után 
kevéssel,  mondjuk :  1642.  év  közepén,  vagy  második  felében  fojeíte 
be  munkáját  s  akkor,  t.  i.  a  mohamedán  időszámítás  1052.  ér*;- 
ben  (^  1042  ápr.  1— 1643.  márczius  21.)  70  éves  volt:  ebbói 
azt  lehet  megállapítani,  hogy  982'heii  született,  mely  lő7M 
ápr.  23-tól  1575  ápr.  11-ikéig  tartott. 

Gömöry  Gusztáv,  a  Hammer  ii-atail)rtl  vett  életrajzi  adalé- 
kaiban,/uVjasan  ezt  mondja  Pecsevi  életkoráról  és  mi  i  'í 
sának  idejéről :   » Pecsevi,  midőn  az  1594-iki  hadjái  '? 
vett,  körülbelül  a  30^ag  években  lehetett  és  midőn  4^J 
történelmét  írja,  a  70  évet  jóval  túlhaladhatta.*    Törn*íit'un>] 
e  szerint  az  1560-  64.  évek  közt  született  és  I634'bcn  írt  vol 
a  mi  pedig  nem  igaz. 

Ugyan  csak  ott  olvashatjuk  a  következő  állitásoki 
>  Pecsevi  magyar  sziÜetrsU  volt,  .  .  .  Történelmének  első 
említi,  hogy  ő  Nisandsi  DseWzdde  (a  nagy  történetíró)  <'N' 
hói  származik ,,.,  Igen  valószínű,  hogy  vagy  ó,  vagy 
renei/át  volt."^  Mindebből  egy  szó  sem  igaz.  Pecsevi  sem  ui 
születésíí  nem  volt ;  sem  ö  vagy  apja  nem  volt  renrL^ít :  -cin  rű\ 
jnunkájíiban  sehol  sem  említi,  hogy  Dselálzáde  < 
mázott  volna.  Történelmének  első  lapján  azt  emui i  i>si'iiti/..vi<:- 
ról,  hogy  annak  történeti  művét  használta  kútfónek.  S  hogvi^íi 
érthető  az  is,  hogy  ámbár  magyar  születésű  volt,  mégis  Uaelál* 
záde  családjából  eredt?  Tehát  Dselálzáde  is  magyar  eredíj  ?oU? 
Hiszen  épen  maga  Pecsevi  mondja  róla  (I.  43.),  hogy  egy  D$tUií 
nevű  kádinak  volt  a  fia,  a  ki  Kis-Azsiában,  Toszúi  ván 
lakott  (délre  Kasztamunitól);  —  a  maga  származásáról  és 
ságáról  pedig  egészen  mást  mond. 

Mieh'dt  a  mohdcai  véaz  elbeszéléséhez    kezdeno,    ulö: 
a  következőket  mondja  el  (I.  87     8ö.) : 

E    fényes    hadjáratban    nagyapáin    mint    bosmiai 
bég,   boldogult   atyám  és  hét    testvért;    pedig    mint    kÖEvi 
vettek  részt  s  ezek  Boszna-Szeráj  vidékén  jelenleg  is  >aUjf 
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lat*  n-  rétesek.  A   >l»óclító«  (azaz  II.)  Moharumed  szul- 

I  a  .^ jii  ')  Bosüiiiilnak  legniigyolib  níszét  meghódítván, 

r  wamlsák-hógscíget  alai)itott  s  ezt  kezdetben  Minuet  bégogla 
*T  '  I  bégnek  ndta.  Oaöin,  Knra  Daud  of/a,  ki  a  boldogult 

•')  szilibtlárja  ^)    volt,  talán  a  nevezett  béggel    való 
Iga    miatt,  vagy    más    okV>ól,    50,ouO  akcse**)  jövedelmű 
luP)  boHzniai  alajbéggé  neveztetett  ki  s  a  szultáni  udvar- 
Imla  költözött.  Késnbb,  Bajezid  szultán  ídejóbeu,  Jahjapasa- 
íllc?<uk  B;íH  bégnek  ziámeto  is  neki  adatott  Az  erről  szóló 
i okmány  jelenleg  birtokomban  van.")  Boldogult  atyáratói 
Sznr  hallottam,  hogy   » Boszniában   Kara   Malkocs  bég  idejé- 
iiH)  1*.  Ír,',  ru^vet  szereztünk.  A   moszlim  harczosok  annyira  raeg- 
k  n  zsáknuiuylásból,  hogy  csak  én  magam  is  egy  szol- 
^  i  akcse  értékű  zsákmányt  szereztem.  A  nevezett 

«:  iramával  atyára  (azaz  Pecsevi  nagyapja)  alajbéggé 

'I'  ki  »  én  fölvétettem  a  hadseregbe  ujoncznak.  Azután 

y  i;i!:iir  1  "'i  iiiriitpiii  -i  Tiielyb'i]  visszatérve,  egy timárt*) 

n  aaiijii;uiyn'V('i('t  k<vJi  iiuinkája  I.  köt.  102      104. 

említi,  hogy  Kara  Daud  Ha,  vagyis  az  ö  nagyapja 

y  Ihdfer  Cndthi  volt,  a  ki  még  1542-ben  is  részt 

r«í:       .  .  hiiébeu,  mikor  a  keresztyén  sereg  vissza  akarta 

(I.  233.)  Apja  nevét  egész  munkájában  sehol  sem  említi. 

Puc^evi  rs>ilá'(fdjn  tehát:   Kara  Daud,  előbb  ÍL  Moham- 

Beil  sxwJtáii  udvarában  szilihdár,  vagyis  fegyverbordó,  147:2-tól 

tibgta    pedig    hffxzrnni    alajbég  s    u\'mt  ilyen,   több   falubcd   álló 

námei,   aaaz    nagyobb   bübér-birtok    tulajdonosa    Bosz)nnh(tn. 

iKnuek  tia:  Lháfer  béij,  vagy  Dmfer  Cselebi,  szintén  boszniai 

jbég.  Ennek  lia :  Pecgcvi  npja.  eleinte  egy  timár,  azaz  kisebb 

ít  birtokosa.   Végre  Ha:   Ibrahim   efendi,  a  ki  már  PécaeU 

iletitt 

A  mi  pedig  Pecseviiiek  nuyai  részről  va\6  rokonságát  illeti, 

njondja.  hogy  anyja  a  boszniai  híres  SzokoU  (Szokolo- 

i^ttiádból  való,  a  mely  kitijnő  családból  2  nagyvezír,  5  vezír 

^glerbég  került  ki  s  mint  ilyen,  első  unokatestvér  volt  a 

')  T'.ftrtí!  !475.  jnnnn  S-uSl  I47S.  xxiAjm  28-ig. 
inck. 
•-rli'inló. 

inál  többet  jövedeloiejiú  hrtl>ér<í«  birlok, 
i*!;*7.  éviien. 
Inig. 
:>    .^      I :-.;..,  .vi  Imtljjlrnl  ért**n(!»^. 
'itír  :  kisebb  liilbén?íi  hhínk,  mely  20,000  oMporAnál  keve}w»l>bfít 
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híres  Szokoli  Mohatneddel,  [.  Sziilej niáii,  FI.  8zeliiu  í     '  '  '    n 
szult;íuok  nagyvezírével.  (II.  41.)  Anyjának  egyik 
Ferhád  pasa,  II.  Szelim  alatt  omír,  III.  Murád  idejében  ho 
niai  béglerbég,  a  ki  e  minőségben  1574-ben  megverte  és  megöli 
Aueraperg  krajnai  kapitányt  s  ell'oglaltíi  Hnzin,  Zrin  stb  vúraka 
1584-ben  pedig  Krímbe  küldetett  a  l.izad.is  elfojtására  sa 
később  Budán  egy  katonai  zendülés  áldozata  lön  (l.  453— 4^6.  j 
ÍI.  iU).  Nem  tévesztendő  össze  azzal  a  Ferhád  pasával,  a 
1591/2*ben  és  15U5-ben  nagyvezir  volt.)  —  Másik  testvérei 
Ferhád  pasa  öccse  volt  Darvia  Haazdn   pasa,  előbb  (1578.)  dia 
l»ekri,  később  (1592.)  boszniai  heljrtartó,  a  ki  159. H-ban  esett  j 
8zÍ8zek  ostroma  alkalmával.  (II.  41) 

Szintilyen  közeli  rokona  volt  Pecsevi  a  Szokoli  MoUammé 
nagyvezír  első  unokatestvéréDek,  Lala  Mohammed  pasának  is^  J 
kihez  való  viszonyáról  ezt  mondja:  *A  boldogultnak  közj 
rokona  lévén,  15  évig  (t.  i.  1591  Iftutí.)  szi  -  l  mellet 
voltam  s  szolgálatában  álltam.  Meghitt,  bizm  i  iIkto  sí 

népnél  gyakran  szószólója  voltara. «  (II.  323.) 

Ennyit  tudunk  magától  Pecsevitöl,  származására  és  roko 
ságára  vonatkozólag  s  ez  —  mint  látjuk       egészen  elüt  attól,  | 
mit  Gömöry  Gtisztávnak  Hammer  utáu  készített  életrajzi  adti 
kaiban  olvashatunk. 

Hogy  Pecsevink  atyja  mikor  és  milyen  minőségben  kerfl 
Pécsre,  nem  tudjuk.  (Jsak  annyi  bizonyos,  hogy  ez  1.543  ut-in 
ténhetett;  mert  ez  évben  jutott  Pécs  török  kézre;  8  viszont  Inl 
clött  már  ott  kellett  laknia ;  mert  történetírónk  már  otf 

Nem  egyetlen  gyermeke  volt  ö  szülői r»ek  ;  mert 
kezik  ki-'t  ^ptestvéreröl  (II.  8.)  a  azt  is  mondja,  hogy  nöoér 
férje  Ali  efendi,  budai  mukábeledsi  volt  (IL  134.) 

Gyermek-éveiből   a   legkorábbi    emlékezése    a    köveiké 
k  budai  ejáíetbe  tartozó  cmirekről  irván,  ezt  mon<'      ' '    '  i  ij 
másképen  Patur  Ali  bégről:  Sokáig  szigetvári  pai.' 
portyáz.lsai  közlien  több  várat  és  p:ilánkot  elfoglalt.    Kgy 
a  hitetlenek  országának  kulcsául  szolgáló  Kanizsának kúlxá 
felgyújtotta  és  földúlta  a  tömérdek  zsákmányt  és  foglyot  ejt 
Sőt  ez  idő  alatt  (a  míg  t.  i.  szigetvári  bég  volt)  egyszer   Pé 
boldogult  atyám  vendége  lévén,  még  most  is  emlékezeni,! 
engem,  még  mint  kis  i/j/ermekct,  ölébe  véve  megczirógat 
foglyok  közül  egyet  oda  ajándékozott.*  (I.  451.)        Kauii 
e  romlása  157.3.  év  február  3-án  történt,  a  mikor  Peciwíví  lu 
nem  élt;   Szári  Ali  pedig  okvetetlenül  az  Í57S,   /v  ri/Ut   si 
Pecseviék  vfendége ;  mert  a  mondott  évben  a  Porsia  ellen   ii 
t«ttt  hadjáratra  ment.  a  mely  után  Gsildir  béglerbcgjévé  \Cm 
minőségben  halt  meg. 
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Epy-két  ívvel  ezután  történt  a  következő  esemény,  melyet 
J'  '■'■-  iá  elö.:   > Mikor  Musztafa    pasa  kivégeztetett,*)  a 

1 1  Ovejsz  pasa,  elol)bi  tV!  defterdárnak  adatott.  Én  akkor 

rii  kis  gyermek  voltara,  de  azért  mint  valami  álomkép, 

'  '  temben  maradt  egy  esemény.  Á'z  élet   és   halál 

><j1  történetesen  egyszerre  halt  meg  ket  éden  tegt- 
Iknek  ziámete,  a  másiknak  pedig  16,000  akcse 
i  ja  ürült  meg.  Boldogult  atyám  Ovejsz  pasához 
LTte  tőle  a  ziámetet  és  tímárt,  háromezer  ötszáz  piaszter 
♦  ^dván  neki.  Ovejsz  pasa  teljesítette  a  kérelmet.  A  hói- 
ból hullottam,  hogy  azon  éjjel,  lefekvés  után,  néhány 
'      *a  ugyanazt  az  erszényt.   >Miiithogy  ajándékom 
li'  ;    el.   azt   hittem,    ho^y  a  ziámet  és  timár  más- 

tttk  adatott  s  ezért  egész  éjjel  nem  jött  álom  szemeimre.  Heggel 
tlébe  mentem,  arczomat  lábaihoz  dörzsölve  könyörögtem  neki, 
hoji^  családomat  ne  tegye  tönkre  s  engemet  ne  mellőzzön   el. 
M!  '^         kérdé  ö;  a  ziámetet  és  timárt  neked   adtam, 

"♦  ;it  nem  vontam  vissza.*   (11.  8.)         Ovejsz  pasa  az 

s   i58l.  évek  közt  volt  budai  helytsirtó  s  Pecsevi  ekkor 
rwü  rrvf-rmek  lehetett.  Apjáról  mindöszsze  még  csak  any- 
I  542-ben  részt  vett  Pest  védelmezésében.  (I.  233.) 
n  -jy  l.'íaS-ban  halt  el ;  mert  azt  mondja  Pecsevi, 

1k'  ,i  n  anyai  részről  való  nagybátyja,  Ferhád  pasa 

-  1  i'  riilt  (11.  4'í3.),  a  ki  ez  idr>tájban  budai  helytartó  volt. 

Lii.L'.nek  e  korszakából  említi,  hogy  az   1000.  év  előtt*) 
JiUlü  kedvtöltéábríl  és  sólyommal  való  vadászat  alkalmával  több- 
|aör  ke:      *    '  '  isul  járta  a  viohdcsi  mezőt  s  fölment  néhányszor 
» !>  tepeszi  *  (Császár- csúcs)  nevű  halomra  is,  melyen 

n  a  mohácsi  vész  alkalmával  megszállt  és  hadi- 
^•s<.  .  :.  (1.89.) 

d  pasát  a  félévi  zsold  elmaradása  miatt  fölzendült 
lai    'trxg    15yO.    végén   agyonverte   s  ekkor  került  Pecsevi 
ffrr  nt^^iU  rokntiához.    Laht   Mohmnmed   pasához,   mely   idötöl 

-/eforr  életének  története  amazéval, 
Ilit  azzal  együtt  élte  át. 
Iö92-I)en,  mikor  rokona.  Dervis  Haszán  pasa,  Imszniai  váli, 
.1 ......   ^\x^\x  be  Horvátországba,  Pecsevi  Bo»zmdhnn  járt  s 

il  találkozott  az  előbbi  szegcdi  béggel,  a  ki  egy  ízben 
■I  szállt  meg  s  vendégük  volt.  (II.  125.) 
!ját  a  harcztéren   1593-bau,  tehát  19  vagy 
év«s  korában  kezdte  meg.  Ezen  év  őszén  jött  ugyanis  Szinán 


•)  n78.  év  «>ktAb«r  liavábau, 
•)  )&0}.o]it.  Id.  -   t.i^S.okt.  7. 
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píisa,  nagyvezír,  líO  ezernyi  luuldul  Magyarország  cllcu  smiut 
Veszprémet  és  Palotát  elfoglalta,  a  Tatnmfl  állomásozó  kérési 
tyén  sereget  akartn  megtámmlni.  *CVekél3ségem  iá  -  irja  íVcse^ 
azok  között  volt,  a  kik  cMre  küldettek  ludat  venii.   De  miví 
Ilire  érkezett,  liogy  a  keresztjéuek  serege  igen  nagy  s  Demclö 
napja  is  közel  volt  már,  visszatértek  Budára  s  hozzánk  is  az  j 
magas  parancs  L^rkezett,  hogy  vonuljunk  vissza.*  (lí.  Iíí6.)Ura< 
rokona,  Lala  Mohamniod  pasa.  akkor  anatóliai  lM*glerhíg  volt 
bizonyára  ennek  seregéből  való  volt  az  a  csapat,  melyet  Tata  te| 
előre  küldtek. 

Részt   vett    1594-ben   Győr   elfoglalásában   (IT.  H8,) 
Komárom  sikertelen  ostromában  is,  a  mely  esemény  után  ezt  irl 
Sziuán  pasáról:  > Uramat.  Mohammed  pasát,  az  anatóliai  sereg 
gel  Sz^'keti- Ft^jérvtiiha  rendelte*  (II.  156.),  a  hova  terméiüzet 
Pecsevi  is  vele  ment. 

1 505  elején,  midőn  Ferhád  pasa  lőn  nagy vezirré,  a  btid 
ejálet  —  mondja  Pecsevi    -  ^boldogult  uramra.  Lala  Mr' 
pasa  anatóliai  béglerbégre  bízatott,  ennélfogva  Székes-i 
b<51  Rudiira  mentünk.  (II.  165.) 

Ugyanez  évben  történt  E»zfer>iom  visszavétele.  Pecsevi  i 
csak  egyszerűen  részt  vett  a  vár  védolmezésében,  urával  együt 
hanem  6  volt  egyike  azoknak,  a  kik  az  átadás  föltételeit  mcglK 
Kzélték  a  keresztyén  sereg  vezéreivel.  De  hadd  beszéljen  o 
>Az  ostrom  mi'gyedik  napján  a  szerdár  ')  parancsot  adott  Os^ 
pasa  győri  bégíerbégnek  és  uramnak,  Lala  Mfdi.imnicd  paa 
a  rohamra.  Oszmán  pasa  tehát  támadott,  mi  pedig  követtük 
anatóliai  sereggel.  A   mint  Tepedelen ")  közelébe  érk( 
hitetlenek  elsütötték  })uskáikat  s  Oszmán  pasa  azonnal ' 
lőn,  sőt  a  gyí^ri  cs  anatóliai  csapatokból  is  sok  harczos  költ 
az  örökéletre.   Innt^n  a  Duna  partján  levő  két  erőd  felé  ra 
tünk,  »  Esztergomból  mintegy  2(.Mí  puskás  kijővén,  ezekkel  egyfl 
támadtunk   és   az   erődöket  elfoglaltuk.*  (II.   176.)  A  ázerrll 
végre  is  megfutott,  Pécse- iék  pedig,  minthogy  nz  ellenség  olzá 
lítjokat,  bementek  a  várba.  (II.  177  )  Az  esztergomi  torok 
már  nagyon  követelte  a  vár  feladását  s   a   szcrémi    ulaj 
Bojali  Huszejnt,  küldték  ki,  hogy  alkudozzék  a  keresztréj 
Ez  magával  hívta  Pecsevit,  ki  eleinte  habozott,  de    •  -•  ' 
Mohammed  pasa  titkárát,  Ahmed  Cselebit  is  rábes;^ 
kiinrntek.   A   magyarok  közül   három   fő  emlu 
kikkel   kezet  fogtak.  Ezek   Tepednlen   felé  ve/- 
leültek  és  beszélgettek.  (II.  182.)  E  közben  —  mondja  l*t!c 


^)  Fő  vezér,  a  ki  Bzináii  puMH  tlu  ;  Mulmmmed  volt. 
»)  fiaerit  Tamás-heyy. 
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vári  generális,  Pál  fi  Miklós,  ki  e  végvidéken  általánosan 
és  HZ  iszlámnak  nagy  ellensége  s  a  ki  Gyiir  várát  is 
a  faágyuval,  a  moszlim  seregnek  Oláhországbau  tör- 
^ziunn  pasának  niocsárbrll  mocsárba  kerülését 
Ite,  De  észrevette  arczunirój,  hogy  szavainak 
adok  hitelt,  tehát  felém  fordulva  így  szólt:  »Talán  te  nem 
ned  e/t?«   En  pedig  ezt  válaszoltam:   » ha  megtörtént  is,  de 
ín  l|f>  lehetett.*  -   »Nem  úgy  van,  -    mon<lá  ü  —  nézz  a  sze- 
lu  vagyok  az  az  ember,  a  ki  hazudik.*  (II.  173.) 
jutott  Pecsevinek,  hogy  milyen  nagy  hibát  köve- 
a  capitulatio  ügyében  ö    is    kijött,    a   ki   Lala 
lkának  imokai  és  rokonai  közül  való,  a  ki  pedig  a 
•31  hallani  sem  akar.  Tehát  elröstelve  magát,  visz- 
Bt  ií  várba,  a  hol  ura  csak  6  tóle  tudta  meg,  hogy  hol 
IL  183-184.) 

lUitergom  átadása  után  visszatért  urával  Budára,  honnan 

küldetett    a    veszteség    hírét    megvinni.    (II.   121.) 

ftu  találkozott  Belgrádon  a  magyar  születésű,  gyulai 

ikhói  V.  ■      ''   'fer  pasával,  a  ki  elűbb  gyulai  szandsák- 

lután   !^/  *  rvári  mir-i-liva,  majd  daniaskusi,  tebrizi, 

stb.  hclytiirtó  volt,  végre    vezíri    rangra    emeltetett   s 

^írett   az   ISDfi-ki  mezö-koresztesi  ütközetben,  a   hol   igen 

barcíolt.  (I[.  121.26.  195.) 

H   III.  Mohammed    szultán    személycsen    vezetett 
•i^szág  ellen  s  Pecsevi  jelen  volt  mind   Etjer  elfog- 
Dáif  mind  a  mrzö-keroíztesi  ütközetben,   > Boldogult  urara- 
anatoliai   béglerbég  Mohammed  pasa  vezírnek   -    írja 
stroma  alkalmából  —  nyolcz  faltörő  ágyú  adatott,  melye- 
vár i^zaki  részén,  egy  dombon  állított  fel  mellvédek  mÖgó 
ágy   lövette   a   várat,  mint  a  hitetlenek  Esztergomot 
t\»QU)y  t.   i.  nio8t  mind  a  nyolczczal  egyszerre  s  e^y  pontra 
^^tQ^elt,    majd    egyenkint    sorban    működtette    ágyúit. 
ttzt  mondta,  hogy  Mohammed  pasa  a  vár-lövetést 
nban  tanulti  s  a  többi  szárnyakon  is  hasonlóképen  jár- 
jll.  193.)  Épen  Lala  Mohammed  zászlótartója,  Kuzun 
aga,  volt  az,  a  ki        miután  egy  ideig  a  fal  tövében 
várta  H  kedvező  alkalmat        először  mászott  fel  a 
i6jával ;  ót  követte  több  török  is  és  így  foglalták  el 
Bém€t  várat*.  Az  őrség  a  vár.'it,  a  fóbb  tisztekkel  együtt, 
er  12«én  (Pecsevi  szerint)  átadta  a  töröknek.  Mivel  pedig  e 
yéu  tisztek  közt  h/irom  olyan  is  volt,  a  kik  a  múlt  évbeu 

^Amcd    pasánál    voltak    kezesekül    Esztergomban,    mikor 

ntsMjvjék  kimentek  nlkudozni  s  köztük  volt  az   a  fiatal  cseh 
;  i*,  n  kivel  akkor  Pecsevi  Összebarátkozott :  ez  ismeret- 
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ségnúl   lügvu   im'inlnyiijút   Pccsevi  siítorábuti  l«olyczt<^  el 
két  napra,  azután  pedig  Belgrádba  küldték  őket.  A   here 
tivel  később  is  találkozott  Belgrádban   a   az   kért«  tőle 
fogását.  (IL  1114.) 

»Eger  örizete  uramra,  Moliammed  pasára  bízatott  — 
tovább  P.  —  8  így  <5n  voltam  az,  a  ki  az  egri  összoa  őrsé 
létszámát  csapatok  szerint,  hozzátartozóikkal  s  az  ünk<5nj 
csapíitokkal  együtt,  legelőször  összeírta  és  zsoldjul<ról  kimu 
tást  készített;  s  azután  ennek  alapján  adattak  ki  a  divái 
a  rendeletek  és  berátok.«  (II.  105.)  -  Eger  elfoglalását  követ 
mező-keresztesi  ütközet,  melyet  Pecsevi  mint  szemtanú  részlj 
sen  elbeszél. 

1597   október    havában    Szaturdsi    Mohammed    pa 
magyarországi  szerdái*,  a  keresztyének  által  visszafoglalt 
ostromolta,  mely  alkalouiiruil   Lala  Mohninmed  pasa.  aiiíit<i 
seregévfil,  a  koviávomi  üttit  Oírizte  a  kereszty«''n  sor^^j 
ellen.  Vele  volt  Pecsevi  is.  Midőn  a  tatai  Örst^g  az  <i 
madik  eijek'n  megfutott  Komárom  felé,  Pecseviék  üzAbe  re 
őket,  8  kit  leöltek,  kit  foglyul  ejtettek,  ki  a  mocsárba  és  nád 
menekült.  (II.  207.)  Inuen,  mint  tudjuk,  Vácz  vívásáw 
török  sereg  s  vele  Lala  Mohammed  és  Pecsevi  is,  honnan 
a  ketten  Pozst^dba  rendeltettek  téli  szállásra.  (IL  iíOD.) 

Az  1598.  év  még  gazdagabb  volt  eseményekben   Pe 
nézve.    Ura  a  meghalt  Véli  pasa  helyére  mméliai  h/.^ 
neveztetett  ki,  a  mely  örömhír  Efz^ken  találta  a  pa><át,  hc 
összegyűjtésén  fáradozott,  s  a  honnan  elúbb 
pedig  a   szerdár  Szaturdsi   Mohammed  seit  _  \\ 

kcrekrv  mentek.  Pecsevi  részt  vett  <  «íi»»í7'/£elfoghilásíiban,hoB 
Natjif-Vdrad  ellen  indult  a  török  sereg.  (IL  214  —  215.) 
azonban  ide  az  a  hír  érkezett,  hogy  a  keresztyén  had 
vijja,  visszaindultak  annak  segélyére.  Ez  alkalomból  a  köf 
zőket  írja  historikusunk  : 

> Tizenkét  nagy  folyón  kellett  átkelnünk,  még  pwlig  i 
ken  hidon,  tizenegyen  pedig  tutajokon  s  raerfélo  baj  é«  vcfl 
ség  között.  Az  ágyúkat  a  vízen  keresztül  nyüjtx)tt  kotel^ 
hüzták  át.  Az  víz  elcs.'ípván  az  ágyü  tolött,  l 
rész  látszott  ki,  s  arról  látni  lehetett,  hogy  n 
csűszuak.  mert  beleragadtak  a  sárba.  Murád  pasa, 
diárbekri  béglerbég,  később  nagyvezír  ós  Uzun  efendi,  urau 
Mohammed  pasának  titkára,  ketten  egy  hámba  bájva  hÜ7.t 
ágyút.  8zÍTitígy  SzóH  Szinán  pasa  vezír  és  a!)}itoliai  \^i•^~ 
^lahmud  pasji,  nieppói  béglerbég  is  egy  hámba  bújrail 
másik  ágyút.  Uzun  efendi  így  szólt  hozzám:  «Ezt  mc 
históriában;  jegyezd  föl,  hogy  a  padisa^«>  •'!-    L»'* 
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tóglürbc^iü  hámot  véve  nyakukba  húzták  az  ágyút.  Ne  feledjék 
elwk  idú  múlva  se!«  (TI.  ííl8.)  —  tJzun  efendi  bizonyára  azért 
ffloiidliatta  ezt  Pecsevinek,  inert  tudta,  hogy  ez  jegyezget  és  tör- 
téneti munkát  szilndt^kozik  írui. 

.Midőn  Gyulára  érkeztek,  /azkemhr  pasa,  akkor  Terjáki 
Eu«án  pasa  szigetvári  bég  kiajája,  huszad  magával  azon  hír- 
rel jöll  ide  a  szerdárhoz,  hogy  a  keresztyének  ostromolják 
Budái  és  elfoglalták  Veszprém.  Palota  és  Tat^  várakat.  Mivel 
lazkender  pasa  Pecsevinek  fulftije  és  ipa  volt,  az  ő  sátorában 
ttálltmeg.  (II.  áao.)  —  Pecsevi  tehát  ekkor  már,  24  éves  korá- 
lum,  házas  ember  volt  és  pécsi  leányt  birt  nőül.  Családi  életéről 
Ulönben  nem  értesít  bennünket,  csak  annyit  tudhatunk  még 
We.  hopv  volt  Unnijfi ;  mert  az  16aií.  évből  említi,  hogy  a  vtje 
'      lus  volt.  (II.  381.) 

xiA  Budára  igyekezvén,  csak  Szolnokig  mentek;  mert 

l-^x  innen  Szerbedre  vezette  a  hadsereget,   honnan    Lala 

.1  ...  ,^  f/c#»<!  küldetett  téli  szálhísra.(  11.  221.)  Pecsevi 

t*  valószínűleg  a  következő  1599.  évet  is  otthona- 

itte;  mert  nem  említi,  hogy  ez  év  eseményeiben 

Az  1600.  évben  azonban  újra  találkozunk  Lala  Mohainmed 

r  •  ■  ■!  $  bizoi»yára  6  vele  is,  mint  a  ki  urát  nyomon  követte. 

i  ugyanis,  hogy  Pápának  vallon  őrsége  —  mivel  egy  év 

Hitt  zsoldot       néhány  embert  küldött  Budára  Lala 

iliez,  hogy  ha  megfizeti  nekik  az  elmaradt   zsoldot, 

neki  a  várat.  A  pasa  küldött  is  oda  egy  csapatot,  míg  ö 

"^A.i       ki  eddig  ruméliai  béglerbég  s  egyúttal  budai  helytartó 

iíTolt—  Bndát  átadván  Terjáki  Ha^znn  pasának,  Nagy- Kanizsa 

ol,  elfoglalván  útközben   Boíondvdr  éa  Lak 

I6ul-ben  a  keresztyén  sereg  visszavette  a  töröktől  Székes- 

f»,,v...i,./   i)^  jiijg  hogy  ez  megtörtént,  Jemiscsi  Haszán  pasa.  az 

ú'  r.  fölmentésére    sietett    a   török   sereggel,   melyben 

volt  Lala  Mohammeddel  s  így  mint  szemtanú 

nyéket  {U.  23«>     2;iR.)  E  kudarez  után   Budára 

za  urával,  a  kinek  ismét  átadatott  a  budai  ejálct.  (11.  239.) 

.'itt  t61  folyamán  ura  Pozseyábn  küldte  ív  harács  beszedé- 

1 .  239.)  Kz  alkalommal  I 'Rátett  is  járt,  sőt  -  mint  mondja  — 

I  khán  tanácsában,  mikor  az  a  nála  megjelent 

.dta.  (IL  244.) 

)'  usztus  havában   újra  elfi>glalta  a  tf>rök   Szckes' 

^•''' '  ..._,   ostromban  Pecsevi  is  rés/t  vett  urával  ejiiyütt, 

'  a  vár  déli  részét  lövette.  Mint  mondja,  egy  Ahmed 

iTiu  uuiai  vitéz  volt  épen  Lala  Mohammed  seregéből,  a  ki  elő- 
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ször  feltűzte  ii  félholdat  az  egyik  bástyára.  (U.  2áí^.)  Time 
visszatértek  Budára ,  melyet  a  keresztyén  sereg  ugyauaitoti 
őszén,  Pest  elíoglalása  után,  szintén  vívni  kezdett  a  melynek  meÁ 
tartásában  legnagyobb   érdeme  urának,  Lala  M.  pasának  vol 
(II.    247-250.),    a    ki    azután  ezért   harmadik   vtzh-i   raugr 
emeltetett. 

A  következő  telet  ismét  Pécsett  töltötte  ura  engedélyéi 
mivel       mint  mondja      maga  beteges,  erszénye  pedig  üres  vo^ 
(II.  24*.».)  Ugyanitt  telelt  a  tatár  kbáu,  Gházigiraj  is,  míg  sere^ 
Szigetvár,   Koppány,  Mohács    és   Simontornya   vidékén  volt 
elszállásolva.  »Több  napon  át  a  felséges  kbán  társaságában  vo 
tam      Írja  Pecsevi  —  néha  vadászatra  és  sétáira  is  vele  mentíua 
máskor  írással  és  más  eféle  foglalkozással   töltöttük  az   idolj 
(II.  251,)  Később  Lala  Moharamed  pasa  is   ~  mi"        ' 
tetett  magfjnrorszáf/i  szerdárrd  —  lement  Pécsre  és 
dége  volt.  Ennek  kedveért  aztán  a  tatár  kbán  is  ellátogató^ 
Pecsevi    házához,   a   ki   tőle    telhetőleg    megvendégelte 
(IL  252,  267.) 

1H()3  tavaszán  Lala  Mohammod  pasa,  mint  raagyarorslS 
szerdár,  készületeket  tett  a  bábom  folytatására  s  Pécsevit  .'^2<^ 
szdrdról  a  tatár  khánhoz  küldte  azon  üzenettel,  hogy  serogév^ 
csatlakozzék  az  ő  hadához.  Pecsevi  a  siklósi  kerülőiben,  a  1  )rá^ 
mellekén  találkozott  a  khánnal.  u  ki  öt  barátságo&an  fogadt 
ugyan,  de  határozott  válasz  nélkül  bocsátotta  el.  ílL  267.)  Ézéí 
ura  még  egyszer  visszaküldte  hozzá  Etmekcsi  defterdárral  együt^ 
de  ('kkor  is  eredmény  nélkül  jártak;  mert  a  kbán  haza  tak 
dott  seregével  Krimbe.  (II.  268  -  270.)  Visszatértek  tehát  L 
Mohammed  táborába  F'óldvdrhuz,  honnan  A«í  alá  raewt 
melyet  .i  keresztyén  sereg  elfoglalt  volt.  Az  ütközet  után  Lftlj 
M.  Budát  Murád  pasára  bizván,  Behjrddra  munt  telelni,  hov 
Pecsevi  is  követte.  (11.  276.) 

Ez  év  végén  halt  meg  IIL  Mohammed  szultán.  Gömöry 
Hammer  iratai  után,  ezt  mondja  Pecseviröl ;  ^Karka  szand«áí 
bégé  volt.  Mini  ilt/en  vett  részt  II t.  Murád  és  III.  Mohamme 
szultán  hadjárataiban  Í8«  [t.  i.  Iő03-tól  16o3-ip.]  Ho^y  er  t^ljc 
séggrl  nem  igaz,  eddigi  elöa<lásunkból  világi 
minduntalan  félrevezeti  azí)kat,  a  kik  az  o  aJ,  .  ;  .  úi 

hisznek.  Pecsevi  voltugyan  karka  i  szandsák-bég,  de  más  idol 

1604    elején    Lala    Mohammed    pasa   Konst-" 
küldte  Pecsevit  egy  levéllel,  melyben  liMnoiidott  am 
szerdárságnil.  Azonban  az  új  szultán  1.  Ahmed  n*  irai 

a    lemondást  s  így,   mikor    Pecsevi  e  válaszszal  ^  :t:^íe| 

Beltjrddro,  Lala  Mohammed  hozzálátott  a  hadi  készQl^lésh 
(Ili  292.) 
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Tnva^zszal  a  sztiltán  Malkocs  Ali  nngyvezírt  is  elküldte 
'  '  TPg  élén,  (le  ez,  alig  hogy  Belgrádba 
Lala  Moli.iuimod  pasa  neveztetett  ki 
irr*  8  most  mint  ilyen  indult  meg  a  hadsereggel,  a  mely- 
k«rteletiűl  vívatta  K^zUrqomot.  (II.  296  297.)  Így  tehát 
iiUa  bocsátkozott  a  császári  biztosokkal  s  a  föltételeket 
"vnyal  Pecsevit  küldte  Sztamliulha.  (II.  297.) 
I,  már  a  9:er^mi  síkságon  találta  urát,  a  ki 
if  .U  Bocskai  jövetelérril.  (II.  297.) 
\z    ""'    ''^'   "seniéuveinll   tüzetesen   tudósít   bennünket 


iiieiJ  pasa,  nagyvezír,  augusztus  havában  raeg- 
Iwlii  _:;'l   Buda   felé.   Harazabég  közelében  azt  hatá- 

notö  el,  hogy    Bécs  ellen    megy  s  meg  is  indította  a  sereget 
ttnixík    fZsámbék)   felé.  De  ennek  közelében  megakadtak  az 
I »  mivel  belátta,  hogy  ennyi  pogyászszal  nem  lehet  portyá- 
Esztn-ijorn   vis-^za vételét  tűzte  ki  czélúl.  (II.  302.) 
ülik  ostromra  készültek,  Lala  Mohammed  Pecsevit 
>   ikcsélipz  küldte,  hogy  biztassák  a  harczosokat, 
djanak  nekik  olyan  jutalmat,  a  milyent  jónak  lát- 
irt  ha  raost  elcsüggednek,  bajos  lesz  újabb  harczra  bírni 
'  '  "        "  u  aga  kezdte  raeg  a  rohamot  s  a,  város  és 

lűlt,  A   belső  várat  még  10  napig  lőtték. 
n  il.  uap»ui  az  esztergomiak  észrevették,  hogy  a  török  a 
'r  tlí»  II  rohamot  akar  intézni :  hajlandókká  lettek  a  várat 
entket  kértek  a  töröktől,   a  kikkel  a  föltételeket 
Lala  Moharamed  ekkor  ezt  mondta  Pecsevioek; 
volt    mcgbizatásod,    nagyon    buzgón  jártál  a  vár 
hidalj  ti  a  föltételeknek  az  ellenséggel  való  megbeszélésé- 
iát  tiiost  is  te  menj   alkudozni.*    —    »Adja  a  felséges 
—   monda  Pecsevi  —  hogy  bekövetkezzék  az  az   idó. 
'^am,  hogy  azon  idó  óta  csak  az  a  kérésem  és  óhajtásom 
.légétől,  hogy  a  mint  az  átadáskor  én  beszéltem  meg  a 
Úgy  a  visszavétel  alkuhuával  is  e  szolgád  legyen  a  köz- 
«  --    »Ime,  moíit  elérkezett  az  nz  idó«,  —  válaszolá  a 
lV«evi   tehát,  miután   Esztergomhói  kezeseket  küldtek  ki 
^'  ^     7imedhez,    ötödmagával   egy    lebocsátott    hágcsón 
'•a  s  njcgl»eszélte  ít  capitulatio  ügyét.  > Azután  a 
•rlónbe  vetélt  4S  muzulmánt  kiszabadítottam 
*S  —  lójíor  raktárukat  és  fegyvertárukat  lepe- 
A  janicsár- agától  négy    ezredest  kérvén,  a    kincstár 
gliilt  tárgyak  mellé  •'iröket  .állítottam.*  (IL  304     3(»6.) 
rgoni  elfoglalása  után  Pecsevi  is  jelen  volt  a  Rákos 
mikor    Lala    Mobammed    nagyvezír    megkoronázta 


T...Í...I 
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Bocskait,    drágakövekkel   kirakott  kardot    kötött   oUlíilárftj 
zászlót  adott  neki.  (II,  HOU.)  Ezután  ismét  SzUimhulha  külde 
Esztergom  visszavétfilének  örömhírét  megvinni.  Vele  ment 
Kara  Haszán  aga  csaus  ésKhizraga,  ar,  ' 

meg  14  emherbóí  álló  szolga-kíséret.  Miii»i 
díszruhát  kaptak  ajándékul  s  azonfelül  Pec^evi,  ki  eddig  cs 
gyalogság  iinikdbeUdsijt  *)  volt,  a  lovasság  niukáheledsijév 
kineveztetett.  (II.  307.) 

Az   esztergomi   diadal  és    Bocskai   ru 
Lala  Mohamraed  nagyvezír  Belgrádba  ment  i 
lásra.  Pecsevi  a  II.  köt.  314.  1.  ezeket  mondja:  »MidŐn  Esa 
gom  elfoglalása  után  a  hadsereg  Belrjrádha  jött^  u  janicsár-i 
és  az  összes  hölükök   agái   szabadságot   kaptaJc.    Mivol 
néhány  nap  múlva  elérkezett  a  zsoldfizetés  ideje  és  2  évne^ 
zaoldot  kellett  kifizetni:  az  e  viiléken  hn-ó  csapaU»k  mind 
grádba    gyűltek  össze,    összesen  hat  bölük.  E  szegény   %ti 
f=  Pecsevi]   egy  személyben  viselte  a  gyalognág   és   lova 
pénzügyi    ellenőri   tisztségét  s  így  a  divánban  volt  elfogl 
Behívtak  tehát  s  a  mint  elébük  kerültem,  Baki  jiasa  deííe^ 

ki  csekélységem  irányában  jó  véleményuyel  volt  —  ura 
ilyen   ajánlatot  tett:  »Mü8t  tí  bölük  zsoldjának  kioszt    ^ 
ember  volna  szükséges,'^)  de  kincstárunk  nem  lenne  ele 
18  tolvajnak.  Minthogy  szolgád,  Ilirahim  efendi,  mind  a  kétl 
dának   elleu<3re   [mukábeledsij :  ci  ossza  ki  az   egész    zsoW 
Pecsevi  szabadkozott  ugyan,  de  mégis  ő  reá  bízták  s  felad 
úgy  teljesítette,  hogy  senkinek  sem  volt  panasza,  —  noha  I30j4 
pénznél  többet  osztott  ki. 

öömöry  G.,  Hammer  után,  az  állítja,  hogy  Pecsevinek  uti 
említett  működése  a  hidsere  1013.  évében,  azaz  /í/<?-/-ben  tört< 
holott  —  a  mint  itt  előadtuk  —  egy  évvel  később,  azaz  l«05 
végén  volt.  A  ki  Hammer  után  megy,  niimlunUilan  botlik. 

1606  elején  a  szultán  Lala  Mohammed  nagyvezirt  Sz 
bulba  hívta  (vele  ment  Pecsevi  is)  és  úgy  intézkedett,  hogy  »l 
Nasztíh  pasa  harmadik  vezírt  a  Pcrsia  elleni  hadjáratraj 
Murád  pasa  vezírt  pedig  magyarországi  szerdárrn  'ne^ 
addig  Lala  Mohammednek  mint  nagyvezírnek  S  1 

lett  volna  v^ízetnic  és  intéznie  a  két  hadjánvtn} 


')  A  péiizugyininiflteriurn   (detYt-rlíir  kupusin)  2  7  «-- 
a  gynloijsági  eUenöri  iroda  (piádé  mukúbeletzi  kuleuii),  m  lí 

cUcHiiri   iroda  (szuvári  xuukil  beleszi  kalemij    A  muJcdbdciUi  — 
Iiénziigytninislerium  e  két  osztiílyiibiin. 

')  T.  i.  6  agci,  ö  kjAtib  éa  ö  názir. 

)  A  gurus,  vafjj*  piaszttr  a  mi  10  krnjccároranknttk  felel  tm%,  I 

ji)n,yuü  pÍAs;cter  =  ejfy  jük  (fgy  teher),  vagyíi  körülbelül  1 0,000  foríal. 


podán  pasának  tondorkodása   megváltoztatta  a  dolgokat.  Ez 

nifi  a  szultán  kegyébejutván,  rávette  arra,  hogy  Lala  Moham- 

n«vpvte  ki  a  persa  litilKtrúra  szerdárrá.  A  pasa  e  miatt 

lo  végre  is  megvigasztalta  Naazúh  pasa  s  kész  volt 

m     -  ellen.    Kérdezte   Pecsevitöl,   hogy   vele  megy-e? 

[Tram,  míg  ásó  b  kapa  nem  választ  el  bennünket,  én  nem  válok 

5l«d<,  viazonzá  Pecsevi.  —  Nem  sokára  ez  is  bekövetkezett. 

íitlan  bánásmód  beteggé  tette  Lala  Mohammedet,  de  azért 

Dl  íSzkutariha,  hogy  onnan  a  hadsereg  élén   Persia  ellen 

iaduljon ;   azonban    Dervis   pasa  megmérgeztette  egy  portugál 

Toa8sd  (il.  317-321   és  Hammer  IL  695.)  s  mindenét  lofog- 

Attíi  az  Aliara  részére,   tígy   hogy   árváinak  is  alig  maradt 

fette  el  Pecsevi  urát  és  pártfogó  hatalmas  rokonát, 
llnn  .  niellett  láttuk  öt  mindig  17  éves  korától  fogva 

.éroig  8  a  kinek  halála  után  az  ő  élete  és  környezete  is  sokkal 
Ulöiatosabbá  lön  az  eddiginél. 

Lala  Mohamnied  halála  után  Dervis  pasa,  a  szultán  ke- 

'■.  ki  mindjárt  kineveztetése  után  öccsének 

_'j/  [Hjiittíiszandsákot  s  megbízta  a  uogro  pontéi, 

ot^í  és  karli-iU'i  szandsákok  leírásával.    Mivel   azonban  a 

Lbég  nem  értett  az  ilyen  dolgokhoz,  Etmekcsizáde  Ahmed 

áár    itjájilatiíra    Pecsevit    hízták    meg    e  három  szandsák 

hnút  a  ki  e  czélból  a  nevezett  béggel  Negroponttba  utazott. 

Dervis   pasa   nagyvezír   nem   sokáig  élvezte  a  hatalmat; 
wiv^  az  1606.  évben  maga  a  szultán  fojtatta  meg.  Magyar- 
atigon  ez  alatt  Marád  pasa  megkötötte  a  zsitvatoroki  hth'i 
1 .),  a  mely  után  Bthjiádha  tért  vissza  seregével, 
tvkor  ('rkezett  vissza  Negropontéról  s  Murád 
Itatta  ót  előbbi  ellenőri  hivatalába  (raukábeledsi). 
án,  még   1606  végén,   megkapván   a  nagyvezírré 
d  azóló  szultáni  kéziratot,  felszóUtá  Pecsevit,  hogy 
nagyvezíruek  íwAejW.sí-je  ')  és  ne  maradjon  el 
^  nem  fogadta  el  az  ajánlatot;  mert  időközben 
aza,  ezért  Ph»re  ment,  azon  Ígérettel  azonban,  hogy 
retni  fogja  a  nagyvezirt.  (IL  329  -330.) 
Itt*  vag}is  az    1607.  évtől  kezdve   1612-ig  elveszítjük  sze- 
5  elöl  PíKJsevit.  S  mivel  az  ezutííui  eseményekről  1617  végéig, 
\.  Ahniftl  haláláig  igen  röviden  ír,   az  Ázsiában  viselt 
idi  értesítések  után  tudósít:  bizonyosra  vehet- 
'*'■   Murád  nagyvezirt,  hanem  Magyarorszá- 


')  Tt-zlíírtibít  —  icgyzij,  írnok,  titkílr. 
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gon  maradt  s  valószínűleg  Budán  tartózkodott  oiuit  muku 

—  legalább  ilyenfélét   következtetlietUnk   azokból,  a  m 
1612.  és  1613.  években  ír  magára  vonatkozólag. 

Bethlen  Gáborról  beszélvén,   többek   közt  elmondja  i  ...i, 
hogy     1021-ben,    vagyis     1612-ben     Konstantinápolyba    meni, 
azután  így  folytatja:  > Csekélységem  és  Iszkendw  pasa  —  ki 
akkor  még  Terjáki  Haszán  pasa  kiajája  volt  —  a  bécsi  körrttef. 
az  arabúi  és  persául  beszélő   Nikron-rtal  *)  Konstantin 
mentünk.  Naszúb  pasa*)  Iszkender  pasának  Kauizüa 
adta.  Ekkor '')  a  nevezett  Bethlennek  Iszkender  pasa  Ion  ; 
járója  Naszúb  pasánál  és  kieszközölte,  hogy    az   tt  ' 
kiráW  *)  megbuktatására  készületeket  tegyen  és  sere^ 
más  ürügy  alatt.  (II.  .350.) 

Mikor  aztán   a  következd    161  ;l.   évben    Tszkeud< 

—  már  most  miut  kaniz«ai  bég  —  a  moldvai  és  oláh  vai 
meg  Sahiugiráj  tatár  seregével  Erdélybe  ment,  hoi 

a  fejedelmi  székre  emelje:  Pecsevi  akkor  Budán  mar; 
nak  több  részét  kijavíttatta.  (II.  3.50.)  Miután  elbeszéli  l- 

nek  török  segítséggel  viselt  háborúit, ezt  mondja:  »fclaazuí.i 

Ságokat  fecsegő  szájából  többször  hallottam  e  szavakat:  >Ait» 
8z'ó  vet  kezesem  nek  oka  nevi  az,  mintha  e/i  az  ützlfí  m  uak  t'íi  /*  ' 
barátja  volnt'k ;  havem  az,   hugi/  ha  clleimefjes  lábon  alltat 
a  müziŰ. manókkal,  na(/i/on  megbánhattam   —   sUt  kárát  ii  vnUvt- 
tam  volna.*  Ez  a  nyilatkozat  bizonyítja,  hogy  a  gyaurok  clkn- 
ségei  az  iszlámnak  s  hogy   közülök  még  azok  sem  óhajt jÁk  a 
muzulmánok  diadalát,  a   kik  leg barátságosabbaknak  jí> 
magokat.  (II.  358.)  Pecsevi  tehát,  mint  e  szavai  is  elárulj 
szén  tisztában  volt  azzal,  hogy  hogyan  kell  megitélui  u 
nemzetnek  azt  alfelét,  mely  a  német  párttal  szembea  u...... .- 

lörökhez  szít-ott.  0  átlátott  a  szitán ;  tudta,  hogy  az  nem  szívWl 
csak  színből  történt. 

Innentől  fogva  ismét  nem  beszél  magáról  Pecsevi  ei*(^«í«'» 
1622-íg.  Ebben  az  esztendőben  pedig  ICousUintinápolyl 
és  mint  szemtanú  beszéli  el  a  janicsárok  és  szpáhik  zemia. 
a  mikor  letették  és  megfojtották  II.  Oszmán  szultánt  s  utódúvi 
L  Miisztafát  kiáltották  ki!  (II.  380-388.) 

ThCkt  Jój^sin-. 

»)  A  génuai   NegToni   Endre,  kit  II.  Mátyás    ISlti   Ki-z'-p-n  mhu 
H  portára. 

•)  Az  akkori  nagyvezir. 

■)  T.  i.  mikor  ök  és  Bethlen  KűnstantinApoIylmn  voltnk- 

•)  bolondos  király,  azaz  Báthory  Gábor. 
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A  r4$niAÍ-poro«i7  torti'tieti  intézet  le^újahl)  kiadványa* 

lohlc    aus     líeníschlaiKl,    Erstc     Abtheiliijig.     IDSJi — 1559. 
11    ilitrch   ííiis  k.  Preusí<Í6clie  Historinohc  luBtitut  in  lioiii  »iid 
ilie  K.  Prcu98Íscbe  Arehiv'Verwaltiing, 
frit.;r  Jtun'l  :    Nuntíuliirtu  des  Vergerio.    1538—  1536.  ím  Auftragc  il«8 
K.  I'reiiaijsclieu    líiíjtorischen    Iiistitníes   in    Rom,  benrbeitKt   vou    WaUer 
t'rí«d«j»burg.  (Gotha   Friwiricb   Atidreaa   Pcrtheri    1892.)  Nagy    S-adnít. 
LVII.  és  615.  11. 
tiier  Bnnd ;   Nnuttntur   dcs    Moroue    lö3B — 1538.    lm   Auftrage   dcs 
HifidiPii  nistorÍBchcn  lustitutes   iu  Rom,  btíurbeitet  vou  Wnlter  Frie- 
íeu^bun:      (Gólba.    Fricdricb    Andivas    Pertiiea     lö92.}    Nagy    S-adret 
Vili  és  470.  11. 

/Vzon  tudoniátjyos  intézmények  soriíban,  melyeket  Eurrtpa 

•"'^"•^U  cíllamai  Rómában  létesítciiek,  iuiegiíjnhh  a  purosz  klráit/l 

•i  itifi'zfit.  Csak  tiégy  esztendő  eh^tt,  1888,  ápril  9-én  kelt 

ku  lelet  adott  néki  életet.   És  már  is  jelentékeny  kiad- 

lÁi  izonyítja  be  életképességét. 

.\.  i  liatalmas  állam,  melyet  képvisel,  anyagi  eszközökkel 
V<jiv^v'..>t  u  látja  el^  jeles  munkaerőket  helyez  rendelkezésére; 
HmtiiKniind  czélirdnyos  szervezettel  biztosította  tevékenységé' 
m  sikerét. 

Az  intézet  a  közoktatási  ministerium    főfelügyelete   alatt 
iU;  de  teljesen  a  berlini  tudományos  akadémiának  van  aláren- 
'^flv.    Az  akadéraiu  háromtagú  biíottsága  irányozza,  vezeti  és 
I  r.i  munkálatait. 

A/,  inté/t't  hivatalos  személyzete  egy  ügyvezető  titkárbői  és 
kM  assjstciislMil  áll,  kik  »mindeu  idejöket  és  egész  munkaere- 
.''í^-t  i  l.erlini  bizottságtól  megállapított  munkálatoknak  köte- 
'"••k  suntelni  és  szükséghez  képest  több  segédmunkás  és  másoló 
*ÍU1  támogattatnak. 

A  berlini  akadémia  az  igazgató  bizottságba  Németország 
Í68Íele»ebb  történetbúváriiit:    >SicbeU^    Wattenbachot   és    Weüz- 
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aackert  választotta  meg ;  az  utolsónak  halála  utáu  helyét  Ijefl 
foglalta  el. 

A  római  intézet  első  titkárává  dr.  ^chottmüller,  s  oiiko 
ez  (1890.)  a  porosz  közoktatási  ministeriumba  oaztályfőnökn 
hívatott  meg,  dr.  Quidde  tanár  neveztetett  ki. 

A  berlini  bizottság  a  római  kutatásokat :  a  HohenzoUer 
házból  származott  első  brandenburgi  választófejedelmek  kora 
tehát  a  XV.  századra  irányozta.  De  miután  csakhamar  arr 
győződtek  meg,  hogy  ezen  irányban  a  vatikáni  levéltár  lUiya 
készlete  jelentékeny  történeti  értékűnek  nem  tekinthető,  az  eredé 
tervet  elejtették,  és  a  XVI.  századbeli  dijjlomatiai  irományok 
irányozták  a  figyelmet. 

Abban  történt  megállapodás, hogy  a  németországi  nuntiua 
jelentéseit  a  reforraatio  korából,  1519-től  kezdve,  fogyja  a  rónií 
intézet  közrebocsátani. 

Ezen  határozat  is  lényegesen  módosíttatott. 

A  kiindulási  poot  1519-röl  1533-ra  vitetett  át,  azon  okn 
íogva,  mert  a  nuntiusi  irományok  teljesen  összefüggő  soroaa 
csak  az  utóbbi  esztendővel  veszi  kezdetét 

De  ezen  a  téren  a  porosz  intézet  contiictusba  jött  az  ob 
történeti  iuU'zdtel,  mely  szintén  fölhagyván  a  XIV.  és  XV. 
zadbeh   megkezdett    munkálatokkal,   a   németországi    nuntiu 
jelentések  közzétételének  tervét  karolta  foh 

Hosszas  tárgyalások  után  a  két  intézet  egyesült  a  kiho 
választott  feladat   megoldására,   oly   módon,  hogy   egyidejűig 
három  osztíllybau  induljon  meg  a  nuntiusi  jelentések 
Az  első  az  1583— 1,559,  a  második  az  1560—1572,  a  bar 
az  1573  — 1585  évkort  foglalná  magában.  Az  első  és  hai'madik^ 
porosz,  a  második  az  osztrák  intézetnek  jutott. 

E/en    megállapodást  talán   nem   illenék  kritika    iár^ri.4 
teuni.  Minden  nemzet,  minden    intézet   maga  a  legill^  M 

annak  megitélésére,  hogy  rá  nézve,  saját  czéljainak  - 
jából,  milyen  feladat  a  legsürgősebb  és  legfontosabb. 

Mindazáltal  feltűnő,  hogy  sem  a  porosz,  sem  nz  oszt 
intézet  nem  talált  méltó  munkatért  a  vatikáni  levéltiirnak  M(i 
részében,  mely  a  XVI.  századot  megelőző  időkből  maradotti 

Es  ha  a  németországi  nuntiusok  jelentéseinek  közzété 
óhajtott  is  a  két  intézet  szorítkozni,  —  kívánatos  lett  volna 
1533-ik  évet  megelőző  kort  szintén  bevonni  a  munkakörbe ;  tudi 
levő  dolog  lévén,  hogy  a  XV.  század  közepétől  kezdve  jelentekéül 
számú  és  értékű  ilyen  jelentések  maradtak  fönn. 

Egyébiránt  habár  a  két  intézettől  felkarolt  munkaterf 
túlságosan  szerénynek  tartjuk,  és  a  két  hatalmas  német  állal 
történettudósaitól  magasabb  czélok  kitűzését  vártuk :  készségg 
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ogy  n  porosz  történoti  intézet  imént  krizreljocsiltott 
lyni    íninden    tokititotben    a  német   tuJományosság 
Miulán  ííllanak  és  mintaszerűeknek  mondhatók. 
I  ez  mind  az  anyag  egybegyűjtésére,  mind  annak  feldul- 
i  nézve. 
Fríetíensbiirg  taii.ír,  ki  az  első  osztály  szerkesztésével  biza- 
<„!( , ,.  ._F  „em  szorítkozott  nyomozásaiban  a  Vatikán  levéltárára  és 
-jra,  hanem  felkereste  Rómában,  Nápolyban,  Velenczében 
-^  1  '      I  mindazon   gyííjteníé nyéket,   melyekbe  a  szent-szék 

•^•1  iiatai  Nzétszí»ródtíjk.  ICg^szer.imitid  al<i[»os  tanulmány 

i  t^Hte  a  XVI.  századra  vonatkozó  régibb  és  újabb  tüv 
.. ,  :iljlieatidkat. 
Miután  az  általa  kílzzétett  nuntiusi  jelentésekben  Magyar- 
OwAg  II  hely«^t   foglal    el;    félreismerhetetlen   komoly 

lórfikvé-'  magát  és  olvasóit  ezen   irányban   is  tájékozza. 

A  i<.bb,  hogy  ügyeimét  elkerülte   Akadémi;ink  Törte- 

im :._. -ágának  egyik  kiadványa,  mely  épen  az  áltabi  tár- 
gyalt kort  illeti:  >irr.  Pál  pápa  és  Farnese  Sándor  bibornok 
Mjigyarországra  vonatkozó  diplomácziai  levelezései*  (15H5 
IM^),  melyeket  »a  luipolyi  állami  levéjtárban  létező  Farnesi 
in  tett  saját  kutatásai  nyomán í  Uváry  Lipót  tett  közzé.") 
1.  szerint  tehát  a  porosz  intézet  kiadványában  foglalt 
•iipinmatiai  iratik  egy  része  nem  ismeretlen  előttünk. 

De  ezeknek  túlnyomó  része  mont  lát  először  világot.  És 
W  haziiok  történetírására  nézve  is  a  kiadvány  értékea  forrás- 
Wáwt  képez. 

A/,  a  hatodfél  esztendő,  ih:y^  ápril  íí-dikétől  1538  szep- 

7«éig,  (Vergerio  és  Morone  bécsi  niintiaturái),  a  melyet 

*  '"''^l,  Magyarországnak  nevezetes  korszakába  esik, 

között  megoszolvn  a  feldarabolás  álbnidósiilá- 

'^'n.ik  kettős  veszélye  egy  időben  fenye- 

I'  i     i  a  nagyváradi  békekötés  elhárította, 

A  Duntinsi  jelentések  hü  képet  túrnak  föl  a  béketárgya- 

i4wki>I(" ■"  ■  iről  és  azok  lefolyásáról, 

M  ufitiufl   Rómából   magúval    hozott  és  ismételten 


1, 


■o!ik  megfeleUlen.  nagy  bn/galmat  fejtett  ki, 
•  lános   király  között  az  egyesség  létrejöttét 
Jíliía  Ú8  ezzel  a  polgárháborúnak  Magyarországon  véget 
a. 

Mikor  iri35  nyarán  János  király  biztosai,  Frangepán  érsek 
M  megjelentek,  Vergerio  nnntiusnak 
mr^ny.-Tiiir. 


tMni''K'-'N  .  »  Ml  ii>  I 
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külilijtt  ]>ápíii  imntius  Korario.Tei'Oin<»s  mogatartíísn.  R/ 
íi  Habsburg-liázziil  hnboniban  álló  t'ranczia  király  ' 
megbízásokat  és  ajánlatokat  János  királyhoz;  a  mi        ^-  t 
lökből  kiderülvén.  Ferdinánd  környezetében  kétséget  tílmaszt^ 
ÍIT.  Pál  pápa  őszintesége  iránt. 

Vergerio  míg   egyfelől   Bécsben   eloszLitta  ftít«n    gvAnf 
másfelől  Rómába  irt  leveleiben  Rorario  visszabivat' 

Erőfeszítései  daczára,  a  béketárgyalások  er» 
vezetvén,  1535  végén  János  király  biztosai  Rdniáha  készalt 
hogy  a  pápa   pártfogását  személyesen  kikérjék.  El  is  ut&zt 
Ohiszor.szágba,  de  később   vett  utaíiítások  következtében  Róu 
helyett  Nápolynak  vették  útjokat,  hol  azon  időben  V.  Káj-oly' 
császár  tartózkodott. 

Mikor  1537 -ben  János  király  a  tárgyaUtsok  megújításai 
lépéseket  tett,  az  ifjú  Morone  János  modenai  püspök  képvinell 
Ferdinánd  udvaránál  a  szent-széket.  Ez  kezdetben  bizahnatlii 
ságot  táplált  .János  király  iránt,  és  jelentéseiben  óvatosságr 
tartózkodó  magatartásra  intette  a  római  curiát. 

De  itt  szava  nem  talált  viszhangra.  Sót  1537  október  Ui-^ 
Morono  azt  a  meglepő  értesítést  kapta  Rómából,  hogy  a  pá 
János  királyhoz  iiuntiusnak  küldeni  kívánja;  feltéve,  hog 
dinánd  ebben  megnyugszik ;  a  megbízó  levelek  is  átküldette 

Ferdinánd  ellenezvén  Moroue  Magyarországba  niei 
ez  Bécsben  maradt,  és  jelentékeny  befolyást  gyakorolt  arra, lio 
a  tárgyalások  kedvezőbb  fordulatot  vettek,  s  a  üa;íyváradi 
kötést  eredményezték. 

A  nuntiusi  jelentések  természetesen  síírűii 
jellemző  részleteket  az  udvarról  és  a  szereplő  egy* 
nánd  és  neje  Anna,  a  magyar  királyleány  előnyös  világít 
jelennek  meg.  Erkölcseik  tisztasága,  frigyök  beosősége 
töknek  idilli  jelenetei  vonzó  képet  tárnak  föl  a  válságos  harcjs 
és  megrázkódtatások  zord  keretében. 

Megismerkedünk  a  kormányféríiak  egyéniségével  is.  Eb 
alakok   állanak  előttünk,   míg  ekkorig  gyakran  csak  neví 
találkoztunk. 

Hogy  az  európai  történetírás,  különösen  a  Habsbur 
és  Francziaország  közt  folyó  nagy  küzdelem,  Ú'J 
egység  helyreállítására  czidzó  igyekezetek  to\ 
anyagot  talál  a  két  kötetben,  —  mondani  sem  kell. 

Értékesítését  jelentékenyen  megkönnyítik  a  kimerítő 
zetéí^ek,  —  melyek  a  forrásokat,  a  nuntius  személyét  és 
téseit  ismertetik,   -    valamint  a  jegryzetok,  melyek  a/.  ír 
sűrűn  kísérik   és  minden  megkiváatatő  felvilágosítást  meg 


BKKTI  IRODALOM. 

Jfiötliogy  a  kiadvány  a  jelentéseket  egész  terjedelmÖkben 
jrá*  tiélkÁl  tartalmazza :  a  XVI.  századbeli  németországi 
uatiai  irományok  közzétételétől  mi  felmentve  érezhet)íik 
akut  Haaoulóképnn  a  francziíiorszá'^i  történeti  intézet 
ole  de  Liome)  a  Xlll.  századl>eli  pápai  regesták  küzzé- 
:  egjiíjt'íhen  tübblelől  megindítván,  tőle  nyerjük  a  vatikáni 
Rtár  hazánkat  illető  legrégibb  történeti  emlékeit. 
U'}'  tehát  a  magyar  torténetirás  érdekeinek  szempontjából 
kutatások  súlypontját  a   XIV.  és  XV.  századra  kell 

Fraknói  Vilmos> 


Anglia  történeti  irodalma  nz  iitcibl»i  években. 

Korunk  önérzettel  szokott  szellemi  ludadásíának  nemzetközi 
5»'tcl  kérkedni  és  azzal  dicsekszik  útíjiM'itféluu,  hogy  a  mivelt 
«tek  fejlődése  közötti  összeköttetés  mai  nap  már  csodálatos 
ki  van  fejlődve.  E  nagyhangzású  dicsekvés, ha  az  irodalmi 
txu-Ht  vesszük  szemügyre,  sok  tekintetben  indokolatlan  és 
fog  feltűnni,  a  mennyiben  éppen  ezen  a  téren  az  egyes 
tik,  nevezetesen  az  Anglia  és  a  kontinens  közötti  érintkezés 
n.  -..í,t,  .tág  a  legújabb  időkig  fölötte  hézagos  és  fogyatékos- 
ott.  Hiszen  csak  imént  történt,  hogy  úttörő  angol 
L:i.rijl  :l  külföldi  sajtó  egy  árva  szóval  sem  emlékezett  meg, 
'  muUsztást  azután  az  angol  sajtó  igaz  —  kamatostul 
Mott.  Hogy  konkrét  példával  szolgáljak,  Leekynek  utolsó 
mavéről  néhány  évig  még  a  nénjét  sz;dílapok  sem  vettek 
oniá»t.  Másrészt  igaz,  hogy  az  angol  olvasó  közönség  maga 
1^ figyelte  meg  kellőképen  a  saját  tudományos  irodalmát, 
úo&ég  ama  része,  mely  nem  éri  be  kizárólag  a  politikai 
"átolvasásával,  egy-két  Review  révéíi  iparkodik  az  iro- 
ffyzet  magaslatán  megmaradni.  Csakhogy  a  revuck  szer- 
nagyobb  súlyt  fektetnek  a  formai  szépségre,  mintsem  a 
éí»  tudományos  .apparátussal  ellátott  dolgozattól  fáz- 
nl.4^ik  baj  abban  rtvjlik,  hogy  a  nagyszámú  történeti. 
Illat  a  maga  kiadványait  csak  korlátolt  szám- 
:-  hogy  az  ezen  társulati  évkönyvekbe  temetett 
a  körön  kivűl  álló  csak  nehezen  férhet  hozzá, 
ti  kutatás  hasonlóan  küszködött  eme  kedvezőtlen  körül- 
fog'* ídati  annál  is  inkább,  mivel  közÖs  kapcsa,  tájé- 
volt, mely  az  annyira  elforgácsolt  irodalmi 
i  "jglaló  képet  nyújtott  volna. 

.  év  óta  Hsonban  az  Anglia  és  a  kontinens  közötti  szel- 
I(uir><inbatás  terén  némi  javulás  észJellutő.  melynek  kézzel- 

ti8» 
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fogható  bizonyítdkai  ama  nagyobb  terjedelnifl  jelenMselc,  i 
a  Revue  Historique,  a  Revue  des  qiiestinns  bistorirjuí- 
rifiche  J  ahrosberichte  és  a  Deutsche  Zeitschrift  für  ' 
wissenschaft  czíniű  szaklapokban  az   angol   tört' 
termékeit  a  kontinens  inüvolt  nemzeteivel  megish. 
másik  fontosabb  irodalmi  jelenségről raás folyóiratok  is  megszok- 
tak emlékezni. 

A  következőkben  tájékoztatni  kívánom  az  olvasót  az  üjabl) 
angol  történetírás  mozzanatairól  és  fonto&abb  kér-^' 
pedig,  mert  ily  részletes  ismertetés  magyar  nyelven  • 
keíet  óta  mim  jelent  meg,  nemcsak  az  lH91-iki  év,  hanem  a  leg- 
utóbbi évtized  folyamában  megjelent  könyvekre  is  tekintetld 
voltam,  az  egész  anyagot  pedig  időrendileg  csoportosítva  bocsa* 
tom  itt  közre. 

I.   Az  Őikor  és  a  kelták   koráról    szóló    jíltal.únn*;  jp-Hf^ 
segéd-műveket  és  egyebeket  a  jegyzetekbe  vitasitván,*! 
kell  első  helyen  felemlítenem,  ki  az  írek  múltját  bor:.     ...... 

fellebbentette.  Zimmer  nagyszámú  értekezéseiben  *)  kimutatta, 
hogy  régi  monditkörük  feljegyzése  Kr.  ut.  850  körül  ment 
végbe;  kimutatta,  hogy  a  kelta  mondakör  hősei  ut<-ibb  az  angol- 
szász és  normann  hrMlítás  befolyása  alatt  maguk  is  leginkáhli 
normann  óriások  alakját  öltötték  fel,  míg  a  Nennius-féle  ír  Őstör- 
ténetet Vili  X.  századbeli  tudósok  által  koholt  -  féra- 
munkának  mondja.  NiUt  A.^)  ezzel  ellentétben  minél  alacsO' 
nyabb  mértékre  szeretné  leszállítani  a  germán  és  kla^s^kaí 
irodalom  befolyását  a       szerinte     -  kizárólag  po^:;  i- 

mondakörre,  mclyról  azt  hirdeti, bog)  csakis  líjalíbr*         .      jI- 

bolUl  a  .'i6(»  — 600  éveknek  megfelelően)  tartalmazza  az  igazan 
megtörtént  dolgoknak  hiteles  emlékét.  -  Hogy  az  ír  népuek  niilv 
nagy  érdemei  vannak  a  középkor  műveltsége  körűi,  arm  né/v*.' 
Zimmer  és  Nuii  ttl'  lenek.  M(g  a  klaísszjkai  kulíuru 

a  kontinensen  a  nép\  i pasai  abitt  összeomlott,  a  rómiu- 

görög  műveltség,  noha  keresztény  burkolatban,  lrorfl2ágbanin«» 


«)  A  régi   írekre  vűnnticozó  iro<litlmi  moxzanntok  fel-'íl  Doftin  í?lfTi» 
téaei  ttljékoxtAlitlk  rut  olvn^ú  ki'.zönséget.tMeíy^I-ínnpk  a  Ke' 
Kí^iitikilnyvok  :  ítrynnt  S..  CeUio  InJAnd  nS!?9-),  mely  mú 
műveltéégét    Imngaúlyoiiift,    k)v4]t    l-Yomíe-íittl    ««nibeti.    -      Atuicnuu  j-, 
KoútlAnd    in   the   pn^nn   timea.   The   bronzf   und   stonc    iigea.  (4   kót.  Á  inA 
ie«6'b«n  teljesen  elkéíjt.llt,)  Churrh  A.  J.,  Knrly  BriUin  (189l>.) 

•)  Zimmer  77.,    Keltische  Stwdien.  (Zeitscbr.   f.  vergl.   SpnMshirf*. 
aö.  köt.)  V.  rtx,  Kelti.whe  Beitriige    (Z.   f.  dentscJu   AlterUi.   SJ.  és  S'   ^ 
í^  «l,  t^ber  die  R«H)eutiiiic   des  iri«ch?u   Elpmenta  fiir  ilie  mítiebil:^ 
Kultur.  (I'rtíuss.  .Jjihibii  '  V6t) 

*)  A  ^Folklór**  11  inw,)  ^^  »CeltIc  myüw  aim}  aiga»  cL 

tlolgoxnl.'ihiuMArt-hxi'li«u.  iw  >    li.fcOt.) 
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trtlrtlt  ti   é»  skót  papok  még  Kr.  ut  600  körül  {&  görög 

rokat   forgatt'ik.    I^filyen  érflcmei    vannak    továbl)á    szent 

ftcznak  (az  ír  Winfriednek)  a  német  törzsek  megtérítése 

>  kiki  el^'ítt  istueretes ;  sblt  Iiittérítok  pedig  efíész  Kiev-ig 

ük.  -    Rfiyn^  kit  lionli társai  a  legelsu  angol  archilologusnak 

[krUnak,  uain-s/abásű  raytliologiai  művel  *)  lepte  meg  tisztelőit, 

Irl-  '  '    !.  hogy  kelleténél  tibb  klasszikái  istent  veit  fel 

ttt  csarnokába,  így  pl.  Merlin-t  Zous-sal  azono- 

itl^^  Anliur-ban  pedig  a  n»űveltség  héroszát   ismeri  fel.  Mind- 

t»tialtal  e  munka  mint  a  maga  nemében  úttörő  kísérlet,  nyomot 

'i%  miitia.   után   hagyni.   —  Az  írek  nag^Tievű  védszentjének, 

ik  életét  még  mindig  homály  fedi.  A  legaprúlékosabb 

/.ám  sem  születési  évét,  sem  helyét  határozottan  nem 

uiég  olyan  író  is  aka<U,  ki  egy  mesés  és  egy  törtó- 

íickot   szeretne  megkülöraböztetni.-)  ^tockfs    \V.  meg- 

i2u  Patricknak  a  XT.  században  feljegyzett  ír  életrajzát, 

ik  forrásait  és  az  ö  müveit,  mely  utóbbiak  közül 

'^•-t,  a   >Lorica«-i  és   néhány  levelet  ismer  el 

ek-^)   i^tJiirmerf  Goeje  és   Zhnmér   a    rokon  Brend.-iniis 

inak  nyomait  kutatták  az  európai  irodalomban,*)  A  korán 

íó  lendületnek  indult  ir-keresztény  művészetről  pedig  Stokoi 

íl  ^rtokezett  noha  népszerű  alakban,  df  azért  alaposan."*) 

ÍT    in(folszász  korszak  c.  449—1066,  Ama  művek  közűí, 

-/  korszakot  felölelik,   Elton  munkája  említendő,'^) 

id-és  néprajzot^ncmkülöüben  a  mythologiát,  a  jogi 

a  betelepedések  történetét  tünteti  fel.  Legjobban 

iit'K  a  Scrutton.  Pollock  és  Seebohm  nyomán  kidolgozott 

jegetek.  —  IJodfjettx  három  munkával  öregbítette  az  angol- 

llnmt.'')  A  szerző,  kinek  neve  a  British  Miizeum  műkin- 

fatása  mi^Hctt  tartott,  népszerű  felolvasásai  révén  széles 


[.••rtiir<'5  "n  the  origin  unt!  groutlj  oi  lt»;ligion  ««  illu- 
lirndmu,  (1S)*8.) 

íigl.  Hi-ítyr  Il(.'viéw-ben  1890.  Arbois  de  Juhainvillc  t^ 
'•\.  »'vf.)  Aat  :ip<>l'>{r^"tikuH  iroUrtlmat  niellözéii:. 
t  ...  ,  Tbe  tripíirrite  liíe  oí  ratrick  (1887.)  éa  The  wríUngs 
I  -  Irflittul  nntl  the  Cvltic  Churcb.   (1887.  2.  kiad.  B  mvJ 

•  'T,   Zur   nrAfídiinus  Leffpnde   (1888.)  Goeje,  La  légfiMe  iltí 
ni    yi<.i,iirr    liiiiinl.uiUB   MotTfnhrt.  (Zeitschi-.  l'iir  ti.  Alu-r- 
<  I  lóO  körül  készült. 
M  in  Iiplíiud.  1887. 

hi«»ury.  (1890.  2.  kiftil.) 
.1,  riustraled    by  tbe    Anglo  Saxou 
bntub   KinwuiiJ.    A    Oouríi'   of  aix   lectures.    1884.     -    Oliltr 
tiam.    I»8*.     -     Tbc    Kugtish   io   the   Middle   Ages   (Illuwtm- 
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Augliábíkii  ismeretes,  sokat  utazott  és  sokat  látott  nVroszkTábJ 
l)lil.  30  évig  tanároskodott) ;  uiiut  a  maga  netnóheo  páratlí 
lelkes  és  szellemdús  szónok  pedig,  ki  ugyancsak  (^rti  Ab 
multjút  Imllgatóiníik  szemei  elé  varázsolni  és  lelk'i  " 
g(»t  Itíhelhii,  nagy  hírnévnek  örvend.  Az  ujabb  ati 
mai  azonban  még  nem  ért  rá  beliatóbbau  megÍBOierkeíltií 
újdduatúj  tbeoriái  közül  neh.tny  régi  ismerősre  akadunk.  (hni 
könyve  tí'ijékoztatni  kívánja  a  kezdőt,*)  —  A  németek  közül  < 
Lífbermnvn  és  Wivkelmanyi')  foglalkoztak  az  aif  '  /J 
szakkal.  Amaz  a  » Deutsche  ZeitKchrift.  -ben  rag>  -  a1 

főkben  való  bámulandó  jártasságát,  emez  az  Onoken-féle  népszcí 
vállalat  számára  írta  meg  az  angolszászok  történetét,  mely  i 
amint  az  természetes,  sok  pontban  liappenberg,  Pauli,  *Sti] 
Freemanu  nyomain  lialad.  Feltűnő,  bogy  Agricola  badjánG 
nak  nagyobb  fontosságot  tulajdonít,  mint  pd.  Schiller  (a  rú 
császárok  történetében)  és  bogy  Nennius  művétől  nem  taga 
végképen  a  hitelességet.  Helyes,  hogy  Patrick  életrajzának" 
írása  közben  a  Confessio-ra  támaszkodik  ós  hogy  az  angolsz,'isr.<S 
hódítását  nem  köti  bizonyos  óvliez.  Hengistet  hajlandó  töt 
személynek  elismerni ;  részletesen  értekezik  az  ír-kereszt 
a  római-keresztény  egyház  közötti  versengésről  és  ez  utó^ 
diaílahíról.  A  el  fred  szerinte  a  normannok  ellen  a  maga  résa 
kalózokat  bérelt   (mit  Pauli  és    mások  tagadtak.)  Davi**^ 

liMsznn vehető  történeti  olvasókönyvet  állított  össze,  a  nén        ' ' 
leid>uch«-ok   mintájára.    Melléje    sorozható  Swr«t  ké/. 

Az  itiUfúliiZitífZ  jog-  i'8  nJlxoimányoH  krviUHekrt  nézve  hMű 
eml.  míive  jön  tekiutetbe,  továbbá  Birch  ^)  oklevélgyűjtemcni 
inely  azonban  hiányainál  fogva  nem  volt  képes  K^mhlc  isn 
gyűjteményét  pótolni  és  kiegészíteni.  Kftih  *)  tanár  bár 
számú,  de  fontos  angolszász  oklevelek  magyarázatára  szorít 
Round"^)  H2  oklevelet  közölt,  melyek  voítaképen  az  öröke 
jogra,  uzsora  perekre  és  a  lovagi  hübérbirtokoknak  a  köv 
korszakban  bekövetkezett  fejlődésére  liirnak  fontossággal.  7?<'«fl 
a  leghatározottabban  tagadja,  hogy  a  germánok-   és  így  liát  J 

>)  Grant  Allén,  Early  Britain.  Anglo-Saxon  Brítain.  (Év  nwlkűl ) 
')   W'inkelmnnn  Ed.,  Oescb.  der  Angelsachsen  bis  lum  ToJ  Kő 

Aelfredí.  (isíjs.) 

•)  Davis  J.  F,,  Anglosaxon  chronK'le«  from  800—1001-  (1$8») 

*)  Sureet,  Anglo-Saxon  r^ader.  tlBSri.  5.  kiad.) 

•)  Bireh  G.,  Oliartularium  Saxoiúcum.  Eddig  2  köt, 

•)  Earle  J.,  Haudbook  to  the  land  cluvrters  and  other  Bajiunii:  • 

moQts.  (Oxford). 

^)  Bound,  Ancient  charters,  royal  and  priváté,  prior  to  1200 

roll  Bociety  18á8.) 

")  'Mo$9  D.  W.f  The  early  lustory  of  landhoUUni;  autmg  tli«  (^ 

maas.  (1883.) 


TftftTtoíBTl  mOT>At<OM 

ftlKuUnokiüil  tí  a  szabad  parusztok  közössége  egjUitcseu  bírt 
'liaii  fekvő  birtokot.  E  jogtudományi  csoport 
?t:  -.  hogy  az  augolszász  jot;  rövidre  fogott,  de 

alíf  -tj  a  Holtzeudoití-fí^le    Loxikoiibau  találliató,  ^) 

mi't  tv-e;  .-  ..^.Hcr  elsőrendű  jogtudós  tollából. 

N^'lv,  irodalom  és   a    mythrjloyidba   vágó  dolgozatoknak 

ta^iitt  Í8  böviben  van  az  ujabb  irodalom.  Klur/e  ^)  baszuavebető 

líliti/t    irt    í\7.    iíjabb    nyelvészek  azámiira ;    Trnuhe^)  a  Nagy 

angol  ii'ókat  méltatta;  Movley^)  nagy  művének 

ii  az  irodalmat  Caedmoutül  egészen  a  normann 

,'.  A^amann ")  folytatta  a  Groin  által  kezdeményezett 
I" /='í;} "jt'íínéhyt.  Maulfias'^)  Baeda-ról  értekezett  fmely  névalak, 
iaolli'v]i»^  TMoiMiva,  bclyescblj  az  eddig  használt  *Beda«-nál). 
1/'  ik  a  germanisták  a  i^eorít/^' külteménynyel. 

EK  ili'ií/.*^)    azután    Sarrazin,^)    Ileijnp,    végŰl 

Btrnhard  teit  lirink.  E  helyen  azzal  kell  beéniem,  hogy  e  fontos 
aüvekre  ráutaljak.  Az  elhunyt  nagyhírű  berlini  germanistíi  a 
B^>Tult-mondát  nem  Dániábtil  költözteti  át  Anglia  partjaira, 
biiem  a  friezok  közvetíté.se  mellett  Skandináviából  származtatja, 
v^H  pfdig  a  VII,  száz.id  elején.  Samizin  a  monda,  hazáját  a 
Gőta-Klf  vidékén  keresi,  míg  a  monda  feldolgozását  Dániába 
l>eíjf<?zi,a  hol  700  körűi  Starkad  dalnok  azt  átdolgozta  ;  mai  alak- 
iiiliikn  —  szerinte  a  hősköltemény  lényegileg  azonos  a  Cynowulf 
It  angoN/.ász  fordítással.  Hmlítendu  még  a  Htijne- 
kiadott  szövf.'gkiadás,^**)  moly  történeti  jegy zotek**!  is 
íAftfthuaz.  A  szintén  már  elhunyt  Hmthtird  fni  fívivk  » Reownlf- 

^"  ■ Im-.-  .;:  ez.  könyvében")  több  szerzőnek  tulajdonítja 

t  n»ai  alakjában  a  X.  században  jegyeztek  fel 
Augluban.  A  «zt.  ^/*<?/-ról  szóló,  I88n-ig  megjelent  irodalmat 
tlmrich  Hiinztdr  "")  ismertette  a  hazai  olvasóközönséggel.  Azóta 


'"  ,  l'ir^i  na  Aii!^lnui>nn;imiii';i.    ípíí*. 
lí.  1*100. 
;  -i  i  atti'lilc  G»t8«li.  cler  Oeniian.  PliilüIo{^ii«  I.  kötetében  IM.  I. 
0  TVflti&f,    KarolxDg.    Dicbtunytíii.     At*tlelwulf,     Alchuinc,     Angil- 

NT..  I  I  «  M  K    I 

V  H.,  Kngli^b  Writers.  IT.  köt.  1889. 

ntri  IliblÍ«)t)L  Angelsiichs.  Prosa.    (IIL  köt.  íHeíligenlebcn.") 
iilf^tniit  értekezéseiben.  ISSfi. 
j   A'.,    Beovulf.     UntersuchuugtíU    liber    U.     angelsüchs. 

^itrazin  G.,  Beovulfstmlien.  1888. 
'         i'/    '•   kifid,  1888. 

1  I    ;i  •Quellén  u.  Porachung.  zur  Spracben-  iiml  KuUurgesch. 

-  tat.  vHlIilatban.  1888. 

.  Orál  (liudupeBti  Szemle  1886.).  Ugyancsak  Hcinrich  Üsaian, 
iu  bárdról  Ím  értekezett,  (1884.  évf.) 
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Xut(  foglalkozott  e  mondakörrel,  ki  azt  kelta  vagyis  poginj 
(letünek  ruoiulja;  BetiJall  szerint  ellenben  a  HudJhHÍsiQQ 
köszöni  eredetét.') 

Artlnir  kirjílyban  Pi/k  egy   Artorius  nevil  fnnök  ("n  Arf<i 
kelta  istenség  egvesítósét  látja,  magában  a  raondii  körben  jtedi^ 
napisten-kultuazát.*)  Helyesebben  járunk  el,  ha  e  niondakörti 
tagne-böl  származtatjuk,  nem  pedig  Walesből.    -  Nagy  Aellr 
mint  fovilítóról  cs  íróról  ^chiViiifft^)    Wack*)  és  Schmtdt*) 
keztek.  Az  elsri  megfigyelte,  hogy  Aelfred  királyOr"  " ' 

tónc'tcnek  fordítása  közben  az  eredeti  műnek  mely  rés^  y\ 

Mindazon  adatokat,  melyekben  (Jrosius  az  uralkotlok  és  féji 
delmi  nűk  romlottságáról  és  erkölcssértö  dolgairól  szól,  Aelfn 
király  mint  erkölcsbiró  és  népének  nevelője  mellőzte.  Víssod 
jám])or  és  hazafias  Intésekkel  toldotta  meg  az  eredetit,  A  laiil 
csak  gyarlón  értette,  onnan  u  félreértések  egé&z  serege,  A  rC 
méltóságokat,  czínieket,  mértéket,  snlyt  angolszász  fogahu 
pótolta.  Ugyanily  irányúak  Wark  és  Sebül iuff  értekezéí 
Az  utóbbi  ama  következtetést  vonja  le  Aelfred  eljárásából,  ho^ 
már  az  angolszász  nép  is  olyan  szemérmeskedő  lehetett,  a  oiilyí 
mai  nap  az  angol  nép.  *) 

Az  angolszász  hódítók  hajdani  hazájára  és  a  germán  hódit 
részleteire  áttérve,  ama  nagy  történetirónak  értekezését  kell  fij 
említenem,')  kinek  a  távol  Spanyolországban   roárczius   11 
történt  halálát  csak  imént  hozta  meg  a  távíró.  Freen, 
landot  és  Éjszaki  Németországot  mondja  a  hódítók  ösl 
(Du  Chnillu  és  m:Í sok  ellenében,  kik  Skandináviáról  álmndo/iakJ| 
8eebohm-mal  polemizálva,  elveti  ama  feltevést,  mintlia  a  jütlanáT 
'anglok<  a  thüringiai  >anglok«-kal  azonosak  volmínak.  MiUU 
hoff  és  Wrtland''')  ugyané  nézetet  vallják,  »S<5c/ ma jim *•)  elleni: 
és  Rnnkf  *")  nem  idegenkednek  a  thüringiai  óshaza  feltevését 


')  Nutt,  .StiKltes  o(  tilt?  legend  oí  tlie   ]vAy   OraiL  (Attienacutn  19 
15.  IX.),  Dindoll  czikke  u.  ott  'J'},  IX. 

*j  Rt/9  John,  Stu'iies  tn  the  Artlaarian  Lv^reml.  (1691.) 

«)  Schilling  Ilugo,  AKre^U  mngvls.  ÍJberBí-trung  fkn  Orosius,  Ofibi 

*)  WtiCk  0.,  über  d.  VfrhuUtiiás  von  Ki5níg  Allrcdu   L'bvrwtznug  < 
Cura  pastoralis  »<!e»  Piipstes  Gregor  I.«  (IS89  ) 

»)  SchmitU  Aug.t    Unteríucbungeu  űber   Könii?  Alfredt    rib«lá>tr>-í 
setsuiig.  (1889) 

*)  E  rsoportba   való  még:   Türk,  The  legAl  cod«  of  Aelfred 
Or««t.  (1890,) 

Ö  Frcemann,    Tke   lat«Bt   tUeories    on   th«  orígin  of  Vht* 
(Cont«íiuporHr.v  Rev.  1890.) 

')   Weilnnd,  Die  Angeln.  (Pestgabe  fúr  Uanxsen*). 

•)  Seí"/»«íinn  ift  Jíibrbüch.  d.  niedenleutaclu  Sprache  Xlí.  kutt;t«-h'i 

•«)  jBuwAc,  Weltgeschicbte  IV.  218.,  hol  eg.v^bÍT.4nt  Grimm  J»k;«t 
liivAtkűzik.  (LiesolL  d,  deatsohen  Öprache.  604.  l.) 
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hódítáara  vonatkozólag  nz  utolsó  évtized  folyamában  Angliá- 
focliluii  Tn'zet  kerekedett  felül,  melynek 
iiids  küvetkezmónyeit  végtelen  csekély- 
/  íingoi  nyelvet  és  jogot  jóformán  tiszta  kelta 
.  «..v-.  Uék.   Frttcmann,  kit  ez  iskola,  mint  a  »gcrm;ui 
'  feltuUUi'ijnt  és  védelmezőjét,  számtalanszor  megtáma- 
fel'-lMn   in-li.ifta  türelmetlen  támadóit.')  Megadja  :i 
M. '     i  iiii  .1  k(  Ita  clomé,  ós  a  germán  befolyásnak,  a  mi 
leti  részeiben  ez  utóbbi  volt  túlsúlyban,  nn'g 
.  .    vidékekben    birta  támaszát.   A   germán   elem 
nban  Freemann  most  is  tagadhatatlanul  nagyobb- 
'  araazét  Végül  ])edig  élesen  rám  utat  arra  íi  nagy 
Galliának  és    Britanniának  a  germánok  által 
i    között    felismerhető.    Amott   a  legyőzöttek 

.„  akba  a  győzőket,  emitt  megfordított  procesBUssal 

iOuik  azembeo.         Bowortlt  ama  nézet  mellett  tör  lándzsát,*) 
^^  Hengist  és  Kórsa  igazán  történelmi  személy is'Sgok. 

A  kúijotnnithnúuifuk  közül  TUich  dolgozata  érdemel  említést. 

A  níAnk  maradt  egyetlen  másolat  ugyan,  luely  Harold  életrajzát 

li^liliiia/iza,  t.sak  1300  körül  jegyeztetett  fel,  maga  az   eredeti 

iiár  1177  körül  kelt.  A  *Vita  Haroldi-^   szerzője  szin- 

'-^ében,  bugy  hóse  nem  esett   el   a  csatatéren, 

lomete,  természetes  balállal  múlt  ki,  hasonlóan 

mely  Salamon  királyról  és  Y.  Henrik  német 

:.;-tt.") 

\hz    utóbbi    dolgozat    átvezet    benuütd^et    a   normannok 

'    történetéhez.  E  szakasz  keretébe  esik  Du  (Jhailluf 

Afrika- utazónak  gyönyörű  képekkel  díszített  régé- 

fo,*)  melytiek  azonban  Angliára  vouatknzó  része  való- 

iképc  az   igazi   angol    történetnek.    Néhány  megjegy- 

tó  mindazonáltal  figyelmet    érdemel    Ama  tény  felderítésére 

'-    "^    '    '  ' -'lan   sokkal    több    kard-leletro    bukkantak 

M,  a  szerző  azt  a  nmgyarázatot  koczkáz- 

•i^iában    sokkal    hosszabb    időig    temették    el 

,     .^uy   szokás   szerint,   kardjaikkal    együtt,    mint 

II,  hol  a  kardok  az  örökösökre  szálltak,  —  A  ^wikinij< 

»éJíOU  a  friezlandi  szigeteken  a  mai  napig  használt  »v»C't 


tli 


ut  a  *Fuw  Oxford  Le«5tore3«-bi»ji.  ( I8b5,)  .Teutouio 

'A,  Tmnwiciionii  of  tlie  ro>'iit   hi:jtoria  sooiety.  New  aeries. 

ÍF.,  ViiH  HaruMí.  The  roinaiio©  uf  the  lifc  uf  Harold  king  in 
) 
L"4  ihaillu,  Tlie  Viking  Hgv.  (2  kőtei  iSd9.  1S66  ábrával) 
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szótól   !üztírin;izt;itj.'llí,  moly     öblöt^  jelont.  Miilltr 
(a    Beovuh"  -ban)  'befészkclőtló  kulandorokuak  c: 
fordítja.  — Kmvy  a  783     888.  közötti  normann  betörésekel 
gyalja.') 820-ig  Dániíiból  kerültek  ki  Angliának  bivat'  ^ 

820  óta  pedig  Norvégiából.  Diadalaikat  hajózási  i 
és  cselvetéssel  egybekötött  jobb  badviselésüknek  k«- 
kalandorok,  míg  szelídülésUk  az  állandó  letelept-désn' 
birtok  szerzésnek  és  a  kereszténység  befogatlásának  K 
A  níigybírű  dán  tudós,  StRen8tfup,*)\i\[i  normannok- rol  uv  iuut^ 
2..  3.  és  4.  kötetében  tárgyalja  az  angol  betelepedések  történeti 
ama  nézetet  koczkáztatju,  bogy  a  skandináv  jog-  cs  igaz 
szolgáltatásnak  nagyobb  befolyása  volt  az  angolsz.iszokra,  min 
azt  a  legtíibben  sejtik.  Angliában  élő  hazáukíia^  f^^'opf  ^j^ 
nak  értekezése :  *Kik  voltak  az  angolszász  berezegek  Szt.-lstvá 
király  udvarában?*  oly  dolgozat,  mely  a  magyar  és  angoltól 
téuetet  egyaránt  érdek tdi.") 

Végül  az  eijyháztijrli'utti    irodalomról   ke]l    beszámolnom 
Augustinus  küldetését  Bassentje*)  egyesegyedül  Nagy  G«r-.I 
pápának  rójja  fel   érdemül,   míg  Rertba  királyné    és   a   í 
püspökök  kezdeményezését  elhallgatja.  Aothelbcrd  király  m  j 
resztelését  különben  a  szokottnál  későbbre,  f3(»l  2-re  r< 
niár  Baeda  is  merített  az  angolok  megtérítésére  vonai 
fontosabb   kútfőből,   a    ^Vita   Gregorii^^-ból,   sót   hogy   e 
Northumberland-ban   készült,   az    Ewold  elmés  kombináczió 
után  biztosra  vehető,^)    —  Mind  az  ír,  mind  az  angolszász  eg 
ház  történetét  Haitck  beszéli  el,  még  p«^digu  tudonuiny  mai  n^ 
vonalán.")  Btlltsheim-nRk  az  ír  és  a  skót  egyháztörténeti  mű vcir 
alább  fogunk  szólni.  Az  alapvető  munka  egyébiránt  a  Huddax 
StiibJjá'íéle  »Couucils  and  ecclesiastical  documents,*  eddig  oká 
—  Lieherniavn-uíik  ^die  HeiUgen  Englands*^ ')  ez,  műve  aus 
szász  és  latin  életrajzokat  tartalmaz,    egy   régibb   fi'' 
alapján  1 1 2(1  kör.  szerkesztett  kézirat  nyomán.  E  mű  nt . 
angolszász  hagiographiára,  hanem  Anglia  topographiájára  nériq 
is  fontos. 

Egész  külön  helyet  foglal  el  a  Reg,  St.  Pooh  által  kiadott 


»)  KVary.  TJie  Vikint'*'  in  Western  Chrict^nrtoin  tlí<v>1.) 

•)  Stf^etifitrup  Johonncs,  Normannerne.  (Kíldii:  4  kötet.) 

<)  Meg.jeleDt  a  ÖziUadokban  U887.  XXI.  köt.  783.  1.) 

♦)  Basscnifc  Eihn,  Die  Sendung  Aujfustius  /«ir  Bl^kellrung  der  A»d«l* 

saclmen.  (1890.) 

»)  EtmUl    (»HÍ8tor.    Auftatzo    dein    Andenken    G.    WaiU    ^«id* 

met.O  1886. 

«)  KirclK'ngesch.  Dentschlands  (I.  kői.  1887.) 
')  Megjelent  1889. 
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Or. 


Jofiuk. 


tíhl 


éreintani  niimka,')  mely  2558  angolszász  éremnek 

/..uit.  taralniazza.  Elmondja  benne,  hogy  a  6U0  körűi 

'jin  vert  k^gclsü  arany  solidus-oii  még  rúna-feliratot  lehet 

'l-HZÚsz  pénzverők  részint  latin,  részint  rúna-irás- 

il  mI\.(  utílljbiak  a  900. évig  maradtak  használatban.) 

irank  mintákra  készültek  a  heptarchiai  fejedelmek  érmei. 

..íyokon    kivül    még   csak    az    érsekeknek    volt   pénzverő 

Az  első  angolszász  király,  ki  ezüst  filléreket  veretett,  (Jfia 

i  király  vnla  ;  ő  jolöUe  ki  a  pénzegységni  vezető  niat,  mely 

in  is  megelőzte  a  politikai  egységet.  A   X.  században 

V  ben  és  Northumhriában  állottak  fenn  pénzverdék, 

'.  .1*^  ,.aut.  A  betolakodó  wikingek  frank  mintára  vertek 

pénzt. 

Manuold  Lajos. 


h^^.tj  f,frt*M   lOrtfnc/r.    Irtíi     fh/inii/     Tinnfar.    Kiadja    a   pozsonyi    clsö 

I  'oxrár,    KUt'í  H'óM,    A   legrégibb   idíiktVil   ast  Arpílíiltúzi  királyok 

A  sacüvcg  kbzc  nyomott  :M  rnj/y>»l  és  egy  oklevél  Iiafw)iijijá8e,il, 

a  S2öv<»ghe7.  mclt.íkclt  7  táblával.  n.--«o»v/  1892.  8  vet  SH'i  Up. 

^    bel>i   monographiák    száma    örvendetesen   szaporodik 

'  Ha  a  milleniumra  történettudományi  kiállítást  ron- 

''  .  utélyes  sorozata  lesz  ott  együtt  Magyarország  újabb 

rténete  épületköveinok.  Kitartó  szorgalommal  készí- 

.  nctiróink  a  tervezett  nagy  munka  anyagát.  Alig  van 

"nraár  hazánknak  vidéke,  nagyobb  városa,  melynek  múltján  fel 

'   M  a  töi'téueti  ismeret  napfénye.  Dicsekedhetünk 

•  helytörténeti  irodalmunk  általában  megfelel  a 

•  kritika  mértékének,  és  színvonalon  áll.  Ezen  a  téren 

''T    iuk  a  külfölddel  s  bízvást  versenyezhetünk  a  müveit 

^''üjiaí  nemzetekkel. 

I'ozgoiiy  vdroa  Vórténete<if  melynek  árpádliázi  korszakát 
f  iUjM))ih;in  vettük  Ortvai/  Tivadar  tollából,  helytörténeti  irodal- 
'"  l'Mnre   méltó   termékei   közé   tartozik.   Szerző   azon 

*^  ,  ..  j1  indulva  ki,  hogy  a  helyi  monograpliia  kozvetetlen 
öat.ii^nak  első  sorban  a  nagy  olvasóközönségnél  kell  érvényesűl- 
'""  '  'ínyílvé  s  élvezetessé  igyekezett  tenni  könyve  olvasmányát 
'  hogy  az  előadást  megfosztotta  volna  a  tudományos 
J'  /nált  kútfőiről  a  szöveg  alatt  jegyzetekben  számolt  he. 

*'  i'ii'\  hosszadalmasuak   látszik  ugyan,  hogy   a   helyi 

C'k  elbeszélésébe  beleszőtte  az  országos  eseményeket  is, 

*}  Keaty,A  Cntalogueof  EnglísL  coins  in  the  British  Musenm.  I.  Ser. 
'■^b-fiuon  ootiM.  Ed.  Reg.  St.  Foclc. 
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íwoiiban  ez  u  tdvoljibbi  perspectiva  nemcsak  táj^ko'/.tat45  tSki 
a  laikus  olvasóra  nézve,  de  néhutt  szükséges  is  azért,  mert  j 
országos  oseniények  szoros  oksági  viszonyban  álltak  a  pozsony 
mozgalmakkiil.  Fokozzák  a  munka  érdekességét  a  h    ' 
t<tlt  ijíjzok,  diszítiuények,  térképek.  Ezek  közt  kiil. 
lend/Ik  a  Képcskrónika  színezett  miaiatur-képei,  a   Ptoleu 
térképének  és  a  Peutinger  táblának  Pozsony  vidékére  vonal 
részletei,  a  Bryn-Hoggcnbcrg-féle    «Orbis  Civit.  terrarum^lM: 
vett  fényiuásolat,  leginkább  pedig  szerzőnek  a  Henrik  csása 
luagyarors/.Agi  hadjáratiiról  készített  pontos  térképe. 

A  feldolgozott  történelmi  anyag  tizenegy  fejezetre  van  fei 
osztva.  Az  első  fejezet  Pozsony  vidékének,  sőt  az  egész  közép 
duníii  medenczének  termtszeúihtoriájnval  foglalkozik.  Szerzűiw 
kétségkivnl  sokoldalú  tudásáról  tanúskodik  ez  a  leírass,  de  ;í  tep 
meszel  tudományok  köréhez  tartozván,  Pozsony  város  mono 
phiájából  egészen  kihagyható   lett   volna.  Ma  már  mélyr 
alapossággal,  önálló  jeles  szakmunkákban  tárgyalják  nálul 
a  természettudományokat ;  minél  fogva  felesleges  és  indnkolatla 
belemennünk  egy  olyan  határba,  mely  elvégre  is  nem  a  történetij 
irók  birodalma.  Nagyon  kevéssé  tartozik  például  Pozsony  vára 
politikai  és   soeiális  történetéhez:  minő  geológiai  korsza" 
ment  át  Magyarország  földképződése ;  raikép  követte  a  sós 
a  poshadt  tenger,  ezt  pedig  az  édes  tenger ;  vajjou  u  lezuha 
jiatakok  vájó  ereje,  vagy  dinamikai  erők  idézték-e  elő  a  f»annoaia 
tenger  lefolyását;  a  contineusek  iajmozgalmaiban  mikép  jeleut 
kezett  az  állati  élet  a  Pyrenaeeken,  Afghanistálian  v;igy  a  Hijna 
laján?  Kiég  lett  volna  bevezeté-^nl  i'^nnáu  a  po/.sonvi  u>kori 
tekét  felsorolni  és  ábrázolni. 

Az  ó-kor   előadásában  ií-    icíjvugo-v    Kitt-rt-^uk    vauna 
keltákra,  bójokra,  skordiskokra  és  dákokra.  Közelebb  jár  a  tárg 
hoz,  bár  ez  is  túlbő.  mit  szerző  a  rómaiak  koráról  ir.  A  rón 
megszállották  ugyan  Pozsony  vidékét,  de  nem  csatolták  az  íd 
riumlioz.  A  pozsonyi  várhegy  castrummal  védett  nevezetes  pont 
volt  a  római  limesnek,  s  jelző  állomása  a  közelben  fekvő  Carunn 
(uinnak.  Bizonyítják  a  római  megszállást  a  pozsonyi   Lőrinc 
k  idványoV       ^ 

^  ,.  .  phagok,    ' 

Muulamellett  Pozsony  helyén  soha  sem  állott  egy  na. 
város,  melyet  7V*«í»Mim-nak  neveztek.  A  várheg}'i  róioai  - 
nevét  sejteni  sem  leliet :  nera  szólnak  róla  sem  az  itincraríumu 
sem  a  geogmpldai  m\y  t-  ,ie 

a  sxlávoktól  szármáit  :uiO|| 

ugratás  és  ^ótagátol  -ry   Breti$lat 

helynévből    enídt.    V.tiv'?^tuuL'i>iici^    i«»Lc>x>ia..    uv<^y    a    ntagya 
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1^ony  a  "FreÍRÍngi  Ottó  eoilítette  (,'astrum  Bosan-hiW^  a  német 
l\*»»itHrtf  \wá\g  H.  BitMlslíivából,  vagy  tán  mé\[,  inkább  a  szláv 
•brw*-  »w  »broil<-böl  ered,  mely  utóbbi  r*ívet  jelent. 

Pf  *K    korában    nem    lép    előtérbe.    Csak  a. 

Majn"nr  iiu'tásával  kezdődik  a  város  forjtossága, 

r>t  "ti  oz  törtónt,  egy  nagyszerű  esemény,  a  907.  évi 

ftiüu .  ,M  .;^..ir    csata    viblgtörténehni    nevezetességre  juttatá    a 

Mríccct.  Augusztus  9     12-dikén  fényes  győzelmet  vívtak  ki  itt 

'^      "s  német  Idrályim,   ki  a  kiskorú  Zsolt  vezérsége 

-  't  megtámadta.  Amily  körülményesen  és  tanul- 

szerzó  ezt  a  háhonit  leírja,    még  nem  volt  tárgyalva 

—  .  dalmunkban.  Sok  új  szempontt^t  emel  ki,  mi  a  kritikájá- 

Biit  raeíyfyozil   erőt  kölcsönöz.  Ezt  az  t>gész  tanulmányt  élénk 

l«*ngi  át,  s  elismeréssel   vagyunk   szerző  iránt, 

it  XVÍ.  századi  A ventius  adatait,  a  chauvinista 

I  ellenében,  a  történeti  igazság  és  a  magyar  vitézi  eré- 

,     ,-  -ira  oly  derekasan  megvédelmezte.  Pontosan   megjelöli 

n«nó  még  a  csata  színhelyét   is.  A   német  püspökök  seregét 

tra  a  petronclli  síkságon,  a  balparti  bad- 

-íyében  érte  utnl  a  sorsa. 

\  Min)  megye  sa  magyar  vármegyék  keletkezéséről 

**'•<*  ! '         ..-.ul  olvasunk,  az  eredeti  források  tüzetes  ismeretén 

\\\  kritika  megállapodásain  épült  fel.  Ortvay  míivé- 

■  fítilli  fejtegetései,  szerfölött^becses  adatokat 

-  árpúdkori  történetéhez.   Ertek^zeKti  a  mn- 

■hít    ktdatidoziisdnU,    az  orszdtj    mtuf szállásáról,    az 

,  , <  f)  m ftfjya ro rszáiji  nyo m a irnl,  a  vávm egy^'röl,  a  j/ozsn - 

*ii  fr^jH}gtgá^ri>t ,  III,  Jhnrik  vvnjyar  hadjáratáriÜ,  a  tfitárv^»:: 

"■^      ■'  '  ' >nk  fnkitkdjún'tl,   ntiiű  külön  tanulmányok  ii  kiad- 

fk,  dr.  viindcukt^ne.n  fört)'n*'f irodalmi  nyerrííi'fjpi  kt'p' 

k  a  történetbúvíirlat  eredményeit  ismeri  aprít 

,      uiga  is  részint  ismeretlen  adatokat  tíír  fel,  részint 

Skbeu  fedezi  fel  e  rejtett  igazságokat.  El  lelietiink  ugyan 

hogy  nem   marad  egészen  szó  nélkül,  amit   szerző  a 

nyi  uvar   püspökségről  Schróder  és   Ivánfli  ellen,   majd  a 

pl^  víínyáról   Knauz  ellen   bizonyít:  de  azért  meg- 

k  az  az  érdeme,  hogy  e  nehéz  kérdések  tisztá/:i- 

Jl^oi  a  /.érői  ifi  hozzájárult,  sőt  a  vitát  alkalmasint  vé*; 

|*gtl  \h  íjuiuiiiie. 

PoTSíiny  tneíryét  Szent- István  alapítja.  Okmányok  alapján 
^'^  i    .    pozsonyi  várj.avakat,  melyek  Pozsony 

'"'  közre  és  a  Kis-Kúrpátokon  innen  eső 

^uietre  cst*fk.  líö  a  várispmiság  külön  intézménye  más  területi 
ilf.,!.:i.i.^|   jjj  ].,jp^    Voltak  [Kizsonyi   v.árjüszágok  (xyőr.   Hars  és 
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Vas  megyékben  is.  A  megyének  e  kétfélesége  a  XIIl.  sii 
végéig  állott  fenn,  mikor  a  várjavak  elfecsérlése  követkeKték 
a  várispánsági  szervezet  egészen  felbomlott,  s  a  vármegye  magár 
maradt.  Hogy  milyen  viszony  létezett  a  Comes  C 
Conies  castri  közt,  máshonnan  is  tudjuk;  hanem  k<  i< 

miért  van  a  messze  vidékre  ellátszó  pozsonyi  várnak  s/.oIí 
négyszög  alakja^  a  minek  párjára  alig  akadunk  a  középkc 
Szerző  ezt  az  eredeti  római  castrum  négyszöges  alakjjÜx 
magyarázza,  melynek  szilárd  alapján  a  későbbi  várépitésck  tör 
téntek. 

Maga  a  mai  városi  terület  sem  volt  egészen  yárjószág,  i 
voltak  Pozsonyban  idők,  mikor  a  város  és  a  vár  farkasszemfl 
néztek  egymással.  Ennek  emlékét,  ha  irott  bizonyítékok  ueú 
lennének  is,  a  pozsonyi  hires  koronázási  dóm  tornya  hirdeti,  raeíj 
eredetileg  harczias  czélra,  erőd-torunynak  készült,  a  várb 
ellenség  támadásainak  visszaverésére, 

A  pozsonyi  főegyházat  s  prépostságot  Szent-István  vfl 
Szent-László  alapította,  habár  erre  nézve  a  biztos  tudósít 
csak  a  XII.  századból  valók.  A  prépostság  eredeti  alapításába 
tisztán  prépostság  volt,  melyhez  a  káptalan  csak  később  járuli 
Már  Kálmán  király  említi  Líirvényeiben  a  prépostságot;  de 
alapítás  nem  tulajdonítható  neki,  ki  soha  sem  járult  az  egyl 
vagyon  gyai'apításához.    Előtte  pedig   más,  mint   Szent-Istváj 
vagy  Szent  László  nem  alapíthatta  e  javadalmat.  A  (."snkáro 
se>n  alapítfttták,  mert  íík  csak  a  Szent-Márton  egyházán.ik  voj 
tak  patrónusai,    de    nem  a  prépostságéi.   A   prépostsági  egyháí 
kezdetijén  a  várhegyen,  a  várban  állott,  a  várpahtta  s  a  katon 
laktanyák  közti  lapályos  téren.  A  prépost  a  várban,  a  kanonoké 
lenn  a  városban  laktak.  A  várból  Imre  király,  az  esztergon 
érsek  és  a  pozsonyi  prépostok  kérelmére  Honorins  pápa  helyezi 
át  a  prépostságot  a  városba  1221    után.  X  föegyház  elóhli 
Szt.- Üdvözítőről  czímeztetett,  s  csak  a  XIV.  század  elején  ke^ 
dett  Szt.- Mártonról  neveztetni.  A  templom  legrégibb  részlet 
a  XIIl.  száznd  derekán  épültek. 

Következik  aztán  a  prépostság   régi   birtokviszonyaina 
a    prépostok    joghatóságának,    a    káptalani   hiteles    h-^ 
marchecki    és    stillfriedi    ütközeteknek,    a    csehek    ui  i 
Szent'Erzsébet  születésének,  a  ferencziek  és  klarissák  kolostor 
viszontagságainak  történeti  elbeszélése.  Mellékletül  adja  sze 
az  árpádházi  korból  való  pozsonyi  főispánokat,  a  káptailnn  k^ 
ad  ványainak  jegyzékét,   s   a  pozsonyi    prépostok  és   kanonoka 
névlajstromát.   li:{5-töl    12í>«-ig   SH   főispánt:    l2:^0-tól    130i^ii 
78  káptalani  kiadványt;  120[)-töl  12tH-ig  12  prépostot s  1263' 
1300-ig  12  kanonokot  sorol  fel. 
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pizben  véve  Ortvay  e  uiű vében,  mely  az  ősi  koronázó 

■    •'''fihjijH  fihiénftr't  nyújtja,  tudoiuányoa  írodalomnk- 

s  ijyarapödiisátUitjuk.  Szei'zo  készültsége  és  fárad- 

'  ;i    ftíljogoíiít   a   reményre,    liogy    a    következő 

^/iiek  az  elsiíhöz    A   köuyv  pompás  tecbnikai 

(iicHÓrtftére  válik  Stamp/fl  Károly  kiadó  műizlésének 

.  |...í.^*íuyi  ijyoiuilai  iparnak. 

Dh.  Szbntklábav  Jenő. 


\A*rj»*-tSümÍHit*  krÓHÍkfi.  í^ntrUti  éjt  kőgti  dr.  Drmló  h'iUmúu.  ÍJirse,  /.Sí//. 

S-iui;  38  l. 

A   krónikilk   utóbbi  idölien    sokat   veszítettek    liitelükből, 

''■^ül^fiiUx'il.  Az  oklevébinyag  oly  uagy  készletével  rendelk*?ziink 

ikból,  bogy  azok  mellett  a  régi  füljegyzések  elszórt 

.-^. ián  nem  jölietnck  forrásszámba,  shaigen,  csuk  any- 

íjilJM,  ii  mennyil»en  oklevelek  tanúskodnak  bitelességük  mellett. 

'  *  '    '  '        ••;ük  nom  szűnt  raeg  a  történetbuv;irok  s/emé- 

itja   változtatott  helyet;   ha  nem  is  fogadjuk  cl 

mgú  kutforriisaiiíl  a   kornak,  mely/ú'/  beszél- 

...* tk  becses  történeti  emlékeiül  a  kornak,  múyhfn 

megőrizve  ama  kor  történeti  ismereteinek  és  felfogíí- 
lii^  K»  pét  számunkra. 

Hit?  letűnt  idők   ilyen    tiszteletreméltó  emlékét  ismerteti 

KiUnuín,  a  felvidéki  városi  levéltárak  szorgalmas 

I   néhány   levélre   terjedő    XV.   századbeli    német 

-yzéaekben,  melyekre  Szepes-Szombat  város  knpi- 

a  szepesi  jogkönyv  ott  beverő  kézirati  példá- 

líyanánt  bukkant. 

\    '  melyet   Demkó    a   Szepesmegyei    Történelmi 

^^r^uiat  •    _.         mek  hetedik  évfolyamában  és  külön  lenyomat- 

l'^inx  közzé  tett,  szepességi  ember  munkája,  a  ki  a  XV.  s/ázad 

'     ■  ■     'It.  FclftHlezője  több   rendludi  körülményből  azt  sejtig 

nem  volt  papi  endjer  ,  vHloszinűlog  városi,  talán  lőcsei 

(mert  ezt  a  viirost  gyakran  euílegeti). 

i3nt-Istvániial  kezdte  meg;  s  arra  a  kér- 

1  történeti  forrá.sok  állhattak  eme  XV.  századbeli 

:vr  rendelkezésére,  ő  maga  adja  meg  a  választ,  Cronica 

néfvi'l  nevezve  meg  fonását.  Demkó  szerint  Marti- 

a,  de  a  közt-jtkori  c  és  t  l>etük  hasotdósága  való- 

liöL'v  ő  magi)  tévedett  olvasásban.  S  egyszerű  ösz- 

7ÓZ  a  felöl,  hogy  ez  nom  más,  minta  XÍV.  szá- 

•;ii  it  kré)nil<ája,  a  híres  bécsi  képes  krónika,  melyet 
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a  mi   szepesi  emberünk   a  latin  crcdctiln'il    !:• 
Itííítöbb  hf'lyen  niajdnem  szósizerint  iiltetett.  át 

A  niutika  tehát  voltaképen  nem  egyéb,  mint 

iiat,  de  annak  színvonalán  jóval  fölül  emelik  és  b;.;..t...r .-. 

zamatot  adnak  neki  betoldásai,  melyek  legnagyobli  részt  a  Szepe*- 
ség  történetére  vonatkozó  részleteket  tartalmaznak.  íí 
udat.  bogy  a  szászokat  II.  Béla  telepítette  a  Szepesst-i 
iiika    kezdő    sorai    is    a    német    bevándorlással    fo- 
Miután  a  szepesieket  szászoknak  és  vendégeknek  uevt-,.,,.. 
séges  tudni,  honnan  jöttek  be,  melyik  király  alatt,  s  mikor 
a  Szepessógbe?  Er«js  szász  érzülete  végig  vonul  ol'  ' 
a  nélkííl  azoiiV>an,  hogy  a  magyarsíiggal  összeüt, 
S  a  szepesi  szászok  felől  beszúrt  új    adatai   mellett   ah 
érdekű    feljegyzésekkel  is  találkozunk.  Ilyen  az  az  edd»i;    .-. 
ismert  adata,  hogy  II.  András  királyt  a  magyarok  boros  király- 
nak nevezték,  (habén  geheisen  den  trunken  knnig.) 

134ií-n  túl,  a  hol  a  bécsi  krónika  megszakad,  feljegv//'*!^') 
hézagosakká  válnak,  de  csak   1404-ig.   Azontúl  ismét  re 
Hebbek  és  tartalmasabbak,  jrdéíil,    hogy   az   eddigi    eomií...  . 
helyett  ettől   kezdve  az  egykorú  adatokhói  dolgozó  kortárssial, 
igazi  krónikással  állunk  szemközt. 

A  krónikának  ez  a  második  része  leginkábli  szepcHeégi  «**•- 
menyekre  vonatkozik,  s  épen  ebben  rejlik  tulajdonképeni  < 
A  csehek  14nl-iki  beütésével  kezdődik  s  azzal  n   mozgal" 
melyet  Nápolyi  László  párthíve,  13ebröi  István  1403-ban  t 
tott  a  felvidéken.  Említést  tesz  a  szepesi  városok  elzáloi; 
s  a  zálog-összeget  az  összes  krónikások  közül  egyedül  ^i  i 
értékben  helyesen  ;  H7,00(i  ^schock«  garas  =  88,600  mag 
A  vidékét  érintő  események  közül  sok  olyat  jegyea  fel,  a  i 
többi  krónikáink  hallgatnak;  s  az  országos  események  1 
gyakran  jobban  van  értesülve,  mint  Turóczy.   Részlet' 
mészetesen  abban  az  arányban  nő,  a  melyben  saját  kt 
utóbb  leínlyt  éveihez,  a  Hunyadi  János  kormányzósáj 
közeledik.  Kár  hogy  éppen  az  utolsó  lap  erősen  meg>      i   . 
legutolsó  pontból,  a  mely  Hunyadi  László  kivégezb^téséröl  sjcöI, 

már  csak  egyes  töredezett  szavak  vehetők  ki.  Főbből  a  pár*  

vedélyek   által    felzaklatott    korból    minden    rövidk*^    tu 
kiváló  érdekkel  bír  a  történetíró  előtt.  A  szei>esszombati  K 
szerzője  a  pártküzdelmekben  V.   Jiászlóval  látszik    rok<« 
vezni,  kit  *gar  ein  edler  her«  jelszóval  említ,   de  rokonszenve 

nem  te.szi  elfogulttá,  minden  harag  nélkül  konstatí'dja,  b 

magyar  urak  többsége  Ulászlóval  tartott;  a  későbbi  é\ 
menyeit  is  tárgyilagosan  ismerteti. 

A  dátumokról  azuubati  nincs  mindig  jó]  értesülve.  Zsigm^ 


SkTfeNKTT  TRODAIiöM, 

[yfiü  napjául  1437.  deczember  7-ót  írja  9-ike  helyett,  8  Albert 
'    1438.  Szent-Gyürgy  napjárn   teszi,  holott   tinijük, 
1-^n  koronáztatott  meg  Erzsébettel  együtt.  A  koro- 
M»  budai   zavargásokat,  mikről  ;iz  egykori  irók  ngy 
lolyiimíín  emlékezik  meg.  1438.  pünkösd  tájára  te-szi. 
küs,  hogy  e  zavargásokról  szólva  u  zmUmdny  raagynr  sz<5t 
Dá\ja  elbes7.álá3<^ben :  do  machten  dy  wnger  ein  schacfmap 
Ifiomon  den  lewten  aus   íren  hewszern  vil  gutter  und  kawf- 
*kó  a  jtrhaijman  szót  úgy  látszik  nem  értette  mep 
I  iflt'i:  .,  .  ._  ,.L.   f'tt  utilna. 

E  följegyzések  első  része  becses  azért,  mert  a  Márk  barát 
L_..i.. :       I       vedül i  néraet  fordítását,  illet <3leg  kivonatát  tar- 
ig. A  második  rf'szlien  |<edig  az  eddig  ismert 
ik  anyját  találjuk  fel,  a  m»dy  előképül  8  rés/ 
,j;á!t  a  XVI.  század  kezdetétől  fogva  nagy  szám 
'laii  fi'l!<í|j<'»  szepesi  krónika  Íróknak.  Köszönettel  tartozunk  Demki' 
''  I  '    '    -y  u  szövegkiadási  kritika  színvonalán  álló  km.- 

tette  velünk  szerencsés  fölfedezését. 

Dkcsknyi  Gvüla. 


Mtitiáuyiit   SrJtipti,   Curh    Mu.rtdlit   Attyiouio.   Napoli,   r.  tipogr,  Franc. 
GiHuuini  fi  Flgli.  d-n't,  220  lap, 

Károly* Martel  II.  vagyis  Hanta  Károly  siciliai  (nápolyi) 

Arpádházi  Mária,  IV.  István  magyar  király  leányának 

Nitt   fia,  ki   Kúii   László  halála  után   a  magyar  királyi 

iit  anyai  örökét  követelte,  a  rómrti  szent-szék  engedel- 

"  !  megkoronáztatott,  mag.'ít  haláláig  magyar  király- 

"''  ezért  is  —  ilo  fóleg  mert  [.  Károly  királyunk  atyja, 

I.  Lajos  nagyatyja  volt,  rég  érdekli  figyelmünket. 

..<  ..ik.jouk  keze  oly  szerencsésen  kormányozta  a  magyar 

"tiuiíclfU  hoíTV'  minden  adat  felölök   kedves  elóttünk.  Szívesen 

™íj4ttii'       '  '  Ml  czímzett  művet,  melyet  a  magyar  tör- 

'^Qí'tketl  '   röviden  megismertetni  kötelességünk- 

*^Wloitiink. 

^fűvét   szerző    tizenkét   fejezetre   osztja.    Az   elsőben    a/, 
magyar  királyi  házak  közt  kifejlett  családi  szövetséget 
1     "         '      'iletését  lárííyalja.  A  magvar  királyi   csalikl- 
!  it  (ÍV.  B/>lu,   V.   István)  *kissé  f(»nákúl  ítéli 

|llgyun,d«;  aiinul  Weliatóbban  fürkészi  az  1,  Károly  és  V.  Istvíín 
ei:  Sánta  Kándy  és    M.ária,    Kun  László  és  ízabcUa 
fbet)  közt  létrejött  házasság  megkötésének  minden  rész- 
I,  hogy  az  Anjoukori  diplomacziai  Emlé- 

;        ,  r.  23 
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kek  erro  vonatkozó  s  egyéb  oklevelei  dattimai  helytelenül 
megfejtve.  Nem  kerüli  ki  íigyelmét  Prny  (Aunal.  L  325.)! 
úllítása  sem,  hogy  az  Anjouba'/  elsőben  boldog  Margitra  vetet 
sizetiiét ;  íi  Krisztus  jegyese  azonban  zárdáját  a  Nyulaksziget 
eUuvgyui  nem  akarta. 

Míg  IV.  László  házasHága  gyermektelen    maradt    add 
Arpádházi  Mária  (szerző  szerint)  tizenhárom  gyermekkel  aján 
dékozta  meg  a  nápolyi  királyi  házat.') 

Károly- Martel.  a  »primogenitus«  születését  pontosan  rai-g-' 
határozni  szerző  se  képes;  mégis  Minieri- Riccio  ellenében,  kit 
azt   1271    Dszirt  teszik  (Genealógia  di  Carlo    II.  az    Arr 
Storico  per  le  provincie  Napolitane  VII,  1.  tábláján),  szei/ 
valósziníínek    tartja,    hogy  az    már    ugyanazon    év    fawr# 
esett  meg. 

A  második  fejezet  bőven  (18  —  46.  lap)  tárgyal   Károí 
Martel  gyermekségéről  s  eljegyzéséről  Klemencziával,  T\ 
Rudolf  római  király  leánya fíil,  kit  1281-ben  elvittek   > 
Az  egybekelés  1287  folyamán  történt,  mire  a  következő   12ti 
évben  (a  napot  ismét  nem  tudjuk)  született  ugyancsak  Napolj 
ban  Károly,  a  későbbi  magyar  király,  ki  majd  Carlo  Kobertona 
nmjd  rövidítve  Carobertonak,  néha  Carlo- Uber tónak  is  neve 
ték.  (TII.  fej.  61.  1.) 

A  következő  fejezetek  Károly- Martel nok.  mint  trónörökö 
nek,  királyi  helyettesnek  (vicére)  és  Nápoly  kormányzójának  dol- 
gait adják  elő,  míg  a  hatodik  fejezet  a  maffyar  kerfh'gt.  snu 
Károly-Martelnek,  illetve  anyjának  Kűn  László  után  vi" 
södését  veszi  bonczkés  alá;  eléggé  jól  és  világosan  feji 
tovább  haladván  a  történelemben  egész  addig,  míg   III.  Endr 
Albert  osztrák   herczeget  a  hainburgi  békekötésre  kényszeríti 
Aztán  arra  a  kérdésre  tér  át:  mikor  koronázták  meg  Károlf 
Martelt  királylyá?    E  kérdésre  adatok  hian    kielégítő    vála 
adni  nem  tud;   annyit   azonban   kétségen    kivül    helyez,   bo 


')  A  genpalogiisíik  közt  Mária  gyermekei  wíimára  hézvo  Mbltaa  " 
dlérég,  hogy  míg  egy  rówiők  a  gyerrriek*koruklmii  flliak  JiínoBt  ég  TrintMl 
két  sz«mtílynek  .veszik,  k  ekként  tizennégyre  teszik  .h  gyerinek<»k  8zAraiV|| 
mások,  köztíik  Schipa  i«,  János-Trisztánt  egj'  személynek  veszik,  9  így  i 
(izenMrom  gyermeket  hoznak  ki.  Azt  hiszem,  az  előbbieknek  vun  iga 
A  Chronicon  Siculnm^  mely  a  XIV.  Hzázad  közepén  keletkejeett,  s»'n_. 
ti  hit  egy  ideiben  élt  Arpádházi  Mária  gyermekei  legtöbbjével,  küiúnk 
I '  dig  niipoly-városi  lakos  volt,  szintén  tizejmégy  magzatot  ad  ArpádhI 
Mária  királynénak  ;  valatninthogy  határozottan  és  világosan  tnegküU 
téti  Jánost  Trisztántól  ekképen  :  »SextQS  (tílios)  íuit  d.  Johannefl,  <ifl 
Inas  fűit  clericua  parvuluB.  Öeptimua  Tristanus.  qni  natun  fuittempore^ 
paler  sQus  erat  i-aptivus  in  Hicilia  et  moHuus  íuit  parvulu8.«  —  Wf\ 
szintén  tizennégy  gyermeket  különböztet  meg.   (Tufíd,  1888.) 
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Sáfrtljr.Nfjirt^l  >matfrar  uralkodása*  éveit  1202. évi  inilrczius  20. 
luji  r  valamivel  élőbbről  is)  számítja. 

.  .,__ -jk  mindegyike  íol-ról jegyzi   Károly-Martel 
j  wgyar  oralkodása  jeles  tetteit^  azaz  párthivei  üzelmeit,  viszont 
a fl  igyekezetét,  melylyel  szeretett  volna  magyar  kiriílyságában 
lértíuiíni        többtiyire  az  Anjoukori  dipl.  Emlékekből  merített 
iri.  Azonban  csakhamar  véget  vetett  magyar  ura- 
-zöruyű  jiüvány,  mely   1295.  évi  augusztus   dere- 
[tto  a  huszonnégy  éves  királyt  feleségével  együtt,  kit  szintén 
u  királyuíuak  czímeztek,  alig  tizennégy  nap  alatt,  koruk 
letarolta,  Károly-Martel  utoljára  Níipolyban  aug.  5-én 
iizutáü  már   csak   mint    » néhai*    említtetik.  —  Három 
ue-ket  hagyott  nuiga  után :  az  említett  Carubertot,  ki  atyja 
kor  bét  éves  volt ;  az  öt  éves  Margitot,  utóbb  II.   János 
■f  és  a  kétéves  Klemencziát,  ki  X.  Lajos  íranczia 
fel  est' ge. 

"  M  vágó  régibb  és  újabb  olasz,  franczia, 

h)  ./       Illán  ismeri  és  fölhasználja.  Nem  ritkíin 

a   magyar   történelmi  kútfőket   is:    a    már   érintetteken 

^'iil  Theinert,  Schwandtner  gyűjteményéből  Luciust,  Madiust, 

Bimfitit.  Tbúróczit  stb.  Nagy  kár,  hogy  oklevéltáraínkkat   nem 

■-'et.    Elkerülhette    volna,    hogy    Német- Újvári 

ozt  Hadoszlót  és  Istvánt  emlíUen,  hogy  Károly- 

hivei  közt  Lljlaki  Ugriiiról  ekkép  emlékezzék:   »poi  un 

0,  filto  dí  Poch,  e  un  nbitante  di    VíJlorh*  s  egyéb apro- 

Anjou    Izabelláról,   IV.    László    feleségéről    is   többet 

í^l'  /.ni,  mire  kedve  nen),  de   -  úgy  látszik  — 

,  '  ■    'í- 
^  Kilenben  kétségtelen  érdeme,  hogy  Károly- Martelnek  nagy 
,_     d»l  onyl)eálIított  itinerariuma  nyomán  kimutatja  azok  téve- 
íw«^t,kik  állítiák  ^A'ay,  Annál.  I,  363.),  hogy  sereggel  jött  át 
^i':  '         '         liban   megütközött  ellenfeleivel,  de  raegve- 

^*  ott  Pugba  partjaihoz.  Erre    nem  annyira 

,  mint  inkább  a  nervus  rerura  gerendarum,  a  költség 
.     v:  a  czímzetes  magyar  királynál. 
UÖvídre  fogva  Ítéletünket:  Schipa  műve  számot  tesz  a  tör- 
'^J' *        '   '      '    11.  Híi  nincs  is  azon  szerencsés  helyzetben,  hogy 
°^"  i;íot  vethessen  tárgyára,  gondosan  egybefoglalja 

aly*. Mar  télről  olasz  kútfőkben  talált. 
'♦ 'képfu  külön  lenyomat  az  Archivio  storico  per 
litane  1889.  és  1890.  folyamából,  hol  eredetileg 
'■  c.ri!  i!i   ArvL  Könyvárusi  utón  4  frt  50  kr. 

PóB  Antal. 
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-f    IJnbahnry-ház  hrtffyel  kir<Uif»ágra   t/frekvétf  a    XVJ,    mÁxmiltoM. 
Jrln  Ür.  Száfifcihf  l^jnt.  /Cnloztii'ór,  1*iU'J.  (-ndr.  Hó  L 

Ex   érdekes   tuiiulunány   bárom    leugyel   király^válH^xtás    t'órtniKÜi 
váxolja:   11.  Mikeáet,  kivel  azeinbeii  elBÖ  íxbeo  1573-biiD  Valois  U«iirik  • 
utóbb    1576-bftii    Báthory    István   gyö/ött,   ft   Mikaa   föher«zeg(ít   (•  uwig 
más    bárom    föhercae^ét;   kinek    elJonfele   Zsigmond     WaTA    bwcxrg   '•olt 
A  Bátbur^uknak   ez   utoleó   küKdelcnibon   is  jek'iitckcuy    resziik    v 
iiiá&kUiötiben  is  a  Habsburgok  törekvt'se  nagyon  beltíjúte/.ik  Magyar 
törtc$net«^be.   S%ád«cx;ky   a   bécsi   titkos  levéltár  gastdag  adatain  •  :i 
korti  nyomtHtványokon   kivül  a  Iciinycl  kútfíikbííl  »  levéltári   i  '  * 
bíiven   merített   s   épen  ez^rt   e    uagyfontoaságd   é»   Leiígyokn 
kiható   nioxgahiiakról    iieinc»ak    n'ttxletesebb,    hniiein    hívebb    í 

mint  a  hogy  «ddig  volt  tárgyalva  torteiietUiíkben  a  bár  itt-ott  h 

aitásaal,  de   sok   elevenséggel   tárgyalja   e   mozgalmakat  és  türekvráoiet. 
RUltinleTiyoriiat  az  Erdélyi  Múzeum ból, 

Szet'étfn  György  én  EmUkiraUt,    Történelmi  Tnmui,, •<>!;,,  i,,n  i....-.„. 
LiUshl  íluduprjst,  IS92.  8-atIr.  135  l 

A    Századok   olvasói   emlékezhetnek,   hogy   a   Tőrtétielini  TárawWt 
márcxiusi   iik'síében    Sz'trirrdii  Lajos   felolvasáot  tartott  egy  már  c*ialc>»'''n 
üajtó-késK  muiikájábú]    *SKerémi  élete  és  emlékirata*  CKJm  alatt,  s 
akkor  lH>mntatta  Szerémi  emlékirntaiiiak    egykori    példányát,  mely  n 
irdvnri  könyvtár  tulajdona.  A  monographia  a  Szazadok-han  fog  mo^'-íl* ';i' 
M  hiigy  még  nem  adtuk  eaj tó  alá,  azon  »»últ,  hog)'  szerző  az  ere<k'fi  [ 
áttauulmányozáeából  merített  tanulságokat  is   fel   akarta   hasznaim,   .-  - 
pár  héttel   a   felolvasás  megtartása  után  vettük  a  fennebbi  mnnkát,  mefy 
dgy  látszik   tudori   értekezésnek    készült   s   már   akkor,  xnidöa  Srádnerkt 
felolvasását  tartotta,  Bajfó  alatt   lehetett,  s  most   imnuir   elöftönfc   ffkwik 
Biztosru  vehetjük,  hogy  a  kél  tör ténetiró  e^y  időben,  egyuiáHlúI  meL'I' '    ' 
távol  s  teljesen  függeticuül  hosszú   és    beható  tanulmányt  tett  a  nrv  . 
emlékirat  méltatására  s   bár  Szádeczky  munkájának   közlését  nemaokin 
megkoxdjak,   kftteleeségtlnknck    tartjuk   a    már  megjelentről  rfirídft        " 
emlékezni,  annyival  inkább,  mert  a/-  iionj  mindennapi  tehetségről  tanii- 
Erdélyi    munkájában    előre    bocsátja   a   kérdés   irodalmát,   mindazt.   *mti 
Szerémiről    irtak    s    a    mi    mindössze   is    édes    kevés  é?  olykor  felületes  li. 
Azután  magál)ó1  az  emlékiratból  osszeálUtotta  Szeretni  életét.  Majd  ilLt) 
bonczkés  alá  veszi  Szcrémi  nyelvét   és   irályát,   ezt   a   sajátságos   kUlöirü* 
latinságot,  mely  mindent  magyarul  gondolt  ki,   de   latin    szavakkal   irt  k 
annyira,  hogy  némely    kitételét   meg   se   lehetne  érteni,  hacsítl 
uein  forditná   le  az  ember   (pl.   quomodo   itmbnlasti    i^um    eap- 
Petri,  hogy  jártál   a   Perényi  káplánjával,   s   ilyen   elég  van),   közli  tar 
Itdmát  (III.  f).  Majd  átt4Ír  Sz.  ftildrajzi   és    ehronologuii   adataii'A    <!V    '' 
s  ezek  beható  és  tüzetes  elemezésévet  valóban  jó  és  hasznos  munkát  '. 
Sz.    chrontilogiáját    hat    esoportba    osztja    s   mindenik   c«oportbiu»   kül^k 


il^  á  hthis  i?s  IjcIycH  ttdatokat  ;   mftg    pe<Íig  kitUuö  sikerrel.  Csopor- 

T.  i.  .-».(ic  Itt  Sz.  cKrOTjülogiaí  iL^eiltíseit,   melvtík    kJkül   egyik-másik 

-xba  U  ofat  iaiiUt,   a   jm'.lvKket  ó*  szükségesnek  tartott,  rectjfi- 

'  Ay.  imlékjr.at.  átiiczetét  adja,  g    bt?illc8zti  Sz«?roniit 

:irva  a   poiczra,   triely   öt  megilleti,    s   kimutatja, 

kufj  t»  eoílítctf,   erjik'kírat    vegehe/.   riigusztolt  epiatola  flebilia  a  Thatai 

Ifikk*  muttkája,   egYÚttal  párhuzamosait  egymás  mellé  állítja   a  két  clo- 

I  Lé}^  király  bnlálárói 

"  u,    te'vcd»VM    mellett   is   Szerelni  emlL»kirata  nagy- 

n  tunnka.  *Egy  kc'p  a  történetből,  melynek  tárf^ya 

I  izülója   a   kor  jobbágy    eleme.*  Igaxa  van  Krdélyinek.  E/  a 

•  ^'Itnivclt  pap   (íioguiagyarázaa   ay.t   a  kUl^Mitis  jelenséget, 

Ikojjyai  M    löH-iki    embűrleleu    törvény  daczára  sem  csatla- 

I  iMBsts  a  Jtii.iitú  >  pogány*  lioj5,  Hz.  8. 

j«áL    ydroMi,    irlit    AUfkM"  I^njoH  kfyye.m*fndi  tanár.  Nijitrán^ 
kr. 

easen  kis  aiuvecükéje,   mely   kttlfcildi  uta7.ásáuak  ia  cntléke, 
"KOíik.  Két  riíszre  osílik,  az  olaöbcu   adja    Veleuc.ze   tör- 
a   nevoRcbb   dogék   uralkodáiíft   azerint  kiterjeszkedvén 
vonatkozásokra   is,   a   músotlikban   leírja  benyomásait 
-j,^     Liiil    ismertetvén   az   általa   megszemlélt  palotákat,  tem- 
l  «tii.  egyúttal  ttirténettiket  \s  adván.  Mint  inkább  kellemes  olvas- 
'    M  a  lAcUicrüt  a  hanzinmBal  kívánta  rizerzu  összekötni,  ajánl- 
anak,   kik    Wlenc'zét    rövid    ideig    akarják    átélvezni,    initit 
ia,    kik    az    emlékek    átoivHááírával   njra    fol    akarják    idézni    a 
Városában    t<-.lt<>ft    knllriups    iiüpnkat,   s  cgyntf.al  a  törtr'iiotél  is 
4f^k  innoriii 

'i'irr^nfjtutzdnt    a   H^pgfffilé-nek   (conifi'tH.     Irta    Dr,    I\ci{    A,    L. 

:fUnk  fckvö  ra  valóban  nagy  ezorgalommal  íísazcáUítolt  teetcíj 

laAlán  megérdemli,  hogy  bővebben  is  megemlékezzünk  róla.  Egyike  ez 

k)li*)Oioji   «e^édkönyveknek,   melyeket   úgy    a   tanár,   mint  a  Kallgati') 

(oiak  kíHfriidi  müvekből,  a  fonások   üaszekcreséséböl    volt  kénytelen 

de   egy    kíinyvbe    oaazeállitva,   ily   terjcdclnieöon 

A    római   Jog  türténetét  eaak  ligy  ^rtbetjiik  meg, 

•ik    teljesen    a    jogalkotó    kötegeket,     nxok    mnnkásságár 

' -•\ingra    ronatkozó   örökbecsű   kútforráB.   de    az 

:''íét    igen   gyéren   é*  elvétve  találjuk  beunök, 

',     a    ejíáé/árság    első    k<u"8Zakáig    az    ó.sszes 

ikíl  (toiíitáeban.   Kihagyta   ebbvl,    mrrt  öZÍ|j;oruau 

►  m^  nftBi  e  korszak  ttírvílnyliozó  furráíia,  a  praetori  jugí  alkofánokat, 

•  ■    '■•Tban  ntár  ncvey.ete?  szcrepi^t  játszanak,  főleg  a  nmgánjog 
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terén,  de  pei-sze  a  eziivü    isupáji    a    iiopg} ültif ek    alkotta 
gj'üjtvéu  egybe,  nem  teíjcB/kedhetett   ki   az  évente   váltakozó  rí 

vdny  által  mngát   ax  edictumihoz   tartaai  kötelezett  magistratus  jogalko- 
tására. Kiviitintos  leniK?  azonban,  hogy  dp   ö,   ki   oly   alapoH   kéíziíltMígii, 
foljtatuá  n  megkezdett  nmnkát  s  a  törvi^nyhozást  a  caászárok  koníban  tn 
hasonlókt'p  adná,  hol   is   tág   tere  volna  a  jogi   intézmények  - 
előadásának.  De  térjünk  át  magára  a  könyvre.  A  kiJuyv  két  ir 
az  elaö  rész  a  törvényhozási  tényezőiket  isuiei-tcti  meg,  úgymint  a  iiép«t,  « 
magiatratust  ée  a  setiatust,   melynek  jogalkotó  föfontosaága   csuk  a  né|i 
gyűlések  ettíínte  után,  vagyis   a  császárság  korában  kezdcrfiik.  A  másoiiik 
rószbcu,  mely  az  egész  kötetnek  jó   négyötöd  részét  teszi,  bz<V- 
a  külöubözcí  törvényeket,  a  görög  kátfökbcn  fenmaradtakat  l.i 
Az  első  a  fontos  tizenkét  táblás  törvény,  melyet  a  Voigt-féle  telosttu 
szerint  ad,  Bruns  utáu,  azután  jönnek  a   leges,    plebiscita,  popaliscita  «» 
rogationes,  még  pedig   a)  a  közjogi,  10  a  magánjogi   törvctiyok.  A  küzjoifi 
törvények    14    főpont  alatt   vannak   csoportosítva    s  itt  tárgyalj n 
jogot  és  büntetőjogot  xt^,   n  magíinjogbau  pedig  a  család,  gyámsági. 
8ödé.si  jogot,  a  vagyonjogból  a  tulajdon  elleni  kihágást  s  külcin  a  tinztelpi- 
díjakról   szóló   lex   Cinciá-t   ismerteti.   E  beosztáshoz  szigorúan  véve  «*» 
férhet,  de  mivel   mi   nem   akarnok  most  kritikát,   hanem    ismertetést  inii, 
hagyjuk   a  jogászi   szaklapoknak.    Az  egészet   bezárja  egy    igeu   alapoí* 
index,   melyben   minden    törvényt  a   törvényhozó  ^evc   ezerint  nw^  ifhrt 
találni. 


Xénia    Bernanlina.    Sancti    Bemardi   primi    ahhatiá   CiarattilUntiÉ 
octavos  natnles  meculnre^  pia    me$Ue  eelebrontta  cHiderunt :   AntÍMtíJfj    '  — 
vrntfUf  Cúttt^eit*u/ieg  provinritie  Atutfriaco' Hungftnrne,  Vinrfo/iorto/  Am, 
Jn  coffiTfiútsiJi  opiui  .tlfretlum  líühler   rafft.    retf.    nnfai-  rt  iir 
potitm.   —    P(tr»    J,    Snitcti    Brrnardi  primi   aífbatin    Cltxrn 
tentpot'e,  de  xnnctiA,  de  divvrjnfi,  Ad  III,  rditiontftn  MaU/fottinnavt  rum  t^nit- 
ciffu»  Austriacit,  Bohfmicis,  Styrincpt  coUntam    rxcuii,  Két  kötet,  XXXVl  i* 
1040  1.  —  Pára  II,  Ifaiid^ichri/ten' Verzeichnisítc  der  CÍJ>tfrci/^»^*.  Stífif  >tfr 
oest.-ung.  Oitlejuprovinz.  2  Lütet,  f>H1  h   511   1.    —    Purs    Tlí.    f 
(rfjtchichh-  drr  Cintercieuie^'  Stifté  dtt-  orJt/.-tttiy.   (h'dcntprorini.  t 
íí*  42H  l,  —  Fiirit  I  r.  lUldinijrnphia    fíernardina.   íjua    8,   Bernardi  pn^ 

abbati*  ('iararaU,  operám  cum  omniutn  Izitintinffuloiiim  cdilione*  ac  nr/ <"' 

viias  Ét  IrattatHA  da  eo  soriptoif  quotquot   uHfjur   ad  jinem  nnni  tSdO  r 
ftOtu.it   collrcfii   tít    ttdhofiirit    P.    Lt'opidd   Jan»u»*:htl-   ftmmutt.    B.    M.   V.  !Ú 
Chinnmlle  Au8ti-iae  (vtdfjo  Ztrettl) prtJihi/la',  N.  •*!>'.  Tluolo'jitír  Dorfnr  rfii*tftm^ 
que  proft!»tor  cmeritus  ele. 

Nyolc'/Bzáz  esztendeje   múlt  annak,    hogy    Bernát,    kit,    Hí< 
katholikns    egyház  szentjei   sorába   igtatott,   sztiletelt.    E    nyolcxsj  . 
emlékünnepet  ülték  meg  a  ozisztcrcziták,  a  font  elősorolt  reudkiviil 
irodalmi   kíadványnyal.    A   hála   vezérelte   őket   e   szándckiikb.\fi, 
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|jBii£riurÍi  férfiúban  alnpítójnktit  ŰBXtclik.  A  tnuuka  tartalmát  a  hü  biblio 

•r  •  ^,:  jeleik   8   rsupiíii  ket  dologra  hívjuk  fel  a  fig^el- 

>  kiti*Íváuyuk,    úgy    a   szent   boH/x'dek,   mint  a  kcx- 

•tok,   miud  pedig   a    bibliogruphin,    s/akuvatott    kritikai    éllel     dolgozó 

ftunkjiLiiríakrH     vallatlak.    A    máBÍk    azon    aajátsúgos    kuiííbiény,    hogy 

ntár  a  kiadvány  a%  o%7Árúk'mu(/!/u>'  rendlartoniány  üe^nsü  alatt  jelcíit 

ir  kolostorok  törttíiietc^rol,  az  ide  vonatkozó  kéziratokról  egy 

•iilniftz.  rusztiln  a  Bibliograplűa  Bernardinábíin  találkozunk 

it*  iró  nevével,  Vájjon  mire  véljük  ezt?  Tán  a  magyar  cziaz- 

ju    kiadváuyuyal   fogják   e   kiváló  férfid  endékét  üiinepelui  ? 

'  tán  előjele  ez  annak,   hogy   netuBokára   önálló  mayyiw  czi»zterczita- 

uinynak    fogunk    órveudhetni   s   innen   keltezhető   az  osztrákok 

»cge  V  Mindkét  dolognak  c^ak  urliliii  tudnánk. 

Sícháteh  táiití  Rtformaiiunfn  lirv  Universiliil  Heiűelhery  vom  XVL  bix 

Wllf,  Jaftrhwificri .  —  Hrraínnj''ifcbrn  von  itrr  HndiAchr.n  fliitturuchrH  Kom- 
í%»iH«.  Btfttrínteí  iv)n    Autjunt    Thorhecke.    Lcipíü/,     Vrrliiff    oun  Dnnckcr  f> 
ÍAwiA/i.f,  W,'>/.  Ára  W  rnárítn. 

A'  '     fekvő   ninnka  n   híres  heidelbergi  egyetem  múltjából 

I  v«l!  uí  tárja   fel,   ojclyekuek   annak  szervezete,  a  XVI.  szá- 

*>*«lt(JI  a  XVlIMg,  tehát  teljes  800  dven  belül,  kitéve  volt.  A  heidelbergi 
I  alapitója  I.  Ruprecht   választó-fejedelem.  Ez  idötöl  kexdve  egész 
frformácxióte   »3t   pgycleui   teljesen   Ónállónn,   saját   maga   intéztp    úgy 
!.   A   megváltozott   viszonyok  azonban  az  egyetem 
itk,  V  Lajos  fejedelem  ló22-ben  adia  ki  rendeletet, 
öljbün  az  rgjetemet,   mely  ez  időben  r^gí  hírnevéből  sokat  vosztett,  tol- 
'  J<s»»niij  1^  m»'gfí'lelöbb  alapon  reconatruálta.  Az  általa  meg^clólt  nyomokon 
*>«Uil  OttíS  Hnaik  1559.  dccz.  19-en,  VI.  Lajos  1580.  ápr.  ll-cn,  János 
K^^  /i   őrgróf  es   helyettes-fejedelem    1588,  deoz.   2-án,  Károly 

La  július  l  l-én  é»  szept.   lén,  és  végül  Károly  TivaiJar  1786- 

^ktoker   I-4-iÍM  kiadott   rendeletével.   Thorbecke   e   fontos   rendeleteket,  a 

hr-jl-ii^-  :  'Mii  könyvtár  kéziratainak  cs  a  karisruhei  általános  tar- 

^»  ik  okiratfli   alnpján,  egész  terjedelmükben  a  hü  másolat- 

■*  ututmnok  nuíghatározzák  a  rector  s  az  egyes  karok  dekán- 

^  if  és  jogait,  előírják  a  doktorrá  avatandók  eskUmintáit,  rész- 

iitokat   tartalmaznak   az  egyes   tanárok   és  egyéb  alkalmazottak 

nézve,  megjelölik  a  tanárok  cs  a  tanítványok  között  való  viszonyt 

<  \Ú  érdekei*  adalékokat  szolgáltatnak  a  régi  egyetemek  sajátságos 

n,  hogy  c  kiíiiyv,  az  fgyctemek  történetével  foglalkozók- 

i'ii  forrásmunkául  szolgál.  u. 
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A  RODOSTÓI  RÁKÓCZI-TEMPLOM   RESTAURÁLÁSA. 

A  J» Fővárosi  Lapok*  april  3-iki  8/.ániHbau,  apr.  3-áröl  —  Rákócjy 
Fereucz   iialálánuk    iTiG-ik   ifvfordulóju   napjáról  —  Beszedés    T' 
Tört.  Tái*8ulat  litkárslhox  intéxctt  nyílt  levél  alakjában  a  rüílost*.! 
templom  leírását  közli,   még  pedig  azért,   mert  e  templom  voskado^^  áiit' 
pótban  van,  mely  BÜrgösen  igényli  a  reatauráláat. 

»E  templom  középső  mennyezete  —   irja   Beazétle*    —    ear-jn  ahí-^n 
barna  ornamentikiíval  tnrkíizott  fkkoczkákból  rakott,   mini   Thn' 
is  irta,  igen  BZép  mű,  derült,  nuigasztoa  nzinhatással.  Ezek  a  k 
ráazint  kék  alapon  fehér,  részint  felváltva  sárga  alapon  barna 
bíró,  sajátos,  kedvén  összhangzatn   falapok,   egy  a   tomplom 
liosszában  s  ezen  keresztben  nn»gerö8Ített  mestergerendákhoz  ili 
oldalgorendára  támaszkodó,   s  alsó  végeikkel  ugyanilyen  négy  al 
nyugvó  vékonyabb   gerendákra   vannak  a  templom   belsejéből    i 
A  tetőzet  cserepeit  tartó  de«zkák   már  korhadtak   lévén,    különu- 
liiígzivMrgó  eső,  8öt  néha.  a  hó  is,  e    vékony  deszkáknak  leginkilb)' 
már  nagyon  megrongálta  s  a  szegény   plébánia  rövid   időn   ama  !. 
belyzetbe  fog  jutni,  hogy  »   Rákóczi   fejedelemtől   csináltatott  «/ 
ztítet  mással  kell  fölcserélnie.   Hogy   ez  meg  ne  történjék,  olébb   > 
deszkáit    teljesen,    cserepeit   pedig    nagyrészt    ujjakkal    kcll-r..- 
tovilbbá   a   mennyezet  oldalait  képező  doszkiicRkák  és   a    i 
vékonjtibb,  egymásba  ékelt  s  az  azokat  t>artó  gerendák  felső  r' 
deszkákkal  befödni.  Francesco   Randozso  plébános  atyával   e^yiitt  \  ■ 
figyelmes  vizsgálat  ulAn  arról  győződtünk  meg,   hogy   ez  az  »^!,'v«  iliili 
m«Sd.  MegujítAndók  volnának  még  a   presbiterian»  elkorhadt, 
fftíított  deszkákijól   álló  mennyezete  t^?  a  nóíry  m-M-r   mijra^ 
katag  keretei.* 

A   templom    restaurálása,    mint   a    roúosiol    t-pitoinfí^icT    kiííi 
negyvenöt  t^irök   arany   Urába,    vagy  a  mi    pt^uzüJik  szerint  486  forínti 
kerülne.  l>e  w  rodostói  hívek  ennyit  se  birnak  meg.  9  utoljára  íp,  ha  segélj 
nem    kapnának,   kénytelenek   volnának   a   teniploniot  lobnntaiu  >  bt^rtí 
máfl  kisebbet  építtetni. 

A  mint  Beszedés  czikke  mcgielent,  a  .Sz«:nt  Itttsviu    Ln-muf  juir  m 
iniilva  tartott  Ulésáben  100  frtot  utalványozott  a  rcetaiirálás   kbltst'geiu 


s  wtói  a  Tört.  Társuliit  elnökstígiíl  «írtesite,  Bay  Ilona  n  reütun 

|mÜ<>  krt't        "     '     fedpy.óeóhcz  husonlag     100   fitot   kUldótt   be   &   ilyf.n 

a  áMv.ofi   ii'kiiíekeny    rpszp   f«'dezvp   van.    Nttn   k«^tel- 

;Uiv/.4Í  "ííSB  íVl  Iminar  Uis/.e^yfll    s   e   czélból 

■.  hogry  adoniíínyaikkal  júruljuHuk  u  Rákóczi- 

natauriLtiouiiliA  költfiégeinuk  fcdes!i'8<íhez,  hogy  e  nevezetes  emlék 

st&I  inciitf)9«ck  meg. 
lüdMiátiyok  a  Litkúri  bivatalbB  kUldutidök. 

•Szilágyi   Sándor 
H  >f.  Tort.  Tiirsulnt  titkár*. 


PRCMiRA  M  M  ERT ICK  EZ  ESEK. 

II. 

^^rt's  türttmelutit  ui^g  kovoaebb  irudalorntyrléiieti  tárgyú  dolgo/iitról 
^•»«tunk  tzámot  ex  tlltal.  Az  utóbbink  köxt  v.on  egypár  figyrlcmrci  iniÜtö 
i  melyek  írójuk  komoly  kc8/Íilt>»%oVöl  »  tárgyÍBmctft«*röl  agyarán 
iko<Ui«k 
—  Ax  üwovAui  Kin.  KATII.  rtí(»rMNA9ii  M  ÉRTKsIrőjá-bcn  Masurh  Etb- 
r*A  közvigjtonyok  ös  irudnlmnnk  állapota,  ITlltol   Ányos  fcllépteig< 
bfi  n>rid  értekemé  ni  vasba  tó.   Niurs   Iwnne   sem    mélyebb  vl/sgálódás 
i»b   kutftfáx   crodiuonyo.    A    kozkozen    forgó    mllvokbed 
itík  röviil   kivouatut    InláUmtjnk    csak    brnne,   egy-egy 
;  nchol  tüescbben  kÍBxinezvc,   de   Bxamosat   figyelmen   kívül  hagyva. 

á«  clt'^z  folyékotiy  és  könnyű. 

^—  A  vieTKMCt  neai>  roui  katu.  k^JutmmasiümA.vak  i^htk^Itöjis  >Fa1n<i 

'}>   szubiUú   »*rtekt'Zt^«ael  kezdődik,  a  melynek    írója 

■  i  bevallja,  hogy  nem  volt  módjában  az  író  életéhez 

tiLit^ikat  nyujtmn  ?  a7.erl  cj>.'xk  ríividen  momlja  el  Faludí  életének  fÖbb 

•Uit,  de  unuál  buaezasabban  s  behatóbban   viKegálja  Faludit,  mint 

D«k  Biomliptáját.  K  szempont   nagyon  emeli  az  értekezés  becsét,  mert 

'     L^^álták  a  magyar  próza  egyik  kivjíló  művelőjét. 

li  intíveinek  ctbikai  batáí»át  teszi    elmélkedése 

»    X\  Ili.    lízáíud   pliilosopliiui    felfogásáról,    annak    átalakító 

ssólráu,  arra  az   eredményre,  jut,  hogy  ámbár  e  azellemi  küz* 

TiUMMk   árnyoldalai   t«,    de   határozott   érdeme,    hogy   nemzeti 

*    '.  eszméi,  vagy  arra  vezettek  9  így  a  nemzeti  ji-llem 

'n>.  Nem  tagadhatni,   hogy  Falndi,  mint  moraUHta, 

.'Wrtlitó,  mégiti   a   nemzeti  jellem    fejlődésének    ti.^ztaságára  s 

törekedett:   de  a  mozgalom  általában  véve  nem  ezt  a 

^t  táxie  ki  t  amo  i»  ojtt  azolgáUa.   A»   írót    Faludi    müvei  vezették 

*  mfmdott   fetfogáam  9   ebből   a  Mempontból   igaza   van.    Vizagálatának 
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bevezelí'séül  í?k%  jól  ezíiiezGlt   kepei   tár  eléuk  h  XVIII.  dx&ziul  elao  ra 
nek  kozerkölceisegévöl,  uevcléaeröl,  a  melyeket  Faludi  javttaui,  fejlc 
kívánt.  Ezért   választolta   az  angol   moralisták   egypár   müvét  fordít 
a  mely  müvekről  azt  hitte,  hogy  legjobbati  illenek  a  magyar  vi^ 
Ti)rök  Konstaut  »orba  vessd  e  müvek  főbb  eszméit  a  a   legjell 
szó  szeriut  idézi.  Káv,  hogy   uem    volt  alkalma  e  fordításokat  ős 
az  eredetiekkel,  hogy  kitüntette  volna,  meunyibeu  öuáUó,  meuuyili 
dító  s  mennyiben  csak  átdolgozó  Faludi.  A  64  lapra  terjedő  értekezénn 
c  rész  épen  felét  foglalja   el.   A   másik   felében   mint   lyrikuat,  epicast  < 
drámairót  Ügyokazik  méltányolni,  s  jóllehet  ez  a  rész  kis«é  rcndszortele 
el    lehet    mondani,    hogy   a   azerzÖ   mindenütt  önálló    véleményeket 
uem  egyszer  szembe   száll  a   régi   nézetekkel   s  elég   ügyeeeu    tudja 
felfogását  indokolni.  Jegyzetben  hosszabb  mutat váuyt  közöl  Faludi  sajáti 
szólamaiból  s  kifejezéseiből,  a  melyek  nagyrészt  vagy  már  az  clött  i«  éU 
a  köztiidHloinbau,  vagy  Faludi  müveiből  jutottak  át  abba.  Törók  KoiibU 
dolgozata  így  is,  u  mint    van,    figyelemre   méltó,  s  ha  kiseé  rendszeresebb, 
jobban  compoiiált  volna,  megérdemelné  az  irodalomtörténettel  fopU 
H  a  közönség  mélyebb  érdeklődését  is, 

Az     EaTE3ÍTÖ     A     KEGVES-TAIIItÓRBNDNBK     VÁCZI     l'or,YVN\-:ji"fiT 

cxúnü  tudósítváuyban  Sárlf'n/  hjnác-  *  Népmeséink  néhány  jelien. v- 
és  morális  igazságszolgáltatása «-ról   értekezik.    A    szerző  mindjárt^ 
zata  elején  kijelenti,  hogy  értekezése   első  sorban  a  tauu]ó  ifjúeágn 
9zánva,  de  egj'szcrsmínd  néhány  vonásual  hozxá  kiváa  járulni  irodalmit 
nak  es  ága  müveléséhez  ís.  Mind  a  két  czélját  eléri,  mert  a  fdc»£tás  Í5>i 
meoe  egész  azel lemének  vagy  hatásának  vizsgálata  is  tiszta  felfogásra  0  \t& 
lehcteégre  mutatnak.  Nem  tartozik,  ide  a  mese  tárgyainak  behu 
Letése,  de  annyit  lehetetlen  fúl  nem  említenünk,  hogy  a  szerző  ii  ; 
helyes  abstractiókat  vont  el  a  népmesékből,  azokat  jól  rendextc  éb  w^jk  n 
ű'ta  le.   Dolgozata  (47  lap)  valóban  becses  ad&lelí  irodalmunknak  ez   i;: 
hoz  s  mtiideukép  becsületére  válik  írójának. 

A    UU.VÁXTÚLI     ÁG,    aZTV.    EVA.MOE1..   KG YHÁSKKROlET]    SuPBOKI    LVCM 

ÉBTMiTŐJÉ'ben  »A  lyceumi  Kis  Jáuos-emlékUnuep<(-rc   vonatkozik  adati 
vaunak   összeállítva.   A   múlt  iskolai  év   elején   Ülte   ugyauis    a    cop 
főiskola  a  Kts  János  alapította   viagyar  társamg  száz  éves   fordulója 
Ünnepét,  a  melyen  az  Akadémiának   és   a   Kisfaludy  társasii^jnak    is 
jelent  egy-egy  képviselője.  El  vau  mondva,  hogtan  festették  meg  az  iot 
számára  Kis  János  arezképét,   hogyan   rendezték  az  ümiepélyt,  s  köz^N 
vau  az  iskola  igazgatójának  megnyitó   beszéde  is,  a  mely  egypár 
KÍB  János  korát,  főleg  a  múlt  század  végét  ügyeksjíik  megél e ven itcui 

—  A  Kolozsvár  VÍRO81  NnLvÁNOs  kOzb&gi  pülbIbi  fiú-iskola  Tia 
EGYEDIK  ERTE8iT<'ijÉ-beu  Fcictu-zí  Z(,l/an  Iciivomatja  Petőfi  Sándor  naplója 
híven  az  eredetihez,  mert  —  mint  mondja       az  eddigi  kiailások  sem  d^ 
teljesek,  sem  nem  hűek.  Néhány  jegyzettel  kiséri  a  köalcményt  Ferenc 
a  melyek  a  napló  egyik  másik  pontját  felvilágosítják. 


DZA. 


'ktítíMItt  II    «1H.  ÁLLAMI  RLllUI',  rOUiÁRI    nÚti^KOLA    é^   A   HOXKA   KAr- 

f  irACTAxrouvAMOK  ÉuTcstTöjK  bevezettlsül  az  iskola  tiírténelniét  moiulja 
tiHÜiÁjbAn  ♦Ti^ciiüt  év<  c/immcl  Szerzője  maga  az  igazgató,  Dunúlh 
"  legjobban  igineri  ax  iutézet  muUjilt,  a  melyríil 
I'  iiyogesadatyl  állit  öesze  s  egyszeratnind  elinoudja, 
fhcgtinit  larl  ö  jüvöre  legfont<»Híibbriak  az  intézet  (^rdekébco.  Ká»',  hogy 
1^  W  inirebbtün  ut«g  uem  ismertet  bennünket  az  intézet  fejlődésével  8  hogy 
>ilj«n  hátáét  tett  a/.  fouuálláBa  óta  a  közf^uségrc. 

V. 


Fi:ZETK.S  VÁLLALATOK. 

"íA  lit.ui  Mahvarok  Síkmíli^ynícvki*  czím  alatt  Kubinyi  Ferenoz  egy 
ir  alakú  vállalatot  inditott    meg,    az   egész  nmnka  24  füy.eti-e,  vagyis 
ll«lrí  rau  Itivexve.  Az  Előszóban    szerző  kijelenti,   hogy    uem    nyelv- 
ányl  fejti^ctéel  akar  adni,  hanem  Begédköuyvet  a  tílrténetbúvároknak. 
fci»«l  a  munkában  az  egyes  neveket  viselt   személyre  vonatkozó  adatokat 
jrbcdlUtotta.    A  Bcvezetéebon  értekezik   a  személynevekről,  azok  vál- 
lairól,  az  ősni'vekről,   a    pórok,   »/olgák   neveiről,    a    ferdítésekről,   a 
dtalakílrtsról.   az   idegen  «'redetü  szeméi  >  nevek  megmagj-aroso- 
,  ▼égíll  a  forrá«nkrtJl    számol    be,    melyeket   nagy    mnnkájúhoz  fol- 
milt.  Ezutin  adja   a   Névtárt  Aaron-Xől — JZm/MÍg.   A  jeles   munkát, 
"*    ftizetei    t    frtért    kaphatók,    ajánlhatjnk    az    érdeklődök 
ilrti»lK.M»  még  telje*  megjelenése  után  visszatérünk  reá 
tA  Maovar  li«oi>*t.óM  Tmrtínetv:' íiL<  Bodjiár  Zsigmondtól   megj^'lont 
ÍX  M  X    fíízet,  A  XVlI-ik  század  irodalmát,  a  hitvitázó  éa  erkölcstani 
I  ^t^mat  (Ijtnkai,  Geleji,  Medgyesi,  Toroezkai},   a    történetírást,  politikai 
'   '  d,  A  Lynit  (Rimái,  Szenczi  Molnár),    a    világi  lyrut,  az  clbe- 
ti't,  gúny,  feddő  és  tnnító    költészetft,    szépprózát   adja  <'lci  s 
*»-<iiin  nitt-r   a   kyrut'/világ    korára   .  Ui.TO  —  t  7  l  lig).   kezdi  a  valliisos 
l***^**!   »•    gonddal    ki<l'.)lgo/ott    képet    uynjt   a   XVl-ik   ezázad  második 
«^ík  potemiciumról   Sámbár   é«   Kiss  Imre,   Tolnai   éa   Pósaházi    mun- 
■ílnjl,  ritalkoxásairól. 

A  •M*nviR  Tk*')k  ftLKTK  tn  MumcÁK-hól  S'/innyei  Józseftől  a  második 

-.  és  4-ik  füzete  hagyta  el  a  sajtót     Cscrnátonitól      Darvasig  egy 

■if  «  köztük  fíol:    kiváló  iró   élrte  van  feldolgozva  a  régiebbek  és 

^J"*!!!*!!  küKÜI.   K»«ttlk   Caiky  Gergely,   Csiszár  Sáaiuel,  Csokonai.  Körösi 

^*"'-    ''niifhy,   Czakó,   Czcglédi.    C/fiider,   Czilchert,    Cziráky,    Cz'űvek, 

.«'r,   Diilniady,    Dalnoki,    Dániel,    Dánielik,    Daiikovszky  stb    b  a 

'*Wl»V  'ik,  sok  nem  ismert  adattal  Wívítve. 

A  >i;ti  SaóTAii*  III.  kíWctéböl  a  VIL  és  VIlLik  füzet, 

•  'ágképpen  való  -  múp   közti   szavakat  foglalja  nmgában.    Ez  alapvető 
■"•bU  gyorwjt  kSzeleiiIk  végéhe)!.  A  Ill-ik  kötettel  a  szótár  be  lesz  végezve 
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TÁVLCZk. 


mert   si    mcjí   h'u\i\\z^>    hamm    fíÍKc^   tv/.   iiuJevct   fogja   mHg 
iiiftyly«l  :t  munka  huszuúlata  rt^udkivüi  meg  ha^  kiíiinyítve-. 

»A  Maotab  8ii£u»fAcujBR«-nck  Cserglieö  Géza  gondos  azerkeastéBÍií 
inegjcleut  füzetéről   teljes  elísmeiíéssel    kell   megcnilékezuUnk.   Alig   voltJ 
jplcs  vAllalfttnak  füzete,  mely  n  törtcuclDŰ  ée  heraldikai  anyag  oly  ga«di| 
súgával  dicgekedhclett  %^üliia,    oúiil  a  minüt  a  Szhíraif    —  (ouyingi) 

nevük  csoportja  tiintet  fel.  A  hazilnk  törfénetélen  játszott  fÖuri  esni  

kívül,    uiiuők    a    Telegdiek,    Tclekesiek,     Telekiek,     Thurzók,    Thás 
Touioriak  stb.,  hoBszu  sorozatával  találkoKuuk  a  régi  ncniefii  caaiádokna 
melyek  eredetükkel   a  középkorba   nyúlva  viesza,  czimereikbeu  a  ma 
heraldika   legrégibb   korához    szolgáltatnak   becses  anyagot.   így  a 
kihalt  Tarczaiak  és  Tarköiek,  a  Tárkáuyiak,  anarcsi  Tegzesek  (de  ] 
Gutkeled),  a  Tariak  (de  generc  Ráthold),  a  Thiirócziak,  Tornaiak  í  a 
is   élÖ  gróf  Szt^rayak    (de    geuere    Kaplyou),    Taruóczyak,    Tcrayeyci 
Terpztyáuszkyak,    Thoroczkayak,    Thornallyayak    stb.    mindaiinyiaD 
Árpádok  korillg  viezik  fel   családfáikat ;  s  még  nagyobb  ama  cflaláda 
száma,  melyek    a  XI V".  és   XV.   századtól   kezdve  szerepelnek  ueinetda 
sorában   s   nagyobbrészt    már   c   századokban    kezdik   hasznáhii   álla 
nemesi  czímereiket.  A  középkori  czímeradomáuyozág  kétségtelen  adatatr 
összesen  14  családnál  találkozunk;  claö  helycu  áll  ezek  k6%<iU  a  Tele 
grófi  cealúd.  mely  mint  a  meisinczei  Garázda  család  sarjadéka,  a  Ga 
Miklós  éő  Dénes  testvéreknek  és  horogezegi  Szilágyi  Láízlónak  1409-1 
adományozott  czinierben  bírja  öei  nemesi  czimerct.  A  czimeree  levél,  idc 
nek  eredetije   a  Teleki   grófok   gyömroi   levéltárában   őriztetik,   a  fwK 
ármáliaok  közölt  korra  a  második  helyen  áll ;   ágy  tudjok,  hogy  a  ' 
codeic   kéözíilöben    levő    L   kötete    fiziue«    f»c«imUéb(iu    fog^fii   közölni 
érdekes  történeti  emléket.  Kívüle  a  Tamás fülviak  (1415.)  cs  a  Tordai* 
(a  Béktijísyakkal  együtt    14  17),   a   Szfáray    és   Tibai  családok  la  N* 
mibályiakkal  együtt  (1418.),  a  láezlúkarcsaí  Törökök  (141 8.),  a  Szürtbeyei 
(a  Chapyakkal    1418.)  es  a  esépánfalvi  Tőke  caalád    (1431.) 
Zsigmond  királytól   származó  czimcrcelevelet   felmnratni;  a  Tunilbíl  ( 
egyebünnen  jobbára  iamerjtik   ez   ármálisokat,  a  Töke  c-8alád<5  kivételévcj 
melynek  eredetíjét,  mint   a   családi   letéteményt,  az  országos  levéli 
Teljesen  ismeretlenek    voltak   a   későbbi  korbeli  czímerct^leveí^k,   úg 
a2  1456  iki  Thurzó  ármális  (az  orazÁgos  levéltárból),   a  TholdalagbyaK 
ug)*anez  évből  (csal.   llár),   s    az  enyingi   Török   család    1481    és  15Ul 
ezíraereslevelei,  melyek  eredeteire  Kammerer  Ernő  vál.  tag  akadt  Fettctiel 
Alfonz   gróf  mágócsí    Icvéltáiábaii.   A  Thakaró  czímert  ll502)  a  Tud 
máiiyoB  Gyűjteményből  ismerjük,  a  Tclegdí  családnak  XIl.  Lajo!^  franc 
királytól    1502-ben  kapott    czimerét    pedig  a  Tnrul     1890.    évfoíya 
ismertette   Uj  adalék   még  a  Thonmllj'ay  eaalád  l5lSiki  czímerbőrit) 
melyről  a  kir,  adomiinylevél  ma  is  a  család  birtokában  van.  A  Sztárayakná 
a  Telekicktiél  s   a  Thurzóknál   az  ösi   ozímcreu   kivttl   közölve    vannak  j 
későbbi   raogemeléflekböl  származó    cztmerváltozatuk    w;    a   Thurz 
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\nlímen  Bx  I4fi6-itti  Cíímereu  kivül   melyet  bethlcufalvi  SzepoHÍ  Ocigel)* 

f'tí   V.  I.á«y.lótó',   ott    lalAljuk   II   k«íl    Imrói    cwtnert,   melyek   egyiktít, 

Beniiil    IftfiObm   n    l>ir.    bárósággal    kaptn  tía  ji7.  l60G-iki  grófi 

iCviniert   Kp   ily    kiváló   gnmldfil  jArt   el  a  szerkcs/t<í  u  tiSbbi  rtdiri  esalá* 

ifl ;  a  kihalt  Sitiaiiyogli   *»  Thököly  bjirők    «^8   grófik,    a    S^vKirs, 

^  TVlvttv    grófok    0   a   mn   íh   virágzó  Tlioldalagliy.  'riu»roorkny 

Rfoyka  i'-i  Talliiin    búróknál  úgys/őlvji«  rlös/ör  találjuk  a  küliiti- 

rriclt^si  c/.imLTek  telje«  Rorftzatáf-  Ila  n  feitfebbiekbez  a  legiijabb 

^ehtí  Tíkxz  grófi  cjiiincrt    ía  lioy,y,ále8e«Uk,   a    Ri/el  íisszes  föiirl  cnaládAit 

Itwk,  m«]yek  ntlvMorHlm  a  kiiiróltli  f<inemes8egb<íl  a  Thiirn  és  Taxis 

ki  »  Taaffe,  Tnttenbarb,   Teuffenbacíi    oh   Tige  grófok    én  Taxia, 

Tinti    i!s  Tonsaaint    liárók    indignimrus    rfivíín   igrfnye.lnpk  helyet. 

Dt  az   cUizü   fü/ctfkuí?!,    Itt   is   ki  kell  cinelíjílnk  a  szerkesztő  abbeli 

|«^l«ét,  ho(^  a  sxirax  críitierlniii   adatokat   a   r9rt<lii«ti  utaláisok  bös*!- 

'    u>»r'rdf.ktlckk^   Magyarázó  jegyzptci  a  cMnicrck  tciráaaiit 

iii  kivUl  noiuc(*ak    a    családok  lr'^/árn)ay.it3ára  r^s  elágft- 

kneoi  -    tíf^'mi  liu/,agfikkal  bár        a/nk  főbb  lagjaiuak  tMrt(^'iiclrnÍ 

id  kitfitjtidnők,  uii  által   a  munka  nemcsak  niiat  czímergyüjtc- 

rtiJSk  HÍIkölöschctctItónné  trtrtíiuetkulatóiiikra  nesíve,   de  ágy  is,  mini 

69  kii'g»^attít<*íe  Nagy  Iván  íamort  rsa1ádti»rtdneti  míivdoek. 

D.  Gy. 


VEGYK8  KÖZ  I.  ÉS  EK. 

—  ScAHÓ  KÁMotr  umlí^kcrett're  ii    kolozsvári    m.    k.    Kerencz-József 
f'*m  mulf  »*v'i  dep    I  4-i'u  emlék    ünnepet    tartott.    A    Scin'lli'nf/ 
■  Imondott   crab'kbeszf^d    a    jelrnvolfnkra    nagy   hatást    tett: 
li   halIfii^Htta  azt   m*>giudii)á8   ueikdl  v<%ig.  Az  «mU.Skhre'/f'd  most. 
I.?4inn  Íh  m«"gj«li!iit.    Foruia  8z^p8<*g<fvel.    meleg   hangjával   nagy 
.'    iz  rjlvasíóra  is,   s  a    nrlkiil,    hogy    az   cmb'klK^szcd    mpgszaboM 
k'ptul,    biztos  vonásokkal  rajzolja  uícg  Szabó  Károlyt   az   élt;fb»ín 
nbaii.  K/  i'inb^kbeext'd  rtz  egyelem  Almiirtaclijjíbaii  h  az  »Er(M!yi 
nmoban  ta  megjelent  s  mindkettÖtKil  k^^BZÜlt  kUtön  Ifnyunat 
■f  DonócxKr   \aitkcz    alapító    íaglár.simk    a    választmányunknak    a 
I  •*'öl»)  alapitÁAa  óta  ta^'a,    Hcvf-arn  70  éves  korában  ápr.  r»-dn  t'lliúnyl. 
•nata  volt.  ki  8«akinmcrefeivcl  jtdcnlékony  szolgálatokat  tett  a 
i  míg  «)  tn"?tti  betiígreedctt,  a  Századokba  ín  dolgMZ(»ti.  Szolid, 
1  k9\^\yfArt  közszcrctethcn  ri^szci^llU  s  áldott  novct  hagyott  maga  után. 
V-'<rvr.»nj    F».UK«r«    ois/ágoa   kepvisrlíi,    tagtársunk  a  Soproni 
dalml  körbeu,   S/A-hcnyi  látván  százados  r^vfordulóján  cmel- 
f  tartott   H   azt    »8/*'cliettyi  fmb'ke/ctt't  rzini 
a    bungun    írl   «    ii'lkesit'i   bo-^z^^d,   mely    nagy 
/foa   k«>zKrl    vástnlja  Swíchenyi  küzdelmeit  a  nagyuágát. 
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—  GrAi.nr   Fabkas  újra   kiadta  TótfaluBsi  Kiss  Mtklóa  haÚIán&k 
190-ik    óvfordulúJA    alkalmából     ennek    siralmáé    pAua8y.űt,     melyet 
IG'.i7-ikÍ  koloxsvúri  nrtgy  eg<^.s  alkalmúbul  irt  s  mely    imut\Vmf,zc   két 
•lányban  maradt  fenn.  (Egyik     &?.  Akudomiue,  a  másik  a    kolozsviirí   uid 
conegimno.)  Két  pboto-rinkngrnpViiai  hasoíjmással  látla  el:  az  eredeti  críii 
lapjával  a  az  cls^  lappal.  Tájékoztató  beveKctóabcíi   elmondja   a  slntln 
panasz  keletkcsiéee  alkalmát  s  fci^ti  a  szerző  Uldöztot^ae'r,  melyet  sok  njia 
dfuféle*?rt  a  magát^rt    c    feddő    küUemény(írt    szenvedett     Hasznos    műnk 
vogez  Gyalui  az  üldözött  ós  elfeledett  Tótfalusi  emlékének  felelevenítiWír 
ki  irodalmunk  s  nyomdászatank  történetének  kiemelkedő  alakja. 

—  A   Komírom   vÁRMEorr:!   t?a  komároin-városi  történelmi  »»8 
Bzeti  egylet,   a   titkár   (i'i/nltü  Rudolf   szerkesztésében    kiadta    mait 
jelentését.  Az  egylet  gyarapodásáról  »  omelkedt'fiéröl   Örvendetes  tanuaá 
tesz   az   évi  jelentégek    uagyobbodáaa.  Míg  a  két  els^  évfoIyAm  tssMk 
szerű  jelentés  voU,  a  harmadik  évfolyam  óta  minden  jclent^fben   v«n  i 
r^gy  monogi-aphia.  Ezek  adattárát  képezik  a  megye  éi  vároa   t5r(^<*t^« 
a  Gyulai  az  ügybnzgó  titkár  tollából  folynak,  kt  azokat  tiemcsak  a  mc 
8   városi,   buuem   a   bécsi   a    budapesti    Itárakból   gyüjté.    Az   idoibcu  td 
csomó   becees   adalék    van   cgyea  helységek  történetéhez,  a  egy  máetl 
lése  a  megyei  családokat  állítá  össze,  s  az  utolsó   a   főispánok,   alti 
s  kapitánj'^ok  névsorához  járiíl  adalékkal.  Az  érdekes  évki)nyvet  bívati 
rovat  iulrja  be. 

—  K.   Naoy  ÖÁnnoR   k.   t.   3z.  bíró   tagtársunk   érdekes  jeleulá 
adott    ki   a    nagj'váradi   és  biharmígyci  rabsegélyzö  egyletről,  i 
titkára.  Bevn/etcsUI  a  ^bthitotéei  biíjdan  éa  ma«  ezím  alatt    tör^ 
szatckintést  bocaátott  élőre,  melyet  követ  a  titkárt  jelent<{s  asi  egylet  ml 
évi  működéséről. 

Kanitk  Ágost  tagtársunk  Haynald  bibornok  cousecriltatifltni^ 
fét«zúzado8  évfordulója  alkalmából  1 889-bfy  nagy  tetísíti'gae!  fog 
irttíulmányt  lett  közzé  u  bibornokról,  mint  fiivészről.  E  tanulmány  nea 
sokára  megjelent  német  nyelven  s  utóbb  Martcns  Ed  várd  lŐweni 
temi  tanár  Gandban,  a  bibornok  kitliuőeu  sikerfiit  arczképévcl  ellátva  ! 
kiadta.  Ugyancsak  Kanitz  Ágost  sajtó  alá  rendezi  Eudlicheruok 
hátrahagyott  történelmi  értekeíését,  mely  bevezetésíll  volt  szánva  Jor 
újabb  kiadű-^ához. 

—  -  Db.  Demkó  Ráumán  »A  magyar  orvosi  rend  tortéjiote,  lükú 
tt.'ttel  a  gyógyászati  intézmények  fejlödé.sére  Magyarországon <  cjt 
pályauycrtes  müvére  clőtízetési  felhívást  bocaátott  ki.  A  munka  a  mt^4 
orvosok  és  természetvizsgálók  augusztusi  nagy  gyűlésére  fog  megjelenő 
Az  előfizetési  felhívást  ~  mely  áprilisi  füzelUnkhez  volt  mellékelve 
nielegeu  ajánljuk  olvasóink  figyelmébi;. 

"  Ai  Erdílvi  HoNisMERTBTrt-EaYLBT  i  Vcreiii  fiir  sicbenbiirgistfll 
Laudcskunde)  a  muU  évben  Unuepeltc  meg  félszázados  fetumlliuáni 
évfordulóját.  Az  Egylet    1841    május    II -én  ayerte  meg  a  kormány  m^ 
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t>{lt^»ét  f»  a?,  első  gyííltífl  1842  niiijuB  19dn  tartatott  Sege«vilrtt, 
|891-b<'n  liasonl*')n  Segesviirtt  niig.  21-én  tartott  közgyűlésen  dr.  Tmlnrh 
püspök  «  társulat  elniike  által  tartott  elnöki  beszéde  rz  l790/l-iki 
^r«wiggyülca  tÖrt«ínetet  vá/olta  —  maga  oz  is  alkalorna/oHi  tílrgy.  Sz»?]j«ís 
neleg  szavakkal  emliikezett  meg  a  társulat  inegalakuUsáróI  s  rövid 
pillantást  vetett  aunak  valóban  eredmeiiTdŰB  ás  nagybecsű  mUkUdt'aere. 
Ez  einltlkbefiz^d  tuUtjdonképon  egy  értékes  monographia,  mely  aok  adattal 
rilágofiítja  m^íg  az  Erdélyre  nézve  korszakalkotó  gyolcs  ti»rtöiiet»ít,  »  a 
iTcrein"  Archív  új  folyamának  XXIV-ik  kötetében  látott  világot.  Nemcsak 
erdcflyi  száfiz,  hanem  a  rnagyar  történetnek  is  valóságos  aranybányája 
a  kitűnően  szerkesztett  folyóirat.  Ezenkivül  m^g  egy  más  kisebb  folyó- 
irata \9  van  az  Egyletnek,  a  havonkint  meg'elenö  Korrespondciizblatt, 
nely  kisebb  tort^íneti  közléseket  tartalmaz,  s  egyszcremind  a  türtcnet- 
Ejrodalmi  mozgalmakra  figyelmezteti  a  kozönsoget.  Szerkesztője  .SV/iu//<cm/»  A. 
ka  egyl«ítni"k,  mint  évi  ielentóscb<'il  látjuk,  van  28  tiszteleti,  3t  alapító, 
B94  rendfls  tagja. 

—  HoiivÁT  Amin  n  következő  sorok   fttlvátel^ro   kírte  a  >Száza- 
flok<  szerkesztőségét:   A    budapesti   egyetemen   ax    1891^i^-ki  tanév  rUn 

!elcbea    huJtzonJaínm    hallgatója   volt    a   diplomatikai    colleginmnak,    — 

nifUft'fif.-   felében    p«dig   lizatkiUncz  hallgatója;  a  legszorgalmasabbak, 

Begjelesebbek    ezek:     Beké    Lajos,    Bónilz    Ferencz,    tiszt.    Cseh    Lajos. 

preghy  Kálmán,   Egressy   Gábor,   Hukk  Kálmán,  tiszt.  Kovács  Vidor, 

jAnyi    Lajo."?,    Popovica    Iván,    Trnskovszky    Jenő,    Vértessy   Géza.    — 

Ha  ay.on  jelesnél  jelesebb  hallgatóimra  visszagondolok,  akik  negyvenhat  év 

^(•forgása  alatt   nagy   buzgalommal   látogatták   előadásaimat,   —  dnkénte- 

aftl  Í«  kitör  belőlem  e  felkiáltás  >Öríím  tanítani !« 

—  A  BEKcsÉNTi-cfiALin  történetének  Ill-ik  kötete    Tntily   Kálmán- 
lót valószínűleg  még  az  akadémiai  nagy  gyűlések   előtt  ki    fog   sajtó   alól 

nini.  Ez  a  kötet  Bercsénjn  Miklós  életrajzát  tartalmazza  a    legimgj'obb 
en   új,   eddig   nem   ismert    adatok  alapján  irva.  Ezen  kötetet  Rertsé- 
hyinek    rézmetszetü    arczképe   fogja  diszitni,   Doby   Antal  által  készítve. 
yvezk^p  aláírása  a  confoi^derationalis  okmányról  vétetett. 

—  A  zKwr-TftaTfewKTi   uANovEiisKKYKii  pgész  divatba  jöttek,    mióta 
Sartalas  latrán  rendkívül  érdekes  feloha-sápút  m.  é.  deczomberi  Uléslinköii 

niaj^yar   palotás    zene   eredetéről    megtartotta.   Tartott  ilyent  az  ethno- 
rapbiai  társulat  is,  azoi.kivül  az  i>Otthon«    nevű   irói    kör   stb.    linrhilux 
Hdtváu    ősszel    folytatni    fogja    társulatunkban   megkezdett   felolvasását    a 
Diagát  a  palotás  zenét  fogja  ez  alkalommal  bemutatni. 

—  -   Hava.h  Rkz!*ö  a  magyar  vonatkozású  fllldrajzi  irudalnm  biogm- 
||»htáját  »}f'iiji/ar  Főhitfij'.i  Kőiiyvíih  '  czím  iibitt  elkészítette  s  sajtó  alá  adta. 

segéd  könyvnek  a  történettel  foglnlkozók  is  nagy  hasznát  veszik  a  épen 
tért  melegen  ajAidjnk  olvasóink  figyelmébe. 


TÖRTÉNETI  KÖNYVTAR 

—  Magvaror8záo    Eoyházi   F^ktíleirAha    u    XIV. 
elejéit  H  pápai  ti7,e<l jegyzékek   alapján   feltüutetve.    A  Valikíun  *Jk 
bixottoág  rend  el  tit  ere   pzerkes^tctte    (hít^tíf  TivadHt.    Első    füle.  !iud.i|i-'i 

1891.  4-e<lr.  494  I.  Második  feio.  XLIViís  1U25  II    Elif/  j.ir  ■'      "        ,, 
melléklelek  Magjarorsziig  ogyhá/i  fóldleirásájiox  l— VII 

—  NoMKNCLATOR  Hniigurorutii   Autiquormu.    LexÍL'uu    íi 
Opt-TU  FraticÍFci  l^uf-iin/i.  Tomus  Friuiua.    A    n^gi  magyanjk  á:tciot 
Magyar    türtruelini    Ní'vtár.    Irta    Hnhinni    Ferwicvi.    Kl«<í    kötet    iBíft. 
EIjMÍ  fü/ct.  4-edr.  VI  éa  40  II.  Ára  l  frt. 

—  A   KIRÁLY    BIR<!»8ÁOI    SZEMÉLYRS    jRLeNLkTG    tá  ClUiek  ÜíJj- 

turtója  a  vugycpliázbeli  királyok  kors/iikáliaii,  /Ai/«»>  Imre  akad.  r.  Us^<>' 
fKrt<!key.c8L'k  a  TiU-tóiioltudo:níiuyi»k    kHn'höl    XV,    k.    4-ik  s«.)   nudj*pc-l 

1892.  8-adr.  25  1.  Ára  20  kr. 

MAOVARORSzAat  TANUhÓK  kUlfiildÖn,  II.  Magjarorsxági  XnnfiM^ 
a  bécsi  egyetonieíí.  ÖssxÉÚllította  \)t\  íichmuj  Károly,  Kindja  a  M.  Tt<tl 
Akadémia  Irodaliniitörtt^neti  bíiíottsűga.  BudapeHt,  189  2.  8-adr.  t*N  •» 
riG5  11  Ára  4  frt  50. 

—  A  Hab8BUUQ-háZ    lengyel    királyságra  törekvése  a  X' 
xadbaii.  Irta  Dr.  Szdifursfq/  Lajos.  Kolozsvár  1892.  8-adr. 

—  SzKRÉMV  GvöRöY  »»  Emlékirata.  TíirUíofti  rorrát»LauuliDány. 
Irta  tV/Wz/i-  László.  Rudapesf,  1892.  8adr.   13.'!  L 

A  Pkotkstanö  Pa'IKNS  ^s  a  sajtó.  Irta  üaJlagi  G<*w»-  Bjiwt, 
1892.  8-adr.  106  1.  Ára  80  kr. 

—  A  komAromvarmkoybi  c8  Komárom  \  ároai  Tórlcweli  iW  B^ 
sKcti  Egylet  L89t.  e'vi  jclciit»'8e  Sxorkes/ti  (fjfutai  Rudolf  teleti  títkir 
V.  évfolyram,  Komárom.  IH92,  8-adr.   174  I, 

A  Pe«ti  Magyar  IvRRESKGnRLMt  Bamk  ktilelke»««n:k  « 
öO  <?vea  rcuiiúlliUíáMak  törtenete.  Irta  Pólyit  Jakab.  Budapest,  1^91 
X  -{-  399  II.  d  mümollékletfiv.  8-adr 

—  A  CiLLRY  Grófok  és  Cilii  városa.  Irta  Attptanr  I..ajo«  kc^7<» 
retidí  (niiár.  Nvitra.  1892.  8-adr.  74  1. 

A  laoiinAk  városa.  írta  Allrkrr  Lajos  kegVL'tirendi  tjuiit 
Nyitráu  18«52.  8-ndr.  9  0.  I,  Ára  fiO  kr, 

TóTFALum  Kiss  Miklós  SlnilmaH  paiías:ta  lé>i«7.  RUdta 
Gffiiliíi  Farkas.  Ax  eredeti  kiadáari^I  vetlpholo-iünkographiai  btt»ottmÍB«l 
KoloxBvár  1892.  8-adr.  22  1. 

—  Szabó  Károly  emlekeitflte.  Felolvasta  u  m.  k.  Ftntncs  Jintd 
Tudom.  Egyetemnek  189  l.  deozemÜL-r  14-«jn  tartott  emii>kliniir|»^ti  Sdkitii^, 
Lajos  egjot.  lauár.  Kolozsvár.    189^,  8  adr   411. 

-  JoHANN  Amor  Combnios.  So.iu  l^übHii  UMtl  seiutt  Scfaciften  vw 
Dr.  Joliann  KtacMoht,  Erste  Liefenuig-IVigen  I  —  12.  —  Zwelte  Lie^1•^^tl|^ 
Bogén   13  —  24,  Leip?.ig  mid  Wien.  1892    8-adr.  VI  éa  384  1, 
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A   MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

Í89S  i9i  májua  6-án  d,  m,  4  órakor  tartott  r.  vdl.  til/scnek 

JegyzökönyTc. 

JtUn   rot'tak  :  Thftly  Knltnáa  elnöklete   alatt  dr.    Borovszky   Samu, 
Bíiinifn  Viocre,  dr.  Cajíulti  Dezao,,Cfiotito!íÍ  János,  Dedek  Cresceua  Lajos, 
^,  dr.   Kainmerer  Eruö,   dr.   Márki   Sándor,  Nagy  Iván,  Ováry 
"  'liy   László,  Tttgáiiyi   Károly   vál.   tagok,  Sziiágy-i  Sándor 
'«n  JúxEef  pt-nzhlruok.  Nagy  Gyula  jegyző. 
'    lil<Í8t   megnyitvrtu,   ii  jegyzőkönyv    hiteleaiteacre    Dedek 
Márki  Sándor  vál.  tagokat  kéri  fel. 
Tilkár  jelenti,   hogy  id.  gróf  Zichy  Ferencz  ö  Nagynjéltúflágjr 
iaa   r.   tag.    lUO   frt   alapítváuynyal   a   társulut   alapító  tagjai 
•  tt 

rvendclc3  tiidouiásúl  vetetik. 

-  zli  oz   áj  tag-ajánlatokat.   Ajáultiitnak   a.^  (dupilóhil  : 

I  WSiKoiBbat  r.  tan.  várOH  kírzbnaogo  100  frt  alapítványnyal  (aj.  gr.  Sxo- 

•^-  *t-il\   OBecuo   köxB^gc   100   fi-t   alapttváuynyal   (aj-   gr.   Sxeraen 

na  r.  tun.  város  kii/öust^ge  100  Frt   alapítvúuynyal  vaj.  gr.  i<zé 

rt*m    vármegye    közönsége    200    frt    aliipítviinynyal 

'   ;    h)  ét'ilijax   rtuthn   ttujuhiil  ISÍ)j-(ol :   a   uáramarog- 

itv.  r«f  fi^<gyaina«ium   (aj.   Szilágyi  Sándor),   dr.   Tcutacli  Györgj. 

ín.^Kü...  ttg.  ev.  pUspbk  Nagy-Szeb«nb*ji  (aj.  Szilágyi  Sándori,  Síinfchy 

li  tanár  Koluzsvárt  (aj   Szndecxky  Liijos).  Bodrogi  Jáoos 

ailgíitó    Kolozsvárt    íaj.    S/.ádeezky   Lajos  ,,    Erdélyi    Lászlf'* 

dek*rendi    pap   Budapesten   (aj.    Marczali    Henrik),  dr.   Btidica 

n>álÍHkolai  tnnár  Budapesten  faj.  .Szilágyi  Sándor),  b.  Lipfhay 

S^ten  (aj.  Szabó  AllH-rt),   PiUicsova   tU.  j.   f.    vároe  kijzöuaege 

V-  p-  Sx«íKeu   Antal).    Nullhiebel   Ferenci    föhercxegt   uradalmi   tanító 

Sándor),    Ro.si?nfeld    Hanm    tanuló    Buda|»C8teii 

í  Ji  r.  tan.  várod  kHzi'»u8(íg<í  (aj,  gr.  .Szécaen  Aiitri! '. 

uüii   fötiezt  Budaiieuten   (aj.  Palczcr  Eniö),  L;» 

.,_;  .    JudapeMten    ff'     !^/'iiiív'"- >    >iiiii)"i-      I.'m-"    r.xlnün 

1892.  V.  Ftzr. 
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Frigyes  orsz.  képviselő  Budapesten   (aj.  Szilágyi   Sándor),   báró 
niczky  GéxáucI  szUl.  gr.  Degeufeld-Schoinberg  BertA  Kís-Kiirt&loti  (ig.  Tiau 
Kálmánno). 

Megválaaztatuak. 

64.  Előterjeszti  a  pénztáruok  április  havi  kimutatását,  mely  i 
tSsstses  bevétel  volt »^.7'>5  frt  02  kr.l 

»      kiadás     »    -t/J.H     »    10  > 

maradvány        2,523  Ért  92  kr| 
a  mihez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénzrámál 

folyó  azámlák  szerinti     4,102  frt   71   k^ 

követelést,    I8í)2.    april  30-án  összMen    ZTI  6,68  6  frt  t43  kj 

kc8zp<>nz    áll   a   társulat    rendelkezésére,   melyWíl    Vaszary    Kolos 
200  frtoB,   RioiBszombat   város    100    frtos,   Zólyom   vármegye    J  00  frt 
és  0- Becse   községe    100    frtos   alapítványa,   összeaeu    500    frt  befixeU 
alapttváuy  tökcaítondö,  a  rodostói    Rákóczi-templom   restaurálásáni 
gvüjtcsböl  befolyt  156  frt  átfutó  bevétel  pedig  elkUlüoítcndő  lenne. 

A  pouztárnok  jelentiíse  tudomásul  vetetvén,   a  jegyyüköny  vhöe  i 
toltJitik  :    a    tőkésítendő   alapítványokra  nézve  pedig  határoztalik,  hogy] 
kimutatott  500  frton   i^jz  százalékos  adóment«8  regálé  kártalaattáni  ktt 
vény  vásároltassék,  megbízatván  az  elnökség,  hogy  e  határozat 
tásáról  a  szokott  módon  gondoskodjék. 

A  rodostói    Rákóczi'templom  restaurálására  befolyt  156  frtríl  lH 
tÖlfg  ulasíttalik  a  pénztárnok,   hogy  azt  elkülönítve,   a  jelzeit 
czélrn   ezentúl    begyilleud/)    adományokkal    együtt    f/^'-iflí    ? 
klilöu  kezelje. 

65.  A    roiloBtói    Rákóczi- templom    ügyére    vonót to<iL.lttg    i*úU 
Sándor  titkár  előadja,  hogy  a    FmarvMl  Lnitol   f.  évi  apr.  3-iki  száxnáb 
BcBzédc9    Kálmán,    Kouatautinápolyban    élő    hazánkfia,    hozzá    mint 
M.  Tört-  Társulat   titkárához   intézett  nyilt  IcveT   alRkiúbnn   a   t^mplo 
loírá«iát   közölvén,    annak   roskadozó  állapotára   és  ennélfogva   kíváuaU 
rceta uralására   n   közfigyelmet    hívta    fel.    Beszédes    Kálmán    levele 
maradt  hatá.s  nélkül,   a  mennyiben   a   Szent    István  Társulat   uchtiny  i 
múlva  tartott  ülésében    100   frtot  szavazott  meg  a  restauratió  köIt«égGÍri 
8  erről  a  titkárt   hivatalos   átiratban  értesité,   Bay  Ilona  úrasasooj  ped^ 
ugyanazon  czélra  szintén  1 00  frtot  küldött  be  a  társulathoz.  E  azi^  txt^ . 
menytől  bátoritva,   a  titkár  —  az   ig.   választmány  tttólagos  jóráh 
riniényében  —  azonnal  gyűjtést  indított,  hogy  a  Beszédes  közlése  i 
negyvenöt  tőrük  arany  Urában,  vagyis   486    forinlbaji  kiszámitott  reata 
rationalis  költségekhez  még  hiányzó  286   frt  moon^  elÖbb  üs 
s   ma   már  jeletitheti.    hogy    a    pénztári    kimutatástMn    róute.bb 
156  írthoz  újabban  89  frt    30    kr   adomány    folyván  be,   a  Szent 
Társulattól  várható  100  frttal  együtt  a  gyűjtés  eredménye  eddig  i 
345  frt  30  krt  tesz  ki. 
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tr...i    üiteu    jelüiiUÍSLnel    kapcsolatban   Thaly    Kálmátj    alelnök 
Itedomitirii  hozza   a  váliMzímAnyuak,  bog/  a  kegyeletes  Ugy  íjnlek^ben  ö 
■BA|pi  r&jtéröl  8scint<'n  tett  Idpéaeket,  s  azon  rcményaégét  fejezi  ki,  hogy 
*xOb»a    forgó     re«t4iai-álá8ra     kívúiit    egész    (összeg    rüvíd     iiap    aliitt 

A  viiljwr.tmiiny  tnind  a  titkilr,  mind  ají  alelnök  jelenttíse't  helyeslőleg 

sdntniwijl  re«zí  ;  a  Sxcnt  Tntván  Túrsutatnak,  Bay  Ilona  lirnőnek  éa  a  többi 

%y  I    h»;^4ifia«  adoiií/inyíiikert  küs/.önetét  nyilvánítja  sThaly  Kál- 

•  ■{  ft'llifttftiraazxa,    hngy  annak    idojen    u    begyülendö    f>dnznek 

elydre  (!b  illetékes  kezekbez  való  juttatása  iránt  a  szükséges 

a  titkárral  ugyetértöleg  megtehesse. 

66.  Titkár  jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarék ptín/tár  f.  évi  máj.  3-án 
I  iy  ■  •  It  értesítése  ezerint  a  társulat  (írtékpapirjai    közül    1    db 

ftUhi  il  5"/(,-on  záloglevél  100  frttal  kisorfloltutott. 

Uatároxtntik,  hogy  ez  összegnek  megfelelő  név(írte'kben  a  kisorsolt 
*Ü«>u!ti*i  ínlytíbe  4'/j  százalékos  adómentes  regale-kárCalanitási  kötvény 
•"•»  megbízatván  az  elnöksíig,  hogy  e  határozat  végrehaj  tilsáról 

**-  rt    h.   1  akarékpimztár  útján  szabályszerűen  gondoskodjék 

67.  Jctcuti,  hogy  az  elni'>kBég  a  f.  évi  52  ik  jk.  pont  alatt  kelt 
^tározatnak    ln♦^gfelelöleg   700    frt   alapítvány   elhelyezése   iránt    annak 

.  *^r>]>'n  ]■  u'/.Vi'deii. 

iiisül  szolgál. 

'MvHutatik  Bay    Ilona    t,   évi    apr.    16-án  kelt  levele,  melyben 

I       — öl»»   o    ftuutf'uii  Conün  Jdno.v  púlyamnnka  ügyében   a  múlt  aprilis' 

I  "%>i  üUá  alkalmával  rj4-ik  jk.  pont   alatt  hozott  s  vele  hivataioaan  közOlt 

^'-  ^  itiro^atra,   abba  készséggel  való   beleegyezését   nyilvánítja.  Enoöl- 

iiiik   az   idézett  határozat  értelmében  felbontja  a  pályamű  jeligés 

--'f-k.  uiiílyhó'l  dr.  Srhőnhrrr  Gyula  társnlati    tag   neve  tílnlk  elő. 

A   választmány   meleg  éljenzéssel   üdvözli   az  épen  jelenlevő  fiatal 
;ik  javaslata   alapján   öt  a   innnka  teljes  kidolgozásával 
k     benyújtására     újabb    lialáridinil    a    jövő     1893    évi 
***J*i  b«  l-jét  tűzi  ki 

Ewisl  tt  folyó  ügyek  tárgyalása  befejeztetvén,  — 
8^.   Schönherr  Gyula   felolvassa  dr.   Thallóczy   Lajos  vál.  tagnak 
*  as  oláh   szemrni/fk  czímíi   közleményét,   mely  a 
j  •lenni. 
Ti^bb  lArgy  nem  lévén,  eloök  az  ülést  feloszlatja. 

Kélt  mint  fent. 

Jegyzetté 

TkalyKálmún  NagyOyulaB.  k. 

einök.  jegyzíl. 

IlitolcaUjnk  •  Dttlek  KtMcmn  s.  k.  é«   Mtírhi  Sáutior  a.  k. 
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GRüF  SZECSEN  ANTAL 

ELNÖKI  M:EÖNYITÓ  BESZÉDE. 
Tmondotta  az  1892.  május  15-én  tartott  iinnepilyea  közgyiitésen.) 

Huszonöt  év,  »grande  mortalis  aevi  8i>atiuin«,  mint  a 
<leáJi  ír<^  ujondja.  Es  mily  mozgalmas  időszak,  mely  Európa 
alakját  nagy  mérvben  átváltoztatta;  új  államalakulásokat  és 
csoportozásokat  szült,  az  államszervezeteket  sok  országban  új 
alapokra  fektette,  és  most,  a  század  vége  felé,  számos  (►ly 
jelenségeket  mutat  föl,  melyek  a  mr^goUlandó  föladatokkal 
szeml>en  gyakran  nemcsak  komoly,  de  aggasztó  színt  is 
öltenek. 

I  Az  események  és  irányzatok  ezen  viharos  kf>rszaka  köze- 

kette  oly  szellemi  működés  és  tevékenység,  mely,  bár  el  nem  szi- 
Ketelve  a  napi  események  érdekeitől  és  eszméitől,  mégis  fölada- 
tait azok  szenvedélyeitől   és    fölületes    benyomásaitól    független 
literen  keresi  és  találja,  sajátszerű  jelentőséggel  bír.  Sokszor  idéz- 
ftetett  a  régi  mondás,  hogy  a  történelem  az  élet  mestere ;  de  ezen 
közmondás  a  történelmi    irodalonun    csak  akkor  alkalmazható, 
lia  annak  főirányzata :  az  eseményeket  és  azok  rugóit,  a  viszo- 
nyokat    és    egj'éniségeket    teljes    valódiságukban     föltüntetni; 
ha  nem   tekinti   azokat  előzetesen   megállapított  fölfogásokkal, 
ellen-  vagy  rokonszenvvel ;  és  ha  mindenekelőtt  komolyan  mér- 
Jegeli  azon  elemeket,  ezek  megbizhatóságát  és  nyomatékát,  me- 

fyekre  történelmi  állításait  és  fölfogásait  alapítja. 
Érdekes  ffJladat  lenne  a  történeti  irodalom  történetével  — 
>zeu  szempontokból  kiindulva  —  foglalkozni.   —   De  ezen  föl- 
;y   tudományos    készültséget,    roppant    olvasottságot  éa 


beható   részletezést   igényelne    és   messze   túlhaladná  mai  ^yi 
lésünk  keretét,    ép  úgy  mint  a  fölszólaló  egyén    képességét 
azért  engedje  meg  a  t.  közgyűlés,  hogy  annak  csak  némely  o\f 
oldalára  vessek  egy  futólagos  pillantást,  mely  Történelmi  Tár 
sulatunk   keletkezésével  és  negyedszázados   működésével   5zor 
sabb,  bár  közvetett  összefüggésben  áll. 

Az  ó-  és  közép,  valamint  az  újkor  történeti  irodalma 
mindig   két,   a   dolog  természetéből    és    az    irók    egyéniség 
folyó  irányzat  érvényesült,  a  mennyiben  vagy  az  anyag  bőség 
és    megbízhatósága,   vag}'   annnk   művészi   alakítása  és    eszmé-^ 
nyi   fölfogása   lépett  jellemzőleg    előtérbe.   Ha   Thucy<lidesué^ 
pl.  mind   a   két  irányzat  kellőleg   egyensúlyozva    érvénye&űl, 
római   világ   egyik    legnagyobb    történészénél,    Tacitnsnál, 
irodalmi    tökély,    a   gondolatok   mélysége   és   nemes    erélye, 
jellemzések    megragadó    művészi  tökélye   és   kerekdedsége   alig 
njiijt   kielégítő   kezességet   a   történelmi   előadás   és  jelleinzct 
hűségéről.   Hume  >Ant:lia  története*  megőrizte  irodalmi  becsét 
melyet    az    előadás    folyékony    egyszerűsége,    a    tények    iigs'ti 
csoportosítása,    az    elmélkedések    átlátszó   tisztasága   és   taU^j 
lósága  biztosított   neki,    ámbár  a  tényleges   anyag   hitelessége 
némileg   kétségbevonható  oly   íróval  szemben,   ki,  midőn  mun- 
kája  folyamában   oly   ujomiau  fölfedezett  okmányokra  és  ada 
tokra   tigyelmeztették,   melyek    a    hagyományüs   fölfogást  neu 
csak    bővítették,    hanem    azt    némi    tekintetben     módosítottá] 
volna   is,   a   figyelmeztetést   azon   szavakkal    utasította    vis 
»mon  siége  est  fait«,     » bezártam   ostromvonalom  lánczolatátcj 
H;t  ellenben  Gibbon  remek  munkájában,  minden  alapos  és  jog 
sült  ellenvetések  daczára,  melyek  a  különböző  vallási  éi-zelmek 
és    meggyőződések    szempontjából    annak     általános     szellemeJ 
és  egyes  tételei  ellen  felhozhatók,  és  melyeknek  többek  költ 
magok    idejében    Villemaiii   és    Guizot   oly   élénk    és    szellem- 
diís   kifejezést  adtak,    oly   történelmi    alkotást    vagyunk  kénjH 
telének   fölismerni,   mely  az  adatok  bőségét  és  kritikai   mérle 
gelését   az   alaki  csoportozás,   és   a   csak  némelykor  kelleténél] 
simább,    a    részrehajlatlanságot  gyakran   a   gúnyos    közönyös 
ségig  fokozó  előadás  ritka  mesterségével  egyesíti:  önkénytelenái 
érezzük,  hogy  ily  tulajdonok  ily  terjedelembem  egyesítése  a  ki^ 


szfllemi  alkotások  közé  sorozandó,  és  hogy  az  ily  sok- 
I  oldali!  wellemi  föladatokat  leghelyesebben  úgy  oldhatjuk  meg, 
I  há  aiüLut  a  munkafelosztás  elvének  alapján  megközelítjük. 

A    munkafelosztiís   ezen   eszméje    képezi    bizonyos    mér- 
ftákben  a  Történelmi  Társulat  alakulásának  kiinduló  pontját  és 
Alapját  Nem  azon  értelemben,  mintha  uz  kizárólag,  vagy  csak 
,  búlólag  Í8,  működésében  a  történelmi   anyag  és  adatok  gyüj- 
téi^re  vzorítkoznék,  de  igen  is  abban,  hogy  a  hazai  történelem 
Wbtó    részletezését     vallja .    tekinti    főfeladatának ,    melynek 
|VIkM  és   beható   teljesítése   megbízható    talajt   készít   elő    az 
'dó    hazai    történeti    irodalom    számára    és    életteljes 
i  ujru-i    nyújt    az    általános   történelmi    eszméknek,    melyek 
irodalmi  érvényesítése,   ily  elemek  előkészítése  nélkül,  könnyen 
t^ié  vagy  meddővé  válik.   Nem    lehet   szándékom  mindazon 
üftársaink    nevét    fölsorolni ,    kik    önálló    munkáik    mellett    a 
Tort.  Társulatmik  szentelték  ezen  25  év  lefolyása  alatt  műkö- 
I  tóaket,  egyikükét  sem  akarnám  kifelejteni:  mert  mindenikiik- 
tiel  tran,   habár  nagyobb    vagy   kisebb   mértékben,  része  azon 
^ixlDíínyekben,   melyekre  a  M.  Történelmi  Társulat  némi  ön- 
tudatos megelégedéssel  pillanthat  vissza. 

A  magyar  történeti  irodalom  inkább  látszik  utalva. 
ffliLí  akái'mely  másik,  a  különbféle  korszakok  részletezésére, 
i»«ín  alig  van  ország  és  nemzet,  melynek  létföltételeit,  kivált 
*  itfnizetközi  viszonyok  és  behatások  terén,  ismételve  oly 
«BVÍTa  módosítatták  volna,  mint  éppen  hazánkét.  —  A  leg- 
döntőbb változás  kétség  kívül  az  ozmán  hatalomnak  végképeni 
*^4|]apítása  volt.  Egy  roskadozó  birodalom  és  czivakodó 
twebl)  országok  helyébe  határaink  egyik  legfontosabb  és  mesz- 
^tffrjedö  részén  egy  hódító  hatalom  lépett,  mely  két  száza- 
^%  ál  mindig  ismétlődő  győzelmes  és  pusztító  hadjáratai  által  a 
^^retetény  nemzetek  nyugalmát  és  jóllétét,  némelyiköknek  létezé- 
^'  '  -zélylyel  fenyegette.    A  modern  állami  eszmék  első 

**»!        A.    i-ik  század  küszöbén  főleg  nyugaton  észleltették  fej- 
JW^aket,  míg  nálunk  épen  ezen  század  első  negyedének  bevé- 
íwtével    a    mohácsi    vésznap   több    nemzedékeken   át,    minden 
I  l>uio*,    háborítatlan  és  következetes  nemzeti  és  politikai  fejlő- 
L<lést  m^gakaaztolt   és   annak  lehetőségét  majdnem   kizárta.  — 


összefoglaló  történeteink,   —  még  azok  is,  melyek  iníin  bírj^ 
kiválólag  az  okmánytár  jellegét  —  a  korszakoknak  innu 
dig   közvetlenül,    de    igen   is   közvetve   észlelhető    különbsé« 
egyéni   benyomásom    szerint,    nem    veszik    rendszerint   kelloh 
tekintetbe,    félrevezettetve   az    intézmények    és    események  kül- 
alakjának  folytonossága   által,   rendszerint  nem    jelzik   elég 
miért,  és  mennyiben  változott  benső  és  vabkíi  természetük, 
ép  ezért  müveik,  —  hogy  másokat  ne  említsek,  Pessler  mind 
pathosa,    Szalay  anyagbösége  és  lelkiismeretes  megbízbatiSü 
Horváth  Mihály  folyékony  és  átlátszó  csoportozásának  dacián. 
nagyrészt    nélkülözik    azon    benső    életet   és   jellemző    valí 
got,    melyek    a    történeti    kézikönyvet    tartós    irodalmi 
és  jelentőségű  művé  alakítják.    Nagy  korszak  volt  az  Ab 
és  Hunyady.'ik  knra,   nagy   fejedelem   Lajos   és  Mátyás  kir 
egyaránt,   de    uralkodói    tevékenységük  nagyságának  elemei 
tényezői,   ha  egyéniségüktől   el   is   tekintünk,  természetsz 
ép  oly  különbözők,  mint  politikai  caéljaik  és  eszközeik.  A 
gyár    történelem    egyik    legjellemzőbb    fővonása,    raely  neki 
angol  történelemmel  közös,    hogy   a    nemzet  politikai    életén 
alapintézményei    nem    mentek  át  sohasem  tartósan,    vagy 
zadokrca  kiterjedöleg    egyenes  ellentétekbe,   ámbár  a  tizenhati 
dik   század    kezdetétől    a    tizennyolezadik  század  végtizedéígj 
politikai  fejlődés  és  haladás  majdnem  Európa-szerte  é]jen 
ellentét  szellemének  érvényesítésében  kerestetett  és  valósittato 
De  hazánk    ezen    alkotmányos    irányzatának  folytonossága 
tozó  időkben,  az   alapeszme  megőrzése  mellett,  változó  alako 
ban  nyilvánult;    —  változó,  majd  vallási,   majd  politikai, 
jogi   és   nem2etközi    tényezőkre    támaszkodott  —    és  hŰ  kéj 
csak   oly    történelmi    fölfogás   nyújtandja,   mely  a  tartós   ésl 
változó   elemek    és   eszmék    kölcsönös   befolyását  kellőleg  feli 
merni    és    mérlegelni    képes.    Ily  történelmi    fölfogásnak  egy 
legbiztosabb    eszköze    az    események  és  korszakok  beható  ré^j 
létezése,   ha  szabad  ezen  kitétellel  élnem,  egyéuesítése ;   enn 
szellemében  működik  évek  óta  társulatunk,  és  elbizakodás 
kül  állíthatni,  hogy  ezen  irányzatnak,  mely  a  valódi  türténell 
irodalomnak  alapvető  föltétele    és   eszköze,  a  > Századok*  éaj 
» Történelmi  Tár«,  a  M.  T.  Akadémia  hozzájárulásával,  egy 


gj'íl  Mázadon  át  fölötte  becses  anyagot  szolgáltattak,  <^s  hatal- 
mas lendületet  aíltok,  ni«'l\Tiek  eredményei  íi  »Mag}íii-  Törté- 
üfii  Életrajzi »k«-ban  találták  meg  az  utolsó  években  legfényesebb, 
íjjraMnt   vonzri,  mint   komoly  tudományos  jelentösí^gü   kifeje- 

Nem  téveszthető  ugyan  szem  elöl,  hogy  ujabban  a  világ- 
jrodaloiubuD  egyes  korszakok  történelmi  tanulmiinyozása,  mint 
tübhek  közt  Froudenak  >Anglia  története  WoUey  bukásától  a 
ípíinyal  annadu  legyoztéig*  terjedelemre  nízve  oly  arányokat  ölt, 
mfiyeket  egyrészt  c«ak  a  legnagyobb  irrjdalmi  képesség  tehet 
ÖTPzettel  átgázolhtttóvá.  míg  másrészrt'íl  ily  mérvű  történelmi 
munkák  tanulmányozására,  ha  azok  kerete  általánosan  elfo- 
""l*''fí)'k,  az  átlagos  emberi  élet  rendes  lefolyása  alig  lenne 
-  -'♦  s.  Magának  Macaulaynak  be  nem  végzett  »Anglia 
tíirtéiiete  máHodik  Jakab  trónralépte  óta«  mind  azon  irodalmi 
tulajdonok  daczárn,  melyek  >tanulmányait«  is,  pediií  még 
UUo  nagyobb  mértékben,  oly  fényesen  jelzik,  némileg  túlmegy 
Mon  helyes  arányon,  melyet  az  írónak,  tárgyának  természete 
és  fontossága,  éa  irodalmi  alakításának  terjedelme  közt  is  szem- 
njTf*  k^ll  vennie  és  megóriznie,  ha  előadásának  varázsa,  pole- 
miájaaak  élénksége,  részleteinek  érdekessége  éa  azónoklati  ha- 
tiiljDa  közepette  az  olvasóval  nem  akarja  végre  éreztetni,  hogy 
M  •'  történél  mének  tárgya  nem  az  egész  töi'ténelem,  és  emlé- 
kt'zett^be  visszahívni  azon  adomát,  mely  szerint  Lady  Holland, 
ki  i^y  bizonyos  körben  éa  időben  Londonban  zsamokilag 
uTíilkodntt,  a  még  fiatal  és  társadalmi  állása  küszöbén  álló 
iUcAulfty  eszméi,  adatai,  okoskodásai,  példázgatásai  kiapad- 
btlun  és  túláradó,  s  egy  ideig  bámuló  figyelemmel  fogadott 
Wfft'nek  azon  szavakkal  vetett  véget:  >Now,  M.  Macaulay, 
i<  i«  enongh.* 

De  Macanlayk  és  Proudeok  nem  azületnek  mindennap  és 
*!ért  példájuk  még  ott  sem  veszélyes,  hol  tévntakra  vezethet- 
itek, mert  előnyeiben  és  hátrányaiban  nem  könnyen  és  nem 
mifulpnki  által  utánozható  sikeresen. 

A  tíirténelmi  kutatás  terén  történelmünk  fajunk  nem- 
K^tiségi  elszigeteltségénél  fogva  elsŐ  sorban  hazai  okmányainkra 
TaU  utalva.    Volt  ennek  egy  előny()s  és  egy  hátrányos  oldala. 


ffczai  oKmanyoR   renaszerinc  latiniii  vagy  m 
fogalmazva.  A  latin  nyelv  volt  századokon  át  J . 
közvetítő  nyelve  és  több  vagy  kevesebb  classicitással  a  politika 
érintkezéseknek   közege,   míg  a  magyar  nyelvet  illetőleg  ügye 
lembe  veendő,  hogy  a  nép  nyelve  —  csekély  kivételekkel  — 
művelt  elemek  és  késiJbb  az  irodalom  nyelvéhez  közel  áll,  inelj 
gyakran  az  előbbiből  merítette  fejlődésének  és  természet  Bzertot 
gazdagításának    elemeit,   míg   másrészt   ezen   fejludésn^k  ere 
menyeit    és    vívmányait  a  nép  nyelvébe   átszivárogtutt;!,  mine 
folytán  a  nyelv   fövonáaaiban  elÖbb  is  jutott,  mint  mások, 
bizonyos  szervezeti  megállapodásra,  mely  a  magyarul  éppen  úg 
mint  a  latinul  szerkesztett  okmányokat  a  kutatóknak  nemcsa 
érthetőkké,  de  élvezhetőkké  is  tette,  mi  más  egykorii,  pl.  n(j 
okmányokról  alig  állítbató. 

De  ezen   irodalmi    és    nemzeti  nyelvi  előnynyel  íolér' 
tekintetben  az  a  hátrány,  hogy  hazai  kdtfőink  természeténél 
a  magyar  nyelv   és   faj   elszigeteltségénél   fogva  a   kutat 
könnyen  egy  bizonyos  kizárólagos  fölfogáshoz  vezethetnek,  iű< 
az    általános    európai    politikai   és    szellemi    légkör  behatását 
eltekint,  míg  épjjeii  ezen  behatás  az  egyes  nemzetek  és  orszá 
fejlődésének  és  sorsuk   alakulásának  egj'ik  legfontosabb   eleme 
és    tényezője.     Érezték    ezt   búváraink  és  kétszeresen  1  ' 
érezték    magukat    utána   járni    hazánkon    kivűl    is    i>>' 
eseményeink,   viszonyaink    és    állapotaink   minden    nyomain 
szélesbítve    történelmi    irodalmunk    mezejét,   tisztázva    talaja 
gazdagítva   anyagát,    mely    tevékenységök   fényes  elismerést 
támogatást  nyert  Fraknói  püspök  azon  nagylelkű  római  alapít 
ványában,  melyet  a  Történelmi  Társulat  oly  lelkesült  őrön 
és  hálás  elismeréssel  fogadutt. 

Hazai  irodalmunkban,  igen  becses  és  jelentékeny  kivétele 
daczára,  a  történelem  egyik  legjelentékenyebb  eleme :  az  umlé 
iratok,  naplók  és  miigán-levelezések,  arány hig  még  mindig 
gyéren  vannak  képviselve,  habár  újabb  időkben,  és  éppen  a  Tú 
ténelmi  Társulat    és  a  M.  T.  Akadémia  működése    folytán 
utóbbi  nagyobb  mérvekben  kezdett  figyelembe  vétetni.  De 
mily  érdekes  és  értékes  legyen  is  a  történeti  kútí'Ők  ezen  nu 
fölhasználásuk  ós  tekintetbevételük  a  történelmi  irodalom 


thh  föladata.  Majdnem  állíthatüi,  hogy  menél  kitü- 
irodalmi  értókök,  annál  nagyobb  tapintatot  és  gondos 
rleigelékt  igényel  kútfiíkűl  való  fölhasználáauk.  E  tekintetben 
todományoft  készültség  kevésbbé  döntő,  mint  a  kiíejlett 
és  emberismeret.  Ha  valaki  példának  okáért  e  nélkül 
•retág^  T&gy  Anglia  történetének  bizonyos  korszakaira 
^../ilÓlftg  Retí  bíbornok.  St.  Simon,  Hor.  Walpole  emlék- 
űre és  le  relézésére  támaszkodnék,  kétszeresen  lenne  a  félszeg 
léneti  fölfogások  szentesítése  és  terjesztése  veszélyének  kitéve, 
emlékiratok  és  levelezések  közvetlen  állításai,  jellemzései  és 
ti.  íróik  egyéniségének,  állásuknak,  viszonyaiknak  ismereté- 
nyűjtanak  ugyan  bizonyos  megközelítő  mértéket  történelmi 
Btűségük  megítélésére  nézve:  de  ha  közvetve  a  történelmi 
mennek  át,  minden  fejtegetések  és  megjegyzések, 
wk  és  lelkiismeretes  hivatkozások  daczára  a  történeti 
csak  színével  bírnak,  mert  értékük  helyes  meg- 
legfontosabb  tényezője  nem  az  egyes  tény,  adat  vagy 
,  hanem  írójuknak  egész  személyisége  és  mind  azon 
li  külelemek,  melyek  rendes  környezetükben  jellemökre 
■  ra  hatással  vannak.  Sok  ideig  az  udvarokat  és  a 
..  köröket  tekintették  az  érdekes  emlékiratok  és 
levelezések  legkedvezőbb  talajának ;  de  főleg  az  utolsó 
számos  angol  történelmi  kiadványai  meggyőző 
-L  azolgált'ittak.  hogy  az  alkotmányos  testületeknek  és 
lentarismiisnjik  is  gyakran  van  nem  kevésblié  érdekes 
/ő  titkos  tiirténete. 

'      ,  Társulat  műkí^désének  első  idejében  a  jelen  kor 

;uajdnem  teljesen  eltekintett,  és  csak  az  utolsó  évek- 

.  ft  történelmi  irodalmi  mozgalom  jelzésében  és  egyes  kitűnő 

latlan  megismertetésében  lépett  annak  terére. 

^ lii,  hogy  ezen  irányzata  megőrzése  helyes  volt  és 

tlaknlisft  czéljának  megfelelő.  A  hazai  történelmi  irodalom  ápo- 
fiíjköztését  és  ál  tahi  a  hazaíiaB  érzetnek  élesztését,  mélye- 
tekintette föladatának.  A  jelen  kor  történelme 
áll    a    napi    események  föladataihoz,    ellenté- 
éB  gyakran   szenvedélyeihez   is.   IVIindenki,  ki  századunk 
irodalmát  ismeri,   visszaemlékezhetik,   mily  gyorsan 


ló 


liervadtak  el,  minden  messzire  ható  sikereik  dac^áru,  töU 
oly  híres  író  babérai,  kik  a  közel  eső  korszakok  történftPt 
annyiban  idő  elfítt  közelitették  meg,  a  mennyiben  azokoAk 
eseményei  rajok  nézve,  egy  vagy  más  irányban,  més  a  nsp 
szenvedélyes  ellentéteinek  ténylegességéTel  birtal. 

Legújabbau  tanúskodik  erről  Sybelnek,  a  nem^i     - 
Ságnak  I.  Vilmos  általi  megalapítiisiit  tárg}^azó  nagyjelent'    ,- 
munkája.   Alig  ismerek  mesteribb,  higgadtabb  fejtegetését  egr 
véghetetlen  bonyolódott  és  zavaros  történelmi  és  jogi  kéi 
—  a  schleswig-holgteiui    ügynek  —  (melyről  Lord  Paliü.. :;,.. 
azt  szerette  állítani,    hogy    csak  három  embernek,  Albfrt  ber- 
ezegnek,   egy   névtelennek  és  6   neki  magának    Píűmerstonn&i 
sikerült    az   előbbiek  fejtegetése  nyomán  azt  mejí érteni,  de  % 
két   első   meglialván   és    6   fejtegetéseiket  elfek'dvén,    nem  Tolt 
többé  senki,  a  ki  ezen  ügyben  el  tudott  volna  igazodni)  és  mé^i 
a   munka,   minden    fényes    oldalai   daczára,    nagy    részben  egy 
szenvedélyes,  egyoldalú  pártirat  benyomását  idézi  elő. 

Hosszasan  vettem  igénybe  a  t.  közgyűlés  figyelmét  Két- 
szeresen érzem  ebbeli  felelősségemet,    mert  a  történelmi  iroda- 
lom két  mestere  irányábíin,  munkáik  terjedelmességét  ilV  '  ' 
némi  megjegyzéseket  koczkáztatni  bátorkodtam.  Csak  azoi; 
óhajomnak  adok  még   kifejezést,  hogy  a   Történelmi    Tai-i! 
jövőre  és  azon  időkön  át  is,  melyeknek  nem  le>zek  többé  vr  in 
ernyedetlen   munkássággal    folytassa   működését,    őrizze  M:r: 
higgadt  és  réazrehajlatlan,  a  jellemtelen  Télemény-közönyÖ>s! -. 
éppen  nem  ugyanazonos  történelmi  fölfogások  í<zellemét ;  tárta 
ébren  a  hazai   történelem    iránti   érdekeltséget  és  nyújt-       ' 
módon  alapot  és  támaszt  a   komoly,    férfias,   nemzeti    «• 
nak,  mely  a  kicsinyes  és  folületes  hiúságnak  egyeii<?s  ellentété. 
És  most  engedjék  meg,  hogy  valamint   beszédemet  régi  tábli- 
bírák    módjára    latin    mondattal   kezdettem,    úgy     mvaá   •»■ 
óhajokat,  melyeket    a  Történelmi  Társulat  jövőjére  keblemben 
őrzök,  mai  ünuepélyünk  alkalmával,  szintén  azon  hag3omány(tf 
latin  üdvözlő    szavakba  foglaljam   össze:    >Quod  felix,   faustiini 
fortunatumque  sit.« 


TITKÁRI  JELENTÉS, 

íTlsüiafnUnntiís  az  cluö  siúTad-negyedrc :  18fi7—1892.) 

A  Ma^'var  Tcirteiielrai  Társulat  niegalnkulnsa  liuszrmílt 
I  ív  i'l«'»lt  i-gy  századon  át  többször  megiijiil<).  de  hosszas  ideig 
meddőn  raaratU  törekv(*seknek  egyik  eredménye,  A  kézsraárki 
Piícher  Dánieltől  —  1730  — 0  Luczenbacherig  -  1845  — 
jiím^trlu-n  felmerült  az  eszme  a  magyar  írókat  s  magyar  kö- 
liűnf^'get  énlekközösségbe  vonni  oly  társulat  megalakulása 
jfital,  mely  a  haza  múltjának  vagy  jelenének  felderítése't, 
fianertetésíét    tenné    feladatává.    A    hogj*  Kovüchich    leírta    az 

•  b5tjtuttun«-ot,   alapjában    mindenik    indítvíinyozó     olyannak 
(ffnidolta   a2  általa  tervezett  intézetet:   társulatnak,   mely  két- 

•^kbol  áll  »Moecenatibus  seu  Fautoribus,  »iui  subsidia 
,iía.  literariaíjue  suppeditabunt,  tum  eruditis  Sadalibus, 
qni  ilusei.  reique  literariae,  ac  adoniandorum  edendorumque 
c^nim  ctiram  habebunt.*^)  Tehát  küls/i  tagokból,  kik  alapit- 

*  ■  ■   '-';[\1,  adományokkal    vagy    mt^írhatározott  évdijjal  s  irók- 

szellemi  munkával  járulnak  a  Társulat  ffutartásához. 

\z   els<3    törekvéseknek    eleinte  nem    volt    egyéb    haszna, 

a2,  hogy  az  eszmét  nem  hagyták  ebiludni.  Később   azon- 

17yl  után  már  eredményeket  is   tudtak  ítlmutatni.    Igaz 

fan,  hogy  Kovachich  különböző  felszólalásai  is  elhangzottak 

ft  pnsxtában,   s   Mednyánszky  Alajos  terve   is   csak    terv   ma- 

,  r  '•  ■  -ír  az  Erdélyi  Nyelvmívelő  Társaság  egy  tizednél  tovjíbb 

|i  'lU   a    >SocietH8    Philohistorum*    nagybecsű    munkákat 


»)  KuvacJüch  :  Etttwurf  íu  einer  Sammlung  kleiner    Schriften  ítb. 
•)  KoviKhich  ;  In«títutii)ii  Di)Uoiiiatico<Hi»orícmn.  Pest  1791.  XT.  1. 


12 


adott  ki,i)  B  annak  a  fényes  eredménynek  is,  mely  a  líco 
Múzeum  és  az  Akadémia  létrejöttében  nyilváoűl.  ezek  a  tör 
vések   egyengették    útját.    És  talán   épen   e    két    nagy    inlé 
gyors  emelkedése  mutatta  ki  legkézzelfoghatóbban  annak 
ségét,  hogy  egyfelől  az  irói  és  tudós  világ  s  másfelől  a  köz 
8ég  közt  szorosabb  összeköttetés  hozassák  létre,  így  keletkéz 
a  Kisfaludy-Társaság,  az  Erdélyi  szászok  honismortel<j  egrld 
(1841),    a   Természettudományi  Társulat  (1S41)    $   a    M 
orvosok  és  természetvizsgálók  egyesülete,  mely  utóbbi  az  arci 
logiai  kutatásokat  is  bevonta  körébe. 

De  hát  elég-e    ennyi?   s   amit    ezenkivíil  még  a  ma^J 
történetirás   és   többi    segéd  tudományai    érdekében    meg 
tenni,  azt  megtenni  ennek   a   két  nagy  intézetnek,   az 
miának  és  Múzeumnak  feladatai  közé  tartozik?   Némelyek 
mondták  igen,    mások  azt  mondták  nem,  de  az  eszme  mir 
volt  vetve,   s   különösen    a   történetírók  komolyan    érdeklódt 
iránta.  Ezek  Kuhiuyi  Ágoston  elnöklete  alatt  értekezletet 
tottak,  de  megállapodásra  nem  jutván,  megbizták  Luczeubaci 
Jánost,   hogy  dolgozzon    ki    egy  alapszabály-tervezetet,  mely^ 
későbbi  tanácskozásoknak  alapúi  szolgálhatna.') 

Érdy    elkészült    az    alapszabályok    és   ügyrcmi    loiTfvo 
A  Társulatnak  két  főosztálya  lesz :  egy  Pesten,  egy  Erdélyi 
de  a  két  főosztály  egj-ütt  adja  ki  a  Társulat  közlönyét,  mely 
a    dolgozatokat    a    három    alosztály:    a   történelmi,     régészei 
statisztikai   sznlgáltatja.    Ebben    a    programmban    aztán   m^ 
feneklett  a  Társulat;  amint  az  archaeologia  bekerült   ax  or 
sok   és    természet vi2sgál ók  vándorgyűléseinek    tárgyai   közé. 
Társulat  felállítását  többé  senki  sem  sürgette:  legalább 
nyoma,  hogy  újabb  tanácskozást  tartottak  volna. 

A  forradalom  után  ott  kezdték  az  emberek,  ahol  száz  j 
előtt  ....  azaz  hogy  egészen  még  ott  sem.  Nem  beméit 
arról,  hogy  Társulatot  kellene  alakítni  —  úgy  is  tudták,  hoj 
arra  nem  nyernek   engedélyt,   —   hanem  Összeállottak  magyar 


1)  Bchaeseus   Buinae  Pannouicae,    Simigianus    s     Kder    luigjb 
adnotatioi  Felmerhez. 

»)  Nyomtatásba n  is  megjelent  ;    »A  Magyar  Történeti   TirxolAtn 
tervezett  alapszabályai  Pesten  I845.«  i*edr.  82.  L 


IS 


enelrni  források  és  irodalom-történeti  munkák  kiadására^ 
Imegindították  az  *  Ujabb  Nemzeti  Könyvtárt*.  A  vállalat 
keretül  buzdítva,  történeti  kútfők  kiadására  újabb  vállalatok 
Jetkeztek,  majd  az  Akadémia  is  megindította  Monumentáit, 
emigratio  kiváló  tagjai  a  külföldi  levéltárakból  igen  nagyfon- 
Bságú  anyagokat  hordtak  össze^  úgy  hogy  a  magyar  történet- 
népszerűvé lett  9  a  heti  lapok  és  folyóiratok  hasábjain  a 
»gyar  történetből  vett  rajzok  jöttek  divatba.  De  a  legfouto- 
bh  volt,  hogy  a  Budapesti  Szemlében  —  mely  a  különböző 
ajban  dolgozó  irodalmi  erők  sztímára  központot  teremtett, 
a  magyar  történetirás  megtalálta  az  Öt  megillető  részt. 
Mindez  arra  szolgált,  hogy  a  történeti  kútfők  l»úvárlá- 
aak  kedvét  éleszsze:  mert  minden  újabb  anyag-publicatió, 
betöltötte  is  történettudásunk  egyik-másik  hézagát,  de  egy- 
ttal  rámutatott  a  mindig  létező  rendkívüli  hiányokra.  Mond- 
itni,  magától  kiuálkozott  az  eszme,  ezekbe  a  búvárkodásokba 
anyós  rendszert  hozni,  s  a  szétszórva  dolgozó  erőket  közös 
ra,  közös  működésre  egyesíteni.  Hogyan?  ez  volt  a  kérdés. 
5vész  a  protestáns  egybáztörténelmi  kútfők  kiadására  társu- 
lt tervezett,  az  alapszabályokat  el  is  készítettéi  de  a  tár- 
sulat megalakítására  nem  nyerte  meg  a  kormány  engedélyét. 
fagy  Imre,  Ipolyi,  Yéglielyi  Dí^zső,  Ráth  Károly  sokkal  gya- 
rlfttiabbau  fogtak  a  düloghoz.  Anélkííl,  hogy  alapszabályo- 
készítettek  s  társulattá  alakultak  volna,  megalapították  a 
)unántúli  Történetkedvelök -^  egyletét.  —  Közös  megbeszéléssel 
eglátogatták  az  olyan  városokat,  melyekben  levéltárak  voltak, 
átkutatták  azokat,  lemásolták  az  okiratokat,  tartottak  egy-egy 
felolvasást,  megindították  a  Codex  Patriust,  s  amit  e  ool- 
ctióba  nem  vettek  fel,  közzétették  a  »Győri  Történelmi  és 
égészeti  Füzetek«-ben,  mely  a  Társulat  közlönyévé  lett.') 

Ennél  többet  akkor  eléi-ni  nem  lehetett.  De  elértek  még 
U  valamit,  a  mire  ha  gondoltak  is,  de  nem  nagyon  bíztak 
eg  valós  ulásában. 

Azon  a  positiv  eredményen  kivűl,  hogy  a  magyar  tör- 
Qetiróknak  egy  halmaz  új  anyagot  tettek  hozzáférhetővé,  nem 


')  LíUd  Nagy  Irnre  értekezését  »  soproni  kirándolás  nlkalmávaL 


csekélyebb  szolgálatot  tettek  annak  azzal  is,  togy  kézzé 
tóan    bebizonyították,    hogy   elvitázhatatlan    szükség    van" 
magyar    történelmi    társulat    felállítására,    mely    felkutassa 
levéltárakat,   hozzáférhetővé  tegye  azokat,   ébren  tartsa  az 
dekl«'kléfit  a  közönségben  a  magyar  történet  iránt:    közvetít 
szolgáljon  az  Akadémia  s  a  nag}'  közönség  közt. 

Épen  az  ö  példájok,  az  a  tizenegy  összejövetel,  mitoti 
alatt  tartottak,   igazolta  ezt  legteljesebben:    ba   egy    kis 
síilet,   az   ország   egyik   kerületében,  ilyen  eredményt  érhet 
egy  szervezett  s  az  egész  országra  kiterjedő  társaság  iiienn)nll 
nagyobb  eredményeket  fog  felmutathatni? 

Már  1866,  végén  1867.  elején  bizalmas  eszmecserék  k(!i 
ben  sokszor  8z<5ba  jött  egy  történelmi  társulat  felállitásána 
szükséges  volta.  Pesty  Frigyes,  a  temesvári  Delejtű  sterkesz- 
tőjo  Pestre  tevén  át  lakását,  itt  már  történelmi  szaklapot  ak«t 
kiadni  s  erre  meg  is  nyerte  a  concessiót.  De  nem  akarta 
dig  megiiidítni.  míg  a  Történelmi  Társulat  fel  nem  áll:] 
lapot  a  Társulat  Közlönyének  szánta.  Ezt  a  szándékát  közö| 
Ipolyival,  s  ez,  mikor  már  látni  lehetett,  hogy  annak  felá 
tása  nem  fog  komoly  akadályokba  ütközni,  1867.  febr.  5!'i 
néhány  törtéuetirót  magához  kért  bizalmas  értekezletre,*)  Ki 
az  értekezlet  a  feiállítand*'i  Társulat  alapelveit  vitatta  mc^ 
Weuzel  indítványára  s  toUvivővé  Thaly  Kálmánt  rálasztráii. 
ötét  meg  is  bizta  ez  alapon  az  alajiszabály-tervezetnek  kidol- 
gozásával, muukíija  megkönnyítése  czéljából  egy  háromtagú 
albizottságot  (Ipolyi,  Pesty,  Römer)  adván  melléje. 

Thaly  8  a  kiküldöttek  gyorsan  elkészültek  a  munkíír.*!. 
lígy  hogy  az  alapszabály-tervezetet  már  febr.  7-én  a  hu  r 
elé  lehetett  terjeszteni,  melyre  az  első  értekezleten  megjeie 
kilencz  tagon  kivűl  még  Csengery,  Horváth  é^  Toldy  is  meg 
hivattak.  Az  értekezlet,  amint  összeült  ez  új  tagokkal,  con- 
stituálta  magát  előleges  bizottsággá,  Horváth  Mihályt  elnökit, 
Thaly  Kálmánt  tollvivővé  választá  s  hozzáfogott  az  al.v  ^ 
bály-tervezet    átvizsgálásához.   Pontonként    vettt^k     tiir^n  uül^ 


')  Kíek  voltak :  Henszlmau  Imre,  Nagy  Iván.  P>*sty  Fri'>y«^s,  Biti 
Károly.  Bóiuer  Flóiis.  Thaly  KiíImAn.  TorujA  KÚTv-ly  é*  W'encz.l  Gq 


15 


>erre  hosszan  tartó  eszmecsere  fejlett  ki  s  különöseu  a 
írsulati  szervezet  gyakorlatiságát  illetCileg  Cseiigery  és  Toldy 
ndítványára  több  lényeges  változtatás  történt,  a  társulati  alap 
_lehet<51eg  kiszélesíttetvén*.  ^J  TUaly  megbízatott,  hogy  az  alap- 
nbályokat  az  ujabb  elhatározás  értelmében  dolgozza  át,  s 
készítőien  aláírási  körlevdet,  mely  az  egész  bizottság  neve  alatt 
ayomassék  ki;  a  Társulat,  amint  száz  alfíirn  Ifsz  együtt,  metr- 
^lakultuak  fog  kijelentetni. 

Egy  társulat   megalapítása,   el8<5    szervezése  nagy    farad- 
ot s  óvatos   körültekintést  kívánó  munka.   Thaly   lelkesedé- 
ivel,  munkaerejével    kitartásával  egészen  arra   termett,    hogy 
a  kezdeményezést  életbeléptesse,  s  az  a  fényes    siker,  mely 
a  márcz.    lO-én    kelt    körlevél  szétküldését    követte,    épen    úgy 
tamiskodik    az    eszme    népszerűsége,    mint    az    ö    tevékenysége 
ellett.  Apiil  végére  már  háromszáz  aláíró  jelentkezett  s  ezzel 
Társulat  meg  volt  alapítva. 

Az  Akadémia,  s  első  sorl>an  l)án>  Eötvös,  ki  annak 
^Inöke  volt.  felismerte,  hogy  a  történelmi  forrásgyűjtemények 
Imára  ez  a  Társulat  lesz  a  legjobb  anyagszállító  a  épen  ügy 
lint  a  Kisfaludy -Társaságot,  kebelébe  fogadta  ezt  is.  Szállást 
lőtt  neki,  iiol  gyűléseit  tarthatta  s  irományait  elhelyezhette. 
volt  a  másíídik  lépés  a  Társulat  megalapítására.  Május 
l5-ére  összehivatott  az  elsu  közgyűlés  az  Akadémia  ülésterme- 
melynek  egyetlen  tárgya  az  alapszabályok  megvitatása 
Srolt.  A  közgyűlést  Horváth  Mihály  lendületes  beszéde  nyi- 
totta meg,  aztán  niegvitatták  az  alapszabályokat,  melyeket 
kevés  módosítással  a  közgyíílés  elfogadott  s  máj.  26-án  a  bel- 
Sgymiuiszter  megerősített. 

A  második,  tulajdonképeu  az  alakuló  közgjűlés  jun.  13-án, 
irtatott.  Ezen  választották  meg  a  három  elnököt  —  Mikó 
íorváth.   Ipolyi    —    s   a    45    vál.  tagot  a  szakemberek  közül, 

ttagy  részben  budapestieket,  de  tekintettel  arra,  hogy  a  v.ilaszt- 
lányban    a   vidék    is   képviselve  legyen.    Pár  héttel    utóbb,    a 

tub  2-án  tartott  választmányi    ülésen  megválasztották  a  tiszti- 


>)  TUaly  K.    »A  Magyar  Történelmi  Társulat   keletkyíése*    Száza- 
lünk  1867.  3.  1. 


kart:  titkárrá  Thalj  Kálmánt,  jegyzőre  Paaler  öjülátr 
8zé   Fischer  Kálmánt.   Ez  ülésen  jelentetett  be  gr.  Mii 
frtos  alapítványa,  a   Társulat  fulyííiratának  a  Századoknak 
adása,   melynek   szerkesztésével   a   titkár  bízatott  meg,   s   e| 
füzete  még  azon  hílnapban  megjelent. 

A  választmány  a  Társulat  munkakörébe  bevonta  a 
történetírást   összes   disciplináival,  segédtudományaival,  melj 
közül  abban    az   idöbín  egynek  sem  volt   saját  közliinyf,   3| 
titkár-szerkesztt)   gondoskodott  róla,    hogy  mindezek  ktdlö  k^ 
viseletet  találjanak  az  új  folyóiratban,  melynek  változatos 
talmát  elsőrangú   történetírók   s  tehetséges  fiatalok  mimkáib 
állították  össze.  Új,  pezsgő  élet  kezdete  volt  ez  a  történetir 
bau,  melynek  hatása    nem   sokára  szembetűnővé  lett.    Az  ír 
találkozása   a   hónap    első  csütörtökjén   termékenyítő    hat 
volt  ezekre   nézve,   míg   a   Századok  egymást  követő  füzetei 
közönségben  terjesztették  a  történet  iránti  érdeklődést. 

A  Társulat  —  mint   az   első    Ülések   jegyzőkönyvei 
tatják  —  gyorsan  emelkedett,  s  népszeriíségét  semmi  sem  ig 
zolja    inkább,  mint   az,    hogy  a  társadalom   minden 
még  a  nők  közül  is  jelentkeztek  tagok:  s  az  első  év  i 
nek  anyagi  eredménye  az  volt,   hogy    a   Századok  ivei 
a  választmány  30  ivről  40-re  emelte  s  a  nem  kevésbbé  foofc 
szdlemi:  az,  hogy  a  modenai  Hyppolit-Codex  lemásolása 
ben  sikeres  működést  fejthetett  ki. 

Valóban  annyi   lelkesedéssel  és  rokonszenvvel  találkoz 
a    Társulat   mindenfelé,    hogy    fennállásának    második 
már    hozzáfoghatott    mz    alapszabályokban    körülirt    projíramfl 
megvalósításához. 

Bejárni  az  országot  keletttÜ  nyugatig,   felkutatni  a  lavé 
tárakat,  melyek  még  zárva  voltak  a  búvárkodás  elől :  a  ffiur 
levéltárait,  melyeket  vasajtók  lakatai  őriztek  a  kíváncsiak  el/ 
8  a  nemesekéit,  kik  ládáikat  épen  oly  féltékenyen  r- 
6  ezeket  megnyitni  a  történetírásnak   —    ez  volt  a  xi^i 
ha  megszánt  is  az  ősiség,  de  az  előítéletek  még  nem  oszlott 
szét,  8  ha  szerette  is   a   mag}'ar  történetét,  még  mindig  €l<'tj 
lebegett  a  kérdés:    vájjon  tülságos  Hberalít/isánHi  f(I 

kárát  vallani?   Pedig  a  siker  garantiája  ji  kírúi 
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ménjétől  fliggött :    ki  tudta  volna  inegmondaoi.    mi    van  e  rej- 
I  titi  l)áii Jakban ! 

Megioondaui  senki    -    c*ak  sejteni  lehetett.  S  a  sejtelem 
Iá  A  való  árnyakának   bizonyült  he:   az   első  tiz  év  eredménye 
megelőzó  Rz^lzad  munkáját  túlszárnyalta.    Az  elnökök  közül, 
kik  fieket  vezették    —    Mikó,   Horváth,   Ipolyi  —  mai  ünne- 
flyünkön    egyik    sem    vehet  részt,   s    az    elismerés   koszorúját 
Fcuk  annak  nyújthatjuk  át.  ki  a  keresztülvitel  munkáját  tapin- 
^Utával,   bnzgalmiíval,   ügyszeretetével    lehetővé  tette  —  Thaly 
Káhüánnak.  akkor  Társulatunk  első  titkárának.  És  rajta  kivűl 
Bég  azoknak,  kik    a  hűvárkodás   fárasztó    munkájábíin    reszt- 
etek; a  mi   akkor  nem    volt    könnyií,    mert    sok    öumegtaga- 
is  járt. 
Az  egyéni  érdekeltségnek,    az    egyes  tárgyak    iránti    elő- 
'-*'^v\í   háttérbe    kellett  vonulnia  a  közérdek   előtt.    Az   a 
i;t  az  egész  tiz  éven  át  kevés  változtatással  ugyanazok- 
|W  a  munkásakból  telt  ki,   s   e^  fegyelmezett,   jól  szervezett 
■'^szetaniilt  testület   képét  n>^ijtotta.  Egy  czélért  küzdő 
^'>  munkásság  eredményét  mutatja  e  tiz  év  .  .  .  de  azóta 
I  'l>b«'51  a  gárdából  is,  —  fájdalom  —  elvesztettünk  többeket :  Szabó 
Károlyt,  Pesty  Frigyest.  Xyáry  Albertet,  Rómer  Flórist,  Deák 
,  Fifiast,  Haán  Lajost,  Supalát  stb. 

A  kirándulások   sorát    az   erdélyi  nyitotta  meg.    Nem    a 

'flitJen  müve  volt  az,   hanem    tervszerűen   határoztatott,   hogy 

» »t«tvér  haza*  fővárosába.  Kolozsvárra  menjenek,  három  szá- 

1  Moo  át    fővárosába    egy    külön    államnak,    mely    épen    most 

( •índott    le    rtgi    önállása    előnyeiről    a    nagy   magyar   állam 

ftiyw  mzményének  uiegvalósitásáórt.  A  politikai  uniót  követte 

itt  a  tudomány    uniója,    mely    most    tényleg  végbement  azzal, 

Wg?  <^'  állandó  külön  kolozsvári  bizottság  szerveztetett:  épen 

%,  mint  Lufzenbacher  is  tervezett  Kolozsvárott  külön  bizott- 

l»<<ot. 

£  várusbitu    gazdag   aratásra    találtak    a    búvárok,    épen 
'  %  mint  később  a  többi  helyeken.    A  jég  meg  volt  törve,    az 
»l/*i'  "  ■^zíint,  a  kisebb-nagyobb  levéltárak  ajtai  felnyiltak 

•  a, ..íjjk  bizottságokra    oszolva,    íölytatták   működésöket 

l-Kí  napon  át.    Azután  amint  a   szétoszlott   raj   a  gyűlés 


utolsó  napján  összejött,  hogy  beszámoljon  munkája  eredménj 
vei,  a  diadal  és   öröm  napjává  lett  a  találkozás,  mely  üj 
új  kútfőket  nyitott  meg  a  találkozásnak. 

Lehetetlen    volna   e   gazdag  aratásokat   csak    főbb  vi 
Iáiban  is  ecsetelni :  össze  van  az  forrva  törtécetiríUnnk  elöh 
dásával,  mely  ei-edményeit  már  registrálta.    Csak  ^pen  nu 
kimagasló  pont  felsorolására  szorítkdzhatunk. 

A     kolozsvári   kirándulás   elhatározta    Torma   Józsii 
1852-ben    fia   Torma   Károly   használat;íra   készített  *C 
dariiim    Diplomát icum<-ának    kiadását,   s     e     c2el     lae^ 
tásáhuz    többen    járultak    adományaikkal.     Akkor    egy 
Calendariuiii    égető    szükség   volt,   mert  Pilgiim   aranyért 
volt  kapható,    s   Grotefend  még  nem  látott  világot.    Az 
gazdag   gyümölcsöt   termett:    az   Akadémia  legközelebbi 
gj-ülésén    pályázatot    hirdetett  s  ennek  következtében  irta 
Knauz  Nándor  Magj'ar  Kortanát.    Tonna  József   Calend 
mát  fia  adta  ki    —    az    ennek  kiadására  begyillt  összeg 
a  kolozsvári  bizottság  rendelkezése    alá   bocsáttatott,  mely 
kiegészítve  gróf  Lázár  Miklós  gazdag  adományával,  a  éStéi 
OklevAtár  első  és  második  kötetének  kiadására  fordítottéi. 

íme  Társulatunk    első    fellépésének  termékenyítő  hatásü 

Még    fontosabb  volt  a  mtisodik,   az    I86y-ben   Hont  Tár- 
megyében  tartott  kirándulás  eredménye.  Egy  bizottság  Zsélyb^ 
küldetett,  hol  a  gróf  Zichy-család  idősb  ágániik  levéltára  őriz- 
tetett.   S    minő   gazdag   levéltár!    285  csomagban    több   miot 
huszonhétezer   okmány!    A  mit  csak  lelkesedés  és  ügyszereKft 
megfeszített  munkaerővel  végezhet,   azt   elvégezte   a   biz*  t 
—    tanüja   annak    tartalmas   jelentése.    Most  már    hát    i 
volt,  mit  őriz   a    történetnek  e  gazdag   kincstára.    De    li 
tétessék  az  közkincscsé  ?  A  választmányi  ülés,  melyen  a 
bizottság  bemutatta  jelentését,   megtalálta   annak  is  a  in' 
A  család  seniorát,   gróf  Zichy  Károlyt   tol  kérte  annak  i - 
cálására.    A  gróf  páratlan  liberahtással  hajlandónftk  jeleo' 
ki   a   terv    megvalósítására    magát  —   s   a   keresztülvitellel  r 

Társulatot   bízta   meg.    S  valóban  a  négy  első  kötet    ■    ^  ^ 

gróf  áldozatkészségéből  látott   világot,   az   ötödik    m-  . 

gróf  Zichy  Nep.  János  tette   lehetővé,   s   a   hátralevő  kötetek 


■Htt 
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'Awának  költségeit  a  mostani  seuior,  gi-óf  Zichy  Ferencz 
»oit  kegyes  elvállalni,  kinek  áldozatkészségéből  a  Vl-ik  is  sajtó 

van.  S  ha  a  rendkivill  gazdag  okmánytár  nagy  szolgálat 
It  a  tadománynak :  épen  oly  jótékonyan  hatott  a  példa  is, 
mert  a  Zíchy-Okiuánytár  volt  az  elstí,  melyet  egy  fóúri  csa- 
UA  A  történetírás  oltárára  tett  le. 

S  ezt  követte  I87ü-ben  a  vasmt'iíyei  kii'áudiilás :  Thaly 
Kálmán  jelentése  a  Kákóczi-Aspreraont-Erdödy  levéltárról. 
Hisz  ez  egy  egészen  ly  világa  volt  a  történetnek,  melybe 
bdTáriúnk  beléptek  , . .  introite,  nam  et  heic  Dii  simt !  . , , 
*  magyar  történetnek  egy  új  világa,  mintha  az  állami  levéltár- 
uk egy  nagy  darabja  volna  ott  I  Hányszor  tértünk  azután  is 
odi  vússft,  meríteni  e  gazdag  forrásból. 

A  meglepetéseknek  itt  nem  volt  vége.  A  mi  nemtónk,  a 
oaoyar  Clio,  újakról  gondoskodott.  Az  1871-iki  Zemplén-ungi 
briodulás   alkalmával    egy,  ez    ideig  egészen  ismeretlenül  ma- 

s  még  névleg  is  alig  ismert  levéltárt  mondhatni  felfedez- 
—  a  sztárait,  melyben  őriztetik  a  műtörténelmileg  kiváló 
Wekfl  Gersei  Pethö  János  czimeres  levele,  s  melynek  nagy 
írtékú  történelmi  kincsei  ma  már  gróf  Sztáray  Antal  áldozat- 
k^égéból  tórténetünknek  egyik  kiváló  forrását  képezik.  Ezen 
üránduiás  alatt  Véghelyi  Dezső  Leleszről  Pálóc/ra  mentében 
tticíereü,  a  Osicsery-család  gazdag  levéltárának  átvizsgálása 
Ulben  rájött  egyik  legnevezetesebb  régi  nyelvemlékünkre,  az 
li?3-ban,  tehát  Mátyás  idejében  irt   »Szabács  viadal  í-jára. 

Közepette  e  gazdag  aratásoknak,  1872-ben  a  szepesi  káp- 
talanban tartott  elnöki  beszédében  Horváth  Mihály  figyelmez- 
tette a  búvárokat,  hogy  különíisen  itt  e  megyében  a  »közmí- 
vdtségi  viszonyok  földerítésére  irányozzák  búvái'lataikat«.  '> 
A  Századok  eddig  megjelent  évfolyamában  kiváló  gonddal 
kfisolvéii  épen  culturálís  viszonyíiiok  felderítésére  vonatkozó 
adatokat,  e  szózat  tehát  inkább  a  Szepességnck  s  Felsű- 
^•(yarországnak  szólt.  Maga  Társulatunk  nem  sokkal  utóbb 
mirelődéstársnlat  egyik  ágának,  a  hazai  iparnak  történetére 
iDAtkozó   adatok    összegyűjtéséhez   látott   egy    bizottság  által, 


'J  SsUadok  1872.  évf  501.  I. 


2* 


melynek   elnöke   Rómer   Flóris  volt;    az  ez  által  öflfizehord 
gazdag  anyag  a  Múzeumban  van  elhelyezve. 

Még  hátra  volt  a  legnagyobb,  a  legértékesebb  felfedezd 
Balassa  Bálint  eddig  ismeretlen  költeményeinek  felfedezés 
A  zólyom-beszterczebányai  rendkívül  fényes  kirándulás  alka 
mával  történt  ez.  Ipolyi  püspök  székhelyén.  Beák  Farkas  ba- 
rátunk talált  rá  a  műemlékekben  gazdag  radványi  kastély b-Hj 
Beszterczebúnya  mellett.  A  kiadással  válaaztiuányuuk  elél; 
Toldyt,  8  az  ö  kora  halála  után  Szilády  Áront  bízta  me 
kinek  gondos  szerkesztésében,  életrajzzal  ellátva.  187í»-ben  me 
jelentek  nemcsak  kora,  de  egész  irodalmunk  egyik  legnagyoli 
költőjének  örökbecsű  müvei.  A  fogadtatás  itt  impozáns  ala 
ban  nyilvánuló  hódolás  volt  a  magyar  történetírás  iránt  —  melj 
nek  emlékét  Reszterczebáuyán  a  megyeházán  s  Barsszen 
Kereszten  a  püspöki  kastélyban  emléktábla  hirdeti. 

Egy  évvel  kés(5bb,  néhány  héttel  az  eredménydiís  nyit 
kirándulás   után    —    mely  többi  közt  a  rendkívül  gazdag 
góczi  levéltárat  tárta  fel  ^  Thaly  Kálmán  a  fővárosbúi  »«lk9 
tözvén.  lemondott  titkári  hivataláról.  Sajnálattal  és  aggodaloa 
mai  fogadta    a    választmány  e  lemondást  s  csak  kényazerűa 
bői    egyezett    bele.    O  maga  is  csupa  tííz  és  lelkesedés,    tud 
buzdítani  és  lelkesítni.    Roppant   munkaerejével,    gazdag 
rétéivel   volt   képes  megteremteni    a    Társulatot    8    biztosfta 
annak  fennállását  —  s  a  leköszönés  azzal  a  tudattal  fogadfc 
tott    el,    hogy    ez    a   munkaerő    és    ügyszeretet    attól    fogva 
utolsó  perczéig  szolgálatában  álland  a  Társulatnak. 

A  következő  négy   év   kirándulása  —  a  gömörmegyei,  oi 
pozsonyi,    az    abaujvármegyei    és    kassai,    a    második    er-'  '- 
(Maros-Torda megye.  Maros- Vásárhely,  Segesvái')  épen  oly 
dag  volt  eredményekben,  mint  azok,  melyek  megelőzték,  de 
utóbbiakat  Ipolyi  négy  monumentális  beszéde  még  emlék 
sebbekké  tette,  melyek  tervszerűen  összeállítva,  közéletünk 
égető  kérdését    világíták  meg:    1.  nemzetegység  és  álla 
2.   a   mag}'ar   iparélet.   3.  mfltörténelmi   emlékek    tanulmány 
4.  a  magyar   hadtörténelem:    mintegy   rámutatva,    '     ••    aj 
ténelmi  kutatásoknak  a  napi  kérdések  sikeres  mt- 
lehet  hasznát  venni. 


V  pozsonj'i  kirándulás  a  Köpcséuyben  gróf  Batthyány 
J'  '    '    ti  levő  Illésbázy  levélt:írt  s  a  marosvásárhelyi  a 

fr.  ^  .  _...<!  levéltárát,  történetünk  elsőrangú  kincses  bá- 

njíít  tárta  fel:  s  mindkettőből  már  eddigelé  is  kiváló  fontos- 
iáin}  pnblicatiók  merittettekj  míg  a  Teleki-család  a  levéltári 
MJjragnak  önálló  publicálását  munkába  vette.  Az  abaúji  kirán- 
dnlá*  «*gyik  (hadtörténelmi)  bizottsága  a  muhi  pusztán  levő 
CtttAtért  tette  tanulmánya  tárgyává. 

De  épen  a  levéltári  kutatások  által  annyira  felszaporo- 
dott az  anyag  —  bár  azok  egy  része  a  Codex  Patrius  ujabb 
kíKítében  világot  látott  —  hogy  az  igazgató-választmánynak 
y  ':tn  kötelességévé   vált   módokról  gondoskodni  ezek 

küz.u., ..,-  .f  nézve.  Az  ez  ügyben  kiküldött  bizottság  úgy  gon- 
dolta ezt  lep^jobban  megoldhatni,  ha  e  czélra  szorosabb  összeköt- 
'Mhhe  lép  a  M.  Tud.  AkademiávaL  Az  Akadémia  is  hajlandó- 
üik  mutatkozott  a  terv  megvalósítására,  maga  is  egy  bizott- 
"igoi  küldött  ki  kebeléből  s  a  két  bizottság  abban  állapodott 
íieg,  hogy  a  Társulat  egj'ezer  forintnyi  subventio  mellett  az 
AkidemÍA  Történelmi  Tárának  kiadáiüát  átveszi.  Az  Akadémia 
tlfeMta  az  ajánlatot,  el  az  igazgató-választmány  is  (1877. 
Hfcpt),  megeröiítette  azt  s  a  »Történelmi  Tár*  kiadása  1878. 
öJL  í*ltjén  már  megkezdetett. 

Kpen  ebben  az  időben  egy  anonym  levél  kiséretében  ezer 
forint  érkezett  a  titkári  hivatalba,  azzal  a  felhívással,  hogy  a 
Tfcwlat  ezen  a  pénzen  kirándulásai  alkalmával  gyűjtött  okle- 
^iktt  1  '  ■  lía.  Az  anonym  adakozó  nem  sokára  meghalt: 
*  tüJálfi  enté   az   anunyraitás    fátyolát.    Gróf  Dessewffy 

1^  Tolt  ax,  B  az  ő  áldozatkészségének  köszönhetjük  a  Hazai 
Qkleníkártt  melyet  Deák  Farkas,  Nagy  Imre  és  Nagy  Gyula 
«rkeat«ttek. 

Ax  újabb  kirándulások    —   az  1881-iki   sárosmegyei,    az 

lW$-iki   soproni,   as   1887-iki  dévai   és   hunyadvármegyei,   az 

IW&'iki       '  M      -    csak  úgy,  mint  a  megelőzők,  sok  új 

liUiTa^t  k  történetiiásunknak.  De  bár  e  kiránduU- 

blB  ü»9ze«en    134    levéltár  kuttatott  át,   még   távolról    sem 

let  Azt  mondani,   hogy  a  munka  be  volna  fejezve.   Nemcsak. 

ejry  *^-Y^if  l"í  •'•Itár  átkutatása  van  hátra,  hanem  azonkívül 
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is   még   egy   nagy   feladat   elől    nem    térhetünk    ki:    e 
munka,  az  összes  átkutatott  s  átkutatandó  levéltárakban  őr 
anyagnak  regestáit   közzétenni.    Ars  longa,   vita  hrevis 
is  meg  fogja  hozni  az  idő. 

Társulatunk  hatása  e  huszonöt  év  alatt  nemcsíik  ki: 
ványaiban,  levéltári  buvárlataiban,  nemcsak  egy  új  folyóir 
nak,  a  Magyar  Történelmi  Életrajzoknak  —  mely  már  ai 
összegyűjtött  anyag  feldolgozására  fektette  a  fősúlyt  —  iz 
Akadémia  anyagi  támogatásával  történt  megindításában.  haiirTu 
jutalmak  kitűzésében  is  nyilvánült.  Emich  Gusztáv  válasz!  ük^- 
nyi  tag  1880-ban  20  arany  pályadíjat  tűzött  ki  a  magra 
királyi  udvartartás  leírására :  a  pályadíjat  Csánky  Dezső  nytr 
el  I.  Mátyáa  király  udvarának  leirásával  —  egy  valóban  na 
becsű  történelmi  rajzzal  gazdagítván  irodalmunkat  >egy, 
a  biráMk  megjegyzek,  nemcsak  alapos,  hanem  vonzó  olva 
niánynyal*.  Vájjon  nem  volt-e  befolyással  e  j)ályamunka  ar 
hogy  Csánky  azőta  a  Hunyadiak  korának  historiograpbi 
nőtte  ki  magát?  1881-ben  Bay  Ilona,  a  régi  magyar 
nyok  e  méltó  utóda,  —  ki  Társulatunklian  a  legnagyobb 
pítványnyal  szerepel,  —  20  aranyat  ajánlott  fel  egy  ma 
történeti  alaknak  egyéni  jellemzésére.  A  pályadíjat 
(lyula  nyerte  el,  de  azonkívül  a  Deák  Farkas  és  Jedlic>d»' 
Pál  jellemrajzai  is  megkoszorűztattak.  Egy  másik  pályakénlés. 
a  pozsonyi  társas  egyház  története,  melyre  Kimély  KiroI? 
száz  aranyat  tűzött  ki,  eredménytelen  maradt  ugyan,  de 
pályadíj  fele  Társulatunk  alaptőkéjéhez  csatoltatott.  7  " 
ban  ismét  Bay  Ilona  nagjlelkűségéből  30  arany  tűz 
Corvin  János  életrajzára,  mely  oz  utolsó  választuiáuyi  ü^é 
SchönheiT  Gyulának  Ítéltetett  oda. 

Termékenyítőleg  hatott  Túi-sulatunk  más  tekiutethao 
történetírásunk  irányaira,  fejlődésére  igen  sokszor  oly  eszme 
felvetése  által,  melyek  több  tekintet1>cn  jelentékeny  oredménjt 
ket  vontak  maguk  után.  A  millenium  megünneplésének  eszü\é 
jét  még  1878-ban  Botka  Tivadar  vetette  fel:  ő  1884-re  lef 
vezte  azt,  mintegy  sejtve,  hog)*  ha  az  továbbra  halaszUtik 
nem  fogja  megérni.  Közleményei  s  az  azok  által  feltd^ 
polémiák  nagj'ban  elősegítették  az  eszmék  tis2tázá<.íí    .17  üi 


f  Imárideje  lueiíállaiííttatott,  de  nem  azon  évre,  melyre  ö  ter- 
^sócsakugyan  nem  érte  meg  indítványa  sikerét.  Az  1885-iki 
Ütásou  Társulatunk  által  rendezett    congressus   a  tör- 
*.  és  tanárokat  összehozta  s  üdvös  eszmecseréket  vont 
...uii.    E  kiállitásou  Társulatunk  bemutatta  kiadványait, 
ek  czím-  és  tartalom jegj'zéké vei,  mely  még  ma  is  hasznos 
.ilötakat  tesz  a  búvároknak.  Budavára  visszafoglalása  két- 
'       évfordulójának    luegiinneplésére   az   indítvány  liason- 
1       Illatunkból    került  ki ;   az    indítványt  Tluily  Kálmán 
tette  «  azt  a  főváros  is  szives  készséggel  fogadta.  Az  előkészí- 
'  m  Társulatunk  részt  vett,    a   megünnei)lés  a  re- 
~ —  ,     .;  iivesebbcn  sikeriUt;  egy  részét  tette  annak  a  fővá- 
ros l/irrény  ha  tósága  és  Társulatunk  által  <1886.  szept.  1.)  ren- 
T  díszülés,   melyet  ű  Felsége  is  legmagasb   megjelenésével 
miicáélt^tett. 

Bizon}Tiyal  ezeknek    a   törekvéseknek  8  az  azokat  követő 

íekiiek  köszönhetjük,    hogy  egy  nagyobb  catastropha  is  — 

Iptőkéuek  defruudálásn  s  e  miatt  pénztárnokának  öngyil- 

g&   elvoniilt  Társulatunk  felett,   anélkül,   hogy    megreudí- 

H  auélkíil,   hogy    a   közönség    bizalmát  megingatta  vobia. 

másfél  év  alatt  nemcsak   pótoltatott    a    hiány:  hanem  az 

óke  is  jelentékenyen  megszaporodott  s  ma  már  meghaladja 

40,000  frtot ;   majdnem    akkora    összeg,   a    mekkora   a    régi 

utárnok  fictiv  kimutatásaiban  szerepelt.    De  a  catastrophá- 

'    álasztmány    lehúzta    a    tanulságot:    a    múlt 

[itt  üj  alapszíibályok,    emberileg   szólva,  lehe- 

t^ii^l  is  ]dzá];iik  egy  üj  catastrophának. 

És    ninst    végigtekintve    e    huszonöt    év    küzdelmein    és 
^'■'*^'**-"M«,  etíllódá^in    és    eredményein,  megelégedéssel   regis- 
.  .,   hogy    sikereinknek    két    föfuctora  volt;   a    nemzet, 

fceij  tpen  a  kitűzött  czél  elérhetéséért  támogatásával  és  rokon- 
Mm||hI  '      tta    elő    törekvéseinket  a  az  Akadémia,  mely 

^^^^■b.  idott  nekünk,  hanem  vállalatainkat  anyagi  tá* 

BKiiSatásb«D  is  ré«ic««fti.  Az  dnök.  ki  me^nyitá  Társulatunk  előtt 
Akadí-i  "Iván  azt  ennek    kebelébe.    Eötvös  József 

de  .1.....;.  ...  Iiúgy  örömmel  ne  töltsön  el  bennünket  a 
ek  az  »  találkozáíia.  hog}'  a  nagy  államférüunak  méltó 
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Akadémiával. 

És  e  két  főfactor  mellett  lebetlen  meg  nem  említenünk  azt  a 
fenkölt  lelkű  honleányt,  ki  nemcsak  legfőbb  alapítónk,  hanenj 
megtalálta  annak  is  a  módját,  hogy  évenkint  valamely  vállv 
latunk  sikerülését  előmozdítsa. 

Tűleave  a  kezdet  nehézségein,  okunk  van  hinni,  hogy 
fennállásunk  biztosítira  van.  Nem  ringatom  magam  csalódá- 
sokban: nem  liiszem,  hogy  minden  akadály  el  volna  hí  ■ 
Erős  áramlattal  kell  küzdenünk,  a  ránk  nézve  kétszeresen 
lyes  cosmopolitismus  áramlatával,  mely  a  törtenetet  raedílí 
tudománynak  tekinti.  Ha  levéltári  kutatásainkban  sokszor  me^ 
mosolyogtuk  a  régi  prók:itorokuak  feljegyzéseit  az  olyan  okirat- 
csomagokra,  melyekben  nem  volt  peranyag:  >nihil  refert  ad 
culinam!«  ma  tanúi  vagjimk  annak,  hogy  ez  a  régi  jelsiú 
líjra  feltámadt:  *nihil  refert  ad  culinaml*  Nem,  lűauai  ^ 
vallom,  fz  a  jelszó  minálunk  nem  fog  lutditani  bármily  tetsuHil 
alakban  hirdessék  is.  Ha  a  múlt  század  prókátorainak  sikerűit 
is  egy  cííiimó  becsű  históriai  anyagot  megsemmisítni,  napjaink 
utalitaristáiuak  szépen  hangzó  frasisai  nem  fogyják  megingatni 
nemzetünkben  a  hitet,  hogy  jövendő  életének  alapjai  mtiltjá* 
ban  vaunak  megvetve.  Az  a  nemzedék  védi  meg,  tartja  übdii 
pzt  a  Ii/izát,  mely  az  omk  lélekemelő  példájából  meríti  a  lel* 
kesedéat  a  kitartást,  s  ezekből  tanulja  meg:  bogik ao  vAljf 
meg,  hogyan  emelje  azt! 

Arra  vall  Társulatunk  emelkedése  is,  hogy  ez  nz  árumbi 
nem  fog  nálunk  gyökeret  verni.  Bizonj-nyal  e  suÍ2iUÍ  negyed 
történetének  leggyászosabb  lapjai  azok,  melyekre  nagy  nevű 
halottjai  vannak  felírva.  Nem  egy  sírnál  állottunk  m^  j 
benve,  önkénytelenül  felsóhajtva:  ki  fogyja  az  elhunytat  p«'»i..iiu 
Talán  ők  magok  —  mert  épen  az  ő  tanítványaikbííl  ejnr 
új  generatiót  láttunk  magunk  mellett  felnőni,  mely  gano- 
tiája  a  jövőnek.  Mi  öregek  egj'másután  megyünk,  de  úi«k  f- 
jobbak  jőnek  helyettünk  —  mert  az  eszmének,  melyért  mi 
éltünk,  kell,    hogy   minden  időben  meglegyenek  as  6  apostolai- 

S  ez  biztosítja  Társulatunk  folyt<»no98ágát  jövőre  isi 
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n.  RÁKÓCZI  FERENCZ  HAMVAI. 


Iita 

ySSiinyar  Túytf'nehni   Tdri^Hlat  lbU2.   niáju9   lo-k€n   tartott  negyed- 
százattos  tmh'kÜTtiiep/n  felolvasta 

Thaly  Kálmán^ 

alelnök, 

A*  1873-ik    év  folytttban    történt,  hogy  II.  Rákóczi  Fe- 

I  tsicí  és  Kossuth  Lajos  sziihlfohle  ZfinpUn  rúnnetjijt\  a  maga 

bkiasd  köjsgyűlésén  egyhangúlag,  uagy  lelkesedéssel  elhatározá. 

ÍDC7  eUSlnevezett  dicsó  fía,  a  halhatatlau    emlékű   fejedelem  s 

tejdoső  társai    hamvainnk  hazahozatala   érdekében    az  ország- 

lyflésbez  í'ittlir.^tot  intéz.  —  s  ennek  pártolására  egyszersmind 

I*  litttti   összes    törvényhatóságokat   köriratilag    felfizólítja.    A 

lUkócii  név  iránt  a  magyar  szívekben  élő  kegyelet  csakhamar 

•raígM^rte    nyilatkozott ;   a  várnjegyék  és   szab.   kir.  v.árosok 

(gjmásatán    csatlakoztak    Zemplén    hazafias    indítványához   és 

1  irtaoak  fel  pártolólag  az  országgyűléshez. 

Mivel    azonban    ügy    a    zempléni,   valamint    a    ttibbi  fel- 

i«iU)kban    a   részletek    nem    voltak    szabatosan  kifejtve:    alul- 

I  írott,  mit»t  a  Rtikóczi-kor  történetbúvára,  megkísérlé    e  hiányt 

pötiílni  egy  értekezésben,  melyet  a  Magyar  Történelmi  Társu- 

Utoak  azon  év  april  3-iki  ülésén  tartott,  és  a  mely  —  nagyobb 

I  <ll€rjed««  okáért  —  másnap  a  Poiti  Xapló,  Hon  és  más  akkori 

HAfolspokbou  egész  terjedelmében  közöltetett.  Ebben  azon  esz- 

tiét  Tetettük    föl,    h«)gy    Rákóczi   földi    maradványai,   a  dicsö- 

{Qülékft   fiiAbadsághos   születésnapjának    kétszázados  évforduló- 

13  1876-dik  évi    martius  27-ikére  szállíttassanak   haza,    gr. 

nyi  Miklós  és  többi  hív  társainak  hamvaival   együtt;   e 

rendeztessék  tiszteletökre  országos  emlékünnep,  továbbá 

,ii  17I5-ik  évi    49-ik  törvényczikknek  a  most  megnevezettekre 
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és  számkivetett  társaikra  vonatkozó  része  •  dei  rtítálUsíiék  1j€ 
telennek,  érvénjtelenuek,  s  ellenkezőleg  Rák<'>czi,  Bercsényi 
követőik  honfiúi  érdemei  iktattassanak  törvénybe  a  bálás  ha 
által,  8tb.») 

Nem  csekély  elégtételül  szolgál  vala  alólirottnak.  bogj 
föntebbi  főpontokban  formulázott  indítványát,  annak  már  k^ 
zétét^le  után,  az  országgyűléshez  felírt  törvényhatóságok  Jsí 
többen  a   magukévá   tették,   és    Zemplén    köriratát   r    - 
lemben  kiegészítve  pártolták;  mint  [)1.  TV,sr;)/V'm  és  A- 
"ltok  vármegyék,   stb.    De   még  nagyobb   elégtételben  rés 
indítványom    akkor,    midőn  —  hosszú    évek   múlva    már  — | 
XlX-ik   század   II.   Rákóczi  Ferencze:  Kostiufh  Lujos.  az 
80-ik  születésnapjára  díszpolgári  diplomáikkal  megtisztelt    ha 
raincznál    több    magyar    város   közönségének,    e    kitüntetés 
gyönyörű  kÖszönő-levélben  válaszolva,  ennek  szövegében  egviíli 
közt  szóról  szóra  ekként  nyilatkozott: 

» Sem   nem  illenék,   sem  nem  szabad,  sem  utí 

lehet  friltennera,  hogy  az  1879-iki  L-ik  (az  ú.  \\.  kihonosítáai 
törvény  személyes  vonatkozással  hozatott,  mint  a  minú  jellel 
volt  az  1715.  XLIX-ik  törvény,  indy  Bálóvsi  Ferenrt 
Bercséiiyit  t's  koreiöiket  a  hasa  nyih^ínos  (Jhnsf'ffvinelí  f 
ujaz  ssahadsáff  fi^lfor(iaiőinah  híromoha, prostvnlfúlta,  £V  fi i 
magyar  név  hecaíUeivt  huuUáló  káromhls  rnéy  «m  /*  ott  />w 
koijd  törvénykönyvünk et  eltőrletleniV. •  *) 

A  Rákóczi  és   társai  hamvainak    hazas^állilasái    >uii:ru 
feliratokat  a   képviselőház    egyhaugú    határozattal  a  minist* 
elnökséghez   tette    át,    oly    utasítással,   hogy  ez  a  kívánt 
lemben    intézkedjék.    Közbejött   az    oi'szággyűlés    nyári  éü 
szünete.  Eimek  leteltével  azonban  ismét  érkezének  be  ha^oDlj 
fölterjesztések,  többek  között  Vas-vármegyéé  s  Székes-FehérrÜ 
városáé,  melyekkel  az  ezen  ügyben  felírt  törvényhatóságok 
4r8-ra  szaporodott.    E  két  utóbbi  fölterjesztés  tán:     ' 
mával  —   a  képviselőház  dec.  1-ji  ülésén  —  alól 
bői  megkerestetve,  fölszólalt  néhai  Simo7íyi  ErnÖ,  3   emlék* 


»)  L.  Századok,  y^is-iki  évf.  288—289.  1. 
•)  L.  Egyftfrtéi,    1889-iki   évf   jűliuí   3-íki    ««.    és  enkon 
hirlapjninkbAD. 


a  SÖrmányt  a  há2  határozatára,  lelkes  hangon  sürgette 
«Dii4»k  foganatosítását,  különösen  a  diplomatiai  üt  igénybe- 
lét.  Mire    Szfáry  József  akkorí  ministerelnök  úr  kinyilat- 
'  IsoctAti,  hogy    ö,    igenis,  foglalkozik  Rákóczi    liamvai  hazaszál- 
HiáidSnak    ügyével,  —   nem   szándéka    azt   elodázni,   és   annak 
fjében  megteendi  jelentését  a  háznak.^)  Ennélfogva  a  Siinon}^ 
|tal  kiküldetni   kívánt   szakbizottságot   fölöslegesnek   tartotta. 
Még  1874-ben  is  négy  törvényhatóság  intézett  folterjesz- 
e   hiizalia*   ügyben   a  törvényhozó-testülethez;   úgy,  hogy 
ákóczi   é-5   bujdosó   hívei   hamvainak    hazahozatalát    összesen 
^2  Tiü'niegye  és  szab.  kir.  város  kívánta  ieliratilag.    Impozáns 
bix«>iiyitéka  ez  a  Rákóczi  név  ma  is  élő  varázsának  és    impo- 
^xitu&ii  nyilvánuló  kegyelete  a  nemzetnek,  a  késő  utókurníik.  u 
jvédö  dicső  ősök  hervadhatlan  érdemei  iránt. 
Mindazáltal  bizonyos  bécsi  körök  ebben  a  tisztán  a  tor- 
hfnxlmt  hyyrltt   jellegével  bíró   tényben  is  íjolitíkai   tüntetést 
l^dld;  ftilfedezhetni.  és  azon  voltak,  hogy  a  hazafias  mozgalmat 
|fUtusdk,  —   A   mi   lassanként,    s    néminemű    felkapott   és    a 
oly   látnnt    színében    odaállított   ürügy    alatt    sikerűit    is 
Távol    van    tőlem,   hogy   itt  Szlávy    volt  kormány*  Inök 
neUláni  lanyluiságára,  vagj'  érdeklődéshiányára  akarnék 
•^llen kezűleg,  liatározott  tudomásom  van  róla,  hogy  ő. 
..lamiS  miuisterelnöksége  alatt  is  őszintén  odaigyekezett. 
gy  a  képviselőház  hat.irozatdnak  eleget  tehessen,   s  a  diplo- 
ntttiai  lU    igénybevételével,    még    az    lH73-ik    év   Irjárta   előtt 
.  itiratoJu&un  meiíkereste  a  konstantinápolyi  osztrák-magyar  uagy- 
ÍTet6ég€t.  a  szükséges  előnyomozások  megtételére  és  tájékozás- 
lij^jlásra,  —  mint  ezt  mi  a  Századokban  még  akkoriban  jelez- 
'*«lk,*)  ámbár  mindent,  a  mit  megtudtunk,    a    kívántató  titok- 
Urtiji  miatt  ki  nem  írhattunk.  Most  azonban  az  ügy  immár  a 
tóHínriemé  lévén,  indiscretió  nélkül,  sőt  Szlávy  úr  igazolására 
kiv'  ,  hogy  ő  Excja,  a  mint  a  konstantinápolyi  akkori 

**?,—  .<:  .^..  Ludolf  válasziratát  megkapta,  annak    tartalmán 
nujCH  '\%  megütközött    s  főtitkára  Eeviczky    Sándor   uiinisteri 


'.-.   lÜTS-iki  évf.  7Sl— 752.  1. 
>k.  I874*tkl  évf.  StívS.  l. 
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tanácsos  által  egyenesen  hozzám,    loluliiötthoz    kiildé  a 
követ  válaszát  eredetiben,  oly  felhivással:    olvassam  át,  — 
szólok  tartalmához?   És   közöljem  vele   e-zen  a   bizalrnns  útou 
véleményemet  a  további  teendők  iránt. 

Ludolf  gróf  válasza  udvarias  szavakban    azt    tártai- ^ 

hogy  Ö  íi  ministerelnök  úr  megkeresésére  készséggel  roei.. 
a  nyomozásokat  Rákóczi  hamvaira  vonatkozólag,    —  azonban  « 
nyomozásíík  (rijtgyon  fölühtes,  vagy  talán  «ilyan    *ncm  akaromt' 
féle  nyomozások  lehettek !)  arra  az  eredményre  vezetnek  vala, 
hogy  a  keresett  hamvak   nem  Jetednek   tőbfté,   legalább  Török* 
országban    není.     Ugyanis    a    nagykövet    tír    értesülései    sze- 
rint   Rákóczi   sírját   már  az  1849-iki   emigránsok  felbont •••-i 
egy  ízben,  —  de  az  fíree  rúlt.  Ezt.  a  lesújtó  hírt  terjes; 
azután  a  Konstantinápolyban  megfordult  magyarok    köííítt  as 
ottjini  osztrák  diplomatiít  tagjai  folyvást,  következeteern ;  taiiil 
reá   pl.  u  ueháuy    év    múlva    ott  járt    Vailnay  Károly   israert 
írónk  és  orsz.    képviselő,  —  ki  velem   szembea   többsxör  imi% 
a  múlt  évben  is,  a  mikor  még  nem  nyilatkozhattam  az  alábbnl' 
rólj.  a  mondott  állítást  jóhiszemüleg,  erősen  vitatta. 

A  nagyköveti  válaszirat  olvastAra,  megvallom,  magam  » 
megdöbbentem.  Mert  ámbár  nem  hittem  ama  hímek  val 
ban,  s  ámbár  jól  tudtam,  hogy  Rákóczi  holtteste,  a  sajHi 
vánságára,    néhai    édesanyja,    a    dicső    Zrínyi    Ilona    harnTii 
mellé  a  galatai  franczia  templom  sírboltjába   helyeztetett  hí^ 
által  örök  nyugodalomra,    s    innét  való  elviteléről   tudomásu 
nincs :  mindazáltal  nem  tarthattam  teíjcsen  kizártnak,   hogy  i 
fejedelemnek  Parisban  élt  ifjabb  fia,  György  berezeg,  nem  MÍl* 
littatta-e  talán  utóbb  atyja  hamvait  nagy    titokban    Franczia- 
országba,    hogy    ott   neje    Charlotte    herczegnő    mellé,    :•  '" 
grosbois-i  egykori  kedves  magányában  temettesse  el?  11} 
elszállítás  azonban  csak    a  franczia   diplomatia  segélyétej  tö^ 
ténhetett ;  következőleg,  ha  netalán  csakugv'an  megtörtént  volna: 
a  k'onstanti napol i/i  franczia    nagykövetség   «   esfitieg  't    t^htsi 
hiUitjyministprium  hv^Jtáráhan  nyotnának  keJl  lenm 

Azt  üzentem  tehát  vissza  Szlávy  ministerelnök 
hogy  éu  Ludolf  gróf  kutatásai  eredméoyének  alai>08 
yyamikseoni,  &  látom:  azon  az  űtou  aligha  fogunk  czélh(i« 
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[«{r  állítólagos   ürességéről  előbb  minden    kétséget  kizárólag 

ktilltfoé   győződni;    s   ha  az,  —    mit  nem   vélek  —  csak- 

jTftD  üreíi:  akkor  szép  caendeseo,  de  nem  osztrák  nagykövet- 

bÍTstalnoknak,    hanetii    szakértő    és    megbízható    magyar 

etbdrárnak     a    konstantinápolyi     franczia     nagykövetség 

if urnában  kell  tovább  kutatni.  Ott  majd  nyomra  lelünk,  s 

elvitték    a    hamvakat,   meg  fogjuk    tudni :   mikor  s 

IkV  És  ezen  a  nyomon  föltalálhatjuk  azokat,  ha   nem 

k%  hát  Francziíiországban.   Egyszersmind  készségemet  je- 

klf  hogy  magamat  rendelkezésére  bocsátom,  ha  ő  Excja 

biiialmus  t^'rmészotft  nyomozásokat  óhajtana  tétetni. 

De  Szlávy  kormáuyelnöksége  kevéssel  utóbb  megszűnt,  é* 

i  dolog  ft  ministerelnökség  részéről  —  tudtomra  —  csak  eny- 

ftyibín  maradott.    Én    ngyan,    mint  magánember,  nem  mülasz- 

lotlani  í'l  ezután  sem  megtenni,  ii  mit  szerény  összeköttetéseim- 

megtehettem.    Nevezetesen,    konstantinápolyi    nagykövetté 

[Liuiülf  helyére  még  az  1874-ik  év  tavaszán  id.  gr.  Zichy  Ferencz 

IziíTeztétvén  ki,  ő  E.xcja  fiát  és  egyik  attaché-ját,  Ágost  grófot 

l<4  k^bbi  tíuniei  kormányzót)  a  lehető  legmelegelvben   fölkér- 

Itnu  a   helyszíni    kutatások    folytatására,    s    ígéretet    nyertem 

erre  nézve,  valnmint  arra,  hogy  Rodostóba  is  el  fog  ráu- 

Időirii.   Bercsényi  és    u    többi    bujdosók    sírjai   mily  állapotban 

[Ifttléoek  személyesen  utánanézendő.')  Úgy  látszik  azonban,  az 

jjá  gróf.    másnemű  bokros  teendői  miatt  minderről  megfeled- 

lltott;    legalább   éi-tesítési    tőV  nem  kaptam  s  nyilvánosságra 

[m.  juttatott  semmit.*) 

Másik  feladatomul  tekintem,  hogy  kikutassam,  a  mennyire 
fi  táTolból  tehetem,  a  sír  állítólagos  üres  voltának  valóságát 
jlWgy  valótlanságát,  s  igaz-e,  hogy  azt  az  1849-iki  emigránsok 
1—  Lodulf  gróf  válaszirata  szerint  —  egy  ízben  fölnyittatták  ? 
ha  nem,  hát  honnét  eredhetett  a  hír.  üres  voltáról? 


•i  fiséiadok,  I874.lki  évf.  h  most  id.  li. 

•j  )lert    a    Kut»cb*!rH    Hugó     1877-iki     n^lost-'ü     kirtin<Uil»\8i4nSl    a 
JVff^  U^jfd  1»78-Lki  jül.   lö.  és    l«-iki  száuiRÍban  m»?^jt?lí?nt  két  fáicza- 
|i  t  ftli^  vétóm  gr.  Zichy  Ágost  úvrnl  valami  kapcsolatba  hozhatni. 

.   „itn^y«krij]   *  Hodoató  é»  a  bujdosók  sirjaia  ez.  munkám  17  — :8. 
^  BoiU|t»4t,  1889.  Orill  Károly  könyvkereskedésében.) 
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Hogy  megbízható  eredméojt  érjek  el :  termésxetefien,  m* 
gánúton,  kéz  alatt  kelle  nyomozódnom.  E  végből  levelezésbe  c 
egyúttal  —  odautazó  ismerőseim  révén  —  szóbeli  érintkexé«be 
is  bocsátkozám  Konstantinápolyban  éló,  még  1849-ben  od*- 
szakadt  magyarokkal  Így  siken'llt  azután  a  dolognak  id^^k 
jártán  a  nyitjára  jutnom.  Az  ottani  campo  grande-i  kereotyéa 
ó  temetőben  a  Rákóczi-korból  két  síremlék  volt  látható.  - 
1849-iki  emigránsaink  kegyeletének  tárgyai.  Az  egyik  a  feje- 
delem udvari  orvosáé,  Langenthali  dr.  Langh  Ambrusé,  s  c^v 
másik,  közvetlenül  e  mellett  álló.  de  sokkal  díszeeebb:  éketei 
faragott,  nagy  fehérmárvány-sarcophag,  czímerekkel,  baactt 
felirat  nélkül,  —  mivel  az  inscriptiót  tai-talmazott  kőfedél  már 
rég  eltílnt.  Erről  a  czfmeres  (szerintem  fi-nnceia  ceÍMere*)  k 
ritka  díszű  síremlékről  az  1849-iki  menekültek  k(>Kiil  sukan - 
u  galatai  St-Benoit  templombeli  valódi  Kákóczi>eírról  on 
tudván,  —  tévesen  azt  tartották,  hogy  alatta  nuiffa  n  luufy  fejt 
ihlem  )iyt}gosi'd\  híí  d<tctora  mellett.  S  ezért  a  sarcophag  í*^ 
kaiból,  párkányairól  emlékűi  márványdarabkákat  tórdelgetlá 
le,  és  kegyelettel  őrizték,  haza  is  küldözgettek  belőlük.*)  Sói 
'  néhány  Konstantinápolyban  elhunyt  hazánkfia  ezen  vélt  Ká- 
kóczi-sír  közelében  kívánt  eltemettetni;  (pL  Csemátoni  CWi 
Sándor). 

Mikor  a2tán  a  török  kormány  1869 — 60  táján  A  ciiiii|w 
grandé- i  ó  temető  felhagyását  s  a  hamvaknak  é%  sírköveknek 
a  ferikkuji  lij  temetőbe  áthelyezését  eli-endelte :  az  ot^"?""' 
fővárosban  éló  magyarok  dr.  Langh  sírját  és  ezt  az  álL' 
Rákóczi-sírt  is  felbontatták,  hogy  a  hamvakat  és  síremlékekéi 
átszállítsák.  At  is  szúUították,  A  nag\' fehérmái-vány-sar<  '  ■ 
alatti  —  kővel  kirakott  —  sírt  azonban  ürrfniek  h< 
semmi  kopornó-,  vagy  cítontmaradványohat  nem  fatiahnaiott  tí- 

Ennek,  természetesen,  csakhamar  híre  terjedvén:  inn^ 
keletke^ttt  a  Bdkócii  !>'írja  (^nUjnlnsok  által  törh-ut  /WtofiitTín- 
sánalt  s   üresen   taUltatdsdnaJc  mythoseUf  a   mit  Ludolf  gróf 


')  A  magyAf  történelem  lelkes  keOTelffje,  társiiJatiink  liUpitó  Uf^jsL 
Baj/  Ilona  úi-nő  is  kapott  egy  hazatért  emigrtíníitiM  e^nebáoy  íly  olá^ 
ványdarabkát,  és  nekem  ajándékozii.  Én  jól  tndttun  ugyttn,  hogy  »m 
Bákőcgi  siremlékének  töredékeit  —  de  azért  liívea  5riiem  ma  it. 


,  enhi  Az  osztrák  diplomatiai  és  conzulátusi  hivatalnokoknak  e 
Idr  kfdTes  K  épen  kapóra  jövend  —  készséggel  terjesztették. 
Pedig  még  az  a  campo  grande-i  feliraltalaii  sír  sem  volt 
sképen  Üres.  Mint  ugyanis  utólag,  —  törökországi  első 
tükalmával,  l8K8-b*n,  —  Konstantinápolyban  lakó  é* 
tnek  örrendíi  bajcánkfiátdt,  Kun  Albert  úrtxSl  érte- 
»  aarcopltag  alatti  kifalazott  üres  sír  fenekért!)!  a  mnn- 
^UidIc  atóbb  AZt  vették  észre,  hogy  koruj.  Üreget  sejtvén  tehát 
laktta.  a  boltozatot  (mert  az  volt),  nagy  fáradsággal  áttörték^ 
\k  alt  ouik ugyan  egy  második,  mély  sírüregre  bukkantak,  mely- 
llien  eg}'  hatíilmas,  erős  férti-csontváz  feküdt.  A  sarcophaggal 
jugyttt  átsziíUiták  a  ferikkőji  sírkertbe.')  Kün  Albert  úr 
fittéi  II  sirbontásnál  s  m  hamvak  átszálh'tásánál  személyesen 
Jfitu  volt,  és  így  elsőrendű,  hiteles  tanú.  — 

Még  ugyan  1874 — 75-ben,  s  1888-iki  leutazásomat  meg- 
dőlöleg  ismételten  tíipogatódzni  kezdtem  a  konstantinápolyi 
fhmczia  diplomatia  köreiben  otthonos  megbizottaim  révén  ti. 
Té<5ett :  találhatók-e  e  nagykövetség  levéltárában  fíákóczi-kora- 
beli  és  kevéssel  utóbbi,  név  szerint  VilJmcuve  marqnis  uagy- 
kőTet»ége  idejéből  származó,  magyar  vonatkozilsú  iratok  ?  hogy 
ifPBlü  esetben  a  párisi  kormánytól  kutatási  engedélyt  eszkö- 
I  tólhessek  ki  magamnak.  Egy  franczia  követségi  titkár  s  utóbb 
I  iiuga  a  levéltárnok  a  leguagyobb  előzékenységgel  kutattak ; 
«k  —  sajnálatukra,  a  mint  kijelentették,  —  eredménytelenűL 
A  {rane7ja  követség  palotája  ugyanis  a  Porában  gyakori  tűz- 
'éftaffknek  tfVbbször  lett  áldozatává  a  múlt  században,  (az  éveket 
[íl  megjelölték:  mikor?)  8  ez  alkalmakkor  levéltiíruk  is  a  lán- 
^jDiartalékává  vált,  annyira,  liogy  1760,  ele'ítti  irományok 
'  dvétTCt  csekély  számmal  találhatók  már  benne.  Magyar 
I  vtm&tkozására  ép^n  nem  akadtak  e  töredékek  közt,  —  a  miről, 
la  iptEzik,  magam  is  meggyózödhetem.  Különben  —  mondák  — 
ríjcbbkori  nagyköveteiknek  szokásuk  volt  levelezéseik  egy  ré- 
^i  liívataluk  megszűntekor  magukkal  vinni;  és  így  a  Feriolf 


')  L,  <ii  MÍrKil  b<3vebt)en  s  különösen  ezfinereinek  leírását  »Rodostá 
•>  9  hujdo$ók  sírjai*  ex.  mnnkárn  123.  1.  (Elösasör  n  Stizadok  I8t(9-iki 
^^nialan  J«lent  meg.) 
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Des  Allenrs  és  Ville^ieitve  családok  tranczia országi  levéltiírait 
lappanghat  talán  valami  Rákóczira  vonatkozó  ii*at  még.  Ew 
nyiie  azonban  már  nem  volt  módom  kutatásokba  bocsátkoz 
—  a  Ludolf-féle  mythosz  keletkezésének  földerítése  után  egyé 
ként  sem  mutatkozván  immár  ennek  speciális  szüksége. 

Miután  1878-ban  magara  is  képviselővé  válaáztattamf 
Uogy  Bákóczi  hamvai  hazaszállításának  rég  szendergő  ú^y^ 
végkép  el  ne  aludjék:  egy  alkalommal  parlamenti  folszólaUaaaJ 
emlékeztettem  Tisza  Kábnán  akkori  ministerelnök  urat  a  ki2 
1873-iki  határozatára,  s  kérdést  intéztem  hozzá  az  oly  bosszaa 
húzódó  ügy  inibenlétéröl.  Válaszában  endíté,  hogy  a  háznak 
ilynemű  határozatáni,  igenis,  emlékszik,  kész  is  azon  értelpm- 
beu  eljárni ;  de  nem  tudhatván,  hogy  ez  az  ügy  mostan  el/ökerűl 
pár  napi  idiit  kért,  hogy  magát  informáltíissa.  Bizonyára  u 
Szlávy  idejebeli  aetákat.  Ludolf  gróf  válasziratát  keresték  ki 
neki  a  ministtíreluökség  irattárál>ól :  mert  azután  vúlaszolrx. 
kijelenté:  az  ügy  nincsen  abban  a  stádiumban,  hogy  a  ham- 
vaknak hazaszállítása  iránt  intézkedni  lehetne,  mivel  még  az  i* 
kérdés:  ei/ynlttihlhin  iiu'fivümmh'p  molc^  Mindenekelőtt  rüJ- 
kell  cons tatáim. 

Meggyőződtem,  hogy  ha  ezt  én  nem  cou3tatálom  •.  n^ 
constatálja  Fenki.  Eltökélem  tehát  magamban  erősen,  hogy  :i 
mit  kormányelnökség  s  nagykövetség  a  rendelkezésökre  álló 
hatalmas  módokkal  nem  tudnak  vagy  nem  akarnak  elérni :  meg- 
valósítom én,  a  magáneml)er,  az  egyszerű  képviselő,  a  h»tal- 
mambaii  álló  egyetlen  eszközzel :  a  Rúkóczi-kor  iránti  lelke^eiiUf 
akaraterejével.  Azonban  tudtam,  hogy  sikerre  másként  ni*ai 
juthatok,  mint  személyesen,  közvetlenül  a  hdy  s£int'n.  Ez  ^ 
Rodostó  meglátugatíisa  lőu  tehát  főczéljává  régóta  kitúzíili 
törökországi  útamnak.  melyet  sok  akadály  után  elvégi*e  1888. 
őszszel  és  folytatólag  1889-ben  foganatosíthattam. 

1888-iki  utazásom  tudományos  sikereiről  *  Rodostó  és 
bujdosók  tarjai^  czímű  munkámban  tüzetesen  beszámoltAiu. 
Azokat  tehát  nem  ismétlem.  Rákóczi  fejedelem  hamvaira  né 
—  miután  az  1839-ben  véletlenül  történt  sírfelnyitás  törté 
téből  megtudtam,  hogy  a  keresett  drága  hamvak  a  gála 
Saiut'Benoít-egyház  sírboltjíiban  megvannak,  vag>-  legalább 
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—  ftlczélouiúl  tűzém  ki  a  sírbolt  ezen 
bfi-iií-k  iSjól.'tgos  fölboLtatáSilt  és  raegvizsgálíísát,  személyes 
jti^nléU^nlfiti,  Föltettem  magamljan,  hogy  ezt,  törik-szakad : 
fJínMu,  akárhányszor  krlljen  is  érette  Konstantinápolyba  fárad- 
nom. De  mivel  ott  tett  személyes  tapasztalataim ból  meggyd- 
líífltí-ra,  hogy  sírfelbontás,  halottak  nyúgalmáuak  bolygatása  a 
kivált  a  fővárosban  —  igen  kényes  természetű  dolog 
11  Jiehézs4ígekkel  jár,  s  nyílt  hirlelés  esetén  épen  nem. 

)i'  ik  óvatosan,  csak  szoros  titok  leple  alatt  vihető  végbe: 

wmélfogra  szándékomról  hallgattam  (csak  egypár,  segédkezésre 
felkért  baráíoiumal  kózolvén  azt),  és  külünösen  igyekeztem  a 
Sl'lknott-templom  és  sírbolt  őreivel,  a  franczia  lazaristákkal 
%  ^\s6  sorban  főnökükkel,  Pere  Francois  Lohnj  aupérieurrel 
maaiól  bizalmasabb  viszonyba  jutni.  A  mely  derék,  művelt, 
-"''H  Ikü  főpapnak  bizalmát  ritka  mérvben  megnyernem  s 
'lését  hajdani  nagy  királyuk,  XIV.  Lajos  hű  szövetsé- 
gwéQok*  II.  Rákóczi  Ferencz  fejedelenmek  személye  és  hamvai 
ir  ■  *'  Ilenem  sikerűit  is.  Megismertettem  öt  a  fejedelem  s 
C'  .....L-ik  történetével,  jellemével,  Francziaországhoz  való 
^Monyával,  a  mi,  magyarok  nagy  kegyeletével  iránta;  a  ipar- 
kodUun  A  Bupérieurt  és  szerzetes  társait  büszkévé  tenni  aiTa, 
fc<Hry  Rákóczi  és  Zrínyi  Ilona  sírjait  ők  őrzik  templomukban. 
Mind  e  törekvéseimben  Nyáry  J^nö  báró  és  Bárczay  Oszkár 
kir,  k&niarás  barátaim  buzgó  támogatóim  voltak. 

P.  Lobry  és  rendtársai  megnyitották  kutatásaim  számára 
fcoloitAiruk  könyv-  s  levéltárát-,  készségesen  közölték  régi  szer- 
Drtfsektől  átvett  szóbeli  hagyományaikat;  az  1839-iki  sírföl- 
ÍKiobisról  még  élő  tanukra  (két  öreg  lazaristára)  hivatkoztak, 
a  iikft  kihallgattunk,  stb.  Mindezeket,  szíves  előzékenységük 
tielf'í;Kangtí  kiemelésével,  idézett  muukáraban  bővebben  meg- 
írtam. Egyet  azonban  —  és  pedig  a  legloutosabbat  —  a  dolog 
tttniéazeténél  fogva  el  kelldt  hallgatnom;  azt.  hogy  a  lazaristák 
ftnükét,  a  derék  Lobryt,  Uúkőczl  sírja  folhonhUa  esíméjéimh 
^  JSSS-ban  meffnyerlem.  Ezt  főleg  az  által  sikerűit  a  buzgó 
ftanczia  szerzetes-főnöknél  elérnem,  hogy  nemzeti  hiúságára, 
tíTábhá  rendje  becaűleténekj  tekintélyének  latba  vetésével 
l'*Iii  érxűletére   ia   hatást  gyakorolhattam.    Közöltem  ugyanis 


S4 


Tele,   hogy  az  osztrákok  azt  a  hírt  terjesztették  s  diplomntáll 
még   hivatalos   jegyzékeikbon   is    írták,  miuthu    a    török    terű^ 
léten   is   a   franczia   nemzet  védszámyai,    franczia    szerzet 
ilrizete  alatt  nyiígodni  kívánó  magyar  fejeil elemnek  cjondjaiJi 
bízott   di'ága    hamvai    nyomtalanul  eltűntek  volna  és  sirja  tm 
üres.  Ezen  osztrák  ráfogás  megdöntésére  nekünk,  francziákna 
és  magyaroknak,  kezet  kell  fognunk.  Az  azzal  ellenkező  valós 
kétségtelen   conHtatálása  a  lazarista  rendnek  becsületbeli  köt 
lessége;  a  sírt  tehát  fíH  kell  nyittatnunk! 

Ez   az   érv    hatott.     A  rendfőnök   határozottan  állított 
hogy    1839.   óta  —  mikor   a   fejedelem    és  Zrínyi  Ilona  hűn 
vait  a  sírboltba  visszahelyezték.  —  ez  főbif/itra    nem    rolt; 
hanimk  tfhát  okvefetlen  mcíjrannak})   S  ennek  behizonjításár 
jó,  —  ő  igenis,  hajlandó  a  sírboltot  előttem  mint  Rákőod  fe 
delem    életírója    előtt    föl  bontatni    s    a  hamvak    azonosságánál 
megállai)ítását  megengedni,   a    melyről  majd  jegyzőkönyvet 
gyünk  tol  s  írjuk  alá,  a  z.nrda  levéltára  számiíra.   Azonban 
mostani    ittlétem    alatt    még  lehetetlen:    mivel  őneki   n 
rendi  szabályaik  értehuében,  nem  áll  hatalmában  a  sii 
fölbontatása;  e  fölött  csak  a  rend  conventje  hatíirozliat,  mika 
majd    mindnyájan    össze    fognak  gyÜlni  a  keleti  missió-álb'mi 
sokról.  És  ez  mikor  lesz?  kérdezte  megbízottam,  Bárczay.  >Ajö» 
1889-iki   jannár    havában,    hangzott   a    felelet;  —  akkor  o 
ügyet  előterjesztheti  s  meghatalmazást  szerez.  Én  azután 
zam  le  az  1889-ik  év  folyamán  újra.  a  mikor  nekem  legalk»l 
masabb,  —  o  addig  várakozni  fog,<    Ez  ar,  a  mit  Uh'zrtt  jeJen 
tésetnbeu  meJj  nem  irhntfam   s  rajtam  és  Bárczayn  kívfll  nen 
tudott  senki,  még  Nyáry  sem;  mindazáltal  vele  —  niinr  Wm 
barátommal    s    e    kutatásokban    hú    társammal  —  ntóbb.  má^ 
Budapesten,  szoros  titok  zára  alatt  közöltem. 

1889.  martius  havában    érkezett  szultán  ö  Fölsége 
hívása  a  magy.  tud.  Akadémiálioz,  a  Cnrviua  mar    '  lina 

kikut.Uása  c^éljábid  KímstantiuáiJolyba  küldendő  bi. 
delését    illetőleg.     Természetes,    hogy  föntebb  érintett  18dS-it| 
kutatásaim  folytathatása  szempontjából  is  nem  kis  örömömre  t 
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ktiUM.zaiH,    melylyel  a  Yámbéry 

jArn  alatt    öt    tagból   (Váml>éry,   Fraknói,   Thaly, 

OrodUbí,  Ábel)  alakított  szakbizottság  egyik  tagjává    engemet, 

1  mint  a   török    fővárosban    és   a  Jyliliz-palota  udvari  köreiben 

[  iaiinár  ismert  egyént,  méltóztatott  n^egválasztani.    A  bizottság 

*]iUiubrr  ho  második  felében  indult  útnak,  a  négy  hetet  tölténk 

I  Kiíostantinápolyban  biivárlatokkal,   a   melyeknek  eredményéről 

:  számot  adánk,  nevezetesen  alólirott  saját  siieciális  kiita- 

'•gy  a  m.  tud.  Akadémia  1889.  dec.  ií-iki  ülésében  foU 

|«lTik$ott    hlUin  jdenb'ssfil,    mely    azután    a    Századok  1890-iki 

■r\  január  és  február  liavi  füzeteiben  jelent  meg.  Ebben 

—  ámbár  minden  egyébre  kiterjeszkedem,  —  az  alább 

it  t»gyeliíre  el  JcvUttt  hallgatnom. 

Hog}'   Kákúczi  hamvainak  felkutatására  nézve  eltökélt  régi 

'  '  '  'mat    megvalósíthassam:  a    már    érintett  okok  miatt  a 

'l>b  ílMvigyázattal,  tíTvszprííleg  volt  szükséges  eljárnoni. 

A  paliitiibeli  franczia  lazarista  atyák,  különösen  a  lelkes,  nyá- 

'♦•k    rendhiízfunök    P.  Lobry  j<3indulatának,   bizalmának 

'.1>  beudő  megnyerése  végett,  s  hálából  múlt  évi  szíves  elö- 

t,  1888-iki  bávárlataimról  írt  >Bodostó*  stb.  czíniíí 

tiunUm  egy   példányát   a   nevezett  supérieur   s    egyet  a  rend 

' r-:i    számára    magammal    vittem,    mellékelvén    franczia 

tt  a  mü  mindazon  részeinek,  a  melyekben  róluk  s 
eiííéketiysiégükról,  templomukról,  könyv-  és  levéltárukról  stb. 
ld»  elismerés  hangján  emlékezem  meg.  Elvittük 
.  ..yaucsak  Lobry  rendfőnök  úr  részére  JI.  Rákóczi 
r«^DC2Dek  latin  és  franczia  nyelven  írt  »Confessiói«  egy  pél- 
^jit,  hogy  abból  ö  a  dicsőült  fejedelem  magasztos  szelleméve! 
*  n»»ly  vallásosságával  közelebbről  megismerkedhessek. 

Bizottsági  tagtársaim  közül,  föltett  czélom  elérhetését 
*-l<>5egtt<5  társamúl  dr.  Frakuői  Vilmos  barátomat  szemeltem 
H  mint  rt  ki  erre  uemosuk  mint  minden  történelmi  érdukű 
^^Wwért,  minden  szépért  és  nemesért  lelkesülő  jeles  törtéuet- 
I  'íM(k:  hanem  —  a  lazaristákkal  való  bizalmas  érintkezést 
főjmpi  állásánál  fogva  kiválóan  alkalmasnak  lünt 
....,,..  Minthogy  azonban  Fraknói,  mint  historicus,  tudvu- 
nero   tartozik   a    Kákóczi-cultus   hívei   közé:    föltettem 
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magamban,  hogy  öt  aííd  kell  tcníH'm,  legalább  e^tn  iuk(\ 
Gondolkodtam,  és  sikerűit  szerencséseu  megtalálnom  az  i(le»ij 
kiindulási  poutot.     Ez,  az  általa  is,  áltjilam  is  a  legbeusi^ 
ápolt  igaz   kegyelet    érzése,    társulatunk  néhai  elnöke,  a 
tudományú  egyházfő  s  lángoló  hazaliságú  tudi'is :  //ío/»/<  Arii 
emléke  iránt.    Fraknóinak  utazásunk  közben  megnrerleia 
rétét  arra  nézve,   hogy   az    előttem  udvaiias  szere teti*eraélt< 
gukért  már  a  múlt  évről    oly  kedves  emh^kű  lazarista  ftty 
velem   együtt   nieglátogataudja    s   kolostoruk    könyv-  és  ie 
táraiban  kutatásaim  folytatását  támogatni  fogja.  Eanyí  eg 
nekem  elég  volt. 

Midőn  azután  Konstantinápolyban  aa  első  napokat  tlj 
töttük  8  a  császári  és  nagyvezéri  palotákban  stb.  az  els6 
telgéseket   megtettük:  idejét   láttam   egy  lépéssel  továbbnid 
Fraknói   barátomat   emlékeztetvén  szíves  ígéretére,  indítvia 
zám,   hogy    menjünk   most   már   mi   Icetten   a   St.-Benoilli 
lazaristák    látogatására;    adjuk   által   P.    Lobrynak   a  h« 
könyveket  s  kérjünk  engedélyt  t<jle,   rlóször  a  búvái'  *  ' 
tatására,  s  másodszor  arra,  hogy  templomukban,  u  : 
Zrínyi  Hofia  sirjai  fölött  dlló  oltárnál  Ö,  Frahtióű  WM^V  i 
hasson.    Fölemlítem  neki,   hogy  feledhetetlen  [poUjink.  ni] 
1862-ben    id.  Kubínyi  Ferenczczel   és  Henszlmann  lmréviel| 
járt:  nemcsak   Rodostón,    Rákóczi    kápolnájában,   ile    itt 
St-Benoítban,  a  fejedelem  sírja  fölötti  oltárnál  misét  szö 
ha  tehát  az  ő  mestere,  a  tudós  váradi  püspök  ezt  tévé :  ő  i 
tanítvány,    a   váradi    kanonok,    csak  a  kegyeletnek  fog  ad 
midiin   püspökének   nemes   példilját  követeudi.     Küldöttsi^rl 
tngjai  3  a  Konstantin;ípolyban    levő   magyarok  jelen  leszne 
odahaza    is    kétségkívül    kedvesen    fogjiík  venni  tiHe.,    ha 
sülnek,   hogy    Rákócii   sírjánál    ábítatoskodott,   mint   maB 
főpap. 

Az  Ipolyira   és   példájára   való  e   kegyelt 
láthatólag  meghatotta   barátomat,  —  s  nem  sok  haboi 
ráállott.    Ezzel  a  második  lépés  is  meg  volt  téve.    Lfmenfl 
a  laznristákhoz  Galatába.  És  a  szerencse  rendi      '       \\ 
mert  nemcsak  a  rendfönököt  odahaza,  hanem  a  k 
patriárcha-helyettest :   Monsignore    Bonetti  palmyrai   érwí 
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ipai    intei-nuntiiis    ő  Excját  is  épen  nála  találtuk.    E  kitűnő 
fájás  'iíjíxlorú  'egyhiizfejetleliaet    már  személyesen  ismeiieni  u 
It  évről,  inidön  Bzelamlik  alkalmával  a  Jyldiz-palota   előtti 
irköveti    páliolyok    egyikében    találkozván    vele,    szultán   ő 
51sége    szolgálattevő    szániysefj^éde    bemutatott    ax,    internun- 
is    úruaJí,    a    kivel    aztún    együtt    néztük    végig    az   egész 
Dyes*    ünnepélyt,    s    eg}ütt    nyújtva    át    a    szultánhoz    szóló 
súiratainkat,    egyszerre   kaptunk    kegyteljes   választ.     Most. 
váratlan  viszontlátásnak    részemről    nagyon    örülve,    siettem 
lutatni    íí  Excjának   s  ügy    P.    Lobr*y   missio-    és   rendház- 
nök    úrnak    Fraknói    barátul iiat.     A    legkedvesebb    fogadta- 
ra leltünk.     Fraknóit,   mint  magyar  főpapot,  aranykeresztes 
itkanoüokot,  rendkívül  kitüntették,  8  engemet,  mint  már  régi 
iierőst.  a  lehető  legnyájasabban   fogadtak.    Hálajelül  átadott 
Bnyveimet  a  supérieur  nag}'  köszönettel  átvévén,  a  további  kuta- 
akra   az   engedélyt  tüstént   megadá,  s  e  részben  a  levél-  és 
ajTtárnokot  utasítva,  azonnal  megtett  minden  intézkedést,  sőt 
;a  is  közreműködni  ajííulkozék.    A  fejedelem  sírjánál  mon- 
adó  misére  nézve  pedig,  hogy  ez  annál  ünnepélyesebb  legyen : 
[legközelebbi  vasárnapot.  Szent- Mihály  napját  jelölé  ki  Frak- 


Sept.  29-én  reggeli  9  órakor  líákóczi  és  Zrínyi  Ilona 
rjánál  ez  a  mise,  a  lazaristák  fényes  segédlete  mellett,  teljes 

el,  —  a  mi  küldöttségünk,  gr.  Széchenyi  Ödön  és  a  török 
rárosban  lakó  számos  honfitársunk  h  magyar  utazók  jelenlé- 
en  ment  végbe.  Bús  kegyelettel  áldoziínk  mindnyájan  áhí- 
Itunkkal  a  szent  helyen,  a  hazaszeretet  vértanúinak  pnraí 
lőtt.  E  hely  szentsége,  ez  óra  ünnepélyessége,  a  bujdosó  feje- 
lem és  fejedelemuö  hamvait  rejtő  síremlékek  látása,  iblettel 
Itött  el  mindnyájunkat,  —  Rákóczi  nagy  lelkének  varázsát 
Bztük  körülöttünk  lebegni. 

Az  isteni  szolgálat  főszereplője,  Fniknói,  szintén  mélyen 
pg  vala  hatva;  a  Kjíkóczi-cultus  ellenállhatlau  bűvkörébe  volt 
ír  vonva  u  is.  Melegen  megköszöntük  neki  e  hazafias  egyházi 
linepélyt,    8    én    siettem    azt    megírni    a    hazai    hírlapokba. 

iiói  el  volt  ragadtatva  a  derék  lazaristák  tiszteletteljes 
feékenységétől,  s  szerényen  monda  el  nekem :  mennyire  meg- 
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lepte  <ít,  hogy  e  franczia  atyák  olymódon  segédkeíénel  ..- »» 
az  oltsíniál,  a  mint  p-z  püspőküknpk  szokám.  (Barátom  akkor 
még  nem  volt  püspök;  de  lám,  a  jó  lazarÍ8ták  előre  sejtették 
már  e  csakhamar  bekövetkezett  eg^'házi  iiit'ltósjígíít.) 

A  mint  igj  Fraknóival  a  mise  után  szállodánkban  négy- 
szemközt beszélgetnénk:  (íérkeeettnek  vMn  a  pülavafmt,  hinf^ 
clötfe  titkos  czdzatovmt  Bákőczi  sirjámik  föiyvjittisa  htinL  moif 
már  a  nuuja  etft'sE  ralőjdhan  kitárjam  s-  közrf^müködéiuff  iv-'"— 
Meiíisinirtetém  öt  az  ügy  állásával,  kezdettől  fogva,  úgy. . 
föntebl)    leírtam,  —  egész   a   múlt  öszszel  Lobry  rendfónOktúl 
kjipútt    biztató    ígéretig.     Azután   a   legmelegebben     íolkérém: 
menjeu  le  ö  másnap,    csak  egyedül,    magában^  —  bogy  az  h.. 
mint   világi    ember   jelenlététól    feszélyezve    ne    legyenek 
lazaristakhoz,    különösen    P.    Lobrylioz    látogatásra,    azon    -  .n 
alatt^  liogy  a  mise    megengedését  és  a  kitűntető,  fényes  -       '- 
letet  jött   megköszönni.     Majd   a   beszélgetést  Rákóczi  : 
lemre  és  hamvaira  vezetve,  endékeztesse  a  supérieurt  uerembta 
a  tavaly  adott  ígéretre;  hozza  szóba,  hogy  a  telj«^s  óvatom  ' 
történendő    sírfölbontásuak    most    volna    a    legjobb    nlk 
hangsúlyozza,  hogy  ezt  megtenni,  a  diplomatiai  úton  is  lerjeM 
tett  tévhiedelem  lerontása  czéljáhól,  (t.  L  hogy  a  sír  üres  ^ 
magukuíik  a  lazaristáknak  is,  mint  a  szent  hamvak  oreii.  ... 
saját  reputatiójok  végett  érdekükben  áll,  stb.,  —  mint  már  tava 
kifejtettem  volt.    Egy  szóval:  nyerje  meg  a  rendfönökíjt  a  ií^ 
fülnyitás  végbevihetésére.  Frakuóí  barátom.  —  ki  az  ügy  iránt  • 
legélénkebb  érdeklődést  tanüisította,  —  mindezek    eluterjcíixté* 
után  is  nagyon   csekély   reményt  táplált  ugyan  a  kívánt  ered;' 
méiiy  elérhetésére :  mindazáltal  —  hála  nemes  buzgalmának !  - 
vállalkozott  reá,  hogy  részéről  kész  mindent  megtenni.    Terrt- 
met,  mint  kellő  elővigyázattal  s  czélszerün  kieszeltet,  h«.dyi?sK  » 
ajánlkozott  íii;ísnap  ellátogatni  Lobryhoz.  Különben,  a2  egé^ip''! 
mély    titoktartást    fogadtunk    egymásnak,    hogy  még  bixoUíMi^ 
tagtársaink  se  sejtsenek  semmit. 

Ekkéí>en  történt  aztiin.  Sept.  30-kán  Fraknói  csakugyan  If 
ment  a  St.  Benőit  rendházba  —  ryi/cflfil.  Én  szívszorongva  firtAio 
az  eredményt,  a  mely  ha  balul  találna  kiütni :  rég  ápolt  egész  Irr- 
vem  hajótörést  szenvedhet,  vagy  legalább  hosszú  időre  megfeneklik. 
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^^'-^'.ui    ii    i;v/:;iii^i.iiv    határtalan    előzékenységét   irántunk,   s 

^ü  A  inindtínké|)   oly  kitűnő  Lobrynak  múlt  évjl  bíztató 

I  lekintve. —  erősen  bíztam.  Hiszen,  Rákóczi  iránti  érdek- 

1  '    izőta  még  magasabbi-a  fokoztuk,  s  a  *IiOfJosfá*  man- 

l^  ik  írt  hálás  elismerés  láthatólag  jól  esett  nekik. 

Várakozásomban  nem  c«alfitkozám.  Egy  óra  múlva  í'rak- 
aói  visí</.ajővi*D,  örömtíil  ragyogó  arczczal  lépett  szobámba.  Még 
iii(>>(  is  fülembe  csengenek  első  szavai: 

>Képz«ld  csak,  ^  helcnfpjo^ctt !...!! ^c 

F.lmondá  azután,  mily  szerencsés  órában  érkezett;  a  supé- 

1    Rákf'tczi    Confessióiuak    gyönyíirű  vallásos   elniélke- 

.isábftu  clmiTűlve  találá.  A  bujdosó  fejedelem  fenkölt 

aelIi'iuétőL    keresztyéni    mély    ihletettségét  öl  P.  Lobry  egéazea 

iidtatva, —  áhítatos  imáinak,  megható  contemplatiói- 

.-  ,.    ^ét  ulig  gyózte,  a  legmagasztulóbb  szavakkal  dicsérni, 

(A  JitU'óizi-citlhts    hatalma   így   ragívdá   varázskörébe   íme^   a 
fraurzia  papot  ja!) 

A  bdkes,  derék  siiiiHncurnek  ezen  emelkedett  hangulatá- 
ban Fraknóiuíik  nem  Itin  nehéz  munkája.    A  mint  a  fönt  elű- 
Wult  okokat   kifejté,  s  a  múlt   őszi    ígéretet  érintve,  a  sírfel- 
li«»iitH_s>  iránti  kérésemet  elóadá:  a  rendfőnök  kijelentette,  hogy, 
ig»'iiLs,  ti  ivÁ-j^trrt;/  h'iiísi^ffjtj/  hrleeffyetsik  alM,  caak  a  kellő  discj'e- 
tio  nudlett  történjék.  A  rendi  convent  belenyugvását,  úgy  látszik, 
^r  januárban    megkapta;   mivel   azonban  az  ilyeshez  Török- 
OíTszágban  rendkívüli  óvatosság  kívántatik :    még   felsőbb  enge- 
délyre volt  szükség.    Ezt  a  pápai    infeniuntius   van  jogosítva 
Jít'gadni.    Lobry   ajánlkozott,   hogy    mindjárt    az   nap,   vagy    ♦■ 
napokban  személyeaeu  el  fog  menni  ezen  felnőbb  engedély  kiesz- 
közlése  végett   Alsgr.  Bomtii  ö  Excjához,   s    reméli,   hogy  az 
tQgedélyt  megnyerendi,   annálinkább,   mert   az   érsek   üi'   is  a 
JkcarídtA-rend  tagja,    és    buzgón  ragaszkodik  szerzetéhez,  rend- 
tánaiiius. 

Nyert  partliienk  volt.  A  palmyrai  érsek  fölvilágosodott 
neU«mét,  kivá.ló,  barátságos  előzékenységét  ismerve,  —  most 
már  t-N  la  kételkedtem  többé  a  sikerben. 

y  j    pár   nap   múlva   azon    örvendetes   tudósítással 

sietett  {olkeresni  bennünket,  hogy  a  sírfelnyítást  Bonetti  inter- 
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nuntius  uemcsalc  iiiegeiigedé :  hanem  maga  is  ^  Excja  élénl 
érdeklődvén  az  ügy  iránt,  személyesen  jelen  kíván  leuui  a  foga- 
natba vételnél.  Az  engedély  a  következő  föltételekhez  vala  kötres 
1.  A  felbontás  és  kutatások  egész  csendben,  zárt  templomajt^SV 
mögött   menjenek   végbe,   —    nehogy,    mint  1839-ben.  a  liír 
városba  kiszivárogván,  népcsödűlet  támadjon  a  templom  kör 
(melynek   védelmére  akkor,    mint   már    *Iiodost<í*-mhnn    meg-3 
írtam,    utoljára   katonaságnak    kellett    kivonulni,   s  a  dologbúi 
nagy   lárma,    felekezeti    pörpatvar    és   diplumatiai    beavatkoz 
keletkezett).   2.  A  síi-ok  felnyitásánál,  a  lazaristo  re>ud  tagjaiul 
kívül    csak    kettőnknek:    Fraknóinak    és    énnekem    lesz  szabadi 
jelen   lennem ;    azért  az  egész  ügyről  mindenki,  még  bizoítságij 
tagtársaink  előtt  is  mélyen  hallgassunk.  3.  Kötelezzük  magiixi'^ 
kat  írásban  arra,    hogy  a  sírfelbojitásről  ég  annak  eredménye 
rul  ki't  ét:  JrforgásúUj  sem  szóval,  sem  írásban,    semmit    SiMiki'^ 
iiek  ki  nem  jelentünk,  nyilvánosságra  nem  juttatunk,  —  han€ 
mindent   mély  titokban  fogunk  e  jelzett  határidő  elteltéig 
tani.  -4.  Ereklyéket  a  fejedebMu  koporsójáhől  vihetünk  maguuk-j 
kai  kegyeletes  emlékül ;  de  ígérjük  meg,  hogy  Rákóczi  haruva)«j 
nak  az  ö  templomukból  elszállítása  végett  hazánkban  agitatió^ 
mi  nem  kezdeudünk. 

A  két  első  pont  szükségét  beláttuk  magunk  is;  a  har^ 
madik  pontban  írt  hallgatási  határidőnek  miért  épen  h't  thré 
aeabása  okát  nem  tudtuk,  —  de  nem  is  kutattidi,  jfibban  mondvn: 
nem  tartottuk  ildomosnak  kutatni.  Legnehezebb  volt  nekem 
4-ik  föltétel  elfogadása.  Mindazáltal,  főczélom  lévén  a  hanivali 
meglétének  s  azonosságának  constatálása,  —  ha  csak  ett6^ 
elesni  nem  akartam,  Ijele  kellett  e  pontiba  is  egyeznem.') 

Miután  a  föltételeket  elfogadtuk  s  az  írásbeli  nyilatkozat 
kiálb'tását  a  3-ik  pontra  nézve  megígértük:  rátértünk  a  sírfel-^ 
nyitás  napja  kitűzésére.   Én,  bizonyos  történelmi  visj^zaemlék^ 
zések  szempontjából,  octúhcr  (i-ikát  szerettem  volna.  Azonban 
nap  akkor  épen  vasárnapra  esvén,  és  így  az  egyházban  délelőtt,J 

')  Szomontságotiiat  e  kikötésre   nézve    c-sak    uéniile'j  euyhit« 
künlliuény,    hugy  Íme  teliát  a  lauu-isták  a  goud,iu)kra  bízott  dmga  lia 
vak  birtokát^  kívilló  siilyt  helyeznek,    azokat    tcnuploniuk    t  '• — • 
nek,  féltett  kincséuek  tekintik,  —  és  Így  legalább  híven  m  <- 
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pai]  iswiU'UszleleieK  Lanaivan«  leneiétlen  volt.  A  supérieur. 

;  kgalkalniasabbat.  a  niindjáit  reákövetkező  hétfőt,  october 

JAYMbt,    mint   a   mikor   csak    egy    rövid    reggeli    mise 

,  Beleegyeztünk ;  és  íjlT)',  sajátsáf^os  intézkedéséből  a  gond- 

^Í^M..l     1f^9.ben    épen  az  a  nap  lőn  Kákóczi  sírjának  fei- 

i.iv.4,  a  mely  napon  egy  év  előtt  a  fejedelem  utolsó 

•  re  s  elhalálozásának    színt^Tére,   Jíodostóba   érkeztem. 

'      'íutún  a  sírfelbontás  miként  történendő  nlődozataira 

án    m*^gállapodni  Telünk:    l>eszélni  kezdett  a  tem- 

tai  és  az  alatta  elterülő  síiboltok  építési  szerkezetéről.  A  St. 

V  '(7.a,  mint  '■Ro«lo9t(>«-m  111  — 112.1.  leirtani,  XIV. 

fft:.    ...:.-i    lGH2-ben    romjaiból    restaurált    régi,   genuai  épít- 

kx.  Három  haj<*s.  kelet  felé  fekvő  szontélylyel,  a  galatai  hegy 

olymóílon  építve,  hogy  északi  hosszfala  a  hegyoldalon, 

m       '  •  íien  a  kerített    udvart   képező  völgyben  áll  és  igen 

i|.'  I  •  t  fal  és  a  templom    talapzata   között    tehát  nagy 

If  fim,  melyet  több  emeletre  és  sok  fülkére  osztott  sírboltul 

bnáltak    «    használnak.    A  templomnak    fent  miud  a  három 

ir.iü    Uiltozott,    és    a    szentély    fölött    külön-külön,    domhorű 

.;il  hír.    A  középhajú  kupolája  nyitott,  a  mellékhajóké 

atárt,  félgömbszerű-  A  déli  mellékhajó  szentélyében  áll  a 

Mv  oltára,  mely  előtt  Rákóczi  és  Zrínyi  Ilona  sírku- 

•  •k;  nz  első  a  talapzatban,  keresztben  lerakva,  s  a 

jlik  a  saentély  felőli  utolsó  ablak  alatt,  függőleg  befalazva. 

tl««uül  alatta^    a  fal  tövéTiél,    egy  két  méter  hosszú,    kes- 

I  kőlap    terűi.    mtl\ hez  a  talapzat    lapos,    csiszolt    koczkái 

kozoak. 

A  fupérieur  említé,  hogy  ő  —  az  interniintiustól  az  enge- 
ft  oiegkapván^  --  néhány  szerzetestársával  mindjárt  lement 
\  ü  kriptába,  nevezetesen  a  déli  szentély  alattiba,  annak 
rkra«t^l  űjból  szemügyre  venni.  Megfigyelték,  hogy  a  sírbolt 
y^a  egészében  épen  ügy  van  boltozva  s  hasonló  hárnias 
PáffU  bír,  mint  fönt  maga  a  templom ;  csakhogy  itt  a 
\pu6  kupola  Í8  zárt.  A  délkeleti  kiijiola  vizsgálatából  meggyu- 
ek,  h  ideiem  és  auyja  nem    -  mint  ők  eddig  hitték  — 

%lii*.f,-..i  nyugosznak    (mert  ott  ilyen   uiucs) ;  hanem  u 
[  4  — '5  ölnyi  magasban,  az  alsó  kupola  boltozata  mellett. 
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yagyis,   mint  a  szerkezetből    következtethető:  a  kupola  iu«Il&- 
tartáuyai  és  a  teinplomtalapzat  kövezete  kőzött  lévő  térsécbea 
kell  rejleni  koporsr'tiknak.   T'gyanis  középen  a  kupola  : 
szerű  fhnnbonílata  miatt  lehetetlen,  —  nem  lévén  ott  u  .a..»i- 
zatig  kopoisu-maííasságiiyi    tér.  Én  a  reudházfonök  úr  comti' 
natiója   helyességét  az  elhiínyt  fejedelem  kamarásának.  Miks 
Kelemennek    följegyzésével    erősíthetem  meg,  a  ki   17.".*. 
18-iki    k'veiében   ura   temetéséről   ezt   írja:    »Sírt    pe«l: 
a  helyen   ástak,   a   hová   temették   volt   az    Urunk   «it 
Ehbez  képest  nem  boltozott  üregről:  hanem  —  a  talapr 
kainak  fölszedése  után    az   ezek  alatt  s  a  kríptaboltozui  ju..  ». 
8  illetőleg    mellett    feltöltött   földben  —  ásott     strrdU  ran  sUk 
még  pedig  Zrínyi  Ilona  sírhelyén:   vagjis  —  feliratos  «ai 
lapjának  állí'ihelye  szerint  —  az  egyház  negreclik  ablaka  iUa» 
!i  tlélj  íüfal  mentében,  tehát    e   közt   ét*   az    als«j    kupiib  dún- 
borülata  között,  emettől  jobbra. 

Minthogy   azonban    magának    a    fejedelemnek     1: 
czímeres  és  tVliratos  sírlapja  nem  ott,  hanem  e^on  1' 
mivel  távolabb,  a  kupolától  nyugatra  van  a  tjiljijk" 
-^  a  mellékhají'i  irányával  keresztben  —  letéve :  lefjegxszrrílblh 
nek   tetszett   előttünk    mindenekelőtt    azt   constAtálui.    hogy  a 
a   sirkőlap    netalántán   valami    lépcsőzetes    \e}árniíé\M    {hi^ 
avagy  a  fejedelem   koporsója  közvetlenül  alatta  fekszik?  M«i 
az  utóbbi  esetWn  azonnal  czélhoz  jutnánk.  Elhatároztak  uéü 
legelőbb  (>rW>7  győződni  meg.  De  a  Bákóczi  fchérm  '  - 

emléke  oly  roppant  kőlap,  hogy  c^ak  igen  nagy  ur 
bontáasal,  emelő  vaBrudakkal,  számos  munkás  egjesdlt  rven-^fi 
volna  helyél>ől  kiemelhető:  a  lazarista  atyáknak  |m  ' 
megbízható,  a  titkot  ki  nem  fecsegő  házi  munkás  j-^..,...-  ^j 
állott  rendelkezésükre^  —  s  idegen  nunkásokat  alkalmitzni  aa 
sírbontiisi  műveletre^  az  lS39-íki  sajnos  tapaszt^Ut  után  u«a 
mertek.  És  így  abban  állapodáuk  meg,  hogy  a  fejedelem  dmíS 
sírkőlapja  mantdjon  helyén,  mosdíttatlanül ;  hanem  olyan  n^ 
dou  jussunk  aUja,  hogy  a  munkás  a  köcte  és  a  kupola  kötSA 
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zk:tK:ii   ;iz  oltár  felőU  oldalon  szedje  föl  s  ott  ásson  le 

fe  földbe,  ;\  síjkola])  alá.  Lobry  azt  ajánlá,  hogy  6  ezt  a  muii- 

'  Ut  —  mely  tulajdouk<?pen    még   csak   előmunkálat  —  az   idő 

kíi!'  íjából  mindjárt  a  délelőtti  istentisztelet  l>eiejezteutái» 

;  é1  u^,..  _._  íFtni  az  említett  luizi  nmukásaa], minthogy  a  talapzat 

I  ISlízedése  és  a  told  kihányása  a  szűk  téren  hosszabb  időt  vehet 

Igénybe.  A  miut  azonban  a  munkás  netalán  kopon^o  nyomára, 

*ittllamarudványi»kra   találna   bukkanni:    akkor    tüBtént 

■gyatja  a  munkát  vele,   a   mi    odaérkezésünk   perczéig. 

iJíirel  pedig   Bonetti   érsek   d.   u.   2    órára   ígérkezett   eljőui: 

akkorra    lepvönk  ott  mi  is,   hétfőn,   október  7-ikén.  —  Ebben 

lDarfid:aik» 

'.  nevezett  napon  délben  Frakuói  és  én  tudattuk  bizott- 
linkkal,  hogy  mi  a  lazaristáknál  fogjuk  kutatásain- 
•^  M.,^.  i.,ijii.  s  Ott  leszünk  elfoglalva  egész  délután.  (<)k,  ter- 
lutszetesen,  könyvtári  ó»  levéltári  kutatásokat  gondoltak.)  Nagy 
'ánűíoíásokkal  eltelve  mentünk  le  a  szép,  tiszta,  verőfényes  őszi 
Hál       '  iTTial   Galatába,   én  Mikes  Kelemen  nnmkájával 

• '.  jjuyvvel  kezemben.  A  St,  Benőit  retídbázba  érve 

ttíg  ynlamivel  2  óra  előtt,  —  már  ott  találtuk  Lobry  supé- 
lienjTicl  Bonetti  internuntiust,  s  Vachette,  Droitecourt,  Romon 
lituriáta  atyákat,  kikhez  uttíbb,  már  munkaközlien,  még  egy- 
littt/i  járult.  A  rendbázfőnök  tudata  velünk,  hogy  a  délelőtti 
ilúmunkiilatok  a  megbeszélt  mód  szerint  végbementek,  a  told 
ki  thi»  lűár  hányva;  és  mivel  a  fejedelem  sírkülapja  alatt 
líjporsf}  oldalára  találtak:  ö  a  munkát  rögtön  félbehagyatta,  — 
jmoil  folytathatjuk. 

Miután  a  3-ik  pont  alatt  említett  reversálisunkat  a  missió- 
|0DókDek  átadtuk,  kis  csapatunk  a  palmyrai  érsek  vezHté.s& 
lnlaXÍ  niPiíindidt  a  templomba.^)    Enuek   hnjáratánáí  várakozott 


■<iritllHini:isi  kulHlÚKiiinkal  <:'iieUei«  akk.>v.  midűu  ISWfl'iki 
l^y  írtnm :  >Kut«tilflaiiik  It'ijnevezeteeebbikét  i^\g  —  octó- 
fwWn  —  maga  u  Ictmfitttntínájxjlyi  pntriarchíi-belyeUes,  Msgr.  Bonetti 
rí  ér»ek  s  pápni  intcrnuiitíus  ű  Excja  i*,  —  a  ki  szintén  a  Inza- 
'w>á  tagjft,  —  fnegtiKtdé  jelenlétével*.  (Századok^  1890.  évi  folyam, 
TObbiat  •  TtUgo»)thh(vn  lelepleznciu  akkor  nié^  a  két  ^v1  titoktartás 
p9Ci4c*  tiltotta. 
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Teánk    a    muukálniu    segédkezemlö    uf^iaiiT 
fráter,    kik    barátcsuháik  elé  nagy  zöltl  vú»zouk(,itéri>t,  k«it 
s  kezeikben  fóklhordó  kosarakat,  vaslapátot  tiirtottak,   továbli 
kíHágti    feszítő-csákánynyítl   válláu  a  kolostornak   kümíres-mtí 
torséghez  értő  házi  munkása:   egy  jVíképű,   igazi    török  typui 
s  csakis  a  török  nyelvet  beszélő  ember,  a  kit  ú,  1.  a  lazaristd 
nii88ió   papjai   térítettek  át,  s  azóta  itt  vau  alkalmazva   rena 
liázukbjtu.   Föltétlen  hűség*,  l)ecsűl(?tes  ember;  a  tléb'lotti  e\Í 
munkálatot   is  6  végezte.    Mindnyiljan    beléptünk  az  egyházbíj 
melynek   ojtaját   utánunk  belőlről  bezcárták  s  a  supérieur 
ileletébül  a  fráterek  egyike  folyvást  ott  álla  őrt. 

Egyenest  a  déli  oldalhajó  szentélyébe  menénk,    a  hüun4 
a  padok  el  valának  rakva^  Rákt'Iczi  sírkulapja  mellett  az  olt 
felül  a  talajkoczkák  í'ölszeílve,  s  vagy  másfél  méter  mély  gudí 
ásva ;  az  ebből  kihányt  föld  nagy  halmot  képezett  E  föld  eg^ 
szeu  száraz   porbó]  s  törmelékből   állt,   közte   igen   sok    més 
darabbal.   A  talajkoczkák  alja  ugyanis  e  helyen,   mint  Lol 
mnnJá,  oltott  mészszel  találtatott  beöntve,  a  mit  nyilván  18íM 
l>eu,    a  sírok    újra    befödésekor   cselekedtek,   talán  a  huilasí! 
fölli.'itolásának  meggátolása  czéljából,  hanem  oly  barbár-módo 
hogy  az  olvasztott  mész   ~  a  mint  csnkhamar  m<*ggyoz«'ldtür 
—  a  sírkölap   alatti,    már   födeletlen   koporsóba  is  behatolt, 
holttestre. 

A  munkálatokat   én    és  a  rendházfőnök   valánk    vezeti 
dok.   Leereszkedem    tehát  a  gödörbe   Lobrpal  s  alán*'" 
fejedelem  sirkőlapjának.  Ekkor  tOnt  csak  ki,  hogT»'  e  n^i-. 
márvány-emléktábla   mekkora    kötomegbul    áll:    ugyanis    ?a 
luásfélarasz    vastagságú    s    alsó   lapja   nincsen   simítva,  hanefl 
csak    vésővel    darabosan   nagyolva.    Nem    is   egyenlő   ntuicre^ 
mindvégig,    hanem   az   északnak   fekvő,  vagyis  a  czímer  kör 
része  a  kőlap  közepéig  vastagabb,  mint  a  fal  felőli  rész.    Föl 
emelése,    roppant  súlyánál  fogva,   nagy  erőt  kívánna.    De  er 
nem  volt  szükség :  oldalról  tökéletesen  alája  lehetett  hatuluux 
ji  sírkőnek.  Jól  láttuk,  hogy  közvetlenül  alatta,  földdel,  U5l 
lékkel,    inészszel    födött    fakoporsó    fekszik,   és    pedig  ^  -" 

végével,  vagyis  a  halottnak  fejével,  a  főhajó  oldala  és  

a  fal   felé.   (Északtól   délnek.)   Elrendeltük,  hogy  a  munkád  a. 
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iiaiüttaalr  n  feje  fölött  fekvO  lol^nnyagot,  le  egész  a  derék 
iijÁig,  távolítsa  el  kellu  óvatossájígal,  és  a  koporsrWiak  telölüak 
m  baloldalát  tegye  egészen  szabaddá,  bogy  hosszát  megláthassuk. 
( s.%khatnar  kitűnt,  ho^y  középtermetű  emher  koporsójával  van 
'  !  •1,.  — ^  mire  ríijErtiiu  megjegyzem,  hogy  t'£  nem  a  fejiulfiJeín 
'  njti  íMhjában:  iwrt  II.  Unhkzi  Fcrencz  öl  múifassá/fú 
iHjtjdikAti  i»  htitalmamn  kifejlett  iestíúhitú  férfiú  ixiln;  az  c> 
kopnrs<ya  tehát  enní^l  sokkal  nngyobl).  Világosan  kitűnt  továhhá, 
I  nŰDt  az  oltott  mészréteget  törökünk  lassú  munkával,  vigyázva 
le  é5  szétfeazegette,  hogy  koporsófödél  tíibhé  nincs.  Ez  hihetó'- 
ks  oly  korhsidt  vala  már,  hogy  midőn  1839.  június  23-ikáii 
i  templom  behorpadt  talapzatát  javító  munkások  reábukkan- 
l»k  fe  föl  feszítették,  darabokra  törött,  s  az  újra  betodéskor 
wn  tették  tr»bbé  vissza,  sem  pedig  legalább  deszkákat  nem 
rútak  a  helyére,  —  hanem  elég  cynicus  miklon  a  nyitott 
bporsót  c«ak  behányták  holmi  porral,  törmelékkel,  s  oltott 
JBWttt  olvasztottak  föléje.  Magát  a  koponyát  is  (mely  körűl- 
Míl  a  sírlapra  vésett  Rákóczi-c/ímer  alatt  fekszik),  raészréte- 
p«  t,  i.iK.'i  Hniel(5k  ki.  Kezeimbe  vettem  azt,  s  megtörűlgetvén, 
Hi*.  tijim   és   gondosan  vizsgáltam:    ha  vájjon  rendesen 

bebalzaam<>zott    halottnak  a  feje-e?   ki    volt-e  szedve  belőle  az. 
ilJjrTeló   éíJ  c  végből    fel    volt-e    nyitva,  a  szokott  csontfürésze- 
íl? 

Desemuii  léknek,  fűrészelésnek  nyoma  nem  vala  rajta  föl- 
be!ó;  a  mi  határozottéin  bizony ítá  már  a  koporsónak  közép- 
ei! voltából  merített  krivetkeztetésera  helyességét,  hogy  t  i. 
ii^m    II.   Rákóczi   Ferencz    feje,   mint   a   melyet  —  Mikea 
elemen  tanúsága  szerint  —  a  balzsamozó  orvosok  felfűrészeié- 
•-'lejét  kiszedték.   Még   nagyobb    bizonyosság    okáért 
íam  a   teljesen  ép  koponyát,   s  az  összeszáradt  agy- 
Smcg  kopogása  a  belső  csontfalakhoz  jól  h.allatszott,  —  a  mint 
Ti»l  lxd>ry  atya  is,  ugyanezen  művelet  ismétlésével   meggyőző- 
íott.    Különben,    szal^ályos    alkotású,   kiizépnagyságú,    fehéres, 
íktnAr  kiszáradt  fértikoponya   volt,   és  pedig  java  korában  el- 
llifaijt,  aránylag  fiatal  emberé :  mert  a  fogak  uHnd  megvalának^ 
íí^g   wép,   ép,   el   nem    vásott,    el    ueru  koptatott  állapo- 
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Kimondani  véleményemef^S^  ezen,  közvetlpuűl  Rák 
Ferencz  í'ejeilelem  czímerea  sírtáblája  alatt  nyugovó,  közép 
metű  férfiholttesl  nem  lehet  másé,  mint  a  nevezett  fejedéi 
nek  az  1738-ik  évi  táborozás  közben  Csernavodán,  élete  3i 
évében  elhalálozott  idősebbik  íiáé:  Rákóczi  József  here. 
4írdélyi  trónkövetelőé.  A  ki  is  1738.  nov,  7-kén  kelt  vég^rende- 
létében  meghagyta,  hogy  földi  maradványait  Konstantinápolybft 
fizállítváu,  ott  a  jezsuiták  (ma  a  htsaristák)  temploniábn  ^  ' 
dogúlt  édesatyja  mellé  temessék;  mely  czélra  30vM)  pin 
hagyományozott  a  galatai  jezsuita-atyáknak.  Kik  is  a  fejedelmi 
Rákóczi-czímer  alá  nyilván  c8akifi  rgy  Jiákócnnak  hamvait  he- 
lyezhették, —  idegenét  nem.*) 

Indokolt  véleményemben  a  jelen  volt  kutatók  miudny4Í»o 
osztozának.  A  koponyát  tehát  visszahelyeztük  a  koporsót*; 
8  miután  a  holttestnek  melléről  is  a  derckjíig  eltávolftván  i 
mészréteget  és  törmeléket,  láttuk,  hogy  —  az  1839-ben  a  mun- 
kásoktól teljesen  kifosztott  kopursfíban  semmi  rahafosxláji); 
ékszer,  fegyverdarab,  —  szóval,  egyéb  a  puszta  csontváinál 
nem  található:  a  további  bolygatást,  mint  c^éltalant  és  a  mir 
megtörtént  constntálás  után  szükségtelent,  abbanhagytuk.  I)«r 
kákkal  födeleztük  be  a  koporsói,  és  ágy  jött  reá  a  siátu 
törmelék,  a  mennyiben  a  gödörben  el  nem  fért  teljesen. 

E  helyütt  tehát  czélinikhoz  nem  jutván,  most  kérdés  tá- 
madt :  hogy  a  szentélynek  melyik  pontján  folytassuk  a  kutatii*t? 

>)  Rákóczi  József  véi^endéletét  áltálnak  kiadva  lásd  »  •Va^Jli 
Történelmi  Tár*  1890.  évi  íolyauia  414— 419-11.  —  A  most  > 
jij-itás  ereilméuyekúpeu  nyiUtkozUm  volt  konstantiuápol}'!  \> 
HiitKttítt  Jc'ientéseiijben  ekként :» Rákóczi  József  agyas  egyölőm  iiiű«UnM> 
liylyén  Caeinavodáu  tejuettetett.  el  s  hamvainak  át^záUíuUáról  a  ft&r 
azavú  MikM  Kelemen  nem  emlékezik  ;  miudazáltal,  úgy  UlUxik,  tel;  * 
portfv    enjfeilélye  orré  nézve  utólib  kiadAU)tt,  —  ai'rtjy  a  frc^\  •" 

ták  titkon  sidUi'tottdk   át  a    holttestet;    íxlég    ax    hor/A-   '-r^-v 
hinni,  Uüy;y  A  fejedelemfi  teste  atyjáé  köxtlcbrn   oy 
Miről    most   bővebben    nem    iniuk,    —    c(«ttk   jelezDi  .   _      ^^ 

(L.  Ssdíadok,  1890.  évi  f.  16.  1.)    Most    immár  tutija  a  L  0lvas6:   miM 
nem  (rhaUnnk  akkor  bővebben !  .  .  .  E^^'ébiráot  inkább  h  ki  '  "  * 

átszdllüást  luutatjft  az  a  körülmény,  h»^'    Rákóczi  Jíaanf    ii 
úmléktáblnt  n  8zt,-llöuoU,-ban   baiztalan   keresünk.   —  Itanctn 
alti  helyeitek  őt.  canládi  czimere  ald. 


^likes  Kelemennek  már  idézett  utalására  hivíitkozva.  azt 
irántam,  hogy  a  Zrínvi  Ilona  falba  rakott  emléktáblája  alatti 
t,  közvetlenül  a  déli  fufal  hosszában  bontassuk  föl :  ott  kell 
-a  nnfff/  fejfiddem  koporsójának  feküdni.  P.  Lobry  supérieur 
Rzonbau  az  épen  átellenes  oldalon,  az  oltár  előtt  balra,  a  niel- 
lékhaj<Jt  a  főhajótól  elválasztó  korlát  mellé  lépve,  a  maga  alatt 
fíévó  talajkoczkákra  matatott  és  állítá,  bogy  zárdai  hagyomá- 
nyok szerint  a  fejedelem  teste  azon  a  ponton  nyugodnék.  Sze- 
"Uessük  tol  előbb  ott  a  koczkákat,  és  csak,  ha  ott  hiíiba  fárad- 
nánk, nyittassuk  föl  a  túlsó  oldalt.  A  zárdai  hagyománynak 
;»ellentm«ndani  már  csak  udvariasságból  sem  akarván,  belé- 
' -egyeztem,  —  egyébként  sem  tartván  lelietetlennek,  hogy  Rákó- 
'-tzi  ko})oi'sóját  az  1839-iki  sírbolygatáskor  netalán  odahelyezték 
Tolna  által,  és  így  erre  vonatkoznék  a  hagyomány. 

Becsületes  török  munkásunk  hozzálátott  a  korlát  hosszá- 
ban fekvő  talajkoczkák  föl  feszegetéséhez.  Ezek  alatt  is  üjabbkori 
'•oltott  mészréteget  lelénk,  melyet  eltakarítva,  ])orfbld  következett, 
f^  ez  alatt  csekély  mélységben,  élére  állított,    keskeny,   magas, 
fehér  kőlapok  felső  párkányzata  kezdett  mutatkozni  párhuzamos 
'két    sorban,    egymástól    egy    einbei    fekvő    testének    megfelelő 
'  lárolságnyira  mintegy    védőfal  gyanánt  fölállogatva,    s  éleik- 
kel szorosan  egymás  mellé  illesztve.   A  nyugatnak  és  keletnek 
néző  két  rövid  oldalt  pedig  egy-egy  ilyen  kőlap  zárta  be.    Az 
egésznek  olyan  széles  vályú,  teknő,  vagy  nyitott  csatornaforma 
alakja  Tolt.  Koporsót  kezdtünk  benne  sejteni,  s  a  közben  fekvő 
fóldet    elhárítottuk.    És  íme,  kop<jrsó  helyett  csakhamar   kopo- 
nyára és  csontvázra   akadtunk,   mely    a    templom    talapzatától 
Mg    egy   lábnyi  mélységben    feküdt.    Koporsómaradványoknak 
nem    vala   körülötte   u   legkisebb  nyoma    sem,    —    csak  a  föl- 
álb'tgatiut  puszta    kőlapok,    melyeknek  belső  oldala  itt-ott  kor- 
Imos,  fürtös,  olvadozott  volt,   mintha  tűz  nyomait  viselnék  ma- 
snikon. Kellemetlen   szagot    is   terjesztettek,  —  azok-e.    vagy  a 
nyirkos    testmaradványok?    nem    tudhattuk.    Égett    sírral    vo)t 
•<lolgunk.  bizonyos. 

A  meszes  törmeléktől,   porha  földtűi  borított,    s   a    mint 
'  40  volt :  közepes,    vagy    ennél  kisebb  termetű,    már    igeu 
Mibitt  csontváz  nm  hoUted  rtmradr anyának  látszott.   Fejé- 
vel keletnek,  az  oltár  felé,  lábaival  nyugatnak  fordítva  feküdt. 


iü 
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Koponyáját  kiemelvéu,  a  kezeimbe  adták, 
barna,  sírpenész- lepett,  igen  nyirkos  volt,  s  íolfonlítva,  nasiy 
kellemetlen,  rothadt  szag  áradott  szét  üregébífl,   Bouetti  é 
rosszul  kezdé  érezni  magát,  a  templom  távolabbi 

dott,  —  majd  csendesen  végkép  eltávozék.  Fnikno:. «. 

idegzetére  szintén  reudkhiíl  izgatólag  hatott  ezen  földúlt, 
sír  és  nyirkos  koponya  szemlélése ;  elhaloványúlt,  szédelgett, 
mindazouííltal  iparkodott  erőt  venni  magjín,  s  még  egy  djir 
folytatá   velünk   a    vizsgálatot,    —    csak  a/után  vonult  a  tá' 
labb  eső  padokba.  Én  is  kezdem  magamat  nem  épen  kellem 
érezni,  kezeimben  e^en  halálfövel,  —  de  elnyomtam,  lek' 
a  gyöngeséget ;  úgy,  hogy  senki  észre  nem  vévé  rajtíu 
natnyi    változást,   s   a  supérieurrel  és  áldozárokkal  s, 
san    tanülraányozám    a   koponyát.  Ez   meglehetőa   obi 
én  férfi-fejnek  tartottam:  azonban  Lobry  s  a  lazarist 
roíottnn  nöi  koponyának  mondották.    L>k  bizonyára  ; 
craneologusok  nálam,    s  Fraknői  is  hozzájuk  csatlakozott 
menyével.    Ha  tehát  női  fej:    akkor,  —  az  égett  - 
—  könnyen  tisztába  jöhettem  e  szegény,  koporsó  u 
kilétével,  —   a  ki   egykor  Magyarország  egjik  legUnnepelldl 
szépsége,    e^yik  legelőkelőbb   úrnője:    f!Ztlkp.n    gróf  V 
MikJósrié,  %z\k\.  (jr.  Csűky  Krisztina  volt.  Vanitat^ini  tuí..- 

A  rendház  levéltárában  lelt  jez8uita-följegyzé*b<5l   tndi 
ugyanis   már,   hogy   a   nevezett  úrnő,   egy   gyönyörű    ' 
ékes  márvány-sírlap  alatt,  a  templom  chrtnisát  a  X 
Ferencz    hajdani    kápolnájától    elválasztó   árkád    ^n 
Azonban  ezt  a  kápolnát  az  1730-iki  tűzvész  megeméextTén, 
égő  boltozat  lezuhant,  s  az  izzó  zsarátnoktömeg  a  grtifiiw 
niárványsirkövét  mésztartalniánál    fogva   megolvasztó, 
nyira.  hogy  mag;i  a  sir,   a   koporsó  is  megégett,  elsxe 
A    holttest   maradványait    azután    a  jezsuita* atyák   ( 
temploma    számára  a  néhai  grófnő  férje  7000  piaszternvi 
dag   alapítványt    tőn),    kegyeletből    átszállító ttáJí    a    Rál 
család  temetőhelyét  képező  déli  hajó  szentélyébe,  s  itt,  as 
előtt    balról     —    a    Zrínyi    Ilona    kopogójával    átellenbíU 
helyezték  nyugalomra;   mindazáltal,   a  mint  most  láttuk, 
gondtalan úl,  újabb  koporsóba-tétel  nélkül,  csak  úgy    a 
körüle  felállított  kőlapok  közé  fektetve,   melyek  minthogv  i^ 


lyomait   nmtatják :    hihetően  a  grófnő  előbbi    sírüregének    ké- 
pezték    oldalíViIazatát,    avag)' .  a    soha    többé    fol    nem    épült 

(Xavér-kápolnának  talajkoczkáit. ') 
Az  azonosságot  ezen  okok  s  körfliménjekhez  képest  el 
kellett  fogadnom,  és  leküzdenem  ama  scrupulusomat,  liogy  a 
koponya  .411  kapcsaiban  a  fogak  még  igen  é|»ek  s  ifjabb  élet- 
I korra  látszanak  miitutni,  mint  a  tisztes  uiatrónaképeu,  09  éves 
korában  elhunyt  Bercsényi  grófnő  kora  volt.  Igaz  ugyan,  hogy 
találkoznak  emberek,  a  kiknek  fogai  még  70—80  e'ves  koruk- 
Ijan  is  jók,  épek;  és  ilyen  lehetett  a  nevezett  úvu6^  a  ki.  egy- 
korú iratok  s  köztük  Mikes  leveleinek  is  tanúsága  szerint, 
nagyon  tudta  gondozni  magát. 
Félig  megégett  hullával  lévén  dolgunk,  a  már  igen  szet- 
I mállott  csontmaradváuyok  körűi,  természetesen,  semmi  tárgyat 
nem  leltünk.  Ép  ezért  a  meszes  törmelék  borította  vázat  nem 
is  bolygattuk  fÖl  egészen. 
E  aírboutásból  a  rendházfőnök  s  lazarista  atyák  meg- 
győződtek, hogy  zárdai  hagyományuk  Bercsényi  gi-ófiiö  sírhe- 
lyét tévesizté  össze  a  Rákóczi  fejedelemével.  S  most  már  ők  is 
rátértek  nézetemre,  hogy  az  utóbbit  okvetetlenül  a  déli  főfal 
_  mentén.  Zrínyi  Ilona  sírtáblája  alatt  kell  keresnünk.  Miután 
B  onoan  a  padokat  már  elrakták  volt,  láttuk,  hogy  e  sírtábla,  vagyis 
^■A  legszélső  temi)lomablak  alatt,  a  talapzat  szegélyét  a  fal  hosz- 
I^Hlban  egy,  két  méter  hosszúságú  eg)'etlen  kőlap  képezi,  mely- 
nek belső  széle  a  falba  van  berakva.  Ezt  tehát  nagy  bontás 
liléikül  kimozdítani  nem  lehetvén,  a  mellette  s  előtte  fekvő  talaj- 
kocskákat  kell  vala  fölfeszegettetnünk  és  úgy  leáeiumk.  A  kő- 
kocskák  folszedetvén.  alattuk  e  helyütt  oltott  mészréteg  —  sze- 
[rencsére!  —  többé  nem^  hanem  csak  nagyon  száraz  fold  éa 
tör-melék  találtatott.  Melyet  is  midőn  becsületes  törökünk  el- 
kezdett vaslapátjával  kihányni  s  a  sírgodröt  ítilásni :  akkora 
[porfólleg  kerekedék,  hogy  közelben  meg  nem  maradhatánk. 
Söt  az  iszonyatos  porfelhő  végre  az  egész  szentélyt,  az  egész 
templomot  úg)-  betölté,  hogy  kénytelenek  valánk  az  ablakokat 
[mind  a  déli,    mind  az  északi  oldalon  kinyittatni,    a   sűrű  por- 

0  L.  Id89-iki   Jelentóseinben,  különösen  a    gyönjürű  sírfeliratot  íh 
fköKjlve,  Síázadok,  1890-iki  évf.  10— u.  I. 
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föllegeket  az  erős  légvonattal  kifuvatandók.  Attól  nem  kellé 
tartanunk,  hogy  a  kigomolygó  poroszlop  az  utczán  járókelí 
előtt  elárulja  munkánkat:  mert  ezek  azt  gondolták,  hogy 
tegnapi  istenitiszteletek  után  söprik  a  templomot.  Jámbo 
töröklink  azonban  egyszer  kilépvén  az  ásta  gödörbűi  9  kibon- 
takozván a  szaharai  porfelhűkbűl,  köhécselve  nyögé,  hogy  Ci  már 
majd  megfúl,  nem  lnírjn  tovább,  s  engedelmet  kért  a  szabaíi 
levegőre  kissé  kimenni.  Mi  viszont  az  éles  légvonatot  nem  hií 
tuk;  és  így  a  munkát  az  atbmospliera  megtisztultáig  megsxÚD- 
tetvén,  a  sekrestyébe  menekiiléiik,  hol  a  vendégszerető  suf 
rieur  frissítővel  enyhíttette  tikkadt  tüdőinket.  Egyúttal  inté 
kedett,  hogy  a  munkánál  szorgalmasan  segédkező  fráterek  ke 
öntöző-kannákban  vizet  hordjanak  s  a  fölásandó  földet,  vala 
mint  a  már  kihányt  igen  száraz  [lurlialínot,  Öntözzék  meg. 
czélszerü  reuilclkezés  volt,  mert  az  ablakokat  ezeutül  becsuk- 
hattuk s  folytonos  öntözés  mellett  a  porral  többé  nem 
bajunk  lön. 

A    húsz    perez   miSlva   újra   kezdett   földásás   most 
gyorsan  halari t.    Mikor   a  gödör  már  két   lábnyi  mélységre  ki 
vala  vájva;  becsületes  törökünk  jelenté,    hogy    loiiorso    funfíi^ 
kőzik,  még  pedig   kcttö,   s  oldalaikat  a   földtül  óvatosan  mea 
szabadítá.   Leszállottara   a   sírba,   mely  mivel   homályos 
gyertyákat  kértem,  hogy  a  koporsókat  megvizsgálhassam.  Cíí 
hamar   meggyőződtem,    hogy  valóban  két    koporsílra  tiláltunS 
Egészen  egymás  mellett   feküdtek.   Födele   —   a  mennyire  ki^ 
vehettem  —    nem   volt  már  egyiknek  sem,  hanem  szárai  por 
fíjlddel,    törmelékkel    valának    borítva.    Az   egyik,   az 
a  belsőnél   jóval   rövidebb,    kisebb  és  korhadtabb,   Ös- 
tabb  volt ;  a  másik,  mely  a  hosszii  talapkő  alatt,  belső  oldaU 
val  szorosan  a  fal   mellett    feküvék,  amannál  épebbnek  lál^i| 
sokkal  hosszabb  s  nagyobb,  áltaLiban  hatalmas  koporsó.  Amin 
keleti    részök  a   talajkoczkák    alatti,    még   érintetlen    föld   alj 
nyúlt  be.  s  így  í.z  oltár  felöli  végokét  nem    láthattam:    miiid 
azáltal   az   már   kitűnt,    hogy   mindakettő  a    szélesebb  vég^r 
nyugatnak,  és  így  a  két  halott  fejjtl  szintén  nyiiyalnuk,  vagyij 
a  templomhajó  irányában,  lábbal  pedig  keletnek  fekf zik,  aroM^ 
kai  mintegy  az  oltár  felé  tekintve. 
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A  hatalmas,  nagy  koporsórúl  nem  volt   többé   kétségem, 
így    az   magának    a    fejedelemnek  hamvait  rejti;   a   mellette 
ró  kisebbik  pedig  —  Rákuczi  végrendelete  és  Mikes  tanúság- 
ele  szerint  —  nem  lehet  mtísé,  miut  Munkács  egykori  dicső 
snőjéé,  a    nagy    szabadsághős    édesanyjáé.    E  nézetemet  ki- 
r>ndván,  Lobry  szállt  le  utánam  a  sírgödörbe,  s  a  koporsnkat 
[is  megnézé  gyertyavilágnál.  Most  immár  a  czél  közelében  lévén. 
'  további  eljárást  állapítok  meg.  Először  is,  a  gödröt  bővíttet- 
iuk  kellett  még,  balra,  az  oltár  felé,  a  koporsóknak  legalább 
Szépéig,   s    illetőleg    a    fejedelemének    keleti    végéig;    nyugati 
jével  a  nélkül  is  egy  irányban  valánk.  Még  néhány  koozkát 
kellé  szedetnünk ;   de   már  a  további,   teljes  kibontás  rop- 
int  földtömeg  kiemelésével  járt  volnu.  Úgy  igyekeztünk  tehát, 
p>gy    a   fejedelemének    keleti   végéhez   magából   n  koporsóbtíl, 
|íldlrul   hatoljunk   el,   a    fejtől   való  szélesebb  részt,   le   egész 
§t-harmad  hosszúságig,  teljesen  szabaddá  fogván  tenni.  Előbb 
fzouban    az   innenső,   kisebb  koporsó  nyugati  feléről  kívántuk 
ílháritani  a  földet,  hogy  tartalmát  megvizsgálhassuk. 

Mivel  a  koporsónak  csakugyan  nem  volt  már  födele 
iiihetően  1839-ben  pusztult  el),  munkásunkat,  a  ki  immár 
^lyton  gyertya  világnál  dolgozott,  utasítottuk,  hogy  a  holttest, 
je  környékéről  vigyázva,  a  kezeivel  hárítsa  el  a  földet.  Mi 
M  állánk  a  sírgödör  szélénél.  A  koporsó  szélesb  végénél  csak- 
imar  feltűnt  a  koponya.  Kiemelvén,  kezeimbe  vevém  s  kegyé- 
éi vizsgálám.  Gömbölyded,  gyönyörű  alkotású,  minden  kétség- 
nöi  koponya  vala.  Sima  és  fehér,  mint  az  alabástrom. 
Síebb  női  fejet  képzelni  lehetetlen,  —  miként  életében  is  híres 
([épség  volt  Munkács  nagy  asszonya.  Mert  okvetetlenül  az  ó 
^je;  ott  feJc^zik  föliratos  s (dáhU ja  alatt,  dicsö  fia  hamvai  mellett, 
koponya,  a  mely  egészen  kiszáradt  már,  teljes  épségfl ;  számos 
i)ga  meg  van  még  s  elég  ép  állapotban,  kivált  60  éves  életkorát 
ekintve  a  fejedelemasszonynak.  Majdnem  oly  épek  e  fogak, 
mint  a  Bercsényinéjéi. 
^K  A  koporsóban  tovább  a  koponyán  kívül  csupán  néhány 
PBprö,  fehér  csoutdarabot  találtunk,  s  nem  a  rendes  fekvésben 
többé:  hanem  szétszórtan,  a  sírláda  űrét  betöltő  törmelék 
r»Zütt.  Ruhafoszlányoknak,  gyöngyöknek,  ékszereknek,  stb.  teljes 
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hiánya.  A  széttördelt  apró  csontdarabokból  is  ülig-silig  kh 
már  kivenni :  a  testnek  melyik  részéhez  tartozhattak  ?  *) 

E  pusztult  állapotot  megfejtik  Mikes  Kelemennek  1735 

Rákóczi  FereJicz  sírba  tételekor   irott    sorai :    > A  !l 

a  kiben  a  koporsó  volt,  a  jezsuitákhoz  küldöttem,   A  kupur 
kivévén  belule,  felnyitották,  hogy  a  testet  megláBsák.  Sírt  | 
azon   a   helyen   ástak,   a   hová    temették    volt    (l703-ban)l 
UrnnJ:  anyját.  A  lineJc  is  csak  a  kojujnyújái  tahUtdk  nwg 
és  aztot  a  fia  kopornójiüxi  béeúrták  és  t'ifyütt  eftemmék,* 
köt  66.  1.) 

E   sorokbúi   következtetve,    mi    azt   vártuk,    hogy  Z^ 
Ilona  koponyáját  a  tía  koporsójában    fogjuk  lelni.   De 
kózvetlenűl  íiáé  mellett   fekvő   saját  koporsójában    leltük 
a  fó    rendes  fekvu-helyéu.  Ezt  az  ellenmoudást  kétképen 
kimagyarázni.  Egyik  lehetőség  az,  hogy  Mikes,  —  mint  »l 
(lőttem,*  *tíi\á,]tdk,  zÁrtnk,  temették.*  (snem:  >taláU»U*, ; 
iemettnk*)  szavaibi'il  következtethető,  —  a  sírba  ■    ' 
volt  személyesen  jelen,  hanem  másodkézből,  a  jev- 
ezeknek  egyikétől  értesült ;  avagy  talán  csak  a  koporsói  ál 
udvari    szolgák    relatiója,   szóbeszéde   után  írt.   Lehet, 
jezsuita-atyák  eleinte   csakugyan   szándékoztak  a    fejedeleu 
szony  koponyáját  és  apró  csont  maradványait  a  fia  koporsójl 
zárni,  —  de  ntóbb  mást  gondoltak,  és  meghagyták  eredeti  helj 
a  saját  sírládájában,  hol  raaig  feküdt  és  fekszik. 

A  második  lehetőség  pedig  az,  hogy  Zrínn  Ilona 


']  Hogyan  egyeztethetők  ezzel  hz  állapottttl  üssz*'  az  JB88.  »!♦ 
bérben  elhalt  V.  Siim  üreg  lazKrífita  «íltnJ  hrihiln  elt3tt  kevéssel 
H  rtMxl  nApl«.»JHból  kiiit  «  a  inánik  ör^g  sxvrtHmH^]  ugyaniikki 
beszélt  HinHz  állítások  Zrinyi  Ilona  testécek  cáCKlálaton  épséglM 
UlállMtásAról,  ~  melyeket  *  Rodo9Íő*'ta  118—120.  11.  iínvertett^ni »  .j 
niH  sem  tudom;  mert  a  trnt  50  év  uIrU  caak  nem  i" 
el  ennyire  í*/  Uac-snk  ai  fia  holttertét  nem  tévesztették 
a  mi  fl/Jnién  hihetetlen,  ki  líercnényi  jjn'Uuö  hoUt«»«tc  vem  !< 
(mint  1888-ban  gyanítám,)  mert  túQfit  már  tiiiljiik,  bogy  wiv 
8ÓJa  a  ruhái  elégtek  még  1730-baii.  Pttllg,  hu  fi>lt«nn6k  te,  hogjr  I 
rtreií  pzei-zetes,  továbbá  Klapka  tbk.  fraaczláju  t^veUtek  volna  vU 
kezé«rjkb»ín  :  a  reiul  tgykorá  napló f öl jeyyzénet  m^gis  csak  hitrÍ€9 
tartanunk.  Itt  t«hát  vulóságuc  megoldhaUjiu  r^télrlyel  állunk  »<i>mh 
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nyáját  Ők  valóban  behelyezték  a  fejedelem  koporsójába.  — 
lionnan  azután,  mint  iiem  odatartozót,  az  1839-iki  sírbontók 
kivévén,  általtették  az  újra-eltemetéskor  a  saját  omladozott 
koporsójába.  —  Mi  is  visszaraktuk,  a  csonttöredékekkel  egyetem- 
en ide,  és  hogy  a  föld  korhasztó  hatásától  megóvjuk:  a  ko- 
orsónak  fejtói  való  részét  gondosan  belodettük  deszkákkal,  — 
Épen  úgy,  mint  József  beremeg  és  Csáky  Krisztina  grófnő  ham- 
rainál  tevők. 

Most  hozzáfogtunk  a  belsó,  7iat/t/  h)porsó  tüzetes  kutatá- 
boz.    Födele    ennek    som    volt    már    tííblié,    —    csak   egyue- 
ítty  elkorhadt    daraljját    találtuk  meg,    fíjljűl    a  töimelékben. 
[ét  darabkáját  el  is  hoztammagammal)  Valószínűleg  1839-ben, 
aidón  fölfeszegették,  roncsolták  volt  szét  ezt  is,    Másküh":inben 
líiga  a  hatalmas  térfogatú  koporsó  ép  állapotban  van  még ;  a 
li  nem  is  csoda :  mert,  a  mint  megg}ózödtünk7  czéárusfálHÍl  ké- 
zfiit. Letérdepelvén  melléje,  Lobry  rendházfónökkel    gondosai 
aegvizsgáUuk,    megkopogtattuk,   s  kiürítése  után  centiméterrel 
lívűi-belól  megmértük  pontosan.  A  koporsó  színe  ma,   a  régi- 
égtöl  zöldís-barna.   KivŰlról  hajdan  selyemmel  volt   bevonva; 
bnnek  nyomait  itt-ott  még  megtaláltuk  rajta.  Hossza  a  kopor- 
lónak   1  m.  92  cm.,    —    Rákóczi  igen  magas  termetének  meg- 
élelóen.  Szélessége   fönt  a  fejnél  75  cm.  Meglevő  alsó  ládája- 
mélysége  33  cm.,  a  mihez  még  a  födél  jár  ált.  (Lábai,  mint 
jráltalában  az  azon  kori  koporsóknak,  nincsenek.) 

A  mi  a   koporsó  fekvését  illeti :   ez  —  mint  említők  — 
>bboldalával   egészen  a   déli   főfal   mellett,   a  legszélső,   nagy 
liosszú    lapos   talapkó   alatt    úgj-  fekszik,   hogy  nyugati  vagyis 
fej  felöli  szélesebb  vége,   a  mint  megmértem,   Zrínyi    Iloná- 
lak   a    falba    rakott    friliratos   emléktáblája   nyugati   szélével 
)^fjí'szen    tgtj    vonalht    esik,  valamint  a    koporsó  keleti     -  kes- 
kenyebb —  vége  is  ugyanezen  emléktábla  és  a  bosszú  talapkó 
keleti  szélével  körülbelől  egy  vonalban  van.  A  koporsó  nem  fek- 
mélyen ;  a  templom  talapzatától  két  —  harmadfél  lábnyira 
ehet  a  feneke,  és  épen  maradott  ládájának  felső  széle  a  fölötte 
fü  hosszú  kö  aljától  nincsen  egy  lábnyira.    Azonban  még  ez 
keskeny  tér  is  fcdötte,  —  nemcsak  maga  a  beomlott  vagyis 
íbb  az  1839-iki  fölnyitáskor  szétszakadozott  födelétől  meg- 


fosztott  koporsó,  —  be  Tála  hányva,  töltve  b&rbármódoii  föld- 
del,   törmelékkel,  mely   majdnem  n  bosszű  kőlap  all 
Zrínyi  Ilona   koporsója   fölött   pedig   egészen  a  tali^**  ...... , 

fektidött  volt  a  földtömeg. 

Bizton  tudván,  hogy  most  már  okvetetleniU  maga  i 
nagj'  szabadsághős  koporsója  fekszik  előttünk:  tan  '  -  '  - 
annak  minél  kíméletesebb  módon  s  mégis  meunél  ü  , 
végbeviendö  átkutatása  mikéntjéről.  Lent  a  sírgödör  szűk  é* 
sötét  volt,  csakis  gyertyáknak  a  koporsó  széléhez  tartásjttal 
lehetett  a  kőlap  alá  belátni,  és  pedig  térdeplő  vag}'  foldd 
ülő  helyzetben.  Három  embernél  több  a  gödörben  eg)'szen»  d 
nem  fért;  a  koporsómellett  csak  kettő:  egyik,  a  ki  a  g)rrt  jói- 
val bevilágít,  —  csupán  a  másik  dolgozhatik  tehát,  karj&n»l 
benyúlva.  A  nagy,  nehéz  —  egyik  szélével  a  falba  rakott  — 
hosszú  kőlapnak  helyéből  fölemeléee,  vagy  az  oltár  felé  meí 
szélesebb  gödör  ásása  pedig  akkora  talajborítással  és  munkárjil 
járt  volna,  hogy  arra,  idő  és  munkáskezek  hiánya  miatt  Uí^m 
gondolhatánk.  S  ezek  nélkúl  a  koporsót  kiemelni,  —  hogy  tar- 
talmát fönt  a  templom  szentélyében,  lámpák  világánál  kutalla*- 
suk  át,  —  lehetetlen  volt.  Sőt,  mivel  a  nagy  koporsó  földdel  Mt 
vala:  hat  embernél  kevesebb  tol  sem  emelhetné;  és,  ha  eouji 
kéz  hozzáférhetne  is,  —  alaposan  lehetett  attól  tartanuokt  hogy 
az  ódon  s  bár  oldalain  épnek  látszó,  de  ki  tudja,  talán  már  ko^ 
hadt  fenekű  sírláda,  ha  megmozgatnák,  fölemelnék:  beltartil* 
mának  nagy  súlyától  széjjel  fog  omlani  8  a  drága  hamTai  4 
fíUddel  egj'ütt  szcrtehullanak  és  össze-vissza  hányódnak. 

Mindezeket  megfontolva,  abban  állapodánk  tehát  meg.  Iw^ 
a  koporsót  helyéből  ki  nem  nntzdítjuk,  hanem  —  bármily  kcli^ 
metlen  is  a  térden  állva,  gyertyát  tartva,  fedő  kőlap  aláuyúlkálu 
dolgozás,  — 'V/V  Ár«frt^/Hr7//i/á^  Először  is  a  fejénél  k»  '  ' 
bor  munkásunkat  utasítottuk,  hogy  a  földet,  tömiel' 
csakis  a  két  kezével,  a  legnagyobb  vigyázattal  szedje  eL  K&J^ 
supérieurrel  ott  állottam  a  gödör  szélén,  s  aláhajolva,  nésUá 
minden  mozdulatát.  Fraknói,  ki  rosszul  érzé  magát,  a  Wi^^ 
ban  űlt  a  padokban.  Droitecourt  atya  a  gödörben  guggolt  é* 
a  gyertyát  tartotta  a  munkásnak.  Ennek  fényénél,  a  törmelék 
fokozatos    elhárítása   után,  csakhamar    előtűnt    a    koponyának 
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iíJümborod<5  alakja.  Valami  elbámult  foszlányok  takarták, 
melyeket  vjistog  jjorréteg  lepett.  De  megnyugtató  volt  mégis 
látni,  Logy  az  1839-iki  síríelbontók  a  visszahelyezéskor  ezt 
a  szent  ffít  legalább  befödték,  habár  csak  szövetdarabbal  is.  A 
miiit  a  fe}  körvonalait  megpillantok  :  Lobry  rendházfőnök  tüstént 
Itszállott  az  üregbe  s  a  munkást  félreállítá,  magának,  mint  a 
•Irholt  föírének  tartván  fenn  a  jogot,  hogy  a  fejeddeuí  kopo- 
nyáját koporsójából  a  saját  kezeivel  emelje  ki  s  nyújtsa  által 
coDBtatálás  czéljából  Rákóczi  történetírójának.  Fraknói  bará- 
tomat odaszól itám,  hogy  ezt  az  ütmepélyes  jelenetet  szemlélje, 
P.  Lobry  a  koporsó  mellé  térdelve,  kezeivel  nagy  óva- 
j.il  íúrt  hf  a  iMtrha  földbe,  a  fej  alá,  melyet  aztán,  —  űg}% 
..  ^.^L  be  vala  burkolva,  a  nyakrészeket  is  ellepő  foszlányokkal 
(gytitt,  —  lassan  megmozgatott,  gyöngéden  kiemelt,  s  átadá  nekem, 
A  sírgödör  szélén  lehajolva  várónak.  A  drága  koponyával  két 
tcL  !  ' .  li,  néhány  lépéssel  odább,  a  fóhajót  elválasztó  kőr- 
is ;^  í»m,  a  iiol  világosabb  volt.  Esteledni  kezdett  ugyanis 
már,  6  a  templom  homályos  vala ;  de  ott,  az  ablakkal  szemben, 
)6  világos  helyre  tnlálváu,  —  elkezdem  a  foszlányokat  a  portól 
megtisztogatni  és  vigyjizva  lebontogatni. Fraknói.  Ltihry,  Vachette, 
Droitecourt,  Romon,  stb.  —  mind  papok  —  körűivették  az  egyet- 
len viliig  embert,  engemet,  s  minden  szót  visszatartva,  élénk 
érdeklődéssel  várták  az  eredményt.  A  portól  megtisztított,  idő- 
barnította puha  foszlányok,  a  mint  lassan  kiburkolgatám,  el- 
k<^dett«k  arany-ezüstszín  ben  csillogni.  Vizsgáltam;  régi,  rendkívül 
fTnoui  8  széfi.  fátyolszerú  lenge  selyemszövet  volt,  arany-ezüstezá- 
lakból  szfllagformán,  habosán  beleszőtt  másfél  cm.-nyi  széles,  négy- 
«tKg)l  szegélyekben  két  fajta  gyönyörű  arany-ezüstlevelü  rosettek- 
ht\,  6  né^-négy  pontocskával  minden  koczkában.  Foszladozott  és 
li»i--  -  — öngc  már,  —  de  egykori  tündöklő  fényének  jeleit  még 
jii.  .1.  Eredetileg  fehérszínű  vala,  a  közbeszőtt  ai'auy-ezüst- 
dÍBZÍtniéDyekkeL  Mint  később  előkerült  még  számos  darabjából 
B'  -  -'  ',  .  „  fuifpj  halotttmk  rszemfödöje  volt  ez.  Lebou- 
tOi..  .  ^..iiyait  egyenként  adám  által  a  supérieurnek.  Végre 
kiftűot  alólok  H  szép  gömbölyded  formájii,  hatalmas  alkotású, 
iStét  barnás  színű  koponya,  s  az  alsó  állkapocs  is  alatta.  Csak 
»  kcfiooya  tetejét,  fönt   a  középen,  födte  még  valami.  Vizsgál- 
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tam ;  egy  kis  kerekded,  papsipka-forma,  már  színehagj'ott,  ritka 
hálószerű  selyemszövevény  volt,  két  oldalán  két  hosazű  ftelyefl 
zsinórkával,  a  koponyához  —  és  egykor  tán  az  áll  alá  —   va 
megerősítésre.  Sejtettem  már  rendeltetését :  nyilván  a  koponyJ 
nak    kifűrészelt  darahját  kötözték  ezzel  vissza  helyére  a  heha 
zsamozást    végzett    orvosok,    hogy   a  Rodostóbúi   Konstantin 
polyba    szállítandó    holttest   fejéről,   a   hosszú  tengeri  űton 
hajó  hánykódásakor,  továbbá  a  sírba  leeresztéskor,   ezen  elv^ 
lasztütt   csontrész    le    ne    váljon.    Sejtelmem  nem  csalt;    a 
k(Tek    selyemhálót    a    fejtetőről    levévén :    íme,   csakngyan 
találtam  a  koponyának  ki  fii  részelt  gerézdforma  darabját,  pofi 
tíisan  beillesztve  helyére.  Ezzel  a  fej  azonossága  kétsét/teleni 
corustatdhri  roU.  U.ú'aiDiinal  nagy  vigyázattal  kiemelve   a  kif 
részelt    koponyarészietet,    fölmutattam,     -  s  leírhatatlan 
mekkel,  a  kitörő  Öröm  lelkesedésével  kiáltám: 

—  >Á  fejedchmi  feje!  ,  .  ,  Ím  tcte  dn  Prince!  ,  .  ,t] 

3íeg  volt    tehát,    ott  volt  kezeimben  az  oly   rég  kor 
drága  fő,  a  legnemesebl*  magyarok  eg}ikének  feje,  //.  Rdhk^ 
Ferencz  hamvait  megtahVUik ! . . .  Mindnyájan  a  legnagyobb  örüu 
ben  törtünk  ki ;  a  derék  Lobry  és  a  többi  lazarista  atyák  orcz 
szemeiben  öröm,  lelkesedés  ragyogott,  s  diadalmasan  mondoltálj 

•íme  tehát,  mi  kiveri  mez/arizfük  a   dicsö  hö^nekf 
kirdlf/niik  szovetSf''(/p.sidrsd7iak,  íjondjalnkrn  hízott  hamí^itf 
osztrák  rnfuffás  nlapmlansáfja  he  van  hizonyltva  /  .  .  .< 

Yult  ebben  a  jogos  nyilatkozatban  fraiiczia  hüsekcség\ 
És  ha  eddig  is  szívesen  segédkezének  kutíitó  fáradozásaiml 
most  már,   az  elért  sikert  látva,  —  még  fokozottabb  V' 
mi  több:  buzgó  lelkesedéssel    vőnek  részt    a  további  i 
tokban.  A  supérieur  azonnal   rendeletet   adott   a   frátereki 
hogy  hozzanak  be  lámpákat;  azok  világánál  fogunk  s  kell 
dolgoznunk.  Addig  is   a  koponya    közelebbi   vizsgálásáboz   Iá| 
tiink.  Ez  alkatára  nézve  a  Zrínyi  Ilonáéhoz  hasonló,  esakhog 
sokkal  nagyobb,  hatalniasabb,  ritka  szép  arányokban,   remek 
formált,  —  iijaz'i  fcjvddvú  fö.    Szabályosabb,  tökélet< 
ponyát  nem  képzelhetünk.  Homloka  különösen  nemes  i 
Fölmutattam  Rákóczinak  magammal    vitt   arczképét; 
•onlítottuk  a  fejalkatot,  a  homlokot :  teljességgel  egyezett  md 
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Csak,  fájdalom,  az  arczronásoknak.  kajnak,  bajusznak  és 
akáUnak  nem  volt  inár  többé  semmi  nyoma.  A  föld,  me- 
et  50  éTvel  ezelőtt  oly  barbárul  hánytak  reá  —  a  zárdai 
Hjegyzés  és  a  srayrnai  öreg  barát  nyilatkozata  szerint  akkor 
ég  nagyon  ép  fűre,  —  lassanként  megemésztette  ezeket.  Hanem 
fejbőrnek  maradványai  omlatag  rétegekben  még  sok  helyütt 
jta  vannak  a  kopoayán ;  továbbá  az  alsó  állkapcson,  kívfílrűl, 
\hűs  és  elhervadt  ajak  maradványai  láthatók.  A  felső  fogak 
ir  kihullnttak,  de  az  alsókból  még  mind  a  hét  első  fog,  azo- 
san  egymás  mellett,  és  egy  nag}^  zápfog  a  baloldsilon,  erősen 
(Ez  utóbbiban  még  a  fejedelem  életében  keletkezett  nagy 
ps  odií.)  A  fogak,  ámbár  a  fejedelem  59  éves  életkorának 
egffleluleg  jóformán  elkoptatottak  már,  erősek.  Az  alsó,  kii- 
iTált  állkapocs,  valamint  a  kojjonyának  a  földben  mélyebben 
iát  hátsó  része  itt-tttt  nyirkos  volt,  —  de  semmi  kellemet- 
szagot  nem  ömlesztett,  gondí»san  be  lévén  balzsamozva 
^•koron. 

A  mi  a  fejtetőn  a  doctorok   által    fűrészelt   léket  illeti: 
nem    olyan    kerek   alakú,    mint    ahogy  korunkban  szokás  a 
Oponyákat  körűi fürészeléssel  fcüuyitui ;  hanem  az  egyik  fulhegy 
[jától   a    másikig    a    fejtetőn    keresztül   készített    gerézdforuia 
(rilüs,    mely  font,   középütt  a  legszélesebb,   (hái-om    ujjal    belé 
bet  nyúlni),   míg   a   két  végén    éles   szögben  fut  össze.  Igen 
gonddal  és  ügyességgel  vídt  kifűrészelve:   ma   is   pompá- 
összeillik,    —    csupán   egy   helyütt   van,   jobbról,    a   hátsó 
on  a  csontnak  egy  kis  kipattanása.  Mind  ezen   a    kifűré- 
C80ntgeréz<len    —    mehTiek    helyén    az    agyvelőt   kiszed- 
ik*)  —  s  mmd  magának  a  koponyának  átmetszett  falain  lát- 
Itó:  mily  vastag  falazatú,  erős,  hatalmas  alkotású  férfi-kopo- 

*}  Mikes  Kelemen  Írja,  Rodostóban,  17^5.  april  16-!kán:  » A  testet 
Oap  (azAZ  april  9-kén)  fel1x)ntattuk,  és  Hz  aprólékját  (ax  ajcyvelót. 
d^et,  nu&Jat,  gyomrot,  beleket  stb.)  egry  ládában  tévéu,  n  uörog  tém- 
ámban, (a  Pa »ajia-e|^y házban,  a  liol  Bercsényi  nyugszik)  eUeniették. 
testet  pedig  a  borbélyok  fiivekkel  becsinálták,  (bebaljusamoztik);  mon 
nem  tudjnk.  mikor  vihetjük  KoDBtaDcziná]>olyban.  ...  Az  agya^ 
*lfje  egéazséjíes  volt :  de  annyi  volt,  mint  két  embernek  szokott  Ifoni. 
eue  is  volt  annyi,  mint  tizenkettőnek!  A  szívét  Francziaországba 
lroatioÍ8>ba)  hagyta,  hogy  küldjük.*  (Törökország  Levelek,*  n.  köt.  64. 1.) 
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nya  ez !  Ürege  most  Í8  telve  van  mé^  azokkal  a  rÖTÍd  dambkábi 
vagdalt  s  már  összeszáradt   keleti,  finom  illatú  balzsam  '*^   ' 
kel,  melyekkel  az  agyvelő  kiszedése  után  az  orvosok  rue- 
ték,  (Egy  csipetnyit  el  is  hoztam  ereklyéül  ezen  füvekből.) 

A  koponya  terjedelméről  fogalmat  adhat  körmérete.  T ' : 
Lobry   supérieurrel    pontosan   megmérvén    azt:  a  szemű l-i.'*v.. 
tájátül    körben,   a  hol    hátúi    le^öhlösebb.    —    55  és  '  «  cm. « 
körfogata.   Ohajtuttuk  volna  az  arcz   hosszúságát  is  niegmérnL 
a  fejtetötöl  az  állig;  s  e  végből  az  alsó  állkapcsot  hozz^í 
vén,    többször   próbáltuk:   de   biztos    méretet  venni    lei. 
miután  a  felső  fogak  hiányzanak,  és  így  az  állnak  voltaképeai 
eredeti    helyét    (magasabban    vagy   alantabban)    megállapítaá 
nem  tudtuk. 

A  legfigyelmesebben  megvizsgálám    továbbá    a  homlokot 
(mely  minden  rendetlen  dudorok  nélkül,  gj\inyÖrü  ssép  szabAly*- 
san  boltozutt),  a  szemüregek  s  halántékok  tájait,  az  or:  -    '  ' 
és  arczcsontokat :    hogy  vájjon   nem    okozott-e  valami  i^-lli^ 
nem   hagyott-e  valami  nyomot,  forradást  rajtok  az  a  lóval  vtüi 
iszonyú  esés,  a  mely  Rákóczit  az   ép   ezen  esés   követk-  •  ' 
oly  végzetessé  vált   hencsényi   csatátxtn   (1708.  au^;.  3;.    i: 
Mikor    —    tudvalevőleg    —    oly  súlyos  zúzódásokat  szenTdíití 
homlokán,   arczán,  orrtövén,  hogy  a  vér  elborítá,  s  hindzí^&bt 
fektetve,  ájilltuu  vivék  el  hű  testőrei  a  csatatérről.  MindittáltiJ 
e  zúzódás  csak  az  izmokat,  húsrészeket  érhette  és  csontig  nco 
hatolt,  mert  nincsen  semmi  észlelhető  nyoma  a  csontokoD. 

Nagyon  szerettem  volna,  ha  P.  Yachette,  a  ki  ögj* 
fényképész  s  a  Bercsényi-féle  szentségfölrautatót  és  a  BoMof* 
asszony  oltárát  szépen  levette :  V)  Rákóczi  Ferencz  és  iíríaji 
Ilona  remek  koponyáiról  is  fényképeket  készített  volna,  a  imw 
őt  föl  is  kértem.  Azzal  mentette  azonbau  magát,  hogy  í^pe 
nincs  most  működésre  előkészít\T,  de  másképen  is,  oly  v-tH 
van  már :  lehetetlen  volna  fényképezni.  S  ebben  igaza  lehetett 


>)  ÍJ.  1889-iki    konstantinápolyi  jelentésemben,    Századok,  Jíi*0^ 
évf.  15,  l.  éa  e  képeket   kiadva  Vasárnapi    Újság,    I8í>0.,    27.  «.  41*.  !• 
Az  ezen  a  (második)  képen  ábrázolt  oliár  asztalára  raktam  volt  RiVVá 
koponyáját,  csontjait  és  a  kopors«'ijabi\l  kikerült  egyéb  tárgjakat 
ról  látható  pad  alatt  fekszik  a  koporsó. 
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A  koponyáknak  és  hamvaknak  pedig  még  ezen  éjjel  okvetetle- 
[nűl  el  kellett  temetve  s  a  sírboltnak  lezárva  lenni  újra.  E 
^vigyain  teljesülése  elmaradt  tehát. 

A  dicsöemlékú  fejedelem  koponyáját  —  a  supérieur  enge- 
'  dibnéből  —  föltettem  méltó  helyére :  a  Boldogasszony  oltára 
KSZtaUra,  a  szőnyefíre,  melyen  hamvainak  többi  részei  számára 
is  helyet  készítéuk.  Mielőtt  azonban  a  koporsó  átkutatásához 
futattunk  volna  a  behozott  lámpák  világánál:  Fraknói  bará- 
tom ann^-ira  kimerült  már  s  oly  rosszul  érezé  magát,  hogy 
laúlhatatlamil  ki  kívánkozott  a  szabad  levegőre.  Azt  monda  ne- 
kím:  fölmegy  hotelünkbe;  eleget  kértem:  ne  távozzék,  —  vagy, 
ha  már  épenséggel  el  kell  mennie,  okvetetlenül  jöjjön  vissza, 
Bírt  a  jeg}^zokönyvet  az  eredményről  föl  kell  vennünk  és  alá- 
írnunk. Ezt  raegígéré,  s  vissza  is  jött  egy  f3ra  múlva,  még 
obidjg  fél  betegen,  kocsival. 

Mi  a  koponyának  megvizsgálása  és  oltárra  helyezése  után 
fülytattuk    a   koporsó    átkutatását,    hol   a   szent    hamvak   és  a 
íttoifetlö-  6  öltönydarabok    egészen    össze   valának    vegyülve  a 
föliHörmelékkel :  de  azért  a  holttest  fekvő  helyzete  szerinti  rend- 
ben találtattak  föl ;  úgymint  a  koponya  után  mindjárt  a  nyak- 
éi hátgeriucz-csigolyák.  az  erős  váll-  és  felső-karcsontok,  a  hatal- 
mas  két   lapoczkacsonl.   Mindezek    épek,   fehérek  és  szárazak, 
fnif^nbeu  az  alsó-karcsontok  már  darabokra  valának  töredezve, 
valamint  a  sírna,  fehér- vöröses  oldalbordák  némelyike  is ;  viszont 
I  más  bordacsontok  még  épek,  ruganyosok,  némelyek  pedig  porha- 
DVók.    töredékenyck.    A  kézfej-csontok  és  líjj-izcsoutocskák  szét 
voltAk  omolva,  de  egy  sem  hiányzott.  Némely  újj-ízcsoiiton  még 
Mjta  láthatók  a  megszáradt   izmok    piros-barnás  maradványai. 
A  kutatást  akkép   intéztük,    hogy  a  koporsóban  a  fej  és 
ny.ik   -iirnlyák    helyéről  a  törmeléket    eltávolítván,    az    eddig  ]a 
'kojvavi.   ^^:»^lénél  tartott  s  úgy  bevilágító  gyertya  tarti'»ját  beál- 
lítok a  koporsó  fenekére,  a  hosszú  kőlap  alá,  —  így  aztán  az 
€gy«    ^  idványokat  s  tárgyakat    magunk    is,    munkásunk 

fii,  jól  ;..^^.xu..uiböztethettük.  A  munkás  ott  térdepelt,  és  beha- 
IjoUa,  iniutAn  a  felső  földet  vaslapáttal  leszedéi  a  koporsóbúi 
,  minden  csontot,  rubafoszlányt,  sőt  a  drága  hamvakkal  elegyült 
I  íoldtönneléket  is  a  kezeivel  óvatosan  szedte  ki  és  nyújtotta  át 
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iiekíiuk.   Lobry,   Droitecourt,  Vachette,    Romon  atyák  — 
mást  fölváltva,  rendesen   ketten-ketten  —  ott  térde] »eltck 
guggolftijuk  a  sírgíidörben,  melynek  nyugati  szélén  lámpák 
tak;  én  pedig  a  m;ísik   két   szerzetessel  az  oltár  felíJli  olda 
álltam,    lehajolva.    A  térdeplők   minden  darab  testrészét, 
tárgyjtt  átvévén  a  munkástól,   nekem  nyújtottak  át;  a  ki 
kat    Lobry    supérieuriel    az    egyik    frátertől    odatartott    Iá 
fényénél   gondosan    megvizsgálva,   meghatároztam,  s  egyenli 
az   oltjírasztalia   raktam.    Mikor   i>edig  a  munkás  földet  tié 
ki  a  koporsóbiil;  ezt  a  két  térdeplő  szei-zetes  és  én  széjjclt 
getvén,   üjjaiükkal  útkaparásztuk,  s  a  csontocskákat,  bamvij 
radváuyokat  pontosan  kiválogattuk ;  minden  rögöcskét  széta 
zsolgattuuk  újjhegy linkkel,  s  igy  találánk  meg  tílbb  apr<5 
gyat,   pl.  az  olvasónak  néhány  szemét,  ezüstkapcsocskákat, 

Azon  részeiből  a  koporsi'mak,  a  melyekben  a  vállak, 
rok,    mell    és    derék    nyugodtak;    vegyest  a  m.lr   leírt    powj 
szemfedőlepel    kisebb-nagyobb    foszlányaival,   fejtiltimi   bit 
iOzpínvk   elég  é^yen   megmaradott   sok    és   igen    nagy  daraÜ 
kerűlének  eló,  —  még   ma  is  élénken   csillogó,   remek  szürá 
széles  és  keskenyebb    aranypaszomán tokkal  s  aranyozott    lajj 
ezilstszegélyzettel,  melyből  nagyon  hosszú  darabok  vaunak, 
akadt  egy  magyaros  forvuíjú  amnj/'eírtsi  kapcsolő-ísinór  i*rj 
melyet  elhoztam.  Mindazonáltal  a  ruhadarabok  szabásából^  go 
jaiból  8  díszítésébűi   meggyőződtem,  hogy  a  fejedelem  —  ftl 
1712.  végén,  Danczkában  vetette  volt  le  a  magyar  öltíinyt, 
nem  magyar  rnhában :  hanem  XV.  Lajos  korabeli  igen   féni 
fianczia    öltözetben    tétetett    koporsóba.    E  cíiniisolnak  kein 
a  legfinomabb  piros  bársony,  mely  még  most  is  gyönyörű  bíb 
színű,  selyerapuha.  fénylő   és   sírna,  —  ligj*  szólván   tiszta 
pedig,  legalább  50  év  óta  már,  a  föld  között  (igaz,  hogy 
fold  között)  feküdt.  Bélése  ezen  diszkabátnak,  valamint  a 
den  kissé  alul,   a   lábikrák   feléig   érö  szintén   piros    sely^ 
nadrágnak,  fehér  selyem  vala.  a  mely  ma  már  (ép  ágy,  mini 
szemfedő),  a  régiségtől  sárgás-barna  színűvé  váltoxolt, 

Frauczia  öltözetben  temettetvén  el :  magyar  kardot^ 
delnii  buzogányt  és  kalpagot,  sarkantyúkat  hasztalan  r^méltll 
volna  a  koporsóban   találni;   legföljebb   finom,   franciia 
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Uiloo'íípíl<l<?t  kötöttek  —  baugyan  kütöttek  volt  —  az  oldalára ; 
azonbau  Kákócziuak  Rodostóban  folytatott  egyszerű,  áliitatos, 
rtmk*  életmódját  tekintve,  ezt  is  abg  hihetjük.  Bizonyára  maga 
meghagyd,  hogy  nem  kivan  a  koporsóV)an  fegyverrel  az  old.v 
liía:  liUDem  kezeiben  olvasóval,  és  pedig  dicsőemlékű  édes  anyjá- 
nak. Zrínyi  ilonjínak  jeruzsálemi  olvasujjíval  —  melyi'ol  leltá- 
nuliíiu  többször  van  szó  —  nyugodni.  Ugyanis  a  mi  leleteink 
ffrrjl  győznek  raeg,  hacsak  azt  nem  akarjuk  ffilteuni,  hogy  az 
I839«iki  sírbontó  murdíások  a  koporsóbtíl  kivették  és  eloroztiík 

l*fpádét;  de  ez  aligha  történt:  mert  hiszen  akkor  a  gazdag 
ifMV'paszo  mán  tokát  s  az    alább    említendő    18    db.    szíuai-any- 

1  CMttot  még  sokkal  inkább  elvitték  volna.  Ellenben  az  említett 
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lább  annak  egy  részét,   a  fejedelem  szétomlott  ke- 


Kii  a,  ámbár  már  darabokra  szakadozva,  megleltük. Ezeu 

oimsó  olyan,  a  milyeket  Jeruzsálemben,  a  Szent-Síruál  árúinak ; 
1 1,  l  nem  zsinórra  felfűzött  szemekből:  hanem  egymással  vékony 
etttítdrüt-kapcsokkal  összecsatolt,    tojásdad  alakú  ligniiui  ssiiic- 
I  tinil  gyöngyökbűi  áll,  közben  két  szétválasztó  (vagyis  imaosztó> 
luMMiíkás  dragakö-gyöngygyel.    melyek  egyike  achát,  a  másika. 
I  orniol.  (Eredetileg  talán  négy  ilyen  kö-gyöngy  volt  rajta.)  Az 
I  oliitóó  aljún  ugyatícsak  lignum  sanctiim  gyöngyszemekből  alko- 
tót keresztecske  csüngött,  melyet  szintén  megleltünk.  Öt  szem 
^íngyböl  áll,  ezüstsodronynyal  szorosan  egymáshoz  kapcsolva- 
Üistt«eu  találtunk  12  gyöngyszemet;  a  többi  már  vagy  elkor- 
j  kídt  s  szétporlott,  vagy  1839-ben  vihették  el  emlékül. 

Megtaláltuk    még  a  franczia   díszkabátuak    —    egy   haj- 

a    bé!é«be    erősítve    volt     lapos    selyemszalagra    fűzött  — 

abjai  egész  sorát  is.  E  kerek,  lapos  goii\bok  Inborrul  vmIű- 

I  oá  WítTa,   de  a  mely  már  lefosztott   róluk.   Más,   olajbogyd 

*Ukú  fagombocskákat  is  találtunk.    Előkerült    továbbá  a  mell 

^j4^^l    egy    ritkaszép  smaragdszíníi  s  körösleg  szivárvíínyosan. 

gyönyörűn  oxidált  2  cm.-Dyi  bosszú,  fölül  keskenyebb,  alul  vala- 

niivel  szélesebb    üveg-kösöntyü  (csüngő  tárgy),   melyen  mintha 

ö  ^  ''  kéjve    —    keblén  a  Jézuskával    —   volt  volna 

\^^''  ,      l>an  függő  amonfrtfe  lehetett,  melyet  talán  még 

|2c(Byi  Hona  akaszthatott  egykoron  kis  fiának  nyakába,  és  Rá- 

|k^  axt.   édes  anyja  iránti  kegyeletből,    haláláig   hordván,   a 
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hosszas  viselés  miatt  kopott  el  ennyire,   Aranyfuglalatba  lehfl 
tett  kerítve. 

Az  alsó-test  íUkutatásához  kezdvén,  eg}Tnásut4n  kerülénfl 
elő  a  földben  mélyen  feküdt  s  e  miatt  sötétbarna  színűvé  vált 
nyirkos  farcsont,   a  hatalmas  pár  medenczeesont  b  a  colosa 
czomb-  és  lábszár-csontok.    A   térdkalács-csontoknak   csak 
egyikét    leltük    meg   —    illetőleg    ismerhettük    fol,  —  a 
már  szétdarabolódott,  elomlott.   Az  igen  erős  czombszárcsonto 
hosszúsága  a  csípőforgóktúl   le   térdig  51  cm.   P.  Droitecou 
ral  megpróbáltuk  a  medencze-,  czomb-  és  lábszárcsontokat    áll 
irányban  összeilleszteni,  hogj*  a  fejedelem  szálas  termetéről  kelJ 
fogalmat  nyerjünk.    »Un   colosse!  .  .  .<  kiáltott  föl  a  franc 
pap,  bámulva.  A  czombcsontok    is    —    kivált    font  a  ' 
—  nyii-kosak  voltak  kissé^  ellenben  a  lábszárcsontok    . 
razak.    Amazokat  vizsgálva,   azonnal    feltűntek  a  rajtok  ittn 
még  vastagon  tapadó,  szálkásszerű  izomzat-maradványok.  Na 
vigyázattal  kutatni  kezdettük  a  koporsóban,  a  czombok  és  lábi^ 
rák  fektének  helyén  a  levált  izomrészeket,  —  s  meglepetéstink 
elég  sokat  és  jókora  darabokat  találánk.  A  legnagyobbak  fe 
Süt  kétharmad-tenyérnyi  nagyságúak.  Tömötten  összeszáradi 
összeálló,  ujjnyi  vastag  átmérőjű,  lapos,  vagy  —  a  mint  a  csoi 
tot  környezé  —  homorú  alakú,  omlós,  porszerű,  súlytalan 
ezen  hűs-,  izom-  és  vérmaradvány.    kSzfne  sötétbarna, 
fekete;  míg  a  benne  sűrűen  látható  összeaszott  idegs*. 
fehérek,  tflnyi  vastagságúak,  szálkásszerűek.  A  lehető  leg 
sabban   nyúltunk  e   könnyen    szerteomló  izommarad vúnyokho 
gonddal  válogatván  ki  a  földből  a  legkisebb  darabocskákat 
és  az  oltárra  raktam,  külön  halmazba,  a  csontok  mellé. 

Megleltük   továbbá   a   czombokat   borított  piros  aelyed 
nadrág  foszlányait,    és    különösen  a  két  lábikra  mellett,    ki^ 
két  felöl  —  a  szintén    ott    talált   selyemharisnyn-marativánj 
mellett,  —  az  alól  szétnyíló  és  összekapcsolható   franczia 
rágszárnak  két,  csaknem  teljesen  ép  oldaldarabját,  melyek  *|] 
sak  a  rajtuk  még  a  sír  földjéből  kikerülés  pillanatában  is  fénye 
villogí).  tíiniör  aranyc^attoktül.  Ezen  csattok  igen  csínos, 
karingós,   virágszerű  alakzatokba  fönt  aranyskófium-sodron) 
készűlének;  a  finom  selyemkelmére  szihlrdúl  ráerösítv6k,*(c 
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yetlenegy  vált  le  közűlök,  de  az  is  megvan.)  s  mindkét  nad- 
szár  alján  —  külsu  oldalán  —  kileucz-kilencz  ily  csfttt  volt. 
a  18  aranjcsatt    alól    ezüstkapocs    n)TÍlik    ki.   a  liasíték 
szegélyének  összekapcsolására.    Még  egy-kettőn  az  átelle- 
ki»  hímkapocs  is  rajta  csüng.  Anyagi  értékre  nézve  e  csat- 
a  koporsó  legbecsesebb  tárgyai. 

Az  erós  boka-  és  lábfejcsontokat  8  liíbújjcsontocskákat  is 
|űnd  megtaláltuk  a  magok  lielyén,  ámbár  teljesen  szétomolva, 
pét'?zón5dva.  A  czipöknek  azonban  már  nem  lelhettük  nyomát; 
|porlottak,  mogseraraisűltek  teljesen.  A  dicsütílt  fejedelem  holt- 
i«tének  minden  csontdarabját,  minden  izommaradványát,  min- 
en  legkisebb  porczikáját  —  kiválogatván  a  törmelék  és  föld 
ornból  —  a  saját  kezeimmel  \ittem  s  raktam  le  az  oltárra. 
^gy  szintén  a  szemfedő-  és  ruhafoszlányokat  is.  Előkerült  még 
H  koporsószeg  és  a  koporsó  fenekén  igen  sok  s  még  ma 
tiszta  ép,  piros-barnás  színű  czédrusfa-gyaluforgács,  mely- 
ül a  halotti  párna  töltve  volt.  — 

A   koporsó    kiürítésének    a   vége    felé   jártunk,    a   mikor 
raknói  visszatért.  A  föllelt  drága  hamvak  miként  leendő  visz- 
tielyezéséről  s  a  jegyzőkönyv  elkészítéséről  értekeztünk  most 
tobryval.    í)  azt  ajánlá,  hogy  a  halhatatlan  emlékű  fejedelem 
pldi  maradványainak  a  további  pusztulástól    megóvása   czéljá- 
51    helyezzük    ezeket   egy  jól   záródó    líj    czédrusfa-ládába,  (a 
^ilyenek  Konstantinápolyban  készen,  dús  választékban  minden- 
t»r  kaphatók),  és  úgy  tegyük  vissza  a  koporsóba.  A  czédrusfa 
?yanis  oly  tartós,  hogy  —  mint  Rákóczi  koporsóján  is  tapasz- 
lkuk  —  századokig    ép   marad,    és    egyszei'smind  oly   átható 
IlHtií,    hogy  minden  rovar,    szú,    moly,  stb.  kerüli.  Nekem  tet- 
eit a  gondolat;  csak  azt  kíitotteni  még  ki,  hogy  a  mellett  a 
oporsót   üresen    hagyjuk,    és  ezt  a  liídát  úgy  tegj'ük  belé.   A 
apérieur  helyeselte,  s  azonnal  elküldött  egy  ily  czédrus-szekrény 
tííaérlásáért.M  Egyúttal  kiküldé  P.  Romon  levéltárnokot,  elké- 


')  E  czédmsszekrtíuy  vételárát  mi  akartuk  Fraknóival  ledeasni :  de 

előzékeny  reudbázfűnük  azt  semmiképen  mujf  nem   engedé,    mondván, 

Dgy  Bű  a  csekély  költséjf  t5t,  mint  a  sírbolt  vs  bauivak  úrét  illeti.  Ugyan- 

j«leDté  ki  a  sirbontási  és  mevrint  helyreátUtási   uninka  kéltségeire  ntzve 


u 

szíteni  a  jegyzőkönyv  fogalmazatát,   melynek  tartalmát  rötid^ 
den  megállapitáuk. 

Mire  a  hamvak  átkutatását  és  kiszedését  befejoitük : 
szült   a  jegyzőkönyv   fogalmsutata.    Pár   apró  igazítást 
rajta;   azonban   a    >Ba(fozhi*  nevet  hiába  jarítottaoi  >J 
czU'XVí^  —  a   franczia    szerzetes    a   tisztázatban    mr 
iimiígy    írta.     E  közben    meghozták    a   szekrényt   és 
metszett  üveg-hengert  is,   az  emlékirat  egyik  ei*edeti  péWd 
nak  abba  s  ügy  a  sírládaba  helyezésére.    Ez  a 
sárgái'a  fényezett,  elég  nagy,  erős  és  igen  szép,  tíjdr 
volt ;  midőn  felnyitottuk.  —  csak  úgy  áradt  belőle  a  kell 
friss   czédrus-illat,    mely   évtizedekig    megmarad-     S 
épen  olyan,  mint  a  mi  ttdipántos  ládáink :  egyet! 
följűl,   a   baloldalán    födeles   fiókkal,  az   ű.  n.   -r 
melybe  az  üveghengert  valánk  teendők. 

Mielőtt   a   hamvaknak    e    ládába    rakását    ni^- 
volna:  kérdést    intéztem    a   supérieurhöz,   hogy   a    l 
leit  ruhadarabok  és  egyéb  tárgyakból  mit  \'ihetünk  el  i 
kegyeletes    emlékűi,   ereklyékűl?     A   derék    főpap    • 
teljesi'71  sztÜKul  kezet  engedett   nekem,  —  sőt  raagM 
^Prenez  vons  tout  cc,  quf  roiis  voulez! .  . . .«  Én  azo 
szerényen    válogattam    mindenből.     Utólag   bánom    már, 
kivált   a    fejedelem   piros    bársony  köntíiséből  —  m*' 
nagy  darabok  vannak  meg    -  és  az  aranypaazomántokv 
nagyobb  darabokat  nem  hoztam ;  —  mindazáltal  vannak 
érdekű    ereklyéim,    különösen    az   olvasóból    • 
drágakő-  és  lignum  sanctum -szemek  s  keresüu  .>«.. 
smaragdszinű    amoulette,    a    18   arany-csatt  éa   a   »i' 
valamint  a  paszomántokból,  zsinórzatból   egynéhány  igen 
darab.    A  bársonyból    —  fájdalom  —  csak  kevés,  némi 
ványul 

Azután   hozzá  kezdtünk   a  hamvak  beraká-sáho/ 
adogattam  le  az  oltárról  egyenként  minden  darabot,  s  L^^Uyt 


ír.  Utoljára  arra  kúrtülc,  hogy  le^lább  a  becsületei  Uirük  tnui.j.  < 
njáudékuzhassuk  meg.  Ezt  nem  ellenzé.  Egy  db.  h\vni  fratikoi  . 
tuliuiik  hút  a  jámliüi'  szolgának. 


bAkóczi  koporsójából  való  ereklyék. 

tFélnn^ysá^'bttu  rajssolva,) 

"  ''-.    á.  9y,í<lo»   uranypaszomAnt.  3.  SzemftHió-fouzlftnyuk 
l)tt  Bzűve,  ♦.  JeruzsAlenii  ulvaaÓ,  dr4gukö-  és  ligimin 
«iqji>uj>  iL    >.  Ai:i  >ui<  (1. .   0.  Anin>v.sin6r  gombki^KMoló.  7.  AxanTpAszom&nt* 
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t*  r*  it-rai  iifívr/imi  be  a  ládába,  a  lehető  legnagyobb 

ílív;  il.  gyöngédséggel.  Legelőször  is  a  láda  fenekét  kipár- 

Dixtam  uelyemfoezlányokkal.  hogy  a  sokat  szenvedett  bujdosó 
fpjedeleni   csfintjai    puhán    pihenjenek.     Erre  raktuk   legalól  a 

,  aJHaA  lábszár-  és  czombcsontokat,  közben  a  láb  fejese  ntokat,  a 
íéfd-,  a  farcsontot,  a  gerincz-csigolyákat,  majd  a  nagy  medencze- 

I  ét  lapOi'zka-csontokat,  és  ügy  az  oldalbordákat,  kar-,  kéü-,  váll-, 

Titokat.  A  láda  egyik  szögletében  külön,  megóvott  helyet 

nk  az  izoiii-nmradványok  számára,  hogy  a  begyes  cson- 

jtdc  érintésétől  szét  ne  omoljanak.    A  szekrény  joób   sarkában 

[  iteilig.  ffíljűl,  alkalüius  helyet  készítek  a  koponyának,  előbb  csak 

Ikíí^rletkép  odahelyezve.  Majd  még  egyszer  visszavivém  az  oltár- 
hoz a  drága  tőt;  tetején  a  kifűrészelt,  általam  még  utoljára 
íolí-iQdt  s  meg  beillesztett  gerezdre  újra  reátevéni  a  kis  kerek 

'  wlyemhálót,  s  reákötöztem.  Azután  pedig  —  a  hozzáillesztett 
allkapt^caoal  együtt  —  Rákóczi  lörténeírójának  kegyeletes  ke- 

|«Tel  gyöngéden  begöngj^ölgettem,  beburkoltam  az  én  régi 
*rtérlő- fejedelmem  dicső  fejét  királyszíníi  bársonyba,  aranyos 
tíbúfba.  lágy  selyembe:  ne  lepje  por,  ne  érje  told,  legyen  nieg- 

íh  nedves    légtől  I Az    ekkép    gondosan    betakargatott 

nlbwizép koponyát  így  helyezem  be  két  kezemmel  nagy  kegjelettel 
»4  illatos  czédrus-ládába.  Fönt  ismét  az  egész  szekrény  föh'í- 
Mét    a    hamvak     felett    beborítgattam     a    még    hátramaradt 

I  oemfedó-  és  selyem-,  bársony-rubamaradványokkal.  Beraktam 
aindeu  foszlányt,  a  mi  csak  a  koporsóban  volt;  úgy,  hogy  a 
lida  egészen  megtelt,  s  a  koporsd  fenekén  talált  tömérdek 
iiídrusfa-forgácsnak  nem  jutott  már  Iiely  benne.  Ezekre  nézve 
tÉ^át  abban  állapodánk  meg,  hogy  a  másként  a  törmeléktől 
t«ljesen  üresen  hagyandó  koporsóba  rakják  vissza,  a  láda  melléj 
—  aiely  a  koporsónak  szélesebb,  nyugati  végébe,  a  hol  eddig 
A  fíj  fekfldt^  fog  beállíttatni,  a  hosszú  kőlap  alá. 

Midőn  Rákóczinjik  ioldi  maradványait  a  czédnisládába  ek- 
•^berakogattuk  volna :  a  kegyeletes  megindulásnak  kifejezhetlen 
»^y  ér/.elnie  vőn  rajtunk,  vön  rajtam  erŐt.  Kölcsönösen  szívünk 
niöyéig  me^liatva  és  megilletődve,  öleltük  és  csókoltuk  meg 
ef)iiiiit   a   lelkes  buzgalmú,  derék  franczia  supérieurrel,  —  h 

I  inWőtt   az  emlékirat    aláírása   végett   a  sekrestyébe  mentünk 


volna : 


íralí 


tómmal 


liíiiígos   szúval,   buzgó   magyar   imában   adtam  hálát  Ist^TM, 
hogy    hazám    dicsőeiiilékü    fejedelmének,   a   magyar   szál): 
számkivetett    martyijának    hamvait  elvégre  is  szerencsien  loi* 
találnom  8  a  további  puaztiilíUtól  megmentenünk  engedte 
A  lazarista  atyák  meghatottan  állottak  mögöttünk. 

A  seki'estyében  azután  elolvastuk  és  aláírtuk  a  jó  erib. 
tűrök  ])apírra  letisztázott  jegyzőkönyvet,  vagyis  emlékiratot.  — 
melynek  R  Romon  áltíil  készített  másolatát  íme  ide,  értekezé- 
sem végéhez  melléklem.  Lobry  udvariasságból  azt  akará,  Kogjr 
els/I  helyen  mi  írjuk  Frakuóival  alá;  de  megtagadtuk:  mond- 
ván, hogy  ő  itt  a  toszemély,  ö  a  templom  és  a  sírbolt  Ore.  — 
ot  illeti  nieg  az  els('5ség!  így  írta  aiu  a  reudhjíztTmÖk ;  uta'iuö 
Frakuói.  mint  apátkanonok  és  a  magy.  tud.  Akadémia  má6od* 
elnöke;  aziitáu  ^n,  mint  a  magyar  képviseliüház  tagju^  n  törtr- 
uelmi  társulat  alelnöke  és  Rákóczi  fejedelem  életírója.  Aláirásoiii 
után  következnek  a  sírfelbontásnál  jelen  volt  lazarista  atjiikél 
Ezzel  az  iratot  az  üveghengerbe  tévén,  ezt  be<lugu.sz<>ltak.  és 
a  czédrusszekrény  ládafiába  tettük.  A  ládát  a  supérieur  bez;irta, 
moiidváu,  hogy  még  egy  pléhdarabot  fog  hozatni,  a  luelylyrl  a 
kulcslyukat  liebnríttntja  és  beszegezteti;  a  kulcsot  uz  emlék- 
iratnak a  rendház  arcbiviimábau  őrizendő  második  eredeti  i  ' 
dányához  csutolaudja,  a  melynek  Mláírá-súra  hogy  holnap  -  :  , 
jünk.  fölkért.  A  temploml>ft«  a  sírok  befödésének,  a  talajkoczkák 
k^rakásáuiik  stb.  még  az  éj  folytán  végbe  kell  menni,  ho;:i  :t 
reggeli  istentisztelet  idejére  már  újra  rendben  legreu  miuiieji. 
—  Mi  a  legmelegebben  megkösvzönve  Lobry  supérieur  űr  és  Ji 
lazarista  atyák  buzgó  fáradozásait,  nemes  érdeklődését,  cl'.*- 
kenységét.  barátságát,  —  u  szerencsésen  végzett  munka  uiegeK- 
gedést  nyújtó  érzetével  vevénk  tolok  szívreható  búcsút. 

Öreg  estve,  nyolcz  óra  felé  volt  már,  a  uúkor  szálloda ukbíi 
érkezénk.     Ütitárnuink  s  az  ottani  mngyjir  társaság  cs(h1 

hosszas  kimaradásunkon,  s  kénlezósködének ;  de  ueni  li 

meg  tőlünk  egyebet,  csak,  hogy  a  lazjiristáknill  kutattunk, 
ok  vélték,  a  —  l'fhiijtidrhan.  Utóbb  sem  sejti^tt  meg  az  eg» 
a  mi  történt.  Konstantinápidybnu  s^nki  scuMnit.  Eí*  idi*bs 
megőriztük  a  titkot. 


Sn   csakliamar  viaszavonűldk   szobámba,   és   bezárkózv.i 

Ifíflós/iör   i»   élűszt-díPin   íi   koporsóbúi   elhozott  ereklyéimet.  > 

iiülün-kiilön  borítékokba,  skatulyácskákba  gondoRafi  elrak osgatíim. 

I  AMtáDt  mindjárt  azon  melegében  hozzá  fogtam  a  sírfolbontiís 

ives  leínUálioz.     Följegyeztem   mindent  ajM-óra,  még  a 

j  részlfteket  is.  ^fert  scriphi  'manent.  Dolgoztam  majd- 

|D€in  éjfélig;    s  ekkor  \eYéin  csak  észre,  liogy  ezen  emlékezetes 

[tupaak  idegfeszítő,  szokatlan  munkájától  meuuyii'e  ki  vagyok  me- 

Üvf.  Alom  nem  jött  sehogysem  a  szememre;  folj-vilst  a  nyitott 

lítíroUt.  a  korhadozott  koporsókat,  a  sárga  lialűlfejeket.  a  pusz- 

l(io  meredező  cőontokíit  láttam,  —  s  mindig  újabb-újabb  részlet. 

imé^    valami,    a   mit   elfelejtettem    följegyezni,   jutott    eszembe. 

Fúlieltem    többször,   újból   meg  újból  jegyezgetve.     Míg  végre 

ott  agyam  fori'ongását  a  végkiftíradás bágjadt  álma  elnyomá. 

f  AiDuban  reggeli  öt  óra  felé  már  ismét  ébren  valék  és  ott  ültem 

Wa«5t;ilomuál.    kiegészítve    esteli,    éjjeh    íoljegyzéseimet.    még 

mmdig  jut\áu  valami  új  eszembe,  Cgy  akartam  wiudeut  meg- 

llmr.  liog.v,  ha   éu  a    titoktartásra   kikötött  két  év  alatt  meg- 

blliiík:  akárki   más  jól    eligazodhassék   s    beérhesse  jegjzete- 

[mmel 

Másiuip.  —  CK-t.  8-kán  —  délután  lemeutünk  Fraknóival 
é  Sl.-Benoítba.  Először  is  a  nyitott  tempkmiba  tekiuténk  be. 
A  szokott  rendben  volt  újra  uiimlen ;  a  fejedelem  koporsója 
Slútt.  a  boísszú  kövön  a  fal  mellett  már  a  pad  is  ott  állott  a 
kelyfti.  Hanera  az  ismét  lerakott  és  gondosan  folzsúrolt  talaj- 
Wckák  K/éleinek  fviss  ragu^/tékaiii  n  Hgvelmes  szemlélő  észre- 
^•■hílte,  hog\  föl  valának  szedve.  A  reiidházfőoökhöz  menvén,  a 
"•/^könyvnek  másodpéldányát  aláírtuk.  Lobry  beszélé.  hugy 
*  taMnisláda  kulolyukáiink  beszegezése,  majd  a  koporsóba  l>eál- 
ÜtUa,  ez  utóbbinak  máskülönben  üresen  hagyása  és  minden 
«íyéb  úg\'  ment  végbe,  ahogy  az  estve  elhatároztuk,  —  kivévén, 
hojj  a  vájt  sírUregek  betemetése,  a  talajkoczkák  lerakása,  a 
P'Vtíil  isjMinyúan  l>elepett  nzentély  kitisztogatása,  a  helyre-rendez- 
kítléi  stb.,  oly  nagy  mimkáí  kívánt :  nem  bírtak  vele  elkészíibii 
nggipfíg.  Ekképen  kénytelenek  valának  a  déli  hajó  szentélyét 
•'Wn  deszknfallal  elzárni,  hogy  kíváncsi  szemek  elül 
jt,.  ut\j  .1  rt'L'L'i^Ii  iii!>f'  -i   fMliJijóban  véget  ér.  Ezen  isteni- 


szolgálat  utáu  folytathatták  aztán  a  visszai-eodezkedés  mtmkájij 
s  csak  délben  fejezték  be.  A  íiupérieur  egyébiránt,  foltot 
bizalmának  jeléül  irántunk,  visszaadd  ekkor  a  titoktartásr 
adott  reversálisu likat,  azt  mondván:  eíéygé  isnu'V  iimitdr 
nnnhot  arra,  hoffif  írott  kötelező  nélkül  w  meffln'zhasfték  t(/é^ 
tiinl'  megtartásaiéin.  Megköszöntük  biirátságának  ezen  újai 
reánk  nézve  annyira  megtisztelő  jelét. 

Én  Konstantinápolyból  vagy  két  bét  mtíka  hazautiizvá 
féltett  Rákóczi-ereklyéimet,   oct.  7  s  8-kán  írott  jegyzeteimi 
együtt,  egy  gyászszegélyű  dobozba  zártam,  lepecsételtem,  s 
írám,    hogy    a    doboz    hnh'úom   eaetére  is    lS91-ik    ért    orttM 
7-lke  előtt  s'mnmiképen  föl  nem  Itonthfitó.    Xem  is  bontám 
csak  most,  már  a  folyó  1892*ik  évben.  Miudazáltnl  a  lep 
léskor  künthagytam    belőle  három  ereklye-tárgyat:  1.  JíákácJT 
olvíiiiüjának  keresztecskéjef,  a  melyet,  mint  e^házi  férfiiinakj 
a    kutatásokban    hű    társamnak:    Fraknóhiak   adtam;    ki 
ígéré :  aranykeresztbe  fogja  foglaltatni.  2.  ugyanazon  olraaoli 
íf^  nchi'd-ho  .-tsemvt,  melyet  magam  foglaltattaoi  aranybíu  « i 
bínc/.omon  hordom.     3.  A.  halhatatlan  szabadsághős  tttemftk 
j*'höl  egy  szép  arany  »  ezüst-rosette-t :  ezt  egy  év  mtílva,  \í 
oct<5ber  havában  elvittem  Ttirinba,  s  azon  hó  1 8-kán  általadá 
Kos'iiufh  iMJosnnk :  hogy  II.  Rákóczi  Ferencz,  az  ö  historicu 
által  küldi    azt  neki,  —  Magyarország  és   Zemplén    várme 
XVni-ik  századi  legdicsőbb  fia  küldi  koporsójából,  Ma^yarorw 
és  Zemplén  vármegye  XlX-ik  századi  legdicsőbb  fiának.  A 
hazaíi  meghatva,  mély  kegyelettel  fogadá  el. 


És  ezzel  beszámoltam  működésiemről;    íöltúrtain  ni{ 
ményt,  —  melyet   bármily   lelkes  igyekezettel   s  akánuilj 
akarattal  is  el  nem  érhettem  vollili*^.  Fraknái  VUm<^é 
tom,   Msgr.  Bonefti  érsek  iSr   s  Rákóczi  hamvai  bű  őrésekt^ 
jeles,  derék  P.  Lóbry  rendházfőnöknek  buzgó  támogatá&a  né 
H  kiknek  is,  a  jelen  ünnepélyes  pillanatban  legíorrőbb 
fejezem  ki  a  nemes  ügy  fölkarolásáért !  .  .  .  . 


A  becsúletüukre  bízott  titkot  híven  megtartottuk  és  uieg- 

lUrtottini,   nemcsak  a    kikötött   két  esztendő  lejártáig,  de  még 

toribb:  harniBdfél    évig.    És   pedig  eme  fél-évAel  tovább  csak 

aiíru  hogy   íiuuttk    kinyiliitkoztatúsával  a  Macfijivr  TörU'nehii 

Tái*it]rti    iifítjt/(^(!siihaiJos    tmíffkinineiif?   aJknlnuilHÍl   kedvesked- 

•^n»  zieuizHemuek. 


MELLEKLET. 


tM.iv.ji;4tA  a  sfrládába  zárt  enil«?kir3ttiak.> 


Ciipie  dii  Proces-Verbif} 
reÍHfunt  la  fh^couret'tf?  dn  corps  dn  Pnnce  RagoiJci. 

Lo  S«pt  Öctobre  inil  hűit  ceiit  quatre  vingt  neuf,  en  présence 
Mon%i«ur  Lobry.  Supérieur  de  la  Maison  de  Saint  Benőit : 
dd  Monseigneur  GttiUaiune  Fraknoí,  Abbé  mítrá  de  Sjegi^jard 
«"  HoDgri*.  Chauoine  de  Varad.  S^cond  Président  de  TAcadémie 
nonffToi'^e  des   Sciences  ; 

('■  Monsieur  Colomau  de  Thaly^  Député  du  Parlement,  Membre 
•H  iAcAdémie  i\ef<  Soiences,  et  Vice-Président   de  la  Société  histo- 
I  **<lOf  de  Hongrie  : 

*\  \\^  plit'ieurs  membre^  de  I«  Congrégation  de   la  Missíon 
wtongnr-- : 

II  a  «{*-  proc^dé  en  l'église  de  Saint  Betiolt  a  la  recherche 
«ÍD  íorps  du   Prince   Ragogki. 

Ob  ft  d  abord  découvert  deux  corps,  Vun  via-á-vis  de  Taut  e 
"*  In  Sainte  Vierge,  a  deux  métres  cinquante  environ  du  marche- 
piH,  1009  la  pierre  tonibale.  Vautre  du  cóté  de  VEvangile,  contie 
I  '••  ttallea  du  choeur. 

)Ut8  ces  corptt  ne  répondant  pas  aux  indications  súres  que 
í'oű  aTttit  recueilUes,  11  a  été  procédé  á  de  nouvelles  recbercbes 
du   cótr    d»    TEpitre,    centre  la   muraille.  sous  Tinscription    de   la 

Prtncfr«^«■ 
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On  y  a  découvert  deux  cercueils.  Dans  le  premier,  plu? 
éloigné  de  la  miiraille,  et  piacé  un  peu  plus  bas  que  le  second, 
se  trouvait  un  corps  que  Ton  présumé  étre  celui  de  la  Princesse. 
Mais  on  a  reconnu  dans  le  second  le  corps  du  Frince  que  Ton 
recherchait. 

Le  Chambellan  qui  avait  présídé  aux  obséques,  avait  déclaré 
que  le  cráne  avait  été  ouvert,  pour  permettre  d'en  retirer  la  cer- 
velle,  et  l'on  a  découvert  en  eífet  un  crane  dönt  la  partié  supé- 
rieure  avait  été  sciée  et  détachée.  Tout  doute  dévait  disparaítre 
devant  cetté  preuve  évidente. 

Le  Prince  portait  des  habits  a  la  Louis  XV.  on  en  a  rétire 
des  lambeaux,  qui  ont  été  remis  avec  les  ossements. 

Tous  ces  restes  du  Prince  ont  été  retirés  du  cercueil  oű  ils 
se  trouvaient  pour  étre  placés  dans  une  caisse  en  cedre,  oú  l'on  a 
déposő  en  mérne  temps  une  copie  de  ce  proces-verbal,  signé  de 
tous  les  témoins.  La  caisse  a  été  remise  a  Tendroit  mérne  oű  se 
trouvait  le  cercueil ;  la    clef  en  sera  conservée  dans  nos  archive:;. 

En  foi  de  quoi  ont  signé  les  témoins  ci-dessus  indiqnés,  et 
on  a  apposé  au  préseut  procés-verbal  le  cachet  du  Supérieur  de  Iil. 
Maison  de  Saint-Benoit. 

(Suivent  les  signatures.) 


A  DUNÁNTÚLI  TÖRTÉNETKEDVELÖK. 


A  Történelmi  Társulatnak  1883-ban    Sopron   városában 
rfott  vidéki  gyűlésén   »Sopron   multjáról<  irt   értekekezéneju 
I  íeloIva»iását  azzal  kezdtem,  hogy   annak   a   vármegyének  ven- 
dégszerető közönsége  között  gyűltünk  össze,  hol  az  előtt  húsz 
I  érvel  a  dunántúli  történetkedvelők  alakuló  g^'űlésüket  tartották. 
Kiemeltem  azt  a  különbséget,  mely  1863-ban  az  említett 
I  ttrténetkedvelők    munkálkodásának  szerény  köre   és  1883-baii 
I  tíT^euységével  már  az  egész  országra  kiható  Történelmi  Tár- 
wlál  között  létezett,  de  ugyanakkor  annak    is   méltán    kifeje- 
lt adhattam,  hogy   a   dunántúli    történetkedveíők    összejöve- 
Wei  által  el  volt  vet^-e  a  mag,  melyből  rövid  húsz  év  elteltével 
I  terebélyes   tölgyként   a   Történelmi    Társulat    nevekedett    fel. 
S  midőn  a  mai  níipon  Társulatunk   fönnállásának  25-ik 
I  'Wt  üimepli,  időszerűnek  tartottam   a   dunántúli   történetked- 
^l«ílc  működésének  történetét  a  t.  társulat  engedelmével  rövid 
I  fuukban  elmondani. 

£   század   közepén    az    ötödik    tized   szomorú  viszonyait 
I  ^cvMriük,  ki  volt  akkor  ölve  nemcsak  a  társulati  szellem,  de  a 
o-tyveiies  években  fellendült  irodalmi    tevékenység    is   minden 
ífinyban  pangásnak  inditlt. 

A    történet-irodalom    terén     Íróinkat     a     lelkes    Toldy 
J'ereiícz  gyűjtötte  össze  maga  körül,    s  az    1850-ik    év    végén 
megiailúlt   Uj    Magyar    Múzeum,   mint    egyetlen    folyóiratunk 
^t«  érig   szolgált    arra,    hogy    abban    történet-iróink    dolgoza- 
tJulttt  közzétegyék  s  hogy  mint    szellemi   kapocs,    őket   Össze- 
tartsa 9  egymással  megismertesse. 

E  téren  találkoztunk  Ráth  Károlylyal,   Paur   Ivánnal  s 
isiodazokkal,    kik    későbben     gyűléseinken    személyesen    nem 


vehettek    ugyan    részt,    de    muukáikat    felolvasás    és    kbzl^ 
végett  megküldötték,  kiket  alább  egyenként  meg  fngank  nevezíj 
Thaly  Kálmán  és  Véghely   Dezső   akkor   még   ifjabb    nemi 
íl  ékből,  csak  későbben  foglalták   el   a    történet-irodalom 
kiváló  helyeiket. 

Ráth  Károly  a  »Királyok  hadjáratai  és  utazásai  <  czimú. 
utóbb     1861-ben    megjelent    munkájának    megírásához 
185G-ban  hozzá  fogván,  ebez    a    szükséges   adatok    megk 
seért    a    történetkedvelőket     felszólitotta,     e    dologban 
mart.   22-éu   léptem   vele   levél    utján   érintkezésbe;    ugyan] 
utóbb  1863-ban  Rómer  Flőrissal  együtt  a  *Győri  Történelí 
és  Régészeti  füzetek'   kiadását  kezdte  meg. 

Első  személyes  találkozásunk  ez  időben  történt,  1863-bj 
dec.  27-én,  Karácson  ünnepei  után,  Répcze-Szemerében  testv^ 
bátyám   Nagy   János    névunnepén,   kinél    ez    alkalomból  tol 
barátai    és   ismerősei    megjelentek.    Ezek    közt    volt    Horvát 
Elek,  1861-ben  és  későbben  is  országgyűlési   képviselő,  buzg«r 
régiség-gyűjtő   s   történetkedvelő.')    A    találkozást   a    >Hon 
czímü  hirlap  1864.  folyamában    42.   sz.    u.   Ráth    Károly   így 
írta  meg:  »a  vendégek  közül  ötöt   csakhamar   egybecsoporto-^ 
sülni  lehetett  látni,  kik  szüntelen  a  magyar  történet  és   rég 
szetből  választák  beszélgetésük  tárgyát;    a   vidék  levéUárair 
s  azok  bő  anyagáról  folyt  főleg  a  beszéd,  mi  közben  Horvá 
Elek  felhivta  Mersics  Miklóst,  Nagy  Imi'ét,  Henc^  Antalt 
Rátb  Károlyt,  hogy  a  jövő  évi  farsang  utolsó  napjaiban  ná 
jelenjenek  meg,  hol  érdekes  régi  oklevelekkel  fogja  őket  me 
lepni.    Az    inditváuy     örömmel     fogadtatván,    előterjesztésé 
még  Paur  Iván  és  Véghely   Dezső  is  meghivattak,  a  mikor 
többen  megigértük,  hogy  felolvasást  is  fogunk  tartani. 

Ily  előzmények  után  következett  be  Vas- vár  megy  éb 
Csöngén  U-ik  Összejövetelünk  1864.  febr.  8-áii,  hol  már  tel^ 
munka-kör   nyilt   meg   az    ott   megjelent    társulati    tagoknál 


0  Az  előtt  22  évvel,  184Uben  Horváth  £lek  tuutntu  ni^    n&kem 
az  elsu  oklevelet   I2H4.  év\>ől  EszterliAz^fn  atyáin    csaliWi  Íratni    k  ■.'   • 
az  ö  felügyelete  nlstt  másoltam  azt  le  n  utóbb  Repczemelléki    n*\ 
az  Uj  Magryar  Miieeumban  I.  1855.  évfol3'ani  í\i*9.  I. 
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Rátli  Károly  Véghely  Dezsővel  előre  megérkezett  Mar- 
lailtóníl,  hol  Véghely  az  Amadé  család  levéltárát  rendezte, 
|(  Ráth  Károly lyal  együtt  több  régi  oklevelet  lemásolván,  a 
elatokiit  magukkal  hozták.  Ok  első  nap  Horváth  Elek  régi- 
y»ljteményét  vizsgálták  át,  majd  a  Szelestey  és  a  Kisfa- 
pady  családok  levéltáraiból  Horváth  Elek  által  elhozott  100  db. 
oklevél  átnézéséhez  fogtak.  Másnap  Mersics  Miklóssal  mi 
|ö  megérkeztünk  (Jsöngére,  elhozván  magunkkal  a  Kőszeg  város 
éltáráből  másolt  okleveleket,  s  mitsem  késve,  megkezdtük 
'w  Arp-idkori  oklevelek  lemásolását.') 

Majd  a  felolvasások  következtek:  Ráth    Károly    a    mar- 

^aaltúi  régi  kastély  alapfalában  talált  XVll,  századi   magyar 

íeliratoá  téglákat  ismertette,  s  ezután  Bernárd  Máté    löáS  — 

\f^?>X  közt  élt  pápai  nyomdászról  értekezett.  Utána  a  Sopron 

lánwa  határában  elpusztult  helységekről  én  tartottam    felolva- 

liást*)  majd   a   Szécsi    grófoknak    Kőszeg   vára   és   az  ahhoz 

|tartűió  helységek  birtoklását  ismertettem.*)  —  Véghely  Dezső 

11  Marczall/ii  család    utolsó    tagjainak    s  a  marczaltöi  várkas- 

|t«iynak  történetét  adta  elő.  Végre  Horváth  Elek  régi  magyar 

(ttros-szerekról  tartott  felolvasást.  Megemlékeztünk  Paur  Iván 

Frigyes    barátainkról,  s  számukra,  megírandó  nuin- 

több  adatot  gyűjtöttünk. 

Az  összejövetel  utoUó  napján  Kemenes-Mihálfáról  Koltai 
rídas  Kálmán    lír    is    megjelent,   hozván    magával   több    régi 
elet  3  köztük  árpádkoriakat  is.  ^) 

'  Harmadik  összejövetelünket  1864.  május  hó  Ití-én  ismét 
S^cxe-^zemerében  tartottuk  meg.  Ez  alkalommal  rendelkezé- 
álltak   az    Alsókáldi    Káldy    családnak    42    db.    és    a 
luily  családnak  5Í5  db.  régi  oklevele. 
Megérkezett  közibénk  Paur  Iván  is,  s  igy  Horváth  Elek- 
Mer«ic8  Miklóssal,  Ráth  Károlylyal  és  A'éghely  Dezsővel 
Itan  Toltunk  együtt,  s  azonnal   munkához   láttunk:  a  Káldy 


•>  Ex<ík«l  uttSbb  a  H.  Okiiiiinytiirl>an  tettük  közzé. 
«)  L.  OyJri  Tört.  éa  Rég.  füzetek  III.  3u3.  l. 
1  h,  Tgyanott  üS:..  1. 

*l  L    ►Hon*    rzímű    i'íjsAg    18«4.    febr.    21-^51.  hol  e  találkozásról 
]«tM  Mrás  olvs»1iMt<V 


és  Kisfaludy  család  tagjain  kiviíl  a  Szelesteű  Vidfts  és  Spisid 
család  tagjai  is  elláttak  benuünket  régi  oklevelekkel,  melyei 
1205.  évtől  kezdve  becses  történeti  adatokat  tartalmaztak. 

További  munkásságunkat  különösen  arra    is    irányoztál 
hogy  az  egyes  vármegyék  raonographiájáuak  megirásához  w 
tokát  szerezzünk.  Zala  vármegyére  Paur  Iván,  Mosony  és  Gyó 
vármegyékre  Ráth  Károly,  Veszprém  vármegyére  A"  ^    '    Dezs 
gyíijtötte  az  adatokat,  én  pedig  Sopron  vármegyért  'ztanzzan 

Felolvastattak  Botka  Tivadar,  Pesty  Frigyes  és  Tljal 
Kálmán  levelei,  kik  a  monographia  megirása  iránti  tervünkre  J 
előre  értestílvén,  tudósítottak  bennünket,  hogy  úk  Bars,  Tem&^ 
és  Komárom  vármegyékre  gyűjtik  össze  a  történeti  adatokat- 

Ráth  Károly  azt  is  jelentette,   hogy   néki  Nagy   Iváa 
Franki  (Fraknői)  Vilmos,  Csery  József  és  Lehoczky  Tiv    ' 
Nógrád,  Nyitra,  Zólyom  és  Beregh  vármegyék  történetének 
írását  ígérték  meg. 

S  ezzel  meg  volt  vetve  az  alHp  arra,  hogy  várme^^        ; 
egyes  monographiák  készüljenek,  s  hogy  azok  megirásaiiai  •-- 
öntetüen  járhassunk  el,  a  programmot  is  összeállítottuk  s  az:  :; 
akkor  megjelent  folyóiratokban  közzétettük. 

Ezután  a  föntirt  levéltárakból  lemásolt  okleveleket,  a  mitil 
azok  az  egyes  monographiákhoz  szükségesek  lesznek,  egj  máskö: 
felosztottuk,  s  időközben  munkálkodásunk  eredményét  bejelen- 
tettük, különösen,  hogy  Ráth  Károly  a  győri  káptalan  Itiríihan 
s  Peáten  az  Egyetem  könyvtárában  őrzött  Hevenesi-féle  gyüjt»> 
menyben,  Véghely  Dezső  pedig  a  Kisfaludy,  Thaly  s  Bezerédj 
családok  levéltáraiban  búvárkodtak  s  másoltak  le  számos  ökle* 
velet. 

Ezután  számos  vidékbeli  érdeklődők  jelenlétében  a  velttak 
hozott  régiségek  ismertetése  és  egyes  értekezéseink  felolrasá&a 
következett.  Először  is  Paur  Iván  egy  Corvin  codexet  matat<»tt 
be,  ez  Herodianusnak  a  római  császároknU  görögúl  irt  « 
Bontinius  Antal  történetíró  által  latinra  fordított  munkáját  t«r* 
talmazza.*)  Utána  Ráth  Károly  olvasta  fel  a  Sopron  vármegyei 


')  Csontosi  Jáno9tV)l    nyert    érte«aLé«eiu   ^erint    e     cotlei.    ítüenkt 
külfülilöD  van. 
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Wotiliclyi  kastély  történetét.*)  Majd  én  rautattara  be  Bezerédy 
I  Öförgy  levéltárából  Bezerédy   Zsigmond   naplóját,   ki   urával. 
[gr.  Nádt43(dy  Ferencz  országbíróval  az  1665-ik  évben  Rómába 
lt.*j  Gzután  Végbely  Dezső  n  veszprém-vármegyei  Esseg- 
a  hadúnló  nevű  család  történetét  adta  elö.  Ráth  Károly 
lÜg  egy  pesti  ház  történetét  az   1436—1508.  évi  korszakból 
oertette.  Lítáuna  az  íJstffy  család  Itárából  egy  XVII-ik  szá- 
ttdi  úriszéki  jegyzökönyvet  mutattam  be,  s  a  Nagymartoni  csa- 
járól irt  értekezésemet  olvastam  fel.*)  Végre  Paur  Iván  érdekes 
ifiolvasása   következett  a  római     >Istituto    di   Corrispondenzu 
cbK)logica«-ról,*) 

így  több  irányban  a  történeti  források  fölfedezése  körül 
[títékenységünkról,  a  mennyiben  az  idő  rövidsége  engedte,  besza- 
ladtán, legközelebbi  összegyülekezésünk  helyéül  Gyúr  városát 
1  itólik  ki.'^J 

Győrben  1864.  aug,  Hl-én  Ráth  Károly  szíves  meghívására, 
ennék  lakásán  találkoztunk ;  kivűlem  megjelentek  Ebenhöch 
Ferencz,  Rozsos  Miklós,  Thaly  Kálmán  és  Vóghely  Dezső. 

Munkálkodásunk    terét   fuleg   a    győri    káptalan    gazdají 

Iftéltára  képezte,  továbbá  a  vármegyei  és  városi  levéltár,  ezeken 

lÓTfll  Zombach  Antal    úr    is    rendelkezésünkre  bocsátotta  esa- 

fiádi  iratait.   Ott  létünk  alatt  a  délelőtti  órákban  a  most  elű* 

[•orolt   levéltárakban    dolgoztunk,    a    déíutáni    órákban    pedig 

bb  érdeklődök  jelenlétében   felolvasásainkat  tartottuk  meg  s 

líirtokunkban  lévő  régiségeket  ismertettük. 

Véghely  Dezső  ez  alkalommal  Marczaltüi  Mikhís  vesz- 
rémi  alispánról,  Thaly  Kálmán  Bottyán  János  II.  Rákóczy 
Tereocz  tábornokáról,  Rozsos  Miklós  pedig  1.  Károly  királyunk 


,    -itTH   a  (iyuri    li'Vt.  és   Kég.   i'üzetekben. 
.j,l.*>  iná«o1»tát   átailÍHin  Rftilí    KArolynaJc    k«iKlé<i    végett,    ki 
MO  azt   W'Mn    Imlrtla    tiiiatt   nem  közülhette    s  h  másolatot   stju  nyer. 
vvuzn.    L'jnbh    Időben    iwjiit    inásolfttft   után  Mftrozalí  Henrik    űr 
» Mtt  •gyik  fclyóirntankbiMi. 

•  I«)i  R  jjryöri  Tört.  én  Rég.  főietekben  III.  V7. 
^ynnoit  111.   1—5.  1. 
*)  lUrinAtUk   gyiilésÜDk    U'tvebb    It^iráBMt    ].    •Hon*    lHt}4.   129,  sí. 


e^k  ismeretlen   ezüst   pénzéről    értekeztek.  Én  Somoi 
lOegye  régiségeiről  tartottam  felolvasást. 

E  közben  Ráth  Károly  a  birtokában  levő,  ügy  a  ho; 
beküldött  régiségekből    egy   kis   kiállítást    rendezett,    melyhi 
hozzájárultak  Fábri  Nándor,  Kálóczy    Lajos,    Rozsos   Mikié 
Thaly  Kálmán  és  Zombach  Antal  urak 

Egyik  nap  Ebenhöcb  Ferencz  Koronczó  történetének  k 
első  szakaszát  olvasta  fel  a  kö-  és  bronz-korból  (s  a  római  h 
hó],  Kis-Kun-Halasról  Gyárfás  István  küldött  ily  cziraú  ért 
zést  »A  Kunság  története  a  törökök  alatt«,  mely  felolvastatván 
utóbb  a  Gy(5ri  Történeti  és  Régészeti  füzetekben  tétetett  kö; 
Ezután  Rátb  Károly  Győr  városa  újjáalakulásának  történ^ 
adta  elő.   A  Szaszinek  Győző   által    beküldött  XVIL 
pozsonyi  jegyzőkönyvből  több  érdekes   történeti    adat  olvíistji. 
tott  fel,  s  abból  Vittnyédy  István  levelei  kijegyeztetvén,  F-^- 
Andrásnak  küldettek  meg. 

Győri    összejövetelünk    utolsó     napján    Véghely    l)ei9ó 
Veszprém  régi  nevéről   értekezett,    Thaly   Kálmán    pedí '    ' ' 
olvasta  az  1704-ki  koronczói  ütközetről  írt  egykonl    tön 
éneket.  Végre  felolvastattak  a  Lehoczky  Tivadar  által  küldött 
*Bereg  megye  a  régészet  terén*,  s  Pesti  Frigyes  által  küMolt 
>Temes  vármegye  alispánjai*  czimü  munkák. 

Meg  kell  még  említenem,  hogy  győri  összejövetelüük 
alkalmával  határoztuk  el  a  » Hazai  Okmánytár*  kiadását,') 

Ötödik  Összejövetelünket  ismét  Répcze-Szeoierében  Ur- 
tottuk  1865.  febr.  26-án.  Horváth  Elek,  Paur  Iván,  Ráth 
Károly,  Véghely  Dezső  és  Hencz  Antal  társaságűbaiu  számos 
vidéki  ismerőseink  és  barátaink  jelenlétében. 

Elsőben   a    Kisfaludy  Pál,    V^ittnyédy  József,    Felsőbflki 
Nagy  Sándor  és  Spisich  László  urak  által  megküldött  sznw<>* 
régi  oklevelet   rendeztük,  s  lemásolás   végett    magunk 
felosztottuk,  Ráth  Károly  tudatta  velünk,  hogy  Szontagh  1 
Csapó  Kálmán,    ifj.  Kubinyi    Ferencz,   P.  Szathmárj    i\ 
ós  Mészáros    urak   értesítették  öt,   hogy  ők  egyenként   Árva-, 
Fehér-,    Hont-,   Kraszna-   és   Ungh  vármegyék  monograpbtái- 


')  Kíín  összejőve'. elfinkiöl  L  töretlen  >Hon«   18«4.  ssefit. 
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aak  megírására  válUilkoztiik.  Paur  Iván  tagtársimk  bemutatta 
I.  Lajos  király  által  Aaclienban  Szűz  Mária  tiszteletére  emelt 
oltíírkép  másolatát,  melyet  Somogyi  János  ismert  érmészünk 
közölt  vele. 

Ez  alkalommal  felolvasásainkat  következő  rendben  tar- 
tottuk meg :  Ráth  Károly  Keszivár  történetéről,  Hencz  Antal  a 
rába-szentmibályi  régi  templomról.  Véghely  Dezső  Batthyányi 
Boldizsárról  értekeztek.  Én  pedig  a  Fertő  tavában  elsülyedtnek 
állított  falvakról  tartottam  felolvasást. 

Franki   (Fraknói)    Vilmos  a  monographiák   megírásáról 
Bgy  ujabb  programmot  készítvén,  szíves  volt  azt  velünk  közölni ; 
*8  kívüle  még  8zontagh  Dániel,  P.  Szathmáry  Kái'oly,  Csukási 
károly,   ifj.  Kubinyi    Ferencz  küldöttek   történeti   értekezése- 
ket, melyeket  Ráth  Károly  a  Győri  Tört.  Rég.  füzetekben  kö- 
zölt volt.  Felolvastatott  Pesty  Fríg}'es  levele,  melyben  tudomá- 
l^sunkra    hozta,    hogy  egy  magyar    történeti    lapot   szándékozik 
tiadni,  s  felszólított  bennünket,  hogy  ebben  munkáinkkal  támo- 
jassuk.  Végre  a  mihez  oly  igazi  benső  kedvvel  fogtunk,  Ráth 
Lároly   a    H.  Okmánytár    I.   kötetének    11.   kinyomatott    ívét 
autatta  be.V) 

Hatod  ízben  1865.  ápr.  17-én  Komárom  megyében  talál- 
koztunk. Thaly  Kálmán  utján  értesííltünk,  hogy  a  Veszprém 
vármegyei   Ajkay  régi    család    levéltára   Csépen  őriztetik ;   azt 

I anyai  ágon  a  már  kihalt  Sándor  család  örökölte  a  a  levéltár 
jelenleg   a   Sándoroktól  anyai  ágon   származott   Thaly  csalá*! 
birtokában  van. 
Thaly  volt  szíves  kieszközölni,  hogy  Kis  Dénes  és  Elek 
által    a    többi   birtokos    urak    nevében   is    Csépre    meghívat- 
tunk. Örömmel  fogadtuk  a  meghívást^  megérkezésünkkor  össze- 
^^jövetelünk    díszére    szolgált,    hogy    a    szomszédságból    Gliyczy 
HKálmán    és    Sárközy   József  urak    is    köztünk   megjelentek,  s 
hogy  kérésünkre    Ghyczy  Kálmán    gyűléseinken  az  elnökséget 
felvállalni  szíveskedett. 

H  Csépen    négy   napi   tartózkodásunk   alatt    délelőtt   tÖbb 

oklevelet    másoltunk    az   Ajkay    család    gazdag    levéltárából. 


»)  E  t!:>úlé«  Wvebb   leirásHt  i.  Pesti  Napló  ISttő.  inárcz.  10. 
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melyeket  utóbb  a  H.  Okmánytárban  nyon itatásban  is  Kmowl 
a  délutáni  órákban    felolvasásaiak    következtek:    Rálh  K»li 
a    Komárom    vármegyei    török    hódoltságról    értekezett ; 
» Korona  őreink  1526.«  czimű  munkámat  olvastam  fel,')  V 
hely  Dezsó  pedig    >Séta  a  veszprémi    várban<    czimű   értei 
zését  adta  eló.  Rozsos  Miklós  árpádkori  crmeket»  Thaly  D 
pedig  római  pénzeket  ismertetett  Sárközy  József  míigával  bozi 
érdekes  régiségeit  volt  szives  bemutatni,  végre  Stephanits  Déi 
pecsét- gyűjteményét    néztük    át.   Tormu    Károly    II.    Rák 
Ferencz    hadi    szabályait,   P.    Szathmáry    Károly   ugyanén 
fejedelem  testörségéuek  szabályait  küldöttek  meg. 

Botka  Tivadar,    Franki  Vilmos,    Knauz  Nándor,    V. 
Iván,    Pesty    Frigyes    és    Rómer    Flóris    levélben    értesitei 
bennünket,    hogy   közbejött   akadály   következtében   meg  m 
jelenhettek. 

Végre  abból  a  czélból,  hogy  társulattá  alakulhass 
az  erre  szükséges  alapszabályokat  Csapó  Pál,  Nagy  Al 
és  Thaly  Déues  urak  közreműködésével  megállapítottuk. 

Ugyanez  alkalommal  a   H.  Okmánytárnak  Ráth  Kai 
által  bemutatott  I.  kötetét,  mint  munkálkodásunk  maradai 
nyomát  örömmel  fogadtuk,    leginkább  ő  buzgólkodott  e  v 
lat  lésesítéséu    s   neki  köszönhetjük,    hogy    abból    öt    év 
négy  kötet  jelent  meg.*) 

Az  1865-ik  évi  augusztus  havában  Chernél  Kálmáu  bu; 
történetkedvelő  társaságában  Kőszegen  tartottunk  egy 
összejövetelt,  ott  voltak  Ráth  Károly  és  Thaly  Kálmán; 
Kőszegről  Borostyánköre  rándultunk,  azután  pedig  lUlk 
Károlylyal  Sopron  vármegyébe  Ligvándra  mentünk,  )»al  gr6( 
Niczky  Lajos  gazdag  családi  levéltárát  jaegnyítrán,  gytj* 
teménjünket  több  régi  oklevél  lemásolásárai  gazdagttot- 
tuk.  Innen  Ráth  Károly  Szombathelyre  utazott,  h< 
szombathely-vasvári  káptalan  levéltárában  gyűjtött  tíirtéi 
adatokat;   ugyanő   már   előbb   a    zalavári    apát-^iág    la 


»)  L.  (iyfivi  Tűrt.  és  Rég.  füzetek  IV.  '2»K  I. 

•)  Vse]}\    ősszí-jüvetelüjik    b«5vebb  leiráfHi  L  •Hon*    1863.  94^  i 


^véltárában  időzött   hosszasabban,   s   ott  is  számos   oklevelet 
násolt  le. 

Utolsó  rendes  összejövetelünket   Repcze-Szemerében  tar- 

"tottuk   1866.  decz.  27-én:   mely   alkalommal    Ráth   Károly   a 

jr.  Zrinyi  Miklósra  vonatkozó  összegyűjtött  adatait  terjesztette 

ló.   Véghelyi  Dezső  pedig    a    Somogy  vármegyében  1444-beu 

tartott  közgyűlésről,  melyen  az  V.  László   király  párti  Ujlaky 

lós  erdélyi  vajda   és   Tamási    Vajdafi   Henrik   8omog)'  éí* 

7"eröcze  vármegyék  főispánja  is  jelen  voltak,  értekezett;  s  én 

Sopron  vármegyei  elpusztult  helyneveket  ismeitettem. 

Közlés  végett  megküldték  munkálataikat .  Ebenhöch  Fe- 
űcz  Koronczo  történetének  folytatását,')  ifj.  Kubinyi  Ferencz 
^Botlások  a  diplomatikában «,  Kachelmann  János  »Az  esz- 
ergomi  főegyház  néhány  kelet  nélkül  való  okmányai*,  Rupi> 
fakab  » Adalék  az  egyházi  kincsek  történetéhez <f,  Kad- 
szkyBéla  » Erdélyi  országgyűlési  végzések*,-)  Csóka  Károly 
►  Adalék  Esztergomnak  XIIl.  századi  hely  iratához.*  Ezeken 
b'vűl  gr.  Esterházy  János  a  Salamon  nemzetség  czíraeréröl 
adakozüdott.  Mercz  Pál  pedig  a  szepesi  káptalan  levéltárából 
aegkűldte  a  dunántűli  vármegyékre  vonatkozó  oklevelek  ríind 
^vonatát.  Végre  Stachovits  Rémig  értesített  bennünket,  hogy 
Mosony  vármegye  monographiájának  megírására  vállalkozott. 
Ezután  a  Kisfaludyak,  a  gr.  Festetics  család  kesztlielyi  é^  az 
Inkey  család  iharosberényi  levéltáraiból  hozott  okleveleket  mu- 
ittuk  be.  Végre  tudomásul  vettük,  hogy  időközben  Véghely  De- 
Bső  a  veszprémi  káptalan  levéltárában,  s  ugyancsak  ü  és  Ráth 
roly  az  Amadék  marczaltői  és  az  Ajkayak  csépi  levél- 
ílraiban,  Thaly  Kálmán  pedig  a  gróf  Erdödy  család  vörös- 
rári  levéltárában  és  az  Ebergényi,  Baditz  s  Ruray  családok 
Bvéltáraiban  kutattak  és  számos  történeti  adatot  gyfijtöt- 
ek  össze.*) 

Ráth  Károlyival  1867.  szeptember  havában   Kisuiarton- 
Í>AU  még  egyszer    találkoztunk,   hol   a    hg.  Eszterházy    család 


»)  L.  Oyíri  Tüit.  é«  Rég.  t'üz.  r\'.  67.  I. 
•)  L.  V.  o.  52.  l. 

•)  Ezen   össrejöveteltűl    olvabható    a    tn<ló»ftás    Pe^ti    N 
12-ki  tzúvau. 
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gazdag  levéltára  nyilt  meg  előttünk;  itt  a  torteDeii  anMr  •' 
bő  aratást  nyervén,  szeptember  Ui-án  elváltunk,  hogy  töf  ii 
életben  ne  találkozzunk. 

Ráth  Károly  1868.  ápril  7-én  írt  utolsó  levelében') 
ápril  14-re  hivott  meg  bennünket  magához  Győrbe,  bog) 
onnét  másnap  gr.  Viczay  Héder  meghívására  HéderrárrA 
menjünk  az  ottani  gazdag  levéltár  átbuvárlására,  azonbao  & 
végzet  máskép  rendelkezett,  utunkban  ért  nejének  levele,  mely- 
ben férjének  ápr.  12-én  történt  rögtöni  halálát  tudatta. 

Irodalmi  tevékenységének  közepette,  ily  felejthetetlen  barát 
és  munkatárs  elvesztése,   valóban  érzékeny  csapás  volt  reánk. 

E  végső  sorokban  is  r(51a  emlékeztem  meg  és  méltán, 
hisz  6  volt  az,  ki  bennünket  összetartott,  azt  a  páratlan  lelke- 
sültséget és  ügy  szeretete  t^  melylyel  gyűléseinket  rendezte,  sirlw 
vitte  magával,  s  ezzel  a  dunántúli  történetkedvelök  együttes 
munkálkodása  is  véget  ért,  de  mégis  úgy,  hogy  eddigi  csekélj 
tevékenységünket  az  akkor  már  megalakult  Történelmi  Tár- 
sulat munkaköréuek  szentelhettük. 

Ezekből  áll  rövid  vázlatban  a  Dunántúli  Történetfced- 
velők  szereplésének  története ;  alig  öt  év  alatt,  ha  csekély  is 
volt  az  eredmény,  de  első  lépésünk  történettndósainknál  méps 
előbb  megérlelte  azt  az  elhatározást,  hogy  a  Történelmi  Tár- 
sulatot már  1867-ben  megalakítsák,  mi  által  az  előbb  virág- 
zásnak indulhatott.  Már  maga  az  a  tudat,  hogy  a  kesdet 
nehézségeinek  leküzdésében  a  Történelmi  Társulatnak  némi 
segítségére  voltunk,  megnj-ugvásunkra  s  a  menny ibpn  meg- 
érdemeltiik,  jutalmunkra  is  szolgál. 


Xagy  Ixrk 


')  Össres  érdekes  leveleit  azOtA  híven  megőriztem. 
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A  Magyar  Történelmi  Társulat 

alapszabályai. 


|1  A  tűrsn^at  czíme  és  székhelye,  czólja  és  imnilínlvore. 

K  §.  A  társulat  czímo :  Magyar  Törtéüelini  Társulat ;  szék- 
[fcílje:  Budapest. 

a.  §.  A  Magyar  Történelmi  Társulat  czélja:  a  hnzai  törté- 
udomAny  müvelése,  megkedveltetése,  és  iránta  mennél  széle- 
I  körben  érdeklődés  ébresztése. 

3.  §.  Ezen  czél  elérésére:  a  szaktudósok  és  szokkedvelöK 
[ípTesítése,  történettudományi  dolgozatok  írása,  felolvasása  és  ki- 
I  idisa,  nyilvános  ülések  és  kirándulások  tártáivá,  a  hazai  könyv-  és 
I  Inéltárak  átkutatása,  nem  különben  a  külföldi  könyv-  és  levél- 
tárakban található  magyar  vonatkozású  történeti  emlékek  tanul- 
mányozása és  ismertetése  által  törekszik. 

4.  §.  A  társulat  munkássága  kiterjed  a  hazai  történelemre 
I  it  annak  segédtudományaira. 

II.  A  túrsulat  tagjai 

B.  §.  A  t;trsulat  tagjai: 
aj  ali'ipitö, 

b)  évdíjas  rendes,  és 

c)  külföldi  tiszteleti  taj^ok. 
Új  tagot  valamely  társulati  tag  ajánlatára    az   igazgató 

ictmány  választ. 

6.  §.  Alajiít  .álaszthatfSaz,  a  ki  a  társulat  czéljának 

J/^mozdíttísához  i  lOüforintalapitványuyaljáníl,  éspedig 

Icár  készpénzben,  akár  a  választmány  által  megítélendő  biztosité* 
^  1.-'  -T-ibb  5  frt  évi  jövedelmet  nyújtó  kötelezvényben  vagy 
TI.  —   Az  alapító  tag  tagságáról  dísz-oklevelet  nyer. 
5.  liendes  taggá  választható  a  hazai  történetnek  minden 
Itrflője,  a  ki  magát  kötelezi,  hogy  legalább  három  éven  át  a 
il  pénztárába  Budapesten  évenkiut  6  forintot  tagdíjúi  be- 
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hiet.  A  ki  kilépüsét  a  három  év  letelte  előtt  két  hónappal  a  titkár- 
nál be  nem  jelenti,  jiniiak  tagsági  kötdezettsége  to\ 
évre  terjed  ki.  —  A  rendes  tag  megválasztatnsán')!  íi 
sitést,  és  saját  kívánságára  3  forintért  dísz-oklevelet  nyer. 

8.  §.  KüUoldi  tiszteleti  taggá  választliató  oly  külföM' 
nettudós,  a  ki  a  Magyar  Történelmi  Társulat-,  a  hazai  t 
írás-  vagy  a  hazánkat  érdeklő  történeti  kutatások  ii-ánt 
érdemeket  szerzett  Külföldiek  megválaszUlsához  azonb.i 
kir.  belügyministerium  jóváhagyása  kérendő  ki.  —  A  kailúlá  ^ 
tiszteleti  tag  megválasztatásáról  oklevelet  nyer. 

9.  §.  Minden  társulati  tagnak  jogában  áll  új  tagokat  ftjAülanL  ] 
Az  ajánlatok  a  társulat  titkáránál  jolentendök  b'       - 
ajánlattak  névsorát  megválasztatásuk  végett  a  K 

des  választmányi  ülés  elé  terjeszti-  Ha  a  társulat  valamely  r«u* 
des  tagja  az  alapítók  sorába  lép,  új  választás  alá  nem  esik. 

lü.  §,  A  tjirsulat  tagjai  az  évenkint  tartandó  rendes- « 
esetleges  rendkívüli  társulati  közgyűléseken  gyakorolt  ' 
A  tagoknak  a  társulati  kiadványokhoz  való  jogosult 
alapszabályok  50  és  51-ik  szakaszai  intézkednek. 


III.  A  tilrsiilat  elnökei. 

11.  §.  A  társulat  élén  egy  elnök,  egy  első- és  egy 
alelnök  áll,  a  kik  a  társulatot  az  alapszabályoki 
ben  körülírt  batáskörükben  a  választmánynyal  e^:^ 
és  igazgatják. 

12.  §.   Az   elnököt   és   az    alelnököket    hdrom   évcnl 
(1889-1891.,   1892—189-4.   stb.)   a    közgyűlés   választja 
az   alapító  és  rendes  tagok  közül;   egyiküknek    azonb:iD  nuG 
dig  oly  tagnak  kell   lenni,    a   ki  állandóan   Budapeste'.j  hV)k. 
Ha  az  elnök  vagy  az  alelnökök  valamelyike  időközben  m 
valamint  Iiahilozás  esetében  is,  helyök  három  hónap  aUitt '  < 
lenül  betöltendő,  a  mi  végre^  ha  a  legközelebbi  rendes  kö  • 
ideje  távolabb  esnék,  rendkívüli  közgyűlés  hlvaTu' 
illőközi  választások  érvénye  a  folyó   bároméves   - 
jár  le. 

13.  §.  Az  elnök  a  gyűléseken  és  üléseken  elnök «'"!    AViAá-1 
lyoztatása  esetében  az  első-  esetleg  a  második  alelnök 

A  tagok  egyenlő  számú  szavazatai  esetében  az  einoKikj  *s£u\;i 
zata  dönt. 

14.  §.  Az  elnök  a  társulatot  a  hatóságok  és  mások 
bon  képviseli. 

15.  §.  Az  elnöknek  jogában  áll  — ha  a  társulat  érdekei 
gösen  kívánják   —  rendkívüli  választmányi  üléseket  is 


I  a-endkivúli  közgyűlést  azonban  csak  a  választmány  határozatjibol 
hívhat  Össze. 

16.  §.  Az  elnöknek  hatáskörébe  tartozik,  ügyelni  arra,  hogy 
'  A  társulat  tisztviselői  megszabott  kötelességüket  pontosan  tel- 
jesítsék. 

17.  §.  Az  elnök  a  társulat  p<?nzüpyeit  vezeti  és  ellenrírzi. 

18.  §.  Az  elnök  ezen  kötelességéhez  képest  a  pénztár  álla- 
potát féléveukint  legalább  egyszer  személyesen  megvizsgálni,  s 

Icrröl  a  válnsztmnnynak  Jelentést  tenni  tartozik;  az  évi  költség- 
jvetés  tervezetének  elkészítéséről  a  titkárral  egyetértöleg  goii- 
i<loskodik,  s  azt  jóváhagyás  végett  a  választmány  elé  terjeszti ; 
n  pénztárra  szóló  utalványokat  aláírja;  íigyel  arra, hogy  akiadá- 
isok  a  megállapított  én  költségvetés  keretén  túl  ne  menjenek ; 
jiz  alapítványok  és  tőkésített  összegek  elhelyezéséről,  értékpapí- 
rok vásárlásáról,  kicseréléséről,  eladásáról,  a  választmány  hatá- 
rozatainak megfelelő  módon  gondoskodik ;  szigoríían  íigyel  arra, 
hogy  az  évenkinti  rendes  száravizsgálatokat  az  e  végre  kikiil- 
<Iendo  bizottság  annak  idején  és  szabályszerűen  teljesítse. 

19.  §.  Az  elnököt  akadályoztatása  esetében  az  első-  esetleg 
a  második  alelnök  helyettesíti;  ha  azonban  az  elnök  nem  állandó 
budapesti  Lakos,  akkor  a  társulat  ügyeinek  vezetését  —  a  vá- 
lasztmány előleges  tudtával  —  a  Budnpesten  állandóan  lakó 
egyik  alelnökre  bízza,  akire  ezen  megbízás  állal  a  14 — 18-ik 
szakaszokban  níeghatározott  összes  elnöki  jogok  és  kötelességek 
áthárulnak. 

20.  §.  Az  elnök  és  az  alelnökök  ezen  állásuknál  fogva  tagjai 
a  választmánynak. 

IV.  Az  igazgató  yálasztmány. 

21.  §.  Az  igazgató  választmány  az  elnökkel  és  alelnökökkel 
együtt  hatvan  tagból  áll.  A  választmányi  tagokat  a  rendes  évi 
közgyűlés  a  társulat  alapító  és  rendes  tagjai  közül  választja, 
oly  módon,  hogy  a  tagok  k^grégebben  választott  egyharmada  min- 
ién évben  kilép,  a  kik  helyett  a  közgyűlés  ugyanannyit  választ. 

IA  kilépő  tagok  újra  megválaszthatok.  Időközben   elhalt  vagy 
netalán  kilépő  választmányi  tagok  helye  a  legközelebb  eső  válasz- 
^áa  alk.ilmával,  de  mindenkor  csak  az  illetőkre  nézve  érvényes 
aároméves  időszak  lejártáig  töltendő  be. 

22.  §.  Választ  mányi  taggá  a  társulat  bármely  alapító  vagy 
rendes  tagja  megválasztható,  különös  tekintettel  mégis  a  szak- 
férfiakra. 

23.  §.  A  választmány  —  kivévén  két  nyári  hónapot  —  íiavon- 
kint  Budapesten  tartja  tudományos  felolvasásokkal  és  előadások- 


kai  kapcsolatos  rendes  üléseit,  s  az  elnöknek  vmgj  ax  aleírv 
eg>nkének  vezetése  alatt  ezen  havi  üléseken  igazgatja  a  tán^i 
ügyeit:  u.  m.  a  t;irsulat  ügyrendjét  megállapítja :  tisztvisel^Jl 
választ  s  meghatározza  azok  fizetését  és  az  írói  díjakat^  a  ki 
váuyokflt  s  az  azokra  fordítandó  összegeket;  a  titkárhoz  érki 
ajiinlütok  nlapjnn  megválasztja  az  új  tagokat;  a  rcn'i 
rei  d  íivüli  köz«:y ülések  napját  és  tárgyaitj  valamint  a  v ' 
dúlások  helyét  és  idejét    kitűzi;  a  társulat  vágyom  Dtk  biztos 
kezeléséről,  az  évi    számadások    szahályszerű    megvizsgíil '   ''^ 
gondoskodik;  a  költségvetést  éveukint  megállapítja ;   a  t;i 
gazdasági  ügyeinek   vitelére,  a  pénztári  számadások  • 
lásárn,  kiadványai  szerkesztésére,  benyújtott  munkák 
Sára,  beküldölt  törléiehui  emlékek  nieghji tarozására  stb.,  >. 
és  alkalom  szerint  bizottságokat  vagy  egyes  tagokat  küld  és  i.^  — 
ki,  a  kik  a  havi  üléseken  tesznek  jelentéat  a  választmánynak. 

24.  §.  A  választmányi  tagoknak  joguk  van  a  havi  ül-'   ' 
a  társulat  munkakörébe  vágó  felolvasásokat  tartani;  okiraí 
történeti  emlékekről,  akár  írásbelileg,  akár  élűszóval  ért 
ily  tárgyakat  benmtatui,  mások  értekezéseit  felolvíisni ;  a  t;  i 
ügyeit  illető  indítványokat  tenni,  s  minden  kérdés  eldönt 
szavazatukat  érvényesíteni.  Kötelességök  pedig,  kivált  a  buti  > 
pesten  lakóknak,  az  ülésekre  rendesen  eljárni,  s  az  ügyek  yit<^ 
lében  —  megbízatás  szerint  —  ezen  üléseken  kivül  is  muakái 
részt  venni. 

V.  A  társulat  tisztviselői 

25.  §.  A  tiiknr  a  társulat  közlönyét  felelősség  mellett,  a  ^ 
lasztmány  felügyelete  alatt  szerkeszti ;  az  évenkinti  k<^^ 
ben  meghatározott  összegeket  számon  tartja;  a  pénzi 
utfilványokat  kiállítja,  ellenjegyzi,  és  aláírás  végett  a  tíirsuii 
elnökének  bemutatja ;  úgy  a  közgyűlések,  mint  a  választmányi 
ülések  tárgj-ait  és  napirendjét  a  jegyző  segítségével  az  ügy- 
rend szabályuiníík  megfelelöleg  előkészíti;  előadói  ti > 

a  társulat   kiadványaira   és  azoknak  pontos  szétküii 
ügyel. 

26.  §.  A  Jegyző  úgy  a  közgyűléseken  mint  a  váljcrtniínv*! 
üléseken  a  jegyzőkönyvet  vezeti  s  az  ebből  folyó  teeml 

u.  m.  a  hozott  határozatokat  nyilvántartja  s  az  érd 
jegyzőkönyvi  kivonat  alalvjában  közli;  a  függőben  lév*. 
minden  rendes  választmányi  ülésen  bejelenti ;  a  társulat 
tagjairól  pontos  nyilvántartó  könyvet  vezet:  a  tagsági  ok: 
kiállításáról  gondoskodik,  s  azokat  az  elnökkel  és  titkárral  •  j 
aláírja;  a  társulat  hivatalos  levelezéseit  viszi;  irattárrlt  :kz 
rendi  szabályok  értelmében  kezeli;  hi.atalos  peca'.fj  i  jízí. 
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27.  §.  A  titkár  és  jegyzíí  egyes  alk-Rlmakkor  g,4toltatásuk 
Bsetíhen  epymáRt  helyettesitíietik ;  hosszabb  időre  azonban  úgy 
'  a  titkár  mint  a  jegyző  helyettesítéséről  a  választmííny  intézkedik. 
2S.  §.  A  pfvztniiHik  M  tiirsuhit  kézi  i^énztúrát  híven  és  poiito- 
Lsan,  teljes  felelíSaség  mellett  ke/eli ;  a  tagiííjnk  pontos  beszedéséről 
igí'iidoskodik;  számr.dásait  a  pénztár  kezelésére  vonatkozó  rész- 
letes ügyrendi  utasítás  szerint  vezeti ;  a  választmány  elé  min- 
iden rendes  havi  ülésen  pénztári  kimutatást,  és  minden  cV 
[végén  részletes  s/ámada'st  terjeszt,  A  pénztárnok  köto)"^  Kár-, 
[tnikor  is  az  elnöknek  módot  nyújtani  aiTa,  hogy  a  pénztár  álla- 
potát megvizsgálhassa.  Fehnentvényét  a  számvizsgáló  bizottság- 
[Jelentése  alapján  s  a  közgyűlés  jóváhagyásával  évről-évre  a  vá- 
isztmány  adja  meg. 

29.  §.  Az  ílf/'f'sz  a  társulat  jogait  védi. 

30.  §.  A  titkárt,  jegyzcit,  pénztárnokot  és  ügyészt  a  társulat 
I  alapító  és  rendes  tagjai  közül  a  választmány  választja  meg,  ós 
I pedig  valamennyit  állandólag. 

31.  §.  A  mennyiben  az  ügyvitel  érdekei  kívánnák,  a  titkár 
iTagy  jegyző  mellé  szükséges  segéd-személyzetet  a  választmány 

felhatalmazása  alapján  az  elnök  nevezi  ki. 

32.  §.  A  titkár,  jegyző  és  pénztárnok  a  választmány  által 
I  meghatározandó  évi  fizetést  élveznek.  Ugyancsak  a  választmány 
[liatározza  meg  a  segéd-személyzet  javadalmazását  is. 

33.  sj.  A  titkár,  jegyző  és  ügyész  a  választmányi  üléseken 
szavazati  jogot  gyakorolnak. 

L  \í.  Társulati  Tálasztiisok. 

34.  §.  A  társulati  tagokat  a  rendes  havi  ülések  alkalmával, 
valamely  tag  ajánlatára,  a  választmány  választja  meg.  Ha  v:ila- 

Jmely  ajánlott  ellen  kifogás  lenne,  ily  esetben  titkos  szavazással  a 
ijelenlévö  tagok  többsége  dönt. 

35.  §.  Az  elnököt  és  alelnöküket,  valamint   a  választmány 
S{!Jait  is  a  közgyűlés,  a  t.ársulat  tisztviselőit   pedig :   u.  ra.  a 

titkárt,  jegyzőt,  pénztárnokot  és  ügyészt,  a  választmány  választja, 
aden  esetben  titkos  szavazás  utján,  a  szavazásra  jogosult  jelen- 
tagok általános  többségével. 

36.  §.  A  választó  gyűlések  és  ülések  mindig  egy  hónappal 
előbb  ttízendők  ki,  s  az  ily  gyűlések  és  ülések  napja  és  tárgya  a 
rálasztásra  jogosultakkal  kellő  módou  és  időben  tudatandó. 

VIÍ.  Villasztinányi  ülések  és  közgyűlések. 

37.  §.  Az  i^razgalő  választmány  rendes  havi  ülései  nyilvá- 
nosak. Ez  öléseken  a  társulat  minden  tagja  jelen  lehet,  fels/.óla- 


lási  joggal  és  szavazattal  azonban  csak  a  választmánjri  tagnlr 
bírnak.  Határozathozatalra  az  elnökön  kivill  legalább  tíz-. 
viselök   választására   legalább  húsz  választmányi  tag  jtL„.- 
szükséges.    ,. 

38.  §.  Öt  választmányi  tagnak  az  elnöknél  írásban,  a  tír?T 
megjelölésével  benyújtott  kívánságára  eí^y  hét  alatt  reudkivúli 
választnián}T  ülés  hívandó  össze,  a  mit  megtenni  különben  —  lü 
a  társulat  érdekei  sürgősen  kívánják  —  magának  az  elnöknek  is 
jogában  áll. 

39.  §.  Minden  nyilvános  ülés  —  ha  a  tárgyalásra  jöv/í  ':r  ' 
természete  úgy  kívánja  —  zárt  üléssé  alakulhat,  s  ilyenk« 

a  választmány  tagjai  lehetnek  jelen. 

40.  §.  A  társulat  minden  év  elején  egyszer  rendes  közfirűíí^st 
tart,  melyen  minden  tag  egyforma  szólás-  és  —  a  meii 
személyesen  érdekelve  nincsen  —  szavazatjoggal  bír.  A  ki-..»  . 
léseken  határozathozatalra  legalább  negyven  tag  jelenléte  szük- 
séges; ennyi  tagnak  meg  nem  jelenése  esetében  újabb  köz 
hirdetendő,  a  melyen  a  kitűzve  volt  tárgyak  fölött  a  jeh 
szavazata  dönt. 

41.  §.  A  közgyűlések  tárgyai:  a  titkár  jelentése  a  t.-^'*^^"^  '■ 
lefolyt  évi  működéséről;    az  elnök,   alelnökök  és   vála&z: 
tagok   megválasztása;   az  alapszabályok   netaláni    in  '  ' 

a  számvizsgáló  bizottság  jelentésének  valamint  a  va 
által  megállapított  évi  költségvetésnek  eluterjesatése,  és  .) 
aég  kívánatára  felülvizsgálása;  továbbá   tudományos    kú.  .     . 
melyeknek  tárgyát,  valamint  a  közgyűlés  egész  sorát  és  rendje 
a  választmány  állapítja  meg. 

42.  §.  Negyven  társulati  tagnak  az  elnöknél  írásban,  a  tártjt 
megjelölésével  benyújtott  kívánságára  egy  hónap  alatt  ren-! 
közgyűlés  hívandó  össze,  a  mit  elrendelni  különben  —  ha 
sulat  érdekei  kívánják  —  a  választmánynak  is  jogában  áll. 


VIÍI.  Vidéki  kirándulúsok, 

43.  §.  A  társulat  időnkint  —  lehetőleg  a  nyári  kétliaví  szűTiet 
alatt  —  tudományos  czélű  kinindulásokat  rendez  az  országnak 
történelmi  szeiu pontból  nevezetesebb  helyeire. 

44.  §.  E  kirándulások  czélja;   a  vidéken  lévő  konyr-  is 
levéltárak  átkutatása,  megismertetése ;  a  kirándulás  helyéti 
vános  ülések  tartása    által  a   hazai    történettudomány    íj 
közönség  érdeklődésének  felébresztése. 

45.  §.  A  vidéki  kirándulások  helyét  és  idejét,  valamint  e<^^<t 
aorát  és  rendjét  a  választmány  határozza  meg,  s  a  társulit  kö2- 
löuyében  annak  idején  közzé  teszi. 


46.  §.  A  kirándulásokban  részt  venni  a  társulat  minden  tag- 
jának jogában  áll,  a  ki  a  czélba  vett  tudományos  búvárlatokban 
munkás  közreműködését  fölajánlja. 

IX.  A  társulat  kiadványai. 

47.  §.  A  társulat  tíjrtónelmi  folyóiratot  ad  ki,  melynek 
biiToakint  egy-egy  füzete  jelenik  meg,  kivéve  a  kéthavi  szünidőt,  a 
mikor  a  folyóirat  is  szünetel. 

48.  §.  Ezen  folyóirat  egyszersmind  a  társulat  bivatalos  köz- 
lönye, mely  a  társulat  ügyeiről  a  tagokat  és  az  érdeklődő  közön- 
séget értesíti.  Szerkeszti  a  titkár.  (1.  25.  §.) 

49.  §.  A  folyóii'atban  megjelenő  dolgozatok  szerzői  a  választ- 
mánr  által  meghatározandó  tiszteletdíjban  részesülnek. 

60.  §.  A  folyóiratot  a  társulat  alapító  és  rendes  tagjai  tag- 
illetioénydl  kapják,  nem  tagok  pedig  előfizetés  útján  szerezhe- 
tik laeg. 

6h  §.  A  társulat  egyéb  történelmi  munkákat  is  adhat  ki; 
iz  ily  kiadványokat  azonban  csak  a  választmányi  tagok  és  oly 
alapítók  kapják,  kik  lepfalább  200  forint  alapítványnyal  járultak 
ft  társulat  tL<k(5jéhez.  A  tübbi  tag  e  társulati  kiadványokat  a 
tálasztruány  által  meghatározandó  kedvezményes  áron,  legalább 
ií  25*/q  levonása  mellett  szerezheti  meg. 

X.  A  társulat  vagyona  és  jiivedelnioi. 

52.  §.  A  társulat  bevételeit  képezik  az  alapszabályilag  meg- 
liatározott  vagy  azoknál  nagyobb  alapítványi  összegek,  ezeknek 
Umjitai  és  az  h  forint-^s  tagdíjak ;  a  rendes  tagsági  oklevelek 
4(jai,  a  kiadványok  jövedelme,  továbbá  a  tiírsulat  számára  lelkes 
Ogjbarátok  részéről  tett  adományok  és  hagyományok. 

53.  §.  A  tagdíjak  a  társulat  költségeinek  fedezésére  szolgái- 
luk,  valamint  az  alaj)ítványi  kamatok  is  ;  de  az  alapítványi  össze- 
gek gyümölcsöző  és  el  nem  költhető  alaptőkéül  biztosan  elhelye- 

I  seo(£sk. 

54.  §.  A  megtakarításokból,  valamint  az  adomátiyokból  és 
likból  —  a  merinviben  ez  utóbbiak  neui  alapítványi 
k   —  a  választmány,   ha  a  körülményekhez  képest 

^^imk  iatja,  szintén  tőkét  alakíthat;  az  ily  tőke  azonban  az  ala- 
I  pítványok  természetével  nem  bír,  s  ha  a  szükség  úgy  kívánja, 
[íolyóvá  tehető. 

55.§.  A  társulat  összes  vagyonát:  mind  tőkéit,  mind  pedig  a 
folyó  kiadáíkok  fedezékére  szolgíiló  vagy  megtakarított  pénzeit, 
l^alantolv  e  végre  felkérendő  és  megbízandó  tekintélyes  budapesti 
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pénzintézet  közeli.  A  társulat  kézi  pénztáráról  az  alapszabáljofc 
28-ik  szakasza  intézkedik. 

56.  §.  A  t.írsulat  számára  gyűjtött  és  ajándékozott  okiratok 
nak,  könyveknek,  s  egyéb  töiténeti  emléktárgyaknak  —  a  raem^ 
nyiben  h  társulat  saját  gyűjteményt  íilapítani  és  rendezni  nen 
szándékozik  —  valamely  hazai  közinlézet  részére  való  átengo 
dése-  vagy  annál  ideiglenes  letételo  felül  a  választmány  iutézkedíik 

XI.  A  társulat  pecsétje.  Társulati  czímeL 

ő7.  §.  A  társulat  jíGcsétje,  melylyel  kiadványait  jelöli  é? 
hivatalos  iratait  Intelesiti,  a  jegyző  őrizete  alatt  áll.  (1.  26.  §.) 
A  pecséten  gőth  stylű  díszítményekkel  környezett  papír- 
tekercsen »Emlékezziink  régiekről-^  jelmondat  olvasható;  kör- 
irata: »A  Magyar  Történelmi  Társulat  Pecsétje  1867. < 

58.  §.  A  társulat  mindenrend il  tagjai  és  tisztviselői  fel  va 
nak  jogositva  az  Őket  megillető  társulati  czímek  használatára. 

Xn.  Az  alapszabályok  és  ügyrend, 

59.  §.  Az  alapszabályokat  csak  a  közgyűlés,  a  választmán 
meghallgatásával  vagy  ennek  javaslata  alapján,  kétharmad  sjtó^ 
többséggel  módosíthatja.  A  tagok  eleve  alávetik  magukat  luíixí 
azou  módosításoknak,  melyek  tagságuk  ideje  alatt  az  alapfza 
bályokon  szabályszerűen  történnek,  ha  azok  a  társulat  kitűzöÜ 
czélját  és  fela<latát  meg  nem  változtatják. 

60.  §.  Az  alapszabíilyokat  a  társulat  egész  ügy-  és  vagyon 
kezelésére  vonatkozó  részletes  ügyrend  egészíti  ki,  mely-nek  niej 
állapítása  és  netaláni  módosítása  —  az  alapszabályok  keretei 
belül  —  a  választmány  hatásköréhez  tartozik. 

XIÍI.  A  társulat  feloszlása. 

61.  §.  A  társulat  feloszlását  csak  e  czélból  összehívandó  < 
egy  hónappal  előre  kihirdetendő  közgyűlés  határozhatja  el.  A  fel 
oszlás  csak  akkor  mondható  ki,  ha  a  jelenlévő  tagok  kétharmad 
a  feloszlás  mellett  nyilatkozik. 

62.  §.  Feloszlás  esetében  a  társulat  vagyona,  a  feloszlást  el- 
határozó közgyűlés  rendelkezése  szerint,  kizárólag  magyar  törtf 
nelmi  tudományos  czélokra  fordítható. 

63.  §.  Az  alapszabályok  módosítását,  vagy  a  tiirsulat  felo 
lását  s  ez  esetben  vagyona  hovaforditását  megállapító  kózgyillfd 
határozatok    —    foganatosítás   előtt    —    megerősítés   végett 
magyar  királyi  belügyrainisterium  elé  terjesztendök. 


XIV.  Állami  felügyelet 

64.  §.  A  társulatot  az  esetben,  ha  az  alapszabályokban  meg- 
határozott czélt  és  eljárást  illetőleg  hatáskörét  meg  nem  tartja, 
—  a  királyi  kormány,  a  mennyiben  működésének  folytatása  az 
állam,  vagy  a  társulati  tagok  vagyoni  érdekeit  veszélyeztetné^ 
haladéktalanul  felfüggeszti,  s  a  felfüggesztés  után  elrendelendő 
szabályos  vizsgálat  eredményéhez  képest  végleg  fel  is  oszlatja, 
Tagy  esetleg  az  alapszabályok  legpontosabb  megtartására  fel- 
oszlatás terhe  alatt  kötelezi. 

Kelt  Budapesten,  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1890  évi> 
dec  18-án  tartott  rendkivűli  közgyűléséből 

Gróf  Szécsen  Antal  s.  k, 

elnök. 
(P.H.) 

Szilágyi  Sándor  s.  k. 

titkár. 


1^75,  szám 
V-IO 

Látta  A  magyar  királyi  belügyminister 
Budapesten,  1891  évi  február-hó  8-án 

a  minister  helyett 


Lukács  György  s.  k^ 

'    *      ''  államtitkár. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat 
ügyrendje. 

~{M"pállap(ttatott  az  1801  t^vi  Január  $-du  tartott  r.  vdi.  mslt. 


L  A  vúlasztinánji  P lésekről. 

1.  §.  A  viilasztmáiiy   nyilvíinos  rendes  bavi  iílí»scit  míndíTi 
•első  csütörtökén   delutún   tartjíi.    kivéve   július    éa   auguetus    húaapolci 
mikor  a  társulat  szüuetel.  (A.  23.  §.)  Ha  az  ahö  reUtörtök  epén  «  honi 
<>l8Ö  napjára,  ünnepre,  vagy  az  akadémiai  nagy-gyüléa  napjára  ceik,  akk '^^*' 
az  tilds  oiás  kUzel  alknlmas  napra  hívandó  i}ss^e. 

2.  §.  A  rendes  liaij  ülések  tárgyai:  tnd'imimyos  feloU 
előadások;  a  társulat  igaxgatilsi  és  folyó  ügyei;  jelentések;  vá; 
indítványok. 

S.  §.  Felolvasások  csak  a  nyilvános  rendes  havi  ilU^sek  alkalmáv 
tarthatók ;  igazgatási  ügyek,  indítványok,  esetleg  válasxtáeök,  üúrt  rag 
rendkívüli  válas/.tmányí  ülések  tsírgjai  is  leht-inek.  (A,  i\B.  39.  §§.) 

4.  §.  Egy  üleaben   két  felolvasásnál  tiíbb  meg  nem  engedhető,  i 
Telolvasásoknak  együtt  véve  egy  órán  túl  tartani  nem  szabad. 

5.  §.  A  társalat   igazgatáai  és   folyó  ügyei   —  a  titkár  és  je 
.•iltal  előkészített  napirend  szerint  —  lehetőleg  a  felolvasások  előtt  iat^x«a 
■dök  el,   mely  czélból   a   válaí/tmány   tngjaí   a  felolvasások  kitüzr»tt  uhf 
•előtt  egy  órával  korábban  gyűlnek  üsaze.  A  mennyiben  a  napirendre  kerUk 
ügyek  egy  óra  alatt  elintézbetök  nem  volnának.  Urgyalásuk  a  felo 
sok  végeztével  folytatandó. 

6.  §.  Egyes  havi  ülések  állandó  tái-gyai  évroI  évre  ezek  : 
aj   a  jauuariusi  választmányi  Ülés  kitűzi   a  február-hóban  me 

tandó  rendes  évi  közgyűlés  (A.  40.  §.)  napját  és  tárgyait, 

f>)  A   februariufii  választmányi  ülés  tárgyalja   az  clo/  .'tur'' 

számadásokat,  illetőleg  a  számvizsgáló  bizottságnak  azokra  v<  ;  _'  lou- 

tését,  melyet  a  decemberi  ülésben  már  megállapított  új  évi  knltségvet^ 
sel  egj'ctemben,  tudomásul  vétel-  illetőleg  végleges  jóváhagyás  régctt  i 
közgyűlés  elé  terjeszt.  (A.  41.  § )  Ugyancsak  a  februári usi  ráioAztovin 
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flUi  iatőkedik  a  társalat  bízománjos  k<}n7várusával  való  elszámolások 
(C.  SJ.  §.)  dolgában  is. 

()  A  martitisi  Ülés  hatái-oz  végleg  a  társalat  vagyonát  kezeled 
póuínléKetudt  éa  a  társulati  pénztárnoknak  adandó  felmeutvény  iránt 
(A  28.  §.) ;  intézkedik  továbbá  —  a  mennyiben  e  i-e'szben  már  előbb 
iMBm  intézkedett  volna  —  az  elözö  év  végén  hátralékban  maradt  társulati 
tfkgak  éa  előfizetők  ttírléae-  esetleg  tartozásaik  behajtáaa  vagy  leirása 
libben. 

«0  Á  jaoiusi  ülés  az  azon  e'vi  nyári  szünet  alatt  eahetöleg  tartandó 
▼idt^lti  kiráudulás  dolgában  intézkedik  (A.  43 — 46.  §§.).  s  a  Budapestről 
acrttlin  kosezabb  időre  távozni  szándékozó  társulati  tisztviselők  kellcv 
keljratteeitéséröl  gondoskodik. 

e)  Az  octoberi  liléében  —  ha  vidéki  kirándulás  tartatott  —  annak 
Ififoljásáról  és  eredményeiről  tesz  jelentést  a  titkár. 

J)  A  decemberi  ülés  tárgyalja  és  megállapítja  az  elnök  és  titkár 
^tal  benyújtott  javaslat  alapjáu  (Ü.  45.  §.)  a  következő  évi  kültaég- 
▼©tót ;  egyszersmind  kiküldi  az  év  végével  lezárandó  pénztári  számadások 
<QCgriz9gálására  a  számvizsgáló  bizottságot. 

7.  íj-  Mind  a  rendes  mind  a  rendkívüli  választmányi  üléfiekrc,  kivétel 
>>^IÜ,  minden  választmányi  tagnak  meghívó  küldendő,  melyen  az  ülés 
^^^Ije,  Idcjo  és  tárgyai  részletesen  kiteendők  ;  ezenkivul  a  nyilvános  rendes 
ftavi  Qlések  legalább  bárom  nappal  előbb  hirlapilag  ia  meghirdetendők. 

n.  A  közg>  űJésekröL 

8.  §.  A  rendes  évi  közgyűlés  a  februariusi  választmányi  ülés  után, 
ll«het*leg  a  hónap  első  felében  tartandó  meg.  (Ü.  6.  §.  a.) 

9.  §.  Helybeli   tagoknak   minden  közgyűlésre  külön   meghívó  kül- 
I  a   vidékiek  pedig   legalább   két   héttel   előbb    hirlapilag  hivaudúk 

I  ft  gyűlésekre. 

III.  A  szavazásokrúl. 

10.  §.  Mind  a  választmányi  Üléseken  mind  a  közgyűléseken,  minden 
I  —  kivéve  a  választásokat  és  választmányi  üléseken  a  fontosabb 
kezelési    kérdéseket    —    rendszerint   egyszerű  felállíissal  törtóuik, 

^BiMi^ia  öt  választmányi  illetőleg  húsz  közgyűlési  tag  kívánságára  bár- 
^•ly  kérdés  is  névszerinti  vagy  tiikos  szavazással  dönteiidő  el. 

11.  §.  A  választmányi  üléseken  előforduló  fontosabb  vagyon-kezelésí 
wrdi^Kkbeu^  melyekből  a  választmány  tag.jaii'a  felelősség  terhe  szálUiat, 
nnuijiftjkor  névszerinti  szavazás  rendelendő  el. 

1*2.  §,  Közgyűlési  titkos  szavazások  alkalmával  az  elnök  szavazat- 
idé bizottságot  küld  ki,  melynek  egy    választmányi   és   két   közgyűlési 
kell   állani ;   választmányi  szavazások   alkalmával   azonban  rvud- 
hint  uji  dut'kt  asztalnál  számláltatnak  össze  a  titkos  szavazatok. 


C^u  bUeUe  U.VO  ,,,e^y  ,.,.1..- 

,       *rmt  elősorol-     ,"Vtó«y^  »•    ^  »«  "í*^  '^^     .    .fiVee  «a*^* 


.ív"«''»'  t  rs*-^"*"'! ».  «-^^'" ':s.e*  »^»'**'*      j^ 
'Srísríií.- "■'•",         ff 
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|^-.Cfltai^l«t  és  indái  kliidiLsokat  a  ko'zi  pénztárIxM  n  tilkár  U  iitRlvun^roz 
IsAt  a  puBtai  kiildrmeiiyek  kezbe^itési  díjait  pestig  a  társulat  péiixtiruoka 
kindcD  utnlviinyozús  uélku!  klfízoíheti. 

24.  §.  A  társulftt.   miudcuuemü  jövedelmeit  és  bevételeit  n  m.  kir. 
■la  tRkArckp^'ii'/talniá)  flz  Íi:b9    évi   X^iXlV-ik   tvcziUk  alapján  beren- 
del «{ctt   cl»eqii'!-foi'jíaloi)i    kuzvetitt'scvcl   ezeUi   be   s  juttatja  el  a  vagyouát 

i  peuxirilezethez. 

25.  §.   A   posfa  takarékpénztártól    beérkező  számla  kivonatokat  éa 
[^ísckkez  mellékelt  befizetési  Inpokut  a  túreulut  pénztárnoka  kezeli. 

26.  §.  A  poatii-takarékpénztárhoz  szóló  cheriue-ek  kibocgátáaa  ^a 
•  Tngyont  kczcIÜ  p^^tizintézetre  való  forgatmnnyoziUa  az  ehiük  illetöteg  az 

l^^vucetéasei  megbízott  alelnök  jogai  ca  koielebaégei  k^zzé  tartozik. 

A  forzsvagyon   kezelése. 

27.  §.   A  társulat  pcnztáiába  befolyó  alapítványok,  adományok  6a 
litkj^yományok,  calauiint  a  tagdíjakból   a  egj'éb  jiivedelmekb<il   megtakarí- 
tott I'.**t0{rck  elhelyezéséről,  illetőleg  tőkésítéséről,  értékpapírok  vásárlásá- 
ról va^'y  eladásáról,  a  péuztárnok  havi    illetőleg   évi  kimutatásai  alapján, 

íik   és  a  gazdiisági   bizottság  lÜ.  46  —  54.  §§.)  véleményének  meg 
.  itásn    mellett    cselről    esetre,    illetőleg    az    évi    költségvetésben,    a 
vál^iztroány  intézkedik.  (A.  23.  §.) 

28.  §.  A  törzsvflgyout  illető  vtllasztmányi  határozatok  végrebajtá- 
ittívl  «x  dnok  gondoskodik.  {A.  18.  §) 

29.  §  A  váluszttnány  által  elfogadott  alapító-lcveloket,  kötelezvé- 
nyeket és  értékpapírokat  (A.  6.  §.)  a  társulat  pén /tárnoka  az  alapító 
'4?oi  törzskönyvében  ,Ü.  33.  §.  d.},  illetőleg  a  törzsvagyon  fő-könyvében 
(L*.  33.  §.  c.)  haludéktulanül  elkönyvehii,  s  további  megíirzés  végett  a 
/ÜpéuzUlrba  beszolgáltatni  köteles 

SO.   §.   A   társnlnt  vagyonát   kezelő   pénzintézet   a  torza  vagyonból 
ürmily  kifizetést  is  csak  az  elnök,  illetőleg  az  ügyvezető  alelnök,  titkár  és 
itztániok  által  együtteaeu  aláirt  utah'áuyra,  s  a  megfelelő  választmányi 
Uározat  jegyzőkönyvi  kivonatának  vétele  után  teljesíthet. 

Kézi   pőnsetár. 
81.  §  A  társulat  ké;i  p  nztára  (A.   28.  §.),  mely  a  titkár,  jegyzek 
t  pénztárnok   irodai  szüksogietti  lek,  a  po.gtai  költségeknek  s  egyéb  napi 
1lUdaiK>knHk  fedezésére  szolgál,  az   cveukiuti   költscgvctcsbeu   meghatáro- 
JMadó  cvt  álsliiuyból  áll. 

32.  §.  Az  évi  átalányt  a  titkár   előterjesztésére   a  szükséghez  mert 
etekben  az  elnök,  illetőleg  az  ügyvezető  alelnök,  a  fő  pénztárból  utal- 
ÜSM  Jii  a  társulati  péuztáiuok  kezéhez. 

Számadó  könyvek. 
88.  %.  A  pénztárnok    számadó  könjvei,  melyekbea    számadásnit 
1  k^i«ltf»,  ezuk : 


a)  A  pénztári  napló,  mely  a  k^zí  péuztái*  beviteleinek  l^  HiiliiriTi    ^  i  p'i 
nak  poutos  íeljegyztWre  szolgál,  E  naplót  a  pénztárnok  Uavonkint  lexárjs  r^-r-^i 

a  a.  mutatkozó  luaradvnuvt  a  küvetkezö  hórn  mint  eleö  bevételi  tételt  átviszac^  ^s^út 

b)  A  pvmíán  JŐ-ktinytt,  mely  a  társulat  összes  készpunzbeli  bcsvételc^^^^l^ 
uek  és  kiadásainak  kituiitatásám  szolgál.  £  fö-könjv  az  egyszerű    BnioK^ 
vitel  szabályai   szerint  a   poata-ukarekpenztárí  SKámia-kivonatok  %  %  f^ 
péoztárrn  szóló  utalványozások  nlapjáu  akként  vezetendő,  hogy  ablxJl  iie^»  «rajei 
csupán  a  úavi   bevételek  éa  kiadások   összege,  hanem  az  w'vi  végöe«z«g 
egyenleg  is  kivehető  legyen, 

r)  A  rtndea  togok  förz^hJuijre,  mely  a  podta-tnkart<kp<^uztári  szátnlKtfBKaJl 
kivonatokhoz  mellékelt  befizetési  lapok-  esetleg  poatal  ntalvánv-szelvénT'  ^_MJ!I 
nyomán  vezettetik,  s  a  befizetett  tagdíjak  e's  a  tagdíj  ' 
kiüti  nyilvuutartására  szolgál.  Magában  foglalja  az  ' 
teljes  névsorát  a-b^c  reudbcti,  lakájuknak  és  belépésQk  evének,  valamí^ 
a  tartozásoknak  és  lerovásoknak,  hátralékoknak  éa  uctaláut  leirásokn^  «:k3M 
pontos  feltüntetésével 

Társulati   kiadványok   előfizetőinek  nyilvántortáfa  végett  a  ren(E3»^  «3Ddc| 
tagokéhoz  hasonló  törzskönyv,  esetleg  törzskönyvek  vezelendok. 

ii)  Az  lUapíu't  htf/iik  (iiiz«kvntjir,  mely  az  alapító  tagok  teljes  n^  ^rmi^h' 
sorát,  lakásukat,  netaláui  elhalálozásukat,  alapítványuk  ossz«.-g<ét  éc  idej  l^j^^eíéti 
esetleg  ki>telezvényUk  keltét,  valamint  a  társulat  javára  IcH  má«uetEJ» 'S^^i&fl 
adományok  és  hag}  ományok  feljegyzését  foglalja  magában.  E  lóntskön^  ^r^ajr 
akként  vezetendő,  hogy  az  a  befizetett  alapítványok,  elhalt  alapítók,  alap  ^i^KJ'/t* 
ványi  kötelezvények  és  alapítványi  kamatokat  kötelezvény  nélkíll  f3w_!_*  iS^fffi 
tagok,  valamint  a  különféle  adományok  és  hagyományok,  úgy  szíütcu  u 

alapítványi  kamat-hátralékok  és  uetaláni  leírások  folytonoé  nyilván Uurl^  '^ 
sát  képezhesse,  s  általában  a  tái*su]at  alapítványi  és  alapítványi  temnímr^^**^ 
vagyonának  állandó  kimutatását  adja.  (A.  53.  54.  §§.) 

t)  A  (örs^'ogyon  (értékpopirok)  fő-konyvr,  mely  a  társulatnak 
papírokban   fekvő   vagyona  nyilvántartása  végett  oly   módon   vezetoa^^^^ 
hogy  abban  minden  eg>-es  papír-nem  számára  külön  számla  legyen  nyitv*^^^ 
melynek  bevételi  rovata  a  kezdetleges  maradványt  (készletet)  s  ait  liSf^^' 
kinti  szaporulatokat,  kiadási  rovata  pedig  a  kisorsolás,  esere,  eladáa  ra^:-^'^ 
egyéb  ok  miatt  történt  apadásokat,   valamint  a  bevétel  és  kiadáa  kosi^^ " 
mutatkozó  különbözeteket  (egyenlegeket)  tUntesse  fel.  Az  összes  értúkpsp^' -'^ 
készlet  kimutatása  minden  év  végén  ugyan   e  fö-köuyvben  álh'tandó  üm^^^- 

34.  §.  A  pénztári  fö-könyv  (Ü.  33.  §.  b.)  és  az  értékpapírok  (^' 
könyve  (Ü.  33,  §.  e.)  a  vagyont  kezelő  pénzintézet  (fő-pénztár)  ellcnílrt^ 
^ére  szolgál. 

T  a  g  d  f  j  a  k,  a  1  u  p  i  r  v  á  n  y  i   kamatok,   előfizetések 
behajtása. 

85.  §.  A  tagdíjak,  alapítványi  kamatok  és  rlöfizetcsek  behajtása  «1j^ 
borban  a  pénxtániok  teendői  közzé  tartozik. 
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36.§.  A  peuxtániok  az  ev  elaö  negyedében  miudeii  társulati  tagot 
és  clbfizetöc  kellőleg  kitöltött  posta-takart^péuatári  btíi;iote9Í  lappal  k5- 
,  teles  aieglteresDÍ  azon  evi  tartozása-  esetleg  hátralékai  bcíizetese  végett,  b 
[a  meanjibL'ü  cuuek  eredménye  nem  leaue,  máflod-ízbeii  a  haroiadik  évue- 
Igyed  régéu  iseptember-hóbaaj  postai  megbízás  űtjáu  szólítja  lel  a  tagokat 
|úa  előfizetőket  tartozásaik  lerovására. 

37.  §.  A  33-ik  szakasz  c)  és  d)  poutjai  alatt  érintett  torzskönyvek 
[alaf'jiiu  a  pénztárnok  luindc-n  cv  végen  mind  a  bátraiékos  évdíjas  tagok  és 
I  «l6fixctök,  miud  a  kainut-hútralékos  alapítók  kimutatását  elkészíteni,  8 
^további  intézkedések  végett  legkésőbb  a  küvetkezo  évi  Janaár-hó  15-ikéig 

.  titkárnak  átadni  köteles.  Leírások  a  törzsköny  vekben  csak  választmányi 
Tozat  alapján  eszközölhetők.  (U.  ^.  §•  c.) 

38.  §.  A  befizetett  tagdíjak,  alapítványi  kamatok  és  előfizetések  nyil- 
^vánosan  ayugtatványozandók  lévén,   a  pénztárnok  kStelea   a  fizetők  név- 

it  havoukint  ö&iizeálUtaui  s  legkésőbb  uiindeu  következő  hónap  5*ikéíg 
itkár  rendelkezésére  bocsátani.  ÍÜ.  57.  §.) 

Havi  kimutatások. 

39.  §.  A  pénztárnok  &  33-ik  szakasz  ő)  pontjában  érintett  fö-könyv 
I alapján  havonkint  péuztári  kimutatást  készít,  melyet  minden  hó  elsején  egy 
[  példányban  u  vúlasztmiuyuak  leendő  bemntatáa  végett  a  titkárnak,  másik 
rjívldánybau pedig  előleges  tájékozásul  a  társulat  elnökének,  illetőleg iigjve- 
[ffetö  alelnökének  tartozik  átszolgáltatnt. 

Évi   számadások   és  számvizsgálatok. 

40.  §.  Évi  számadáí^ait  köteles  a  pénztárnok  legkésőbb  január-'jó 
15-ikélg  uiiuden  évben  ÖMzeállítani  s  a  decemberi  választmányi  ülésből 
Liküldijtt   számvizsgáló   bizottság   (U.    6.  §.  f.)   rendelkezésére  bocsátani. 

41.  §.  A  6zámviz.«!gáló  bizottság  egy  tÍ!<zteletdíj  mellett  e  végre  fel- 
lércudö  szakértőből,  a  tán>ulnti  ügyészből  és  két  választmányi   tagból  áll, 

I  icik  feladatukban  szabályszerűen   eljárni   s   számvizsgáló    jelentésüket    a 
I  februariusi  választmányi  ülés  elé  (Ü.  6.  §.  b.j  terjeszteni  kötelesek. 

42.  §.  A  számvizsgálatoknál  követendő  eljárás  ez: 
A    bizottság  megjelenvén   a  pénztámoknál,    mindenekelőtt  a  kézi 

I  pénztárt  veszi  vizsgalat  alá,  a  pénztári  napló  (Ü.  33.  §.  a.)  és  annak  mel* 
lékletei  alapján.  A  napló  lezárásával  az  év  végén  mutatkozó  készpénz* 
maradványt  a  pénztárnok  a  fő-pénztárba  köteles  beszállítani,  hol  mint 
bevétel  könyveltetik  el.  Ha  a  kézi  pénztárban  hiány  találtatnék,  azt  a 
pénztárnok  haladékralanűi  pótolni  tartozik,  b  e  körülmcnj  további  elbirá- 
^  végett  a  számvizsgáló  jelentésben  felemlítendő. 

A  kézi  pénztár  után  következik  a  pénztárnok  által  vezetett  fö-  és 
4tSrz!»könyv*?k  (Ü.  33.  §.  b.  c.  d.  e.)  beható  átvizsgálása,  a  minek  nem 
csupán  a  számszerinti  adatok  helyességére,  hanem  arra  is  ki  kell  ttojednie^ 
hogy  a  befizetési  Ispok,   számla-kivonatok  s  egyéb  mellcicietek  kellÖ  rend* 
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ben   vanpalc  e,  a  nem   fardult  e   elő   bdnni  tekintetben  is  szabilrtAlai 
vigy  mulasztás  a  számadások  vezetése  kOrüt  ? 

A  pénztárnok  mtttdcukor  mcgktM'dezeudo,  uem  tnamdt-e  VMlaj 
valami  tétel  clssuíniolutlaiitü  V,  a  mi  La  utólag  pótoltatott,  vagy  ba  mind 
el  volt  számolva,  a  sz{'unn'/..s;^Iők  az  összes  száinadáíok'at  1c?^rják,  »] 
eredmt'tiyt,  mint  a  fü-pi'nztár  tartozását  jegvjiökonyvbe  vcn/lit.  E  jagy 
köuyvct  a  túrsulat  pciiztánioka  a  gziímvizígálú  bízollság'  tagjaival  «g^Í 
tembeti  aláírni  köteles. 

A  fo- pénztár  tartozását  a  társulati   vagyont  kezelő   pénziut^zcf 
folyó  saámla  fedezi,  niolynck  si  bázi   számvizegálnt   eredményeivel  teli*. 
cgyexni  kell.  A  bizottság  ft?líuhxta,  hogy  eiTÖl   a   ki't  külön  számvitel 
taiuftk    gondos    ös8Zcbnsonlítji*a-   valamint   a  folyó   ki.uliísokor   és  c^ 
kifizetésekel  igazoló  einíiki  utalványok    tüzetes   átviz.s<^álÚ!«fl   áltnl 
meggyőződést  szerezzen. 

A    vagyont    kezelő   pénzintézetnél   teljesített    viziígálaliól  §^ 
eljáráaáról   a  ezámvizsgálú  jegyzőkönyvben   foIyt4i?óbig   te*xl   meg  J»?| 
tését  a  bizott^alg  a   választmánynak,  ajánlva  a  pénzintézet  és  a  t;iri»irí! 
pó]iztárnok  felmcutéaét  vagy  a  uetaláu  tapasztalt  Iiiuuyok   pútUldárA 
utasíttatá§át. 

43.  §.  A  8zAmviz?gáló  bizottság  minden  kárért,  melyet  mOkiíí 
közben  elkövetett  mulasztás  vagy  felüleíesaég  által  a  társulatnak  okon 
anyagilag  is  teljes  felelősséggel  tartozik. 

Váratlan   pénztár- vizeg  a  latok. 

44.  §.  A  rendes  évi  szúmvizsgáktnál   alkalmazott   eznkértü  níliU 
dése  a  martiusi   választmányi   ülés  után,  mely  a  társulat  vagyonát  kt 
pénzintézetnek    és   a   társulati  pénztárnoknak  adandó  feliueutveny  in 
végleg  batározott  (ü.  6.  §.  c),  megszűnik;   a  számvizsgáló  válasxtmái 
tagok   megbízatása   azonban   csak   az  esztendő    végével  ját-  le,    ineKtn 
folyamán  az  elnök  illetőleg  az  ügyvezető  alelnök  által  i.:ok«»zi)ukittt  i 
í-jteudö  váratlan   pénztár- vizsgálatokban  (A.  18.  §.)  —  melyekn^íll 
a  42-ik  szakaszban  olőadútt  utasítás  tartandó  szem  előtt  —  küzrca 
kötelesek. 

Költségvetés. 

45.  §.  Az  elnök  a  titkárral  mlndeu  év  november  havában  a  k9<^ 
kező  évre  költségvetési  javaslatot  készít.  vA.  18,  §.),  melyet  a  dcceoili 
választmányi  ülés  ele  (Ü.  6.  §.  f.)  tartozik  betorjesítcni. 

VI,  A  gazdasági  lűzottíít^ól. 

46.  §.  A  választmány  a  társulai  gazda? 
évenkint,  miudig  az  elnök-választó  kozgyíilést  ij,^  •»  i 
ul^  alkalmával,  bizottságot   válasjjt,  melynek  föladata  véleményt 
j.tvaalatot  adni : 


a)  a  társulat  vag^'oiiáuak  kozcldse,  biztosítása  éa  jövedelmezővé 
lítele  kurül  felmerülő  kérdések beu ; 

b)  a  társulat  jüvedeluieiuck  kczelései-e  iiézve ; 

c)  a  tánalat  költfiégvetésci  és  ezámadáaai-,  a  számví/9gá1ú  jelen- 
tások éa  nx  évi  mérleg  fölött; 

dj  a  Lij^roletdijnk  éa  fizetések  iránt; 

f)  olj  kiadváuyok  ca  vállalatok  iigyébeu,  melyek  a  társulattól 
auyagi  áldozatot  vagy  befektetést  ktvátinak. 

4  7.  §.  A  gazdasági  bizottság  öt  tagból  áll,  kik  köxül  kettő  uetn 
választmányi  tag  le  lehet. 

4ö.  §.  A  bizottság,  eluükct  és  jegyzőjét  saját  kebeléből  nin^n 
irúlasztja  meg. 

49.  §.  A  bizottságot  az  ügyköí*ébe  tartozó  kérdések  előleges  cncg- 
riiatása*  s  vélemény  vagy  javaslat  adás   végett,  annak  elnöke   bármikor 

ézebívliatja. 

50.  §.   A   bizottság   ülésein   a  társulat   tisztviselői,   u.  m,  a  titkár, 
^zÖ,  |)énztárnok  és  ügyész,  tauácskozilsi  jogot  gyakorolnak. 

61.  §.   A  bizottság  üléscin  a  jelenlevő  sxavaxó  tagok  szótöbbséggel 

batúroznak.  de  szükségei,   hogy   az  elnökön   kívül    legalább   két  szavazó 

|tag  legyen  jelen.   A   szavazatok   egj'enlö   száma  esetében  az  elnök  dönt. 

52.  §.   A  jegyzökönyvek  azonnali  az  ülés  alatt  megszerkeszteudők, 
«  bizottság  jelenlétében    felolvastatván,  az   elnök   által  hitelcsítendök. 

53.  §.   A  választmány  esetleg  a  bizottság  meghallgatása  nélkUl  is 
tSiatározbat,  de  viszont  jogában  áll  bármely  pénziííryi  vagy  gazdasági  kér- 

V*X  előleges  megvitatás  végett  a  bizottsúghoz  iiiasituni. 

54.  §.  A  bizottságban  időközt  megüresedő  helyek  két  hónap  nlntt 
betültcndölc. 

k  YII.  A  túrsulat  kOzlönyérol. 

■  55.  §.  A  társulat   havi   közlönyének   (A.  47.  §)  czíaie;    Századok. 

E  folyóirat  —  kivéve  a  juHus-angustnsi  szünetet  —  mindeu  bó  közepén, 
1^  <ívetíkint  tíz  nagy  nyolczadi-étü  fűzetben,  a  választmány  által  évről  évre 
1     4ültscgvptéeileg  meghatározandó  ív-számbau  jelenik  meg. 

56.  §.   A   havi   közlöny    tartalma  irodalmi     és   hivatalos  részből 

(A.  4b.  §.)áli: 
■r  a)   az  irodalmi   rész  a  bazai  történelem  éá  annak  segédtudományai 

^körébe  vágó  (A.  4.  §.)  értekezéseket,  könyvismertetéseket,  bírálatokat,  egyéb 
^■kisebb  közleményeket  és  történetirodalmi  rovatot  tartalmaz ; 
^B  i)  a  hivatalos  rész,   lUpatalot  Éiiesítő  cziin  alatt,  hozza  a  rendes 

^fcrálaaztniányi   Illések   és   a  közgyűlések   hiteles  jegyzökönyveit,  valamint 
|^»  /árt-  és  rendkívüli   választmányi   üléseknek   közzé   teendő  határozatait 

(C.  20.  §,),  továbbá  a  pénztárnok  havi  kimutatásait  és  évi  számadásait, 
számvizsgálati  jelentéseket,  évi  költségvetc$t,  hirdetéseket,  s  a  táráu- 
tot  érdeklő  egyéb  hivatalos  közleményekot. 
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57.  §.  A  társulat  pcuztáráo 
éa   előfizetések  nyilvános   uyugUxtványor-ása   lÜ.  3b.  §.)  a 
káu  történik. 

58.  §.  A  hivatalos  értesítőt  rnindeD  hútmpbau  a  jegyx^í  áUit}t  i 
s  kc/Jratát  annak  idején  a  havi  közlöny  szerkeaztcéévcl    mrglMZott  ' 
u»k  rentltílkejtesére  bocsátja. 

59.  §.  Minden  harmadik  (clnök>vála8ztó>  dvbeu  tirsaliUi  Ké 
lul.itik   ki,  mely  a  Századok  azon  dvi  június-havi  fuzotrv*cl  kaldmda  i 
a  tagoknak;   ijsazciillítóía  a  jegyző  teendőt  közzé  tartozik. 

Vili.  Az  ii'aüáiTól  és  a  kia<lv:ia\oi>i.>l. 

60.  §,  A  társulat  irattárát,  mely  a  jegyxö  kezelése 
áll  (A.  2G.  §.),  képezik: 

o)  Sí  jeíjíjzükőiiijve.l;  inelyok  a  hozzújok  tartozó  nicJlt'klttfklicl  i 
keltők  ezoriuti   sorrendben   s  ovenUint  fulyű  szAuiokmssuI  «^  pont<»i 
tóval  ellátva  őrizendök ; 

//)  a  hivatalos  levelezések,  u.  m.  a  társulathoz  drkese^  megkercscN^I 
átiratok,  a  az  ezekre  adott  válaszok  fogni tnazvűnyai,  melyek  irattáriig | 
rendes  iktató-  és  nnufató-könyv  mellett  kezelendők; 

c)  a  pénztári  it-atnk,  melyeket  a  pénztárnok   as  evi  ezámvir«2^}«*i  | 
befejezése  után,    a  folytatólag  ti)bl>;  nem  használandó  szjír 
kel  ejíyiitt,  jegyzék  mellett,  az  irattárban  leendő  további  m 
minden  évben  a  jegyzőnek  átadni  köteles. 

61.  §.   A   társulati   kiadványok   készletére  való  felü^ryejci  a  ;i  ^ 
teendői  közzé  tartozván  (A.  25.  §.»,  kötelessége  mind  a  biznn.iuivbia  kíÍJ 
lévő,  mind  a  társulat  helyiségében  (Ü.  62,  §.)  Őrzött  p 
pontos   leltárát  vezetni,  s  az  ennek  alapján  éveukint  fii.  ;o  l 
tást  a  februariusi  választmányi  ülés  elé  (Ü.  6.  §.  b.)  terjesztem. 

IX.  A  lielvi8é^-öl. 

62.  §.  A  társulati  ülések  és  gyüléaek-   valamint  a  társulat  i 
és  kiadványai   számára  a   Miigyar  Tudományos   Akadémia  paloUji 
esetleg  máüutt,  alkalmas  helyiségről  goudoskodui,  az  elnök  feladatai  I 
tartozik. 

X.  A  vidéki  kirándnJásokróI. 

63.  §.  A  társulat  az  országnak  esak  oly  vidékére  rendes  ( 
leg  kirándulást,  a  hova  az  ottani  hatÓBágv)k,  valamely  intézet 
testület  részéről  a  június- havi  rendes  választmányi  ülést  in<ftlőíö*(l 
(U.  6.  §.  d.)  írásbeli  niegli ivást  nyert,  s  a  hol  az  illefÖ  vidéken  lév»  káijij 
és  levéltárak  használata  felajánltatott, 

64.  §.  A  roeghivúsck   elfogadása  vagy  el   nem  fog«riá« 
elhalasztatása  iránt  a  választmány  határoz. 
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Valamely  inoghivils  elfogadása  esetében  a  meghívó  liatóság, 
testület  aKouufll  hivntalosun  vrteslteudö  a  villaa/.tis&uy  hatá- 
I felkérendő,  hogy  a  helyaziuéu  előkészítő  bizottsíígot  alakítson, 
ndulás  m6*Ío%ataiuak  megállapítása  vt^gett  magát  a  választ* 
etl^  a  vdtoszttnány  tnegbizottjaival  criutkez^Bbo  tegye. 
Bármely  kiráudulásra  szóló  meghívás  csak  akkor  fogadható 
llasztináaybjl  s  a  sxakférfiak  köréből  legalább  tíz  tag  kötelezi 
bbau  való  muukáa  részvételre. 
i7.  §.  A  kirándulá«baD  résztvevő  tagok  a  munkálatok  megkezdése 
tekczletet  tartanak,  melyen  a  helyi  viszonyokhoz  képest  bízott- 
oazolváa,  egyszersmind  c  bizottságok  elobkeit  éa  előadóit  is  meg* 
ák. 

8.  §.  A  bizottságok  kutatácaik  eredményéről  szóló  jelentéseiket 
ini,  »    lekésőbb  scptember-hd  20-ikáíg  a  titkár  rendelkezésére 

Íű.  6.  §.  c.)  kötelesek. 
[i§.  Ezen  Ügyrend  életbe  léptévtíl  a  társulat  eddigi  ügyrendi 
[rvényteleuekké  válnak. 
§.  Minden  oly  indítvány,  mely  a  jelen  il^y^ndnek  bárminemű 
Uát  TOuná  maga  után.  egy  e  végre  választandó  öt-tagú  bizottsiágnuk 
ki  előleges  megvitatás  végett,  mely  bizottság  jelentése  vagy  javas- 
legközelebbi  rendes  esetleg  reudkivUli  választmányi  illés 
I  tűzetik  ki 


Xí.  Az  figyrendröl. 


L 
A  Magyar  Történelmi  Társulat 

elntfkei  és  tisztviselői 

1867— 1891-ig. 

ElaSkSk : 

HORVÁTH  MIHÁLY,  1867.  febr.  7— jun.  13-ig  ideigleni 
1867—1876.  MIKÓ  IMRE  gióf,  megr.  1867.  jun.  13.,  f  1876.  sept.  16. 
1877—1878.  HORVÁTH  MIHÁLY,  megv.  1877.  jan.  4.,  f  1878.  aug.  lí 
1878-1886.  IPOLYI  ARNOLD,  megv.  1878.  dec.  5.,  f  1886.  dec.  2. 
1887—1888  KEMÉNY  GÁBOR  báró,  megv.  1887.  mart.  3.,  t  1888.  • 
1889  óta     6ZÉCSEN  ANTAL  gróf,  megv.  1889.  febr.  7. 

AlelndkSk: 
I. 
1^67—1877.  HORVÁTH  MIHÁLY,  megv.  1867.  jun.  13. 
1877—1878.  IPOLYI  ARNOLD,  megv.  1877.  jan.  4. 
1878—1887.  KEMÉNY  OÁBOR  báró,  megv.  1878.  dec.  5. 
1(^87—1889.  SZÉCSEN  ANTAL  gróf,  megv.  1887.  mart.  3. 
1889  óta     PULSZKY  FERENCZ,  megv.  1889.  febr.  7. 

II. 
1867—1877.  IPOLYI  ARNOLD,  megv.  1867.  jun.  13. 
1877—1878.  KEMÉNY  GÁBOR  báró,  megv.  1877.  jan.  4. 

FRAKNÓI  VILMOS,  megv.  1878.  dec.  5.  (nem  foga 
1879— 18t-9.  PULSZKY  FERENCZ,  megv.  1879.  mart.  6. 
1 889  óta     THALY  KÁLMÁN,  megv.  1 889.  febr.  7. 

Titkárok : 

1867—1876.  THALY  KÁLMÁN,  1867.  jun.  13— jul.  2-ig  ideig' 
megv.  1867.  jul.  2. 
1875.  óta     SZILÁGYI  SÁNDOR,  megv.  1875.  oct.  6. 
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Jegyzők : 

1867—1875.  PAULEB  GYULA  dr.,  megv.  1867.  jul.  2. 
1875—1888.  DEÁK  FARKAS,  megv.  1875.  oct.  6.,  tl888.  jun.  4. 
1889  óta     NAGY  GYULA,  megv.  1889.  febr.  7. 

Pénztárnokok : 

1867—1871.  PESTY  FRIGYES,  1867.  jun.  13— jul.  2-ig  ideiglenesen, 
végleg  megv.  1867.  jul.  2. 

PIPCHER  KÁLMÁN  dr.,  megv.  1871.  máj.  4.  (hivatalát  nem 
foglalta  el.) 
1872— 187S.  BALOGHY  LÁSZLÓ,   1872.  jan.  1— jun.  6-ig   helyettes  pénz- 
tárnok, végleg  megv.  1872.  jun.  6.,  t  1S73.  mart.  1. 
1873  —  1890.  BALTHAZÁR  BÉLA,    187.M.  mart.  1— jun.  5-ig  helyettes  pénz- 
tárnok, végleg  megv.  1873.  jun.  5.,  t  1890.  mart.  17. 

MÁTÉ  SÁNDOR  dr.,   1890.  mart.   26—1891.   apr.    l-ig    mint 
helyettes  pénztárnok. 
1891  óta      KARASSZON  JÓZSEF,  megv,  1  891.  febr.  5. 

Ügryészek : 

1867-1871.  FISCHER  KÁLMÁN  dr.,  megv.  1867.  jul.  2. 
1871-1876.  PAULER  GYULA  dr.,  megv.  1871.  máj.  4. 
1876-1882.  UNGER  FEREInCZ  dr.,  megv.  1876.  febr.  10. 
UB^  óta      'SIGRAY  PÁL,  megv.  1883.  jan.  4. 

Az  ig.  választmányból  kilépett  és  elhalt  tagok. 

1867  —  1892. 

Botka  Tivadar,  t  1885,  jan.  6. 
Beöthy  Zsolt, 
(/herven  Flóris. 

Csenger}'  Antal,  f  1880.  jul.  13. 
Deák  Farkasat  1888.  jun.  4. 
Dobóczky  Ignácz.  t  1 892.  apr.  5. 
Eötvös  József  báró.  t  1871.  febr.  2. 
Érdj-  János,  f  1871.  máj.  9. 
Fabó  András,  f  18T4.  mart.  17. 
Fabritiua  Károly,  f  1881.  febr.  2. 
Finály  Henrik. 
Folt  íny  i  János. 

Glembay  Károly,  f  1870.  máj.  25. 
Gyárfás  István,  t  1883,  jul.  16. 
Haan  Lajos,  f  1891.  aug.  12. 
Hatos  Gusztáv,  f  1876.  mart.  28, 
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Hegedűs  Candid  Lajos,  f  1883.  jun.  13. 

Henszlmann  Imre,  f  1888.  dec.  5. 

Honiyik  János,  f  1885.  oct.  8. 

Horváth  Elek,  f  1876.  febr.  19. 

Hnnfalvy  János,  f  1888.  dec.  6. 

Hunfalvy  Pál,  f  1891.  nov.  30. 

Kápolnai  P.  István. 

Karácson  Mihály,  f  1869.  aug.  29. 

Knauz  Nándor. 

Kovács  István  (Nagj-Ajtai),  f  1872.  jan.   10. 

Kabinyi  Ferencz  ifj. 

liázár  Miklós  gróf,  1 1889.  jan.  7. 

Mednyánszky  Dénes  báró. 

Nagy  János  (Várfalvi),  f 

Nyáry  Albert  báró,  f  1886.  jan.  1. 

Orbán  Balázs  báró,  f  1890.  apr.  19. 

Pauer  János,  f  1889.  máj.  15. 

Pesty  Frigyes,  f  1889.  nov.  23. 

Piry  Czirjék,  f  1 880.  oct.  6. 

Bannicher  Jakab,  f  1875.  nov.  8. 

Báth  Károly  (Győri),  f  1868.  apr.  1 2. 

Bévészimre,  t  1881.  febr.  13. 

Bómer  Flóris,  f  1889.  mart.  18. 

Rónay  Jáczint,  f  1889.  apr.  17. 

Schulcz  Ferencz,  f  1870.  oct.  22. 

Simonyi  Ernő,  f  1 882.  mart.  28. 

Somhegyi  Ferencz,  f  1879.  jul.  1. 

Supala  Ferencz,  f  1875.  mart.  26. 

Szabó  Károly,  t  1890.  aug.  31. 

Szála}'  Ágoston,  t  1877.  máj.  ő. 

Szalay  József,  f  1885.  mart.  Kl 

Szilágyi  Ferencz,  t  1876.  máj.  20. 

Szilágyi  István. 

Tanárky  Gedeon,  t  1 887.  nov.  23. 

Tarkányi  Béla,  f  18^6.  febr.  16. 

Toldy  Ferencz,  t  187.'>.  dec.  10. 

Toldy  István,  1 1879.  dec.  6. 

Torma  Károly. 

Teöreök  Gyula  (Árvái),  f  1867.  jul.  10. 

Waltherr  Géza. 

Várady  Gábor. 

Wenzel  Gusztáv,  t  1891.  rov.  L.^. 

Zichy  Antal. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat 

elnökei,  tisztviselői,  ig.  választmánya  és   bizottságai 

lt(92-l.eu. 

Elnök  : 

SZfecSEX  ANTAL  gróf  (Teuierini)  r.  t.,   ó  ca.   és   ap.   kir.  FelMége 

jKvftri  fOmarsalja,  v.  b.  t.  t.,  az  arany- gyapjas  rend   vitéze,  a  m.  kir.   Szent 

ván-rend   közép-kereszte-ie,  a  m.   fí^rendiház  tíigja,  a  M.  Tud.  Akadémia 

,  és  lisztt  leti-,  a  Kisfalndy  Társaság  r.  tajrja.  a   pArisi    >Société  d'  Hi3toii-u 

kplomatique^  tagja.  »t^<  »*b-  Bécsien  és  Poz»onj/ban, 

A  lel  Ilii  kök  : 

I. 

(ügyvtzttö  aklnó'k) 

PÜLSZKY  FERENCZ  (Cselfalvai  vs  Lubóczi)  dr.  alapító  t.,  a  M.  N- 

piueaizi   igazgatója,    a   magyarorsziigi    muzeumok  és  közkönyvtárak   fr*- 

3dg3'elc>je,  a   M.    Tud.  Akadémia  ig.  és  tiszt,  tagja,  Ilik  oaztályának  s 

I  arcliaeologiai  bizottságnak  elnöke,  a  könyvkiadó  és  kQny vtári  bizottságok 

3*,  az  országos  képzőművészeti  tanács  elnöke,  a  Kisfaludy  Táraaság,  a 

iGfí  Társaság  és  a  műemlékek  orsz.  bizottságának  rendes-,  a  m.  iparművé- 

ti  éa  az  orsz.  m.  képzCmflvészeti  társulatok  vál.  tagja,  az  Orsz.    Régészeti 

ft.isnlat  elnöke,  87.  a Ifi^ld- fiumei   vasút  igazgatóságának  alelnöke,  stb.  stb. 

diipesUn. 

II. 

THALY  KÁLMÁN  alapító  t.,  orsz.  képvlselül,  volt  bonv.  min.  oazt. 

^nácsos,  a  török  császári  Medjidie-rend  csillagos  nagy-commandeurje,  az 
asz  kir.  szent  Móricz  és  Lázár-rend  lovagja,  a  M.  Tud.  Akadémia  és  a 
Semlékek  orsz.  bizottságidnak  r.  tagja,  az  Akadémia  történelmi,  arcbaeo' 
;iai  él  hadtudományi  bizottságainak  tagja,  a  M.  Herald,  és  Genealógiai 

^natá^,  az  Oraz.  Régészeti  Társulat  és  a  pozsonyi  Toldy-kdr  ig.  választ- 
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mányi-,  a  mílaDÓi  éi  torinői  kir.  tud.  aliadémiák  kÜIf.  tJigJR,  a  tinástúli  ( 
ref.  egyházkerület  világi  tanácsbirája,  stb.    BudapesUn  én  Po*9&mjfhmu 

Titkár : 

SZILÁGYI  SÁÍÍDÜR  r.  és  vál,  t.,  a  budapesti  m.  kír.  tud. 
kőDjvtAr  igiiz^tója,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja,  történelmi,  ir 
téneti,  archaeologiai,  hadt adományi   és  könyvtári  bizottságaiaalc  ta£Ji,i 
Orsz.  Kégé»zeti  Társulat  s  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Tár«ta»ág  vAlaaztmáliiji-,! 
m.  írók  segélyegyletének  biz,  tagja,  a  székely  mŰveli^Mlést  iát  k(Ssgasd.4 
let  alelnöke,  stb.  B^apesten. 

Joi?7zö : 

NAGY  GYULA  (Tasnádi)  r.  és  váL  t ,  ni.   kir.  orsz.  allex-*ltArw)k, 
a  M.  Tud.  Akadémia  levelező-,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Tárn.    h^.   v'J  ^ser^-j 
Budapesten. 

Pénztárnok : 

KARASSZON  JÓZSEF  r.  t,,  m.  kir.  posta-takarekiíénitán  UOLH 
BHdapcsten, 

'SIGRAY  PÁL  alapító  t,,  kÖz-  és  váltó-ügyTéJ,  Budapest  fövirot  I 
Tényhatósági  bizottságának  és  a  Pesti  H.  K.  Takarékpénz tAr-Egyes&Ist  | 
ügyelő    bizottságának  tagja,  az  orsz.  m,  iskola-egyeaütet    pénzt 
budapesti  ev.  ref.  egyház  preabytere,  stb.   Budapesten. 

Iga/grató  válasxliiiány : 

BALAssY  PERENCZ  (Bethlenfalvi)  r.  t.,  egri  kerületi  e«per»-pleíi«?^ 
nas,  tb.  kanonok,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelezíi  ta^ja.  Makldr<m  Jísfr^ 
1867.  jnn.    13. 

BALLAGI  ALADÁR  dr.    r.  t.,  egyetemi  uy.  r.  tanár,   »   M.   Ta 
Akadémia     levelezft    tag;.iA,    történelmi    és    arcbaeologiai      bízott 
tagja,    az   Irodalomtörténeti    Közlemények    szerkesztője,    a    Haeyar 
Népr.  Társaság  és  az  orsz,   protestáns    árva-egyesület   váJ.    tag^a. 
pesten, 'iÍBgv.  1884.  jan.  3. 

BALLAGI  GÉZA  dr.  r.  t..  ev,  ref.  jog-akadémiai   Unár,  a  JL  ' 
Akadémia  levelező  tagja.    Sárospatakon.  Megv,  1892,  febr,  18. 

BAnÓ  József  id.  r.  t.,  földbirtokos,  orsz.  képviselő,  m.  M.  Herald 
és  Gen*»alogiai  Tílrs,  ig.  vál.  tagja,  a  tiszai  ág.  ev.   e^yházk  -nal 

9z.  kir.  városi  esperesség  felagyelOje.  Budapesten  és  Oszti  <  yíp\ 

1882.  jan.  5. 

BARABÁS  SAMU  (Papolczi)  r.  t,  orsz.  levéltári  fogíuumzo, 
zépisk.  tanár.    Budapesten.  Megv.  1 889.  febr.  7. 
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BONCZ  uiMi>  (ir.^^I^ValláB-  éa  közoktatás- ugyi  min.  titkár. 
[  Biukptríen.  Megr.  IB91.  íebr.  12. 

BOnoVSZKY  SAMU  *lr.  r.  t..  akadéinirtí  irattárnok,  a  Magyar- 
I  cm.  Népr.  Tár«aíAg  pínziárnokA.  Budapesten.  Megv.  1890.  JRn.  26. 

DÜXYITAY  VINCZE   r,  t.,    nagyváradi  székea-kápt.    tb.  kanonok, 

!  fto.  lilni^k,  püspöki  kőnyvtArnok,  a  M.  T.  Akadémia  és  a  maemlékek  orsz. 

Kn'tj»4gnak  L  tagja,  a  M,   Herald,  és  Oeneal.    Társaság  s  hz  Orsz,  Régé- 

I  «Hi  TáT».    jg.  vAl-  tagja,  a  Bihar  vármegyei    rég.  és  tCrt.  eg.Alet  elnöke, 

«Q«gjvAn<U  kir.  Jog-akadémián  az  Allamtad.  államvizüg.    bizottság    kul- 

{ tl|^,  nb.  Xag^tHÍra'Ion.  Megv.  1B84.  jan.  3. 

CBANKI  DEZSŐ  dr.  r.  t,  or$z.  levéltári  fogalmazó,  oki.  középisk. 
I  tiaAr,  a  H.  Tud-  Akadémia  1.  tagja  és  tört.  bizottsAgiinak  tagja,  a  M.  He- 
I  nM,  h  Gcreal.  TiWníiaflg  s  a  Békés  vármegyei  rég.  éi  mdtürt.  egylet  íg. 
I  rtl  Ugja.  Buflapestrn.  Megv.  1  984.  jan,  3. 

CSArLÁR  BENEDEK  r.  t..  kegyes  tanító-rendi  áldozó  pap  tiszt. 
lonDiojtHnácsOic,  a  rend  tőrténetíríüja  és  házi  könyvtámoka,  a  M,  Tud. 
Ahdímia  1.  tagja.  Budapenttn.  Megv.   1867.  jun.  13. 

CSOXTOSI  .I.\NOS  r  t.,  a  M.  Nemzeti  Muzenm  könyvtárának  se- 
fÜin,  a  M.  Tud.  Akadémia  1.  tagja  és  tort.  bizottságának  tagja,  a 
J%yar  Ki/Ifi ijvíZfmle  szerkeíztöje,  a  M,  Herald.  t«  Geneal.  Társaság  s 
M  Oi«.  Régéizeti  Tán«nlat  ig.  vál.  tagja.  Budapesten.  Megv.  1878.  jan.  3. 
OZOIlOR  BÉLA  dr.  r.  t.,  nagyváradi  egyházm.  áldozó  pap,  székes- 
U^rrárí  *t.  *x.  üln<'>k,  a  miiemlékek  orsz.  bizottságának  előadója,  egye- 
**&ii  tn.  tanár,  a  M.  Tod.  Akadémiai,  tagja  és  arrliaeologiaí  bizottságának 
^*(ü«,  «z  Ürsí.  Régészeti  iTársaUt  osztály-elnöke,  a  m.  iparművészeti 
tánuUi  váJa»ztmányi-,  a  littsaboni  »Real  As»ociacao  dos  Architectos  e 
Archíologon  Portagezes*  levelező  tagja,  a'ízerbkir.  Szent  Száva*rend  közép- 
t«r«^ite««  n  löbb  külfiildi  rendek  lovagija.  Budapesten.  Megv.  1877.  jaii.  4. 
UEDEK  CREBCEN8  LAJOS  r.  t.,  esztergomi  föegybáz- megyei 
ílilwA  pap,  m.  kir.  tnd.  egyetemi  könyvtári  tiszt,  az  Orsz.  Régészeti 
'ím.  ig.  vjU,  tagja,  a  Kath.  Egyházi  Közlöny  szerkesztűje.  Budapesten. 
•^»  UíO.  jan.  2fl. 

EMICIÍ  GUkZTÁV  (Einíktj)  r.  t.,  az  Athenaeum  részvény-társ.  vezér- 
■tugfltyjj*.  t?.  in  kir.  asztalnok.  a  vatkorona-rend  vitéze,  Bndapest  iövX- 
•**  '>^r»ényhatós«gj  bizottságának  tairja.  az  or.<«z.  ni.  kertéfzeíi  egyesület 
•fckfil*.  az  or*!.  pbylloxera-bizött^iág  alelnöke,  a  M.  Herald,  és  GeneaL 
•*•*.  ét   M  orsz.  ni.  gazdasági  egyesökt  vál.  tagja.  Budopefttev.    Megv. 

ESTERHÁZY  .JÁNOS  giúi;  alapító  t.,  a  M.  Herald,  és  Geneal. 
1^  lg.  ráiiMzinányi-.  a  műemlékek  orsz.  bizottsága nrtk  L  tagja,  az 
«"í*í»i  fAm-  kaiU.  ideiglenes  tiizottsrfg  világi  tnnáosnoka,  Kolozsvárt, 
>l«iíf.  1^67.  jen.  n. 

PKJÍ:RPATAKY  LÁSZLÓ  <KMlecsényi)  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Múzeum 

I«uiu,.,.  V.      .  ,,v..i..,.,;     ,..    i,.,i,-     ft    M.   Tid.   Akadémia  1.  tftgjn  ^s  tört. 
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bizotuágának  előadója,  R  M.  Herald,  és  0«ne»l.    Táw.    Utk' 
szerkesatt^je.  az  Orsz.  Iíé>?.  Társ.  y:ÍI.  tagja.  Budapeaitv.  Mf^v.  ií.  r 

FRAKNÓI    VILMOS  dr.   ataiiítú    t,,  üv\yíi  vál,  piiapök.   w 
íipát,    tiHgyviiradi    székea-kdpt.    kftnonok,    közép-szolnoki    f«5efpt;na.  « 
Tud,    Akadémia    r.    és    ig.    tA«.    tagja    és    tört.    blzottsjígAjiak   ílnTj^íce, 
irodalomtörténeti,    archaeologiai,  könyvkiadó  és  kűryvtíiri  bIxott*:ii!ai»^»rtlt 
tagja,    az  oraz.    küxoktatiUi    tanác.i    lasja^    a    » Művészet  é-    ' 
czímü  érdemjtílvény  tulííjdonosa,  a    31.  Herald,  éí  (•♦'ne«l.  '1 
Orsz.  Régészeti  Társ.  vál,  tagja,  stb.  »tb,  Budapesten,  yiegv,  1867.  Jusu 

GÉRESl    kAlMÁN    r.  t..  cv.  ref.  f.3i«kobü  v.  taiiír.  a  M    ^ 
és  Geneal.  Tilrs.  íg,  vA\.  tagja,  a  tiszríntnii  ev.  ref,  középiskolát  tnii 
sülét  eluüke.  Debrcrscnbcn.  Megv.  1874.  oct.  1, 

HAJNIK  IMHE  dr.  r.  t..  pgyetemi  n,v.  r.  tuiiitr,  a  >!.  Tnd.  Aks*>«-*«« 
mia  r.  tagju  és  tőrt.  bizottniigátiak  tagja,  a  H.  Herald,  én  Oeneal.  T^&*^ 
ig.  vAl.  tagja,  stb.  Budapesten.  Mpgv.  1867.  jun.  13. 

HAMPEL  JÓZSEF    dr.    r.    t.,  a    M.  N.  MazéUin  i-égis^irtiíri  o«ae«-^ 
lyjluak  «3re.  egyetemi  uy.  rk.  tauár,  a  M.  Tud.  Akadémtn  r.  tf»j 
logiai  bizüttMgsinak  eiiÜadóJH,    a  hadtud.  biz.  tagja,  mz  Orsx. 
lat  osztUly-elnííke,  a  m.  ipar  mii  veszeti  társ.  vtfl.  tiig|ii,    itlx    Butiape0^4F^*' 
Megv.  1875,  nov.  4. 

HOHVÁT    ÁRPÁD    dr.    r.    t.,  egyetem  '^l.  T'**^*'- 

Akadémia  I.  tagJA,  BudajHgten,  yi^jív.  1*67.  jnn.  lü.', 

.lAKAB  ELKK|  (Sz^íntgPTiozei)  v.  t.,  m.  kir,  ovn,  allevélbiniok 
M.  Tud,  Akadémia  rendes-,  a  •Britisb  and  Fareigu  L'nitArUn  Aa«i»< 
tioTi«  lov«»l«z(5  tagja,  stb,  Budapesten,  Megv.  I8í7.  jnn.  18. 

KAMMEBER    ERNÜ    dr.    r.    t..   orsz.    képvisel.^  a  M.  Henld. 
Geneal.  Társaság   s   az    Oi-«z.    Régészeti  Táwul.at    ig,    vál.  tagja.    Bué€»^* 
pesten.  Mögv.  1889.  febr.  7. 

KÁROLYI  ÁRPÁD  dr.  r,  t..  cs.  és  kir,  udvari  l«ívéltóriiolt,  • 
bécsi  cr  és  kir.  keleti  akadémián  a  magyar  nyelv  r.  tunira,  a  31.  fx***- 
Akadémia  r.  tagja  és  tört-  bizottságának  tagja,  a  31.  Herold,  és  G«i*»^^ 
Társ.  ig.  vál.  tagija,  stb.  Bécsben.  Megv.  1886.  jan.  7. 

KOMÁROMY  ANDRÁS  dr.  r.  t..  m.  kir.  orsz.  JevéltArí  tli»«t,  a  ^^ 
Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Budapesten.  Me«gv.   \H!<9.  Wir-    ^' 

LEHOCZKY  TIVADAR  r.  t.,  uradalmi  ügyész,  a  luaemléktfk  o*"**- 
bizottságának  levelező-,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  TAw.  Ig.  «iL  ta^p3^ 
Munkácson.  Megv,  ldS7.jun.  ly. 

MAJLÁTH  BÉLA  (Székbelyi)  r.  i.,  a  M.  Nemzííti  Muz«»in'.  k^it  :^  ~" 
tári  osztályának  őre,    a  M.  Tud.  Akadémia  Ievel«5-,  nz  Orsz.    FI 
Társulatba  3L  Herald,  és  Geneal.  Társ.  tg.  vAL  tagja,  nz  Akadéu...-  — 
ténelmi,  arcbaeologini    és  Uadtud.  bizottságainak  >  tobb  Ui<l»miiny<>9  ^~ 
Btilatokiiak  tagija.  Budapesten.  Megv.  1880,jan.  í*. 

MÁRKI  SÁNDOR  dr.  r.  t.,  fögymn.  tanár,  egyetemt  m.  tan  > 
Tud.  Akadémia  levelez<5  tagja.  Budapesten.  Megr.  1987.  ftbr.  . 
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MELCZER  ISTVÁN  (Kellenieai)  alapító  l.,  v.  b.  t.  t.,  a  m.  fórendi- 
hji2i  es  AZ  1871  évi  Vin.  u  ez.  aaerint  eJjArú  legfCbb  fejfj'elmi  bíróság 
tsigja,  a  ni.  kir.  Szent  Inviíu-i'end  közép-keresztese,  a  M.  Herald,  és 
Oeneal.  Társ.  ig.  vál.  taií^ja.  stb.  Budapesten,  Megv,  1888.  febr.  8. 

NAGY  GYILA.  1.  a  tiszti-kart.  lg,  vül.  taggá  megv.  1873.  jun.  3. 

NAGY  IMRE  (Alsóazopori)  r.  t.,  kir.  curiai  bíró,  a  M.  Tnd- 
Akadémia  r.  tagja  és  tört.  bizottságának  fngja,  az  Óvsz.  Régészeti  Társ. 
▼ál.  tagja,  a  M.  Hernld.  és  Geaeal.  Társ.  músodelnoke.  Budapesten. 
Megv.  I8tí7.  jun,  13. 

NAGY  IVÁN  (Fel»5gyÖri)  r.  t.,  a  M.  Txid.  Akadémia  r.  tagja  és 
tort.  bizott«ágánftk  tagja,  a  M.  Hernld,  és  Geneal.  Társ.  másodelnöke, 
stb.  Horpácson.  Megv.  I«fl7.  jnn.  13. 

NÁTAFALUSY  KORNÉL  r.  t.,  prémontr.  kanonok-r.  házWnök  és 
fö-gymn.  igazgató.  Kassán.   Megv.  1872.jnn,  6. 

NKMETHY  LA.lOí^  r.  t.,  esztergom- vízi  városi  plebanus,  az  Oras. 
Kégészeti  T.irs.  s  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja. 
Efztergomhan,  Meg^-.  I886,jan.  7, 

NYÁRY  JENŐ  báró,  alapító  t-,  rs.  és  kir.  kamarás,  aranysarkantyús 
Tit<^z,  %  m.  főrendiház  tagija  és  jegyzője,  az  1871.  évi  VIII  t.  ez.  szerint 
eljáró  legtöbb  fegj-elmi  bíróság  tag^ia,  a  portngalliai  Krisztus-rend  csilla- 
gos kozép-keresztese,  a  török  császári  MeUjidie-rend  nagy-commandenrje, 
hz  ülasz  kir,  Szent  Móricz  és  Lázár-rend  és  a  brazíliai  Rózsa-rend 
lovagja,  a  belga  Lipót-rend  tiszti  keresztese,  a  M.  Tnd.  Akadémia  tiszt, 
titgja  és  arcli.  bizottságának  tagja,  az  Orsz.  Régészeti  Társalat  másod- 
elnöke, w  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  íg.  váL  tagja,  a  m,  füldhiteiintézet 
felügyelő  bizottságának  tagja,  stb.  stb.  Budapesten  é«  PilinylKn.  Megv. 
1870.  febr.  3. 

ODESCALCHI  ARTHUR  szerémi  berezeg,   alapító   r,,   c«.    és    kir. 

kiunarás,  a  m,  fiürendiház    tagja,    u  Csángó-Stagyar  Egyecület  alelnöke,  a 

felvidéki  közmilveludési  egyesület  tb.  elnöke,  az  Orsz.  Régé.szeti  Társntataa 

M.  Herald,  és  Geneal  Társ.  ig.  vál.  tagja,  stb.  Szkiczőn.  Megv,  1873.jan.  .5. 

ORTVAY    TIVADAR  dr.  r.  t.,  csanádi  egyházm.  áldozó  pap.  kir. 

jog-akadómiai  ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  1.  tagja  és  arch,  bizott- 

fának  tagja,  az  Orsz.  Régészeti  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Pozsonyban.  3Iegv. 

S?S.  jun.  h. 

ÓVÁRY  LIPÓT  r.  t..  m,  kiv,  orsz.  allevéltárnok,  a  M.  Tud. 
AkndéiiiiH  levelező-,  a  M.  Herald,  é*  Geneal.  Társ,  ig,  választmányi-  és 
»  nápolyi  I'ontAniami  Akadémia  1.  tatcja,  az  olasz  korona-rend  lovagja. 
Budapesten,  Megv.   1877.  jnn,  4. 

■  l'AULER  GYULA  dr.  r.  l.,  m.  kir.  orsz.  levéltárnok,  köz-  és  váltó- 

ngyvéd,  A  budapesti  m.  kir.  tod.  egyetemen  a  jogtud.  állaiuv.  biz.  Ugja, 
A  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja  s  történelmi,  hadtud,  és  könyvkiadó  bizott- 
ságainak Ugja,  a  M.  Herald,  és,  Genea],  Társ.  ig,  vál.,  a  Hunyad  megyei 
Erég.  társ.  tiszt,  tagja,  stb.  Budapesten.    Megv.  1867,  jun.  13. 
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PÓR  AXTAL^^TtáruM  kái>t  kftnonok,  pápfti  t^b  tápl4n  «i-i 

A  M    Tud.  Akadémia   rendéi-,  a  M,  Herald,  vs  Oeneal    Tár*,  ig  vAl  Míji^ 
I*oggonyhan.iíegv.  189;i.  febr.  lö. 

rULSZKY  FEBENCZ  aleluök.   lg.  vál.  taggA  megv.  1867.  ,. 

BADVAnszKY  Bf:LA  báró,  alapító  t,  c«.  és  kir.    kamftrAi.9  i 
fűrendihslz   tagija,  Z<'>lyom  vármegye   fdUpánjti,  a   M.  Tu«i   Ak' 
luzt,  tiigj^.  tón.  LizottMílgánHk   tni^ii,  n  M.   R«n\Id    és  Gen- 
elnöke,  a  felvidéki  m.  kö<művek'^J^si  egye.«inlet  th.  elnöke,  a  M.  iToL  InJ 
Tiirsasfig    másodelnöke,    az  Ur«.    Bégésxeii   TArs.    yM    »»gji»    ''•>  -^'"H 
Kazán.  Megv,  1874.  ocL  1. 

Rfel'HY  LÁSZLÓ  dl",  r.  t.,  a  M.  N.  Maseum  réjíiséi^MÁríiunlí  se^' .i '" 
HZ  Orsz.  Régészeti  T/lr«.  vála.sztmtinyi-,  o  M-  Tud.  Akadémia  levflei 
tagjft.  Budapesten.  Megv.   18.88.  febr.  3. 

SALAMON  FERENCZ  dr.  r.  t,  egyetemi  ny    r     Unár,  »  M.  Ti! 
Akadémia  é*    a    Kisfaludy    Társaság  r.    tagja,    »z    Akadétnia  tüJrtAnelaú. 
irodíilomUlrtéDeti,     cla.MÍca>philologiai    és    bndiudoinányi     bi/ 
tag.ja,  n    Budapesti    Közlöny  szerkeaztóje,     nz  Uraz.  Régész- 
tapjn,    a     »Művé8zet     éa     Tudoiuin3-«    czlmil    yrdemjelvény  tir 
liuilupesti  ev.  ref.  egybiiz  presbytere,  stb.  Budapesten.  ^f*gy.  1^     . 

SZAdECZKY    LAJOS    dr.    alapító    t.,    a    kolozsvári    m.  kíi".  tol 
egyetemen    ny.  r.  tanár,    a  M.  Tud.  AkRdémia  l«íVflez/>-,  a  M  H'mll 
O.'iiííftl.  T;irs.  ig,  vál.  tagja.   Kolozsvárt.  Megv.  18Ö5.  Jan.  2. 

8ZÍ:C.->EN  ANTAL  gróf,  eliiök.  Ig.  vál.  taggá  nuigv.  l^T*.  jfcn  4. 

SZKLL  FARKAS  r.  t.,  kir.  táblai  tanács-elnök,  a  M.  H^nl"!- ^ 
Oenenl.  Társaság  s  az  Orsz.  Régéaaeti  Társ.  vál.  tagja-  DebrfCzenbfH  Mi-i 
1888.  febr.  .S. 

aZENDREI  JÁNOS  dr.  r.  t.,  m.  kir  bonv    min    fogaim**'*,  n  mJ- 
barátok    köre  s  az    Orsz,    Régészeti  Társulat  titkára,    a  műemlékek    r 
bizottságának  rendes-,  a  M.  HerAld.  és  OeneaL  Tármság  ig.  vál.,  »  Jl    i 
Akadémia    arcb.    és  hadtud.   bizottságainak  kültagja.    Budapesten.  TA*P    d 
1886.  Jan     7.  1 

BZILÁDY  ÁRON  r.  t.,  ev.  ref.  lelkész,  a  dunameUéki  er.  «£  «!»*»•  1 
kerület   főjegyzője,   a  M.    Tud.    Akadémia  é«  a  Kíííoludy  Tár»    r.  t 
Akadémia  nyelvtudom.inyi  bizott9;lgán:»k  tngja,  iroduloint^rt.  biíolt*  ■ 
■előadója.  Ki»- Kun- Halason  és  Budaptsttn.  Megv.  1868.  máj.  JJ. 

SZIL.ÍGYI  SÁNDOR,!,  a  tiszU-kart,  lg.  vál.  taggá  megv.  1867.  jon  ■ 

BZINNYEI  JÓZSEF  id.  alapító  t,,  a  m.  n.  muzeunü  köDyvtár  MrJ 
osztályának   ure,   a    M.    Herald,   és   Gentjal.    Tárf    ig    tál.  tagja,  *  M  T«í 
Akadémia  Jro^laloiiitört.  bizotts^lgriniik  külta^ifl    fíudaprytrn      M»-^-.  1*^ 
áec.  5. 

TAGÁNYI   KÁRULY    r.   t  ,   m     kir    -.,-?     i. 
Herald,  és  Qeneai.  Társ,  ig,  vál,  figja.  Budapr»icn.  M 

THALLÓCZY  LAJOii  dr.  alapító  t..  kurmánjtanacaot.  a  on. 
%'jzőa  pénzügyuiiti!-'- "'i:'!^   i.-v/.it/ír/innk  Ignzgatv'iii.     -.   v    T„^      il,.í>J 
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tagj;t  U2)  tört.  bizottságinak  tagja,  az  Oi*sz,  Régészeti  Társulat   s    a  M. 
erald.  éa  Geneal,  TiSrs.  ig.  vili,  tttg.jtt.  stb.  Bécsben.  Megv.  1878.    dec.   5. 
THALY  KÁLMÁN  alelnök.  lg.  vál.  tAggá  megv.  18«7.  jun.  13 
VÁCZY  JÁNOS  ílr.  r.  t.,  a  M.  N.  Mazeam  könyvtáninak  segédöre, 
Tad.  Akikdémlajrodalomtőrt.  bizottságának    kültagja.   Budapeiten. 
,  1891    febr.  12. 
VÉGHELY'    DEZáÖ    (Szentkirály-Szabadjai)    r.    t.,    kír.    tanicíos, 
zpréiii  vármegye    alispánja,  *a    M,    Herald,    és  Geneal.    Társ.    ig.  vál. 
jí*,    a    dunántúli  ev.  ref.  egyházkernlet  világi  aljegyzője,  a  veszprémi 
^bázmegye  gondnoka,  stb.    Veszprémben.  ^Bgv.  J 887,  jun.  13. 

VILLÁKVI  SZAM8ZL6  r.  t,,  az.  Benedek-rendi  házfőnök  és  fÖ-gymn. 

ató.  Esztergomban.  Megv.188ii.jan-    4. 

ZICHY'  JENü  gróf.  alapító  t.,  cs.  és  kir.  kamarás,  v.  b.  t.  t.,  orsz. 

I^pviselö.    az    orsz.    ipar-tanácsnak  és  a  kereskedelmi    múzeum    felügyelő 

sottságának  tagja,  az  orsz.  ipar-egyesület,  a  gyermekvédő    egyesület,    a 

iemlékek    or^.  bizottsága   és  a  m.  kir.  technológiai    ipar-muzeum   fel- 

fel<5  bizottságának  elnűke.  az  oi-sz.  nőipar-egyesület  alelnöke,  több   rend- 

tilUjdonosrt,  stb,  sth.    Budapeaten.  Migv.  1891.  febr.  12. 

ZIMMERMANN    VEHENCZ  dr.    r.  t,.    a  szász  egyetem  levéltárnoka. 
t^y-Szebenben.  Megv,   I8í»2,  f«br.  18. 

ZSILIXSZKY  MIHÁLY  alapitó  t.,  Csongrád  vármegye  főispánja, 
r  9L  Tud.  Akadémia  1.  tagja,  a  Paedagogiaí  Társaság  alelnöke,  a  ma- 
rnror^zági  tót  küzmüvelődési  társulat  másodelnöke,  az  Orsz,  Bégészeti 
^ár^^nlat  3  a  M.  Herald,  és  Gen.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  kisbíriokosok  oraz, 
Ikldhitelintézete  felügyelő  bizottságának  tagja,  a  bányai  ág.  ev.  egyház- 
erületljwn  a  békési  espjresség  fölügyelője,  stb.  stb.  Szentesen.  Megv.  1874. 
ct.  1. 

Oazdusájeri   bÍ2ott8á^  : 

HEGEDŰS  SÁNDOR  orsz.  képviselő,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező 

a  budapesti  ev,  raf.  egyház  algondnoka,  stb.  r.  t.,  biz.  clnők. 

C3ÁNKI  DEZSŐ  dr.  váL  t.,  biz.  jegyző. 

SZABÓ  ALBERT  kir.  táblai  tanács-elnök,  alapító  t. 

EM!CH  Gl'SZTÁV    vál.  t, 

PATLER  (cYULA  dr.  vál.    t, 

Hivutalból :  II   titkár,  jegyző,  pénztárnok  és  ü^'^ész. 


SzámrUsgráló  bizoltsáf : 

MAdL.iTH  BÉLA  vól.  t.,  biz.  elnök. 

BüNCZ  ÖDÖN  dr.  vál.  t. 

Felk/rt  szakMtS :  STRÖMPL  JÁNOS    m.  kir.   v.  et    k.    ^^    ii.  min. 

ÍTntÍ8Z( 

Hivatalból:  az  üyryész. 
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Á  gróf  Teleki-Oklevéltár  szerkesztő  bizottsága : 

A  gr.  Teleki-család  re'azéről : 
TELESÜL  GÉZA  gróf  id.  alapító  tag.  biz.  elnök. 

A  táraidat  részéről  ; 
SZILÁGYI  SÁNDOR  vál.  t.,  biz.  előadó. 
BABABÁS  SAMU  vál.  t. 
FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 
GERGELY    SÁMUEL    dr.    a    kolozsvári     m.     kir.     tud.    egyetemej 

tanár,  r.  t. 
SCHÖNHERR    GYULA    dr.      múzeumi    tisztv.,  a  M.  Herald,  és  Qe 

Tára.  jegyzője,  r.  t. 
SZÁDECZKY  LAJOS  dr.  vál.  t. 


ni. 

Magyar  Történelmi  Társulat  tagjai.*) 

A)  Alapító  tagok: 

LAJ<.>S  főherczeg  ti  cs.  éi?  kir.  fensége,    Béc?, 
HT  fííherczeg  6  ce.  és  kir.  fensége,  Bécs. 
főherczeg    ű    cs.  és    kir.  fensége.  Budapest,  Alcsuth, 
PÁL,  f  1882.  apr.  1. 
SY'  GYULA  gróf,  t  1890.  febr.  18. 
SY  GYULA  gróf.  orsz.  képviselő,  Budapest, 
I  SÁNDOR  gróf.  Lengyel  (Tolna  vm.) 
HOLY  báró,  f  1885.  oct.  »1. 

ANTAL  báró  (Magurai),  t  1878.  sept.  t». 

PKTER  (Papi),  Haraszti  (Pest  vm.) 

DEZSŐ    báró,    a  m.  képviselőház  elnöke,  Budapest, 

(íYüRGY  -róf,  Budapest,  Bonczhida, 
MIKLÓS    gróf,     kir.  főpohárnok,  Budapest,    Bánífy- 
invíid, 

SÁNDOR,  t  1885.  jun.  2t'.. 
(iÁBOR  (Bellusi),  t  1892.  máj.  9. 
IVICS  BÉLA  egri  érsek,  t  187S.  május  30. 
ÁXY  ELEMÉR  gróf.  Budapest, 
A  NY  KÁROLY  gróf.  Szalonak  (Vas  vm.) 
)NA.  Debreczen. 

)NA  néhai    Ludányi    BAY    GÁBOR    és    neje    Csicseri 
ÍMÓS  KATALIN  emlékére, 
LBERT  (Káinoki)  min.  tanácsos.  Budapest, 
IMRE  püspök.  Beszterczebánya.  Bars-Szentkereszt, 
I  DEZSŐ,  Budapest, 
JÍEP.   JÁNOS  báró.  t   1887.  máj.  25. 

Azok  nevei,  a  kik  uiár  i8t>7-i>en  tag^iai     vol'.ak    a   társulatnak, 
tűkkel  vannak  szedve. 


150  frt. 

200  frt. 

200  trt. 

200  frt. 

100  frt. 

200  frt. 

200  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

2200  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

588  frt. 
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BETHLEN  MÁllKLTS  gróf.  Budapest, 

BINDER  LAJOS  főgymn.  tanár,  Med^yes. 

BITTÓ  ISTVAN  V.  b.  t.  t.,  Budapest, 

BONNAZ  SÁNDOR  csanádi  püspök,  f  18«í*-  "ua;-  •*- 

BORNEMISZA  JÁNOS  báró.  Kolozsvár. 

BOTKA  TIVADAR,  t  1885.  jan.  g. 

BEÖTHY  ÁKOS  orsz.  képviselő,  Budapest. 

BREZNYIK  JÁNOS  kir.  tan.,  ev.  lyceumi  igazgató.  Selmeczbánya, 

BUBICS  ZSIGMOND  püspök,  Budapest,  Kassa. 

BÜLA  THEOPHIL  cist.  r.  perjel.  Szent-Gothárd, 

BÜK  GÉZA  dr.  orvos,  Debreczen, 

CHERNÉL  KALMÁN  (Chernelházi).  f  1891.  apr.  21. 

CHOTEK  RUDOLF  gróf,  Alsó-Korompa  (Pozsony  vm.) 

OROUY  FRIGYES  gróf,  Alsó-Petény  (Nógrád  vm.) 

CSÁKY    ALBIN    gróf,    kir.    föasztalnokmester.    m.    kir.    v.    és 

k.  o.  ü.  minister,  Budapest.  Szepes-Mindszent, 
CSAKY   LASZLÓ  gróf,  t  1891.  jan.   19. 
CSAPÓ  VILMOS  földbirtokos.  Tengelicz  (Tolna  vm.) 
CSÁSZKA  GYÖRGY  érsek,  Kalocsa, 
CSEKONICS  ENDRE  gróf.  Budapest.  Zsombolya. 
CSENGERY  ANTAL,  f  1880.  jnl.  is. 
OAMASZKIN  JANOS,  t 
DAXIELIK     JÁNOS     ez.     pü.spök,      egri     kanonok,     t     1888. 

jan.  2.S. 
OEAK  FERENCZ,  t   1870.  jan.  28. 
DESSEWFFY  LAJOS  gróf,  t  1879.  mart.   10.*) 
DESSEWFFY  SÁNDOR  püspök,  Budapest,  Temesvár, 
OOBÓCZKY  IGNACZ,  f  1892.  apr.  5. 

DÖRY  DÉNES    földbirtokos.  Puszta-Paradicsom  (Tolna  vm.) 
DULÁNSZKY  NÁNDOR  püspök,  Pécs, 
EBERGÉNYI  SÁNDOR,  t  1885.  mart.   1. 
EDELSPACHER  ANTAL  (Gyoroki), 
EÖTVÖS  JÓZSEF  báró,  t  1871.  febr.  2. 
ERDÖDY  FERENrz  gróf.  Galgócz, 
ERDŐDY  ISTVÁN  gróf.  kir.  főlovászmester.  Budapest,  Vörösvár.  lOö  írt. 
ERDÖDY  SÁNDOR  gróf,  f   1881.  jan.  22.^  100  trt 

ESTERHÁZY  JÁNOS  gróf,  vál,  t..  Kolozsvár.  lOó  trt 

ESTERHÁZY  MIKLÓS  JÓZSEF  gróf,  Tata.  300  trt 

ESTERHÁZY  PÁL  berezeg,  Budapest,  Léka.  100  trt. 


100  irt. 

l.)0  írt. 

100  firt. 

100  frt 

100  irt 

100  frt. 

100  trt 

100  frt 

100  frt 

100  frt 

100  írt 

100  firt 

100  frt 

100  írt 

100  frt. 

100  frt- 

100  frt. 

100  frt. 

200  frt. 

100  frt. 

löO  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

lOu  frt- 

löO  Irt. 

•200  irt. 

lOö  frt- 

100  trt. 

100  frt. 

IMÖ  frt. 

100  írt 

*)  Des.seMfly  Lr^jo.s  i^róf  1000  irtot  aílományozott  a  tár.<ul*tn»lí 
kiadatlan  forrá.sok  közzététolére :  adománya  a  Hazai  Oklevéttár  ki»<l«* 
költségeiro  fordítttitott  :  n'.'vi"  a  társulat  liálájának  jeléül  az  a  lapító  Utí"'' 
sorába   iktattatott. 
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SÁMl'EL  (Nagy-Ködei),  f  1870.  aept.  -iií. 

:Y  IMRE  kanonok,  Eger, 

L'S  Gl'ÖBGY  gróf,  t  I88S.  febr.  12. 

i:-H    PÁL  gróf,    Budapert,  Dégh  (Veszprém  vm.) 

:'.S  TASZILÓ  gróf,  Bjrzencze  (Somogy  vm.) 

kAlmAn. 

íT  MIHÁLY  erdélyi  püspök,  f  1882.  mart    28. 

.    GYULA    m.    földhitelintézet!    igazgató,  Budapest, 

/ILM08  dr.,  vál.  t.,  Budapest, 

SAMl'  ügyvéd,  Budapest, 
6NÁCZ,  t   1870.  máj.  4. 
:ALMAN,  t  1888.  febr.  28. 
STVAN,  t  1881.  máj.  s;. 

GUSZTÁV,  t  1883.  jan.  27. 
rULA  fíi-reúUsk.  tanár,  Kassa 
LI)  BÍ:LA.  t   1891.  máj.  4. 

LÁSZLÓ  nagyváradi  prépost,  f  1873.  jnl.   1. 
^RKÓL'ZY  ILONA  grófnő,  t  1887.  jan.   24. 

LAJOS  kalocsai  érsek,  f  1891.  juL  4. 
■)ZSEF  itj..  Budapest. 
PÁL.  t   1877.  jrtn.  10. 
KÁROLY  báró.  püspök,  Budapest,  Ve.szpi'ém, 

DttlME  ny.  kir.  táblai  tanács-elnök,  Kecskemét, 

ELEK,  t  1876.  febr.  19. 

LAJOS  orsz.  képviselő,  Budapest, 

MIHALY  piupök,  t  1878.  aug.  19. 
TY   PÁL.  t   1891.  nov.  80. 

V  IMRK  gnif.  V.  b.  t.  t.,  Budapest,  Ürmény,  Kéthely, 
MRE,  Rávz-Almás. 

l'r.M.MKH)  A:)N0LD  nagyváradi  püspök,  t  1886.  deo.  2. 
i^KZA.    Bu^l:lpt'S^, 

lÁMCEL  báró,  Szurduk  (.Szilágy  vm.) 
CÁLMÁN.  t   1888.   máj.   7. 
íXYI  GUIDÓ  gróf,  t  1885.  sept.   15. 
>NYI  .JENŐ  gróf.  Budapest, 

KKRKXrz    ny.    curiai    bíró,    a    m.    förundihiiz    tagja, 
lapest. 

GYÖRGY  gróf.  t   1877.   nov.  9. 
:  (rYl'LA  gróf,  t   I8í»0.  nov.  25. 

ÍIYL'LA  gróf  özvfigyo  sziU.  Páltfy  G-iraldin<?  grófnő, 
lapest, 

:  TIR<»R   gi-óf.  Bu'lapöst, 

UCIKLÓi  (L:p"3czi)  os.  és  kir.  kamirás.  Budape.st,  Kassa. 
SABOR  báró  (Gy^rőmonostori).  t  H8.9.  oct.  23. 


100  fit. 

100 

frt. 

loa  frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100 

frt. 

200 

frt. 

100  frt. 

100  frt. 

100 

írt. 

100 

frt. 

100  frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100  frt. 

100 

frt. 

100  frt. 

200 

tVt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

1300 

frt. 

100 

frt. 

200 

frt. 

lO'J 

frt. 

100 

frt. 

lOi 

frt. 

100 

fr»;. 

'200 

frt. 

100 

frt. 

200 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

200 

fr;. 

KEííDEFFY  ÁEPÁD.  +   1881.  apr.  22. 
KERKAPOLYI  KÁROLY,  t    1891.  dec.  31. 
KIRÁLYI  PÁL  orsz.  képviselő,  Budapest, 
KIS8  3UKLÓS  ifj.,  Nagy-BecBkerek. 

KLEKNER  ALAJOS  dr.  kir.  jog-akadémiai  igazgató.  Kassa,  IOCZT: 

KÓCZÁN  FERENCZ  (Túzberki),  Budapest,  Györaií;,  lO^C 

KííVÁCK  EDUÁRD  (Berenczei),  Homok  (Szatmár  vm.)  20-^C 

KOVÁCS  ISTVÁN  (Nagy-Ajtai).  t  1872.  jan.  10.  10-^ 

KOVÁCS  LÖRINCZ  volt  honvéd-őrnagy.  Nagybánya,  10  ^ 

KOVÁCS  ZSIGMOND  veszprémi  püspök,  t   1887.  jun.  26.  10  ^^ 

K0VAC8ÓCZY    ISTVÁN    egri  kanonok,  t  1888.  jun.  26.  10  ^^ 

KÖVÁRY  LÁSZLÓ  töiténetírtf).  Kolozsvár,  10««: 

KRAJCSIK  JÁNOS  nyitrai  nagyprépost,  f  18í»0.  10-^1 
KRUESZ  CHRYSOSTOM  pannonhalmi  fOapát.  f  1885.  jan.   11.         10 -^I 

KUN  JÓZSEF,  t  1885.  jul.  2Ő.  20 -^S 

KUUN  ftÉZA  gróf  (Osdolai).  Maros-Németi,  10  O 

KUUN  KOCSARD  gróf  (Osdolai),  Algyógy.  10  ^) 

LANFRANCONI  ÉNEA.  Pozsony.  2C^  <3 

LÁNYI  GYULA,  ügyvéd.  Pozsony,  20-O 

LÁZÁR  MIKLÓS  gróf.  t   1889.  jan.  7.  15>0/ 

LÉVAY  HENRIK  (Kisteleki).  Budapest,  20O  t 

LÉVAY  SÁNDOR  püspök,  t  1873.  nov.  9.  lOO  fr 
LIPOVNICZKY  ISTVÁN  nagyváradi  püspök,  t   1885.  aug.  12.        lOO  fr< 

LIPPERT  ISTVÁN  cs.  és  kir.  alkonzul,  Jassy  (Románia),  100  írt 

LÓNYAY  GÁBOR,  t  1885.  aug.  »,.  lOO  fit 

LÓNYAY  JÁNOS  főispán.  Máramaros-Sziget,  100  fii 

LÓNYAY  3[ENYHÉRT  ícróf.  t   1884.  nov.  3.  100  in. 
LITCZENBAOHER  PÁL  a  m.  főrendiház  tagja.  Budapest.  Szob,       100  fit 

LTKÁCS  ANTAL  m.  földhitelintézeti  igazgató.  Budapest,  200  frt 

LUKÁCS  MÓRICZ,  t   1881.  nov.   5.  100  frt- 

MAJLÁTH  GYÖRGY  országbíró,  f  1883.  mart.  29,  100  W. 

MAJLÁTH  GYí>R(íY  gróf.  Budapest,  Zavar  (Pozsony  vm.)  200  írt- 

MAJLÁTH  JÓZSEF  gróf.  t    1875.  jun.  25.                          "  100  frt. 
MAJTHÍ:NYI  LÁSZLÓ  báró  (Kesseleőkeöi),  v.  b.  t.  t.,  Budapest. 

Lcszenye  (Hont  vm.)  100  frt 

MÁRIÁSSY  ÓDON,  Márkusfalva  (Szepes  vm.)  100  frt. 

MÁRIÁSSY   TIBORCZ.  Márkusfalva  (Szepes  vm.)  100  frt- 

MEDNYÁNSZKY  DÉNES  báró.  Bécs,  100  frt 

MELCZER  ISTVÁN  (Kellemesi)  vál.  t.,  Budapest,  100  frt- 

MIHALOVICS    JÓZSEF    zágrábi  érsek,  t  1891.  febr.   19.  100  frt- 

MIKŐ  IMRE  gróf  (Hídvégi),  i   1876.  sept.  16.  1 000  frt- 

MILKOVICS  IMRE.  P.-Szentniihály  (Komárom  vm.)  lOO  frt 

M  IRÁNYI  IGNÁCZ.  v   1869.  jun.  22.  1 00  frt- 

NÁDASDY  LIPÓT  irr-.f.  +  lS7:í.  jnl.  18.  100  írt 


tou              ^^H 

KBEF.  Ba<lii(>'i«>t. 

lúo              ^^H 

HFKRKNCa    'lU'V    kirúlyaé    <"   Felíéx-"    f'"u«ivarinestei*e, 

^^H 

m* 

^^H 

^LBERT    tiu"     f    i-?.:<r>.  y,ni,    1 

^^^H 

^LFüNZ  biró.  f   1871.  apr.  Lí. 

^^^H 

BkN'Ú  bAró.  v.lL  t.,  Uudapest.   l'iliur  (Nójjráfl  vm-í 

lOo                         ^^^1 

B^'HI  AK  THt'K  #z«»réiri(  henzeg.  vtíl,  taif.  Szki'ző  (Bi*r* 

^^^1 

m.) 

^^^^1 

AÉLAZS   i>íi-.>.  t   1890.   apr.    19. 

^^^H 

PVTLA   fúld  birtokos.   Efejö-BAba, 

^^H 

Y  JÓZSEF  '^rnf,  Vitt(»nc2.  Szomolány. 

lou                       ^^^H 

LMIKLOS    berizeíT  (Erdíkli),  Budapest^  Mal^ozka. 

^^^H 

■BÁXDUH  (KiíZon-AUiai)  iigvvéd.  Árud, 

^^H 

n)ArN'    LIPÓT    gíVd'    teanói    li<^rczwg    öavegye,    szili. 

^^H 

MB^iijr  'Ugfl  j^rófiiő.  BiidHpfest, 

loo                 ^^^H 

Hl'IXI    KOK  OTgróí.   Budapest. 

100                  ^^^1 

^An'118  székesfehérvári  püspök,  t   issv*.   uun.    «  .. 

100                  ^^^1 

MANÓ  ^rúf.  +   imi*.  jul.   24. 

^^^1 

FRIGYES,   f    IS89.  nov.   23. 

100                         ^^^H 

\A\    <;V*iRttV    íöldbirtokos.  Nagy-Kürü    (Heves  vm.l 

100                        ^^H 

FERENCZ  .ilelnök.   Budapest, 

^^^H 

kI»AM    K,4ró,   .VUkeszMSza, 

^^^H 

[KY  BÉLA  báró.  vál.  tag,  bajó-Kaza. 

100  trt.                        ^M 

S/K'V  JÁNOS  báró.   ViirMny, 

100                                  H 

IZKV   K.\K«»LY  töidbirtokoa.  Sztárnya  (GÖmör  vm.) 

lOii  fit.                          H 

|R6Y  ny.  kir.  túblai  tanács-elnök.  Budapest. 

100  tvt.                    ^1 

E.SlíiMíJXU  dr.  ügyvéd.   Budnpeat. 

io<i             ^^^H 

KÁBOLY  ihviuM  kíipt.   kanonok,  i^z.  npit.  Pazsonj-. 

145   ttt,                ^^^M 

ÁL'/J.VT   piispíik,  t   1889.   íipr.   17 

100                     ^^^^1 

.lÓZSKK  vrsfík.  Eger, 

^^^^1 

''('H    LuiilNt'Z  pilsiicik.    Budapest,  Nagyvárad. 

^^^H 

KKCiEK    Z8IGMUND    báró  (Tornyaü.  Budftpest. 

üOi)  t'n.                   ^1 

l  C0N8TANTIX  pÜ8i)űk.  Vácz, 

100  frt.                    ^M 

PA-L    Q^yvéd.  Budapest, 

^^^H 

lEK  id,  t   IM»-'.  jftn.  25. 

^^^H 

»EK  iíj.  f 

100                         ^^H 

.N08    *fs«ergomi  ériek,  f  Uttl.  jati.  21-. 

^M 

0X  liűró,  t  1Í70.  apr.    ITi. 

100                                   H 

KARULV  eattergooii  kanonok,  t  isin.   iti^i.     .j. 

^1 

i'AX.   t  l:*88.  mart.  5. 

^1 

GVrLA.    Budapest, 

100                                     ^M 

^  MÓH    tr.    L:í.\%iid,  Bndapt'st, 

100                  ^^H 

:18 

SULYOK  MOR  t  1^78.  apr.  23.  100  frt. 
SZABÓ  ALBERT  kir.  tál.lai  tahács-elinik.  Emltipest,  100  frt. 
SZABÓ  FEBEKCZ  plebanus,  Német-Elemér  (Torontál  vm.)  100  frt. 
SZABÓ  IMRE  szombathelyi  püspök,  f  1881.  felr,  28.  1^0  fit 
SZÁDECZKY  LAJOS  dr.  vál.  tag.  Kolozsvár,  lOO  f:t. 
SZALAC8Y  FARKAS  földbirtokos,  Vente  (Zala  vm.)  100  frt 
SZAXISZLÓ  FEREKCZ  nagyváradi  püspük.  f  1869.  dee.  18.  100  frt 
SZAPARY  GÉZA  gróf,  királyi  főudvarmester.  Budapest,  Mura- 
Szombat,  100  frt. 
SZÉCHÉNYI  DÉNES  gróf,  100  frt. 
SZÉCHÉNYI    GYULA     gróf,    kir.   tVJajtónállómester,    Budapest, 

Marczali,  100  frt. 
SZÉCHÉNYI  IMRE  és  DÉNES  grófok,  Horpács  (Sopron  vm.)  100  frt. 
SZÉCHÉNYI  JÁNOS  gróf,  t  1874.  febr.  24.  100  frt. 
SZENDE  BÉLA  volt  m.  kir.  honv.  min.,  t  1H82.  aug.  18.  1 00  frt 
SZENTANDRÁSSY  LAJOS,  t  1886.  nov.  12.  200  frt 
SZILÁGYI  VIRGIL,  Budapest,  Péczel,  1 00  fit 
S7INNYEI  JÓ8ZEF  id.,  vál.tag,  Budapest.  lOO  frt. 
SZLÁVY  JÓZSEF  koronaőr.  Budflpest,  Zsitva-Ujfalu,  lOO  frt- 
6ZMREC8ÁNYI  EMIL,  Tereske  (Nógrád  vm.)  KO  frt- 
SZONTÁGH  PÁL  a  m.  'főrendiház  tagja,  Horpács  (Nógrád  vm.)  100  frt. 
SZÖGYÉNY-MARICH  LÁSZLÓ  id.  országbíró.  Budape.st,  Székesfe- 
hérvár, Csór,  100  frt 
SZTÁR AY  ANTAL  gróf,  Budapest.  Nagymihály,  100  frt 
THALLÓCZY  LAJOS  dr.,  vál.  tng,  Bécs,  100  frt- 
THALY  KÁLMÁN  alelnök,  Budapest,  Pozsony,  100  frt- 
TARKÁNYI  BÉLA  egri  kanonok,  t  188«.  febr.  16.  100  iH 
TELEKI  DOMOKOS  gróf  id..  f  1876.  miíj.  1.  ion  írt. 
TELEKI    DOMOKOS    gróf    özvAgye     s/.ül.     Teleki    Klementina 

grófnő,  Kolozsvár,  lOO  frt 
TKLEKI  fiÉZA    gróf  id..    v.  h.  t.  t..  orsz.  képviselő.  Budapest. 

Xapy-Somkút,  100  trt. 

TELKKI  SÁNDOR  gróf.  Nagybiiínya,  100  frt- 

TISZA  KÁLMÁN  v.  b.  t.  t.,  orsz.  képviselő,  Budapest,  Geszt,  10'^  tVt. 
TISZA    KÁL3IÁNNÉ    szül.    Degen féld- Seb omberg    Ilona  grófnő. 

Budapest,  Geszt.  200  frt. 
TOLDY  FERENCZ.  t  1875.  dec  lo.*) 

TOMASSEK  TEKLA,  t   1882.  febr.   11.  100  írt- 

TOM(.>RY  ANASZTÁZ.  Budapest.  Kun-Szentmiklós,  100  frt- 

TORMA  KÁROLY  egj-etemi  tanár.   Budapest,  lOO  írt- 


*)  Alapítványi  levelét  halála  után  a  társulat  beváltatlanul  atíta 
vissza  családjának  ;  nevét  pedig  naíry  érdemeinek  elismerése  jeléül  aí 
i.lapftiS  tagok  sorsiba  iktatta. 
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INCZ  kir.  ruriui  t:ui:ús-»^lnölí.  Hnclapvst, 
VÁN  oIhsz  kir.  tsiboniok.  Hudapesr, 
S'N   MÓR  orsz.  kópviíelö.  Budapest, 
OLOS  érsek,  herczeií-primá.s.  Budapest.  Esztergom, 
báró,  AlsífcZsolcza, 
!MAT,  t  1S«8.  mart.  31. 
«  BÉLA  bán».  t  1879.  jul.  7. 
ilM  FRIGY í:8  gróf.  orsz.  képvigelű.  Budapert, 
JSZTAV  dr..  t  1891.  nov.  aS. 
ALBERT  l'iír.^.  Budapest, 
FAKAB  (Bajsai),  f 
N'OS  püspök,  Győr, 
ÍY  JÓZSEF  gróf.  Motesicz, 
TAL  a  ni,  főrendiház  tagja,  Budapest, 
liKNCZ  gróf.   kir.   tárnokmester.   Badai)est.   Vedr«3d, 

5<1. 

SRIK  gróf.  Budapest.  Sopron, 
JÁNOS  írróf.  Budapest, 
ki)  gróf.  vál.  tag,  Budapest, 
ROLY  gróf.  t  1876.  jun.   1. 
I   RÓBERT  gróf.  Temes-Ujfalu, 
'  MIHÁLY  főispán,  vál.  tag,  8zonte«, 
IVOHílY.  +    1I-8.Í.  nov.  30. 


luO  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
200  itt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
20<'»  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
200  frt. 
100  frt. 

100  frt 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
200  frt. 
100  frt. 
700  frt. 


Várine«'y«k  : 

ueiTvi-  közönsi«'ge 
ijeg3t'  közónségf 
'0(t  vármegye  kuzön<«-i;»^ 
vHrm»>gye  küz«"^nséi;e 
ejíve  k«>zön><é|^e 
iiogye  köz(>nsége 
iiieií3'e  közüní«»'i:e 
n».-ifye   küzí))iség»' 
rtnegye  közönsége 
uye  közönsékTf 

vArmeirye  k'lzönstíir'i 
iiM.'gye  koztinség*-' 
megy*.*  k<">zi>n<'égf 
♦-^rye  közön'ségti 
mt'gye  kvzOmé^e 
-KI  X-SZf  ►LNi)K  váriiKíL'ye  kO/í.'T  -tí^'O 

vármegye  közön-éL;»í 

legye  kíjzönsf'gí- 

i»S  várnifirví  ki':7.i".i'i:i'>- 


100  frt. 
100  frt. 
li'O  frt. 
200  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt 
100  frt 
100  frt 
100  frt 
InO  frt 
lOti  frt. 
100  frt. 
Hv>  frt. 
i«»o  frt. 
:u0  frt. 
:oo  frt 
•.Hí.»  frt. 
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MAKOS-TORDA  vármegye  törvényhatósága 

MOSONY  vármegye  közönsége 

NÓGKÁD  vármegye  közönsége 

NYITRA  vármegye  közönsége 

PE8T-PILIS-80LT-KIS-KUN  vármegye  közönsége 

POZSONY  vármegye  közönsége 

SÁROS  vármegye  közönsége 

SOMOGY  vármegye  közönsége 

SOPRON  vármegye  közönsége 

8ZATMÁR  vármegye  közönsége 

SZEPE8  vármegye  közönsége 

SZILÁGY'"  vánnegye  közönsége 

TEMES  vármegye  közönsége 

TOLNA  várraegye  közönsége 

TORON  TÁL  vármegye  közönsége 

TRENC8ÉN  vármegye  közönsége 

TURÓCZ  vármegye  közönsége 

VAS  vármegye  közönsége 

VESZPRÉM  vármegye  közönsége 

ZALA  vármegye  közönsége 

ZÓLYOM  vánnegye  közönsége 


10L>  íH 
lOf*  frt. 
lOO  frt- 
lÖO  frt. 
lOO  frt. 
lOO  frt. 
lOO  frt. 
lOO  frt. 
lOO  írt. 
lOO  írt 
lOC*  frt. 
\úO  irt. 
10«_»  frt 
lO*->  frt. 
U»0  frt. 
K»«>  irt. 
10  O  frt. 
li>0  frf. 
•20  O  frt, 
lOO  frt. 
•_•(»<>  frt. 


Városok : 

ARAB  sz.  kir.  város  közönsége 
BESZTERCZEBÁNY'A  r.  tan.  város  közönsége 
BUDAPEST  főváros  közönsége 
DEBRECZEN  sz.  kir.  város  közönsége 
GYŐR  sz.  kir.  város  közönsége 

HŐDMEZŐ- VÁSÁRHELY  th.  j.  f.  város  közönsiége 
KASSA  sz.  kir.  város  közönsége 
KECSKÉM Í:T  th.  j.  f.  város  közönsége 
KlS-UJSZ.,\JiLÁS  r.  tan.  város  közönsége 
KOLOZSVÁR  sz.  kir    város  közönsége 
KOMÁROM  sz.  kir.  város  közönsége 
KŐHALOM  város  közönsége 
31AR0S-VÁSÁRHEY'  sz,  kir.  város  közönsége 
MKDGYKS  r.  tan.  város  közönsége 
NAGYBÁNY'A  sz.  kir.  város  közönsége 
NAGY-KÖRÖS     r.  tan.  város  közönsége 
NAGY-SZOMBAT  sz.  kir.  város  kösönsége 
NAGYVÁRAD  th.  j.  f.  város  közönsége 
Ó-BBCSE  községe 
PÁPA  r.  tan.  város  közönsége 
Pfccs  sz.  kir.  város  közönség'? 


'jOO  frt. 
100  frt. 
'200  frt. 
li.M"  irt. 
l'.H'  frt. 
K.'O  frt. 
100  frt. 
lOO  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt- 
100  frt' 
100  fr^- 
100  frt- 
loO  frt- 
lóO  frt. 
100  írt- 
100  frt- 
100  fr. 
100  irt- 


ni. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  tagjai.*) 

A)  Alapító  tagok: 

KÁROLY    LAJtíS  föherczeg  ö  cs.  és  kir.  fensége,    Eécs, 

ALBRECHT  föherczeg  ö  cs.  és  kir.  fensége,  Bécs. 

JÓZSEF    föherczeg    ö    cs.  és    kir.  fensége,  Budapest,  Alcsntli, 

ALMASY  Pál.  t  1882.  apr.   1. 

ANDRÁSSY  GYULA  gróf,  t  1890.  febr.  18. 

ANDRÁSSY  GYULA  gróf,  orsz.  képviselő,  Budapest, 

APPONYI  SÁNDOR  gróf,  Lengyel  (Tolna  vm.) 

APOR  KÁROLY  báró,  f  1885.  oct.  31. 

AUGUSZ  ANTAL  báró  (Magurai),!   1878.  sept.  ^. 

BALOGH  PÉTER  (Papi),  Haraszti  (Pest  vm.) 

BÁNFFY^  DEZ8Ö    báró,    a  m.  képviselőház  elnöke,  Budapest, 

BÁNFFY  GYÖRGY  i^róf,  Budapest,  Bonczhida, 

BÁNFFY    MIKLÓS    gróf,     kir.  főpohárnok.  Budapest,    Bánffy- 

Hunyad, 
BARCZA  SÁNDOR,  f   1885.  jun.  26. 
BAROSS  GÁBOR  (Bellusi),  f  1892.  máj.  9. 
BARTAKOVICS  BÉLA  egri  érsek,  t  1873.  május  30. 
BATTHYÁNY  ELEMÉR  gróf.  Budapest. 
BATTHYÁNY  KÁROLY  gróf,  Szalonak  (Vas  vm.) 
BAY  ILONA,  Debreczen, 
BAY  ILONA  néhai    Ludányi    BAY    GÁBOR    és    neje    Csicseri 

ORMÓS  KATALIN  emlékére, 
BEDÖ  ALBERT  (Káinoki)  min.  tanácsos.  Budapest, 
BENDE  IMRE  püspök,  Beszterczebánya,  Bars-Szentkereszt, 
BERNÁTH  DEZSŐ,  Budapest, 
BÉSÁN  NEP.  JÁNOS  báró.  t  18(<:.  máj.  25. 


150 

frt. 

200  frt. 

200 

frt 

200 

frt. 

100 

frt. 

200  fvt. 

200  frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100  frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

fi-t. 

100 

frt. 

100  frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

2200 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

588 

frt. 

*)   Azok  nevei,  a  kik  uiár  18ö7-ben  tagjai     voltak    a   társulatnak, 
kövér  betűkkel  vannak  szedve. 

EmlékkvDyv.  ^ 
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BETIILKN    MÁUKl  S  gróí.  Bmlapest, 

H1N1>K1:   LA.lns  fögyntri.  t«níir.  MedíVe-.*, 

BITTÓ  ISTVÁN  V.  b.  t.  t.,  BudRpejrt. 

littNNA/.  sÁNDOlí  csanjídi  püsp/ik.  t   l^ét^.  w 

I1(»HM;.MIs/A  JANoS  biiró.  Koloísvír. 

BOTKA  TIVADAR,  f  I88f..  jnn.  «. 

BEÖTHY  ÁKOS  orsz.  képviselik.  Rudttpfst. 

BREZN  YIK  .lÁNOS  kir.  fJin.,  ev.  Iy«*emni  iyux'^rttö.  S»»lm«cx*..»nyA. 

BUBICS  ZSIGMOND  püspök.  Itndapext,  Kassa, 

JiUfiA  THKOPHIK  cist.  r.  perjel.  Saent-Gotljílrrl. 

BÜK  GÉZA  dr,  orvos.  Debrecjten, 

CHERNÉL  KÁLMÁN  (Cheraelházi).  f  1891.  apr.  2i. 

CUOTEK  KI  J>l>LF  grúf,  Alsó-KorompH  (Pozsony  vm.J 

CROUY  FBIGYEH  gpói',  Al8<'»-Peiény  (NV)^^^  vm) 

CSÁKY    ALBIN    írr-'.f,    kir.    főj*«ztaliiokme*t^ír.    m.    kir, 

k.  o.  ü,  eunisier,   BadupMt.  Szep?s-Min<l«eiU, 
CSÁKY  LÁSZLÓ  ^mf,  t  1891.  jan.  If- 
CSAPÓ  VILMOS   földbirtokos,   TengG|i<-7   iT-W..-.   ,...  . 
CnAsZKA  fiYOimY  érsek,  K«loc«a, 
rsKKíiMí  S   KNDRE  gróf.   Budapest,  /.nomboly ». 
CSENGERY  ANTAL,  t  iS^o.  jnl.  13. 
DA  MASZK  m   IÁN  OS.  f 
l^AMKIjJK     .l.\NHs      ez.     püspök,      egri     kanonok,      i      i^h>- 

DEÁK  FERENCZ.  t  l«7«,  jan.  28. 

DESSKWVFY   J.A.;<lS  ffróf,  f  187$«.  mart.   10.») 

DK^SKW  riv  sAnDOK  püspök.  Bndap<??t,  Teinesvár, 

DOBÓCZKV  IGN/^CZ.  t  I8tt2.  apr.  5. 

DÓRY  DÉNES    földbirtokos.  Puszta-Paraditísotn  (Tolnn  vm,) 

DULÁNSZKY  NÁNDDK  piwpök,   Pécs, 

KBERaÉNYl  SÁNDOR,  f   1885.  miirt.   1. 

EliKLsrAí'MER   ANTAL  (Gyoroki), 

EÖTVÖS  fÓZSEF   báró.  t   1871.   febr.  2, 

FÁil}(\]iY   FEKENTZ  jiról'    Galíjócz, 

ElíDÖltV   ISTVÁN   gróf.  kir.  fölovitsziuester    Budapest,    Vór..-v.\r.  l(j 

EEi)tJJ>Y  SÁNDOH   g^róf,  f   1881.  jan.   22.^  loii 

ESTERHÁZY  JÁNOS  gróf,  v;U.  t.,  Kolozsvár.  loö  i 

ESTEltll.\ZV  .MIKLÓS  JÓZSEF  gróf.  Tata.  i,v. 

ESTKIIHÁZY   PÁL  berezeg,  Budapest,  Léka. 


*)    Üessewrty    "Lajos  gróf  1000  (fU^i    adományoíott    a    tárfuiaü 
Tvladallaii    forrtisok  közzététeKTG ;  adománya  a  Bazai  OkkvéUár 
költségeire  fordíttatott;  ti«?vi-  u  társulat  halájíinak  jcbSU  hx,  nlapU^^i 
sorábn  ikiatiatott. 
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FEKETE  SÁMTKL  (Nagy-Kedei),  t  1870.  sept.  2«. 

FERENCZY  IMRE  kanonok,  Eger, 

FE8TETICS  GYÖRGY  gi-óf,  t   1883.  febr.   12. 

FESTETICS    PÁL  gróf,    Budapest,  Dégh  (Ve.szprém  vm.) 

FESTETIC.-í  TASZILÓ  gróf,  Bjrzencze  (Somogy  vm.) 

FISCHER  KÁLMÁN. 

FOGARASY  MIHÁLY  erdélyi  püspök,  f  1882.  mart    23. 

FORSTKR    GYULA    m.    foldhitelintézeti    igazgató,  Budapest, 

FRAKNÓI  VILMOS  dr.,  vál.  t.,  Budapest, 

GHICZEY  SAMl'  ügyvéd,  Budapest, 

GHYCZY  IGNÁCZ,  f  1870.  máj.  4. 

6HYCZY  KÁLMÁN,  t  1888.  febr.  2». 

60R0VE  ISTVÁN,  f  1881.  máj.  Si. 

GÖRGKY  GUSZTÁV,  f  1883.  jan.  27. 

GÖRÖG  GYULA  fű-reálisk.  tanár,  Kassa 

GRÜNWALÜ  RÍÍLA.  f   1891.  máj.  4. 

GYÖRFFY    LÁSZLÓ  nagyváradi  prépost,  t  1873.  jiil.   1. 

HADIK  BARKÓCZY  ILONA  grófnő,  t  1887.  jan.   24, 

HAYNALD   LAJOS  kalocsai  érsek,  f  1891.  jul.  4. 

HA.IÓS  JÓZSKF  itj..  Budapest. 

HAMAR   PÁL.  t    1877.  jan.  10. 

HORNIG  KÁROLY  báró,  püspök,  Budapest,  Ve.szprém, 

HORVÁTH   DÖME  ny.  kir.  táblai  tanács-elnök,  Kecskemét, 

HORVÁTH  ELEK,  t  1876.  febr.  19. 

-HORVÁTH  LAJOS  orsz.  képviselő,  Budapest, 

HORVÁTH  MIHÁLY  pü.spök.  t  1878.  aug.  19. 

HCNFALVY  PÁL.  f   1891.  nov.  80. 

HÜSYADY  IMRK  gróf.  v.  b.  t.  t.,  Budapest,  Ürmény,  Kéthely, 

HUSZÁR  IMRE,  Ráoz-Almás. 

IPOLYI  (STIM-MEK)  AlNOLD  nagyváradi  püspök,  t  1886.  dec.  2. 

JÁLKS  GÉZA,  Budapest, 

JÓSIKA  SÁMUEL  báró,  Szurduk  (Szilágy  vm.) 

KANDÓ   KÁLMÁN,  t   1888.  máj.  7. 

KARÁCSONYI  GUIDÓ  gróf,  f  1885.  sept.  15. 

KARÁCSONYI  JENŐ  gróf,  Budapest, 

KARAP    FERENCZ    ny.    curíai    bíró,    a    m.    főrendiház    tag.ia, 

Budapest, 
KÁROLYI   GYÖRGY  gróf.  f  1877.  nov.  9. 
KAROLYI  GYULA  gróf.  t   1890.  nov.  25. 
KÁIÍOLYI  GYULA  jjróf  özvegye  szül.  Páltfy  Goraldin-í  grófnő, 

Píiidapest, 
KÁROLYI  TIBOR  gróf.  Budapest, 

KEOZER  MIKLÓö  (Lipóczi)  os.  és  kir.  kani:irá.s.  Budape.st.  Kassa. 
KEMÉNY  GÁBOR  báró  (Gy-römonostori),  t  1SS8.  oct.  23. 


100 

frt. 

100 

frt 

100 

frt. 

100 

frt 

100 

frt. 

100 

frt. 

100  frt. 

100 

frt. 

200 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100  frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt^ 

200 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

1300 

frt. 

100 

frt. 

200 

frt. 

10'.> 

frt. 

100 

frt. 

10  • 

frt. 

lOO 

frt. 

200 

frt. 

100 

frt. 

200 

frr. 

100 

trt. 

100 

irt. 

200 

frr. 

■ 

^^^^P          KERKArOLYI  KÁHOLY.  t              de< .                    ^^^P 

^^^H 

^^^^^           KIRÁLYI  PÁL  om.  liépvi?elö.  Budapest, 

^^^H 

^^^^^          KiSh  3I1KL6s  ÍQ..  Nagy-Berskerefe. 

fli^^l 

^^^^H         KLEKNBR  ALAJ08  ár.  kir.  jag-AkKdémifti  igazgHiA.  Kaf^a. 

I0(*  ^1 

^^^^^          KCUZAX  FERENCZ  (Túil)erkil.  Burtapeít.  Oyönir.., 

'^1 

^^H                 K<*VÁr's  EDT'ÁRD  (BerenczeU.  Homok  ÍSzattnHr  vm.i 

'  _^l 

^^m                  KOVÁCS   ISTVAN  (Nagy-A.itní).  t  1872.  jan.   10. 

^uH 

^^H                KoVÁt  s  LOKINC'/  volt  honvéd-őrnagy.  Nagybánja, 

w^H 

^^M                 KOVÁCS  ZSIGMOND  veszprémi  ptwpök,  f  1H87.  jtm.  28. 

100  ^H 

^^H                 KOVACSŐCZY    ISTVÁX    egri  kunonok,  +  lt>8í.  jnn,  2«. 

'l^^l 

^^H                   KŐVÁR Y   LÁSZLÓ  töiténetírS    KolOMvAr, 

r^l 

^^^H                   KKA.KSIK    lÁNo*;  nyiirni   nagyprépost,  y   18l»0. 

r^l 

^^m                KRUESZ  CHRYSOSTOM  pannonhalmi  t'Onprft.  t  ISv:.. 

j^M 

^^M                 KUN  JÚZisEF.  t  1885.  ja].  25. 

.00  1^1 

^^B                 KUVN  ütAX  gróf  (09<lolai).  Maros-Németi, 

100  <S^| 

^^H                KUUH  KOCSARD  gróf  tOo^lolni),  Algyógy, 

1^0  'i^l 

^^M                 LANFRANtONI  ÉNBA.  Pozsony. 

MftdH 

^^^B                  LÁNYI  (íYTLA.  iigyvecl.  Pozsony, 

SOO^H 

^^H                LÁZÁR  MIKLÓS  gi-«^f.  f  1^80.  jan.  7. 

150  i^B 

^^H                  LKVAV    ItKNRIK  (Kistfl^ki).  Budapest, 

S#O^H 

^^1                LÉVAY  SÁNDOR  pijspök,  t  1373.  uov.  U. 

latfrl^H 

^^H                L1P(»VNU'ZKY  ISTVÁN  nagyváradi  piispök.  t   l^g^. 

"  íH 

^^H                  LIPI'EIIT  ISTVÁN  CK.  éi?  kir.  Hlkonzul,  Jassy  <Ronj.i 

^!^l 

^H                LÓNYAY  GÁBOR,  t  1886.  ang.  k. 

100  fi^^ 

^^^B                 LoNYAV  .JÁNOS  i'óispnn.  Máramaros-Sxiget, 

100  ó^^ 

^^M                LÓNYAY  JíENYHKHT  irróf.  t  I8M.  nov.  3. 

100  fi^l 

^^H                 LCCZKTsBAOHEK  PÁL  a  m.  főrejndiház  tagja,  Hoilapert.  Sxob, 

lOOfl^l 

^^^H                  LTKÁCS  ANTAL  in.  töldhit«ílintéz<?ti  igazgató.  Budapest, 

300  f^l 

^^H                   LTKÁrs  MÓRli'Z,  t   1881.  nov.   5. 

100  {f^M 

^^m                MAiLÁTH  GYÖRGY  országbiv.  f  188S.  mart.  29. 

100  ft^l 

^^m                  MAJLÁTH   'rYnR<íY  gróf.  Budapest,  Zavar  (PossoDy  Tm.) 

20Q  <1^| 

^H                MAJLÁTH  JÓZSEF  gróf,  t  1875,  jun.  25. 

100  <^^^| 

^^^^           MA.íTHKNYI    LÁSZLÓ  búrú  (Ke?9ele^keíJi),  v.  b.  t.  t..  Budapest. 

fl 

^^^^^H                      Leszenye  (Hont  vm.) 

100  (i^M 

^^^^H           MÁKL4ssY  0]m)N.  MárkuHfnlva  (Szep«>s  vin.) 

100  (1^1 

^^^H          MÁJtlÁssY   TIIiOKCZ.  MHrku.<ífalva  (Szepes  vm.) 

100  <^(^| 

^^^^          MEDNYÁNSZKY  DÉNES  búrú.  Bérs, 

100  t^^ 

^^m                MELCZER  ISTVÁN  (KelkMi>es<i)  vAl.  i.,  Budapest, 

iOO  ú^H 

^^H                 MIHALMVUrs    .lÓZSKF    zágrábi  ének,  f  l^^L  ^«br.   Iv. 

100  t^U 

^^H                MIKÓ  IMRE  gróf  (Hidvógi),  f   ittTö.  sept.  16. 

lOOO  (1^1 

^^B                  MÍLKovns  LM  KE.  P.-Szentnühály  (Komárotn  vm.) 

100  mH 

^^H                  .\n  HÁNYT   IliNÁrz.  t   lefiSí.  jun.  22. 

lo^i^M 

^H               NÁDASDY  LIPÓT  Lr  •    x  i^t^..  jul.  i». 

ioa  ^^1 

"    NA<»V                                  T^^^Tau.                    ^^^^^^^^^^^ 

H 

NAQY                                                                ^^^^^p 

loo                    ^^^H 

NAGY  JÓZSEF.  Bu.lap^5<t. 

^^^B 

KoPCSA    KERENTZ  biii'.     kiiálvzi-    <">   Felséií-^  f."u<ivannesterc, 

^^^M 

Bécs 

^^^H 

MYARY  ALBERT  b.lm.    r    i^.-o.  y.m,    1. 

^^^H 

UYÁKY  ALFUNZ  bái-ó.  t  1871.  apr.  l«í. 

ioO               ^^^1 

"NYÁRY  JKXU  biiró,  vill.  t..   Budapest,   l'iliin*  (Núafrátl  vm,i 

^^^1 

ODESCALí'Hr  ARTHrR  -z'^rémi  berezeg.  Viil.taff,  Szki.xó  fB.-irs 

^^^B 

vm.í 

^^^H 

ORBÁN  BALÁZS  b;iiv..  t  i^t^o.  »pf.  19. 

frt.             ^^^H 

inu  /A    i.VILA    füldbirtukoíi.   Hejö-Bába. 

100                  ^^^1 

PÁIiFFV  .IÓZ8KF  ^óf.  yitt<?nc2.  Szoaiotáiiy, 

^^^H 

PÁLPFV  MIKLÚ.S   henzee  (Erdödi),  Budapest,  Mab.ozka. 

100                ^^^1 

PÁLFFV  SÁXDtíR  (Kászon-AUiii)  ügyvéd.  Arad. 

100                 ^^^^1 

pALFPY-DArx    LIPÓT    gróf    teanói    h^rt-Zíjg    özvegye,    szül. 

^^^^1 

I/myay  (Ugt^  «:rúfnö.   Budupeat. 

lov                   ^^^H 

PALLAVÍCINI   EDE  .5rgi-6l'.  Budapest, 

100               ^^^H 

PAl'EK  JÁNOS  székesfehérvári  püspök,  t  1S9$>.  uiáj.   ló. 

100                        ^^^H 

PÉCHY  MANÓ  gróf.  t  1BS9.  jul.  24. 

^^^H 

PESTY  FRIGYES,  t   1889.  nov.  23. 

100                        ^^^H 

VKIIMVAV   t;V(>RfiY    földbirtokos.  Nftgy-KüHi    (Héve«  viu.) 

^^^H 

■     PULSZKY  FEREMCZ  aleluök.  Budapest. 

^^^H 

^JíAJí.VK    .\|)AM   Kíiró,   Mikesztisza, 

lou            ^^^H 

BrADVÁNSZKY  BÉLA  báró.  vál.  ing,  Saj6-iűiza. 

^^^H 

■  pADV.\NöZKV  J.VNuS  báró.   Vftrui^nj, 

100               ^^^H 

BkADVÁNSZKV  károly  füldbirtoko«,  Sztámya  «iömör  vm.) 

lou            ^^^^1 

~  RATH  GYÖRGY  uy.   kir.  tjlblai  tanács-elnük.  Budapest. 

100                 ^^^1 

REIXKR  Z.SHJMOM)  dr,   ügyvéd,   Budaiwst, 

^^^H 

BIMÉLY  KÁROLY  tár?«4  kápt.   kanonok,  ez.  wpát  Pozsony. 

^^^1 

BÓNAY   .rÁCZíXT  püspök,  f    1889.  apr.   IT. 

100                        ^^^H 

t>AMA.SSA  JÓZSEF  érsek.   Kger, 

^^^H 

*>C  HLAl'CH    LiiRlNCZ   püspök.   Budapest,   Nagyvárad. 

lOu                ^^^H 

6t  HMSSBERííER    ZSIGMOND    báró  (ToruyaiL  rtu.l;*f>->t. 

^^^H 

ifiCHUSTER  CüNSTANTIN   pü«pök,  Váca. 

100                        ^^^H 

»81ííRAY  VÁL    ügyvéd.  Budapest, 

^^^H 

:BIM0N   ELEK  id.  t   isse.  jun.  2;.. 

100  frt.             ^^^B 

filMON    ELEK  llj.  f 

lúo            ^^^H 

8IMOH  JÁNOS    esztei-gymi  ériek,  t  I8l»l.  ian.  2? 

^^^^1 

BINA  8LM0N  bdró.  f  l8Tij.  apr.   15. 

^^^H 

6t»M<»frYI   KÁROLY  eaztergomi  kanonok,  -,  ivs^    n  — 

100                ^^^H 

t>U.MáSI('H   PÁL    t  ISS8.  miirt.  í.. 

lOO               ^^^H 

é^lElOEU  GYILA.    Budapest, 

100               ^^^H 

ÜIILLEK   .MÚH   U-.   úgyvéd.  Budíipesi, 

100              ^^^H 

SULYOK  MOR  t  n^Tt».  «pr.  iS. 

^ZAKÓ  ALBKRT    íiir.  tál.Iai  ttihácF-flnok.  Fud»«pi*«t, 
SZABÓ  FERENCZ    plebaims.  yéroct.Elemér  (Toioutíll  vi. 
SZAl^Ó   DIBE    8zoiiih»»t helyi  pn.epOk.  f  18SI.  Mr.   28. 
RZADECZKY   LAJOS  .Ír  vAl.  tajf.  Ko|owv«t, 
í;ZALArSY   FARKAS     roLlbirtokos.  Vpii««^  lZal»  vni.) 
SZANISZLÓ   FEKENCZ     nHgrjváiRÜi  imKjjók.  t   1869.  dev. 
SZAPÁRY  GÉZA  íjrAf,   Ivliályi  f«U(ív«»ri  esti  »•.   Bud«peí.t.    Muia- 

SZÉCHENYI  DÉNES  gróf. 

fZÉCHÉN'i'T    GYVTiA    í:r<'>f.    kir,   tV;«itOnHll«Jitie9ter.    Buaape*t, 

Man-zali, 
SZÉCHKNVI  IMRE    ^»  DÉNES  gr.;tok,    HovpAce    (Sopvou  vn 
>7.h'HÍ:SYl   .TÁJKOS  gróf,   f    1874.  febr.   24. 
SZENDE  BÉLA  volt  vn.  klr.  bonv.  niiii,,  f  lKf*2.  í^ng.   i!s. 
SZÉN  I  ANDRÁS8Y  LAJOS,  f   188fi.  nov.    12. 
SZU.AiiVl   Vrr.GIL.   Budapest,    Pérxel. 
SZINNYEI  JÓSZEF    id.,  vúl.  tí»g,  Budnpest. 
sZLAvY   -lÓZSEF  koronfiör,  BQdnjtest,  ZHitva-Ujraln, 
8ZMRECSÁNT1  EMTL,  Terrske  (^7.^^í}fi  ttt».) 
SZONTÁGH   PÁL   a   m. 'ir.rrnrlibAz   rn^ja,   IlorpArs  íN- 
SZÖGYÉNY-MARICH  LÁSZLÓ  i-l.  or^zátrbíiA.  Butlnpest.    - 

bí^rvAr.  Cnór, 
SZIÁRAY   ANTAL  gióf.  Budapest.  Na^jmibAly, 
THALLÓCZY  LAJOS  dr.,  vál.  tng,  Bécs, 
THALY  KÁLMÁN  alelnök.  Bndjipest,  l»ozsoiiy. 
TARKÁNYI  BÉLA  ogii  kanonok,  f   18)!»rt.  febr.  Ifl. 
TELEKI  DOMOKOS  gróf  id.,  f  18:«.  máj.  l. 
TKLKKI     DíkMOKOS     ev''<t     -v/vrMrv,^     ^/iU      Tdpki    KlPtumtin* 

grófníJ,  KolozíivAr, 
TELKKI  (ifeZA    firróf  i«1..    v    h.   t     r.     .i^z.  K.  pviselö,  Budape»r, 

Naíry-Soniküt, 
TKM'KI   SÁNDfíU   crróf.  Nnjí.vbánya, 

TISZA  KALMÁN  V,  b,  t.  t,,  orsz.  kt-pvist-lö,  Btidapf^st,  Geszt, 
T18ZA    KÁLMAnnÉ    -«.züL   DpgeTifeld-ScboTHherg   Iloij*  i;iY»rnőf 

RuLlApeíit.  Gcsat, 
TOLDY  FERENCZ,  t  iMT.s.  dec.  lO.*) 
TnMASSKK   TEKLA,  t   1^h2.   f<-br.   11. 
Tn>|nRY   ANASZTÁZ.   Budapest.  Kwn-Szeiilniiklóf, 
TORMA  KÁROLY  egyetemi  tanár.  Budnpest. 


100  ftf. 


'I  Alapítványi    levt^lét    baiála    ntáu    a  iHr>iulHt  bevilltHtiMi&l 
vissza    családjátiak  ;    nevét    pedig    nn^-    érdemeinek  elisme-rése  ja 

;  iMpitó    tHCok    <Or:iíiH    íkluMn, 
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Smiek  linntiAv,  vái.  tng, 
l$adiipL'$t 

^**4rtnyi    Auuil.   ürvriszéki 

Knérődy     (lyiil»,     %ymn. 

tanár.  Nyitr*. 
'Enyedy  i,ukAc«.   min    oszt. 

tnn((c*oa,  tíiidniK-st. 
Eo9t  Perencz,    uijiilalmi    fA- 

tífcxi.  findapesf. 
KCtvöít  Károly. ijgyv^\,  Kn<la- 

pwt. 
^<ÖtcőS    Loninil   báiú.     ugyf:' 

•  emi  inniir.  n  M.  T  Akiid 

••luők'*.  Rndupe.«ii 
K'-c^  r.  földhirtokos, 

K^d'^i'/i  i..i>/.U'»,  sKent  b«íne- 
dek-ifndi  pnp,  tínilni^est. 

Knlflyi  l'úl,  muzeutui  tiszl- 
vwelö,  Budit |)e.<;i. 

iVrfo'  Imre.  ügyvéti,  Túcsü. 

Krkcl  Orión.  takuvékpénztiiri 
ti»iítriüel«'>,  Budapest. 

^Iróíii  Bélw  dr,.  »  F.  J.  ne- 
velő iiitéaet  koniuinyzi'ijrt, 
HudHpfUt. 

Esterházy     Ferencz      jfrúf. 

KtttrhfUy  lítvdn   giv**!",  l*o- 

woiiy 
E.trrU.'t/  Miklós  Ernő  gi'óí, 

3fikló(i     Móricz 

r, 

>v*d.JlÍ«kol<z. 

t'dbrif    Lajos,    földhitelinté-   | 
r   ít-tt   tisztviselő,    Budapest. 
iW^y  Xtimlor,  tftkrtiékpénx- 

tíiri  kónyveJö,  34oBOtiy. 
F'iOri    Fái,  prém,    kunoook, 

K»'«Jtthely. 
Fiúk   Jliksft    dr,,    <ir>s5!.    kép* 

trijMttű,  Badapest. 
farkait    haHzs,   Petceluiza. 
farkoM  tidíin,    loJdliirtokos. 

linroháza. 

^'  \  imty», 

.     fű>-«úl-Í8k. 

íMrú.  TÍM2:i.U({. 
nael,   ■•^-     v  ■^imf" 


Feilér  MÍI»ály.  laptuLijdonaB 
és  ARerkeisztö.  Pécii. 

Fejér pataky  Lászl<'»  di-.,  váj. 
trtf^.  Budap*'s)t 

:ío..  Fekete  Alajos   dr..  tíirvény- 

széki  orvű^  Logos. 
Fektie   Elek.  építHR,:.    xuxAss.- 

peat. 
Fekete      Ferencz.     joitakad 

tanár,  Eger. 
Fekete  József,    lapszerkeszt/í, 

Bnd.-ípest. 
Felméri  Albert,  tanitó-képez- 

dei  r.'tnár,  Csáktornya. 
»10  Fenyceai     Adolf.     oraz.    jy. 

gyoi-sirófVJníik.  Budapest. 
Fenyvessy  Feronrz  dr..  orsz. 

képviseli",  Budapest. 
Ferencz  Jósssef.  tinit,  piispok, 

KolozsvAr. 
Ferencty   Elek.   Hajdti  vuie 

föszolgiibiriíJM,  Debrfíczen. 
Ferenrzy     3tikló?;.     ügy  véd, 

Koloz.sviír. 
.1 1  h  Ferenczi  Zoltán  dr..  egyetemi 

könyv tiir-igfízgatíj,  Kolozs- 
vár. 
Fe^t  AUdár,  frtgynm.   tanár, 

FiuiTje. 
FesteticH  Géza  gr.,  Bii<l»pest. 
Fe'aüs  Uyíirgy   dr..   jog«kad. 

trtnár.  Pozsony. 
Findly  Henrik  dr..  egyeteim 

tunár.  Ko!oz<»vilr. 
:V20  Findura  Imre.  m  Ursat,  stut. 

hiv.    kímyvt.'lrnok«,  Viicx. 
Firtinyer  .Inkab.  k.  r.  áldoz.i 

pfip  é-.  fnmir.  Budnpt'St. 
Fiacher   .J,yn6  (Fnrkjuluiasi), 

T«»;í 
Fischer  Vilmos,   az   »A9j»i- 

c  u  r  a  /.  i  tj  u  i       í^  e  n  e- 

ra  1  i*  bizt.  t(kr<»,  czégveí-*- 

tnje.  Budupest. 
Fittlér  Béla.  ügyvéd.  Sz^k.-*- 

fi'litTNiir. 
32S   Fojthó  iM  :iiyá«.  r.    k    káp];;n. 

Szenterzaébet. 
Folt  hl  Jiínos.  e«pere*-pl»?ba- 

nus.  Miííkolcz. 
Fvrgdch   íswAn  gróf.  NHgy- 

íSjtaljincz. 

Forgdch  Kriroly  gr..  (;híiM*'>. 
Ft^njiirh  L  i«7.!ó  gr..  .Mándok 
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MAKOS-TURDA  vármegye  tórvéojrUat^sága 

MOSDNT  vármegye  közöniége 

NÓGIIÁD  vármegye  közönség* 

NYITRA  vAruiegye  kötönsége 

l'KST-PILlS-SOIiT-KIS-Kl'N   vármfgy*  k^timsigB 

rnzsoívY  víivniegye  közünsége 

SÁROS  vármegj'e  közönsége 

SOMCKiY  vánniíg.ve  közönsége 

SOPRON  vármegy*^  közönsége 

8/ATMÁR  vrtrmi?ííye  közönsége 

SZKPES  vármegye  közönség*; 

SZILÁtiY  Víírmegyp  közönBég? 

TKMEs  vármegye  közönsége 

TOLNA  vilmiegye  közönsége 

TORONTÁTj  vármeg3-«  közönsége 

TRKXl'SKN  vármegye  közönsége 

TURÓrz  vármegye  közönsége 

VAS  vjírniegj'e  közönsége 

VKSZPBÍJM  viirmegye  köxÖn»ége 

ZALA  vármegye  közönségt* 

ZOLYoM  vármegye  közönség«» 


Városok : 

AUAl)  s'£.  kir.  város  közönsége 
HESZTKllOZEBÁXYA  r.   tan.  város  közönsége 
BUDAPEbT  l(5város  közönsége 
UEBRECZEN  sz.  kir.  város  közönsége 
GYŐR  sz.  kir.  v»lro8  közönsége 

HŰDMEZŐ-VÁSÁRHELY  th.  j.  1".  vilros  köíöttsége 
KASSA  az,  kir.  vái-os  közönsége 
KHt'SKEMÉ'l"  th.  j.  f.  város  közönsége 
KlS-rjSZÁLLÁ8  r.  tan.  város  közönsége 
KOLOZSVÁR  8z.  kir    város  közönsége 
1v(»mAr<)M  az.  ktr.  város  közönsége 
KÚHALÚM    vAros  közönsége 
31AR(JS.VÁS.VRHEY  sz.  kír.  város  közönsége 
rilKDfiYKS   i;  tan.  vároa  közönsége 
NAGYB.VNYA  nz.  kir.  város  közönség*? 
XA<JY-Kf»R<">S     r.  tan,  város  közönsége 
N*A(IY-SZOMBAT  az.  kir.  viíros  kösönsége 
XA(iYV.\RAl>  th.  j.  f.  város  közönsége 
Ó-BECSE  községe 
PÁPA  r.  tan.  város  közönsége 
l'ftCS  sz.  kir.  vároa  közönsége 
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StiS  Ollirfy     Alnitiir.     viMiú'n*, 

Hftgy   AljMlíir.     ax      ovn. 
üiiüztikNi     hirntRl     b<«l- 

Jifrgy  Kndre.  Bndttj»e«t, 
QyÖTii   Árpiid     fXádndvnri), 
■•-     kir.     iUlümi    ttári 
.  Bér*. 
íö   C  orsjs.  képviselő. 

<:ijne>riutrn  p*n*- 
thinok.  iJ^breí'ieti. 

GifulOri  l'iH.    tgyf\.    tiniiir,  a 
fCrritdihiiZ    tngJH.     Ruda- 

p*-«T. 

gyúlni    Rudolf.   «írTit-bene- 
Aek>reTidÍ     gymii.      tarií^r, 

^l*r({(2  Feietn  z.  rv.  l»ilkéax, 
•*2^-hsJck*^riiI«tI       lujfgyzö, 

/ik      Oyaltt      (JókoR- 
íiiivij.  Hiiditp*?»t. 
Oyvrinko     Antnl,     eíjwrea- 
■  inti>».  Nwgj -Körös. 
../     ndüu   ((iyürki),   » 
^ariKdikiT*      ktir     títkíirft, 
Bnítapexf. 

Jloait    IW-lB.   ügyvéd.  Békéí- 

'■'^     iiaaf  Lőritirjs.  tnnuK).  Levél. 
JSadik    Hfilft     gróf,    Possony 

^«    Hiidapest. 

Hadik  F.iMlie  gróf,  T»vurntt. 

Mámra    Viktor.     íhidapest. 

líahnetíkamp  Sándor,  pleba- 

un*    Wdt'nv. 

""♦    Hajnik     Imre*  dr  .    vsil.    ing, 

|{llllHp<>t 

Jiaun:  .1  ,iL,,.     nji       lllill.  laiuí- 

-vúr. 
Híí  !■■«,  vi4vo»i  kftpi- 

•!  •iuftrn*.Kziget. 

^41  .!i  .    fr^reÁlink. 

'  'i.'i-Mtr. 

^1"  vmn.  igftí- 


♦í''  ^.; 


buiUpcit. 


1.  tng, 


Hamptl  Juasefbu  ftciileteM 
Pulazky  PoJlxenR.  UudM- 
pest, 

Hamxus  Gellért,  cíai.  r.  knth. 

tögymn.      tjuwir.      Sjeékes- 

febtírvár. 
Hanthó  Lnjos.   tő-reáliskoUi 

titnár    t!«    igRzgntó,  Arad, 
Marmath  Károly,  lig.  ev.  fö- 

gyinu.  tanár,  Poznony. 
4lf.  Haiala   Péter  dr,,    egyetemi 

tnnár.  Badapest. 
Jiaudek      Ágoston.      tanár, 

lióiua. 
Havas  Béla,  tanár.  Könuöca- 

bánya. 
Havas   Ssindor.    «y.     állant- 

tiíkíir.  Uudftjiest. 
Havlicsek  Vin«'íe,   v.  k.  káp- 

liin.  Pozsony 
42(1  Havriday  Sándor,  v,  jegyző, 

KiS'Szfb^n. 
Heckd  Karoly,  ügyvéd.  Miá- 
kol ox. 
Hecsér     István,     kir.     köa- 

jegyző.  Nagy-Szalatna. 
Hegediie    Jiinos   dr„    orvos, 

tdidapest. 
Hfgcdü>t  .lóxsef,  j«jK»ágigaz- 

gató,  Budapest. 
42&  Heijedüs   Sándor,  orsz.    kép- 

viselű.  Ikidapest. 
Hryyesi     Márton,     ügyvéd, 

Nagyvárad. 
Heinrich   Gusztáv  ilr.,   egye- 
temi tanár.   Hudajiest. 
Helcz  .lános.  r«5gyinn.    tanár, 

Nagy-Szombat. 
Heil  AUksa.  káptalani  ügyész, 

Pozsony. 
4S0  ITeí/f&r/int  Árpiid,  akadémiai 

köuyvtártiszt.  fiudapext. 
Hemmen   Ferencz.     esperes* 

plebann.s.  l'j-Arad. 
Herbszt    lanos.    Lovász-Pa- 

tüna. 
Hrrczctf     Kerenrz.     lionvéd- 

badnaory.  Agris. 
Herr   ndőn,  t'ögymn    tnnár^ 
Nagy-  Üerskerek. 
I.S.")   Hetényi      Kálmán,      állami 
tanitó-képezdei     igazgató , 
Máramaros-Szitrot. 
Hevesi  .Józset.   lnpazerke«KtO, 

Wndiipest. 


_^H,|»lk 


^^^^^^^^H                Hidassi/      K*>i'n«'l.      inispük, 

4A5  Hradstky    Aiitnet    \>i                ^^H 

^^^^^^^^B 

pJobanuH.  SavpeA-lgl .                 ^^H 

^^^^^^^^H               Hlatktf                 i'űvuiiliflkolai 

Huher  Atibnz   dr..   ggywt^j^  ^^^| 

^^^^^^^^H                                 KOnuürzbAnyM. 

utniit-.  Ilét-ü.                                 ^^^H 

^^^^^^^H                 Hodinka    Antal,                   én 

Huhei't  JilnoA,   íogakadém  ^  ^^^| 

^^^^^^^^P                     kii-.  Ititbix.  kvt. 

t.^niU-.  Eger.                                ^^^| 

^ 

Hvbert    Ottó.     Mántnu  ^r^  <^^H 

^^^^^^^        440  Bodoly      Láflzli'j.       i6%\mti. 

^^H 

^^^^^^^^L                     igazgHtiS.  Ungvár. 

Hubcrth     V*tlfiioji.       ügv^"^ — -^^H 

^^^^^^^H               Hodo88y  lia.ios  tir..   kir. 

fli 

^^^^^^^^1                    vény-^xt^'ki  biró.  S'itegec}. 

470  Hudra   János.  k.    r.   á)«K.  <*  ^S^M 

^^^^^^^^H                Hoff'er    Knrlr*'  (schuvniczai), 

piip  ♦';«   tunár.   KoIoxb^^^* dr.  1 

^^^^^^^^H                    fóretlliisk.  ignxgHtú.  Haeeged. 

Hus*    Lajos,    tsnitó,     trJ»      iib-B 

^^^^^^^H                Hofcr  (vúroly.    t'i^reúl iskolai 

r«czen.                                                H 

^^^^^^^^H 

fííigsúr     FKSris.      pleba  -m — ^u»,B 

^^^^^^^H               Uoffmann    ArnnM.    pnpnfiv. 

Vinn:«.                                                    1 

^^^^^^^^^f 

^^^^^^B        445  MotdJiázy    .|:ino«i  (fűhurczegi 

rujztaniir.  üiidupext.                             H 

^^^^^^^K                                           itpút.    gylSri 

Hübcrlh  Ka  ro I .      . .. . ^ . .,  f .-;^  ^"^l^l 

^^^^^^^H                   tígyli.  ktiiionok.    főeBpereii, 

Burl.'xpwct,                                           ^^^1 

^^^^^^^H 

^H 

^^^^^^^H               Holla 

4  7Í    tllénty  Jíinos  dr..   oi->ijt,     B.  •^r-árí 

^^^^^^^H               Hollóay  Kúlin>iii.          tlieuio- 

loir.  ti*«.  }tndape«t. 

^^^^^^^^B 

7mfí>  Fülöp  .Iákó.   kaiK>m:^  -»*- 

^^^^^^^H                Hnman  Ott<>.   tanker.  főigAx- 

pií^bunna.     •iytilaich^r-  '^•*'"~ir 

^^^^^^^^H 

Imrich  (%y6xi5.  gyógy*ji«i«.  ^  ■"""'' 

^^^^^^f                Höntolya  I^ttván.  felsőbb  le- 

özókesiifliérvár. 

^^^^^^^^                      iiny>ti4k.  un^r.    KolozavAr. 

íncíc  Iviirol3'.  Zoviiny. 

^^^^K^^        450  Horpdczky  Iiy^nárz  dr..  orvoa, 

JnA't'^    Iiurr   báró.  ttiMal* 

^^^^^^^^^L 

480  /nA-fy  LiÍNzló   (l'anini).    fV  — " 

^^^^^^H               Jlorvnth  XAÁm        oy*ií.  k4^p- 

birtokos,  Kudapntt. 

^^^^^^^^^B 

Irinyi  István   dr,    ügy^^"^^ 

^^^^^^H              Horvát  Árpád                    tag, 

Üebveozen 

^^^^^^^^^B 

Ivdnfi  E<le.   uniir.    MjMcy"'*'* 

^^^^^^^^H                 Horváth  Hrtlint.  sz.  benedek* 

i)YÁ\: 

^^^^^^^^B                     reniU  kMZi'>pisk.  tanárképző 

Imínka  ZMígtuotid    í'    ■    '^•^*' 

^^^^^^^^H                              tKiiár,    Pannonbalma. 

Jványi     lüt.váti. 

^^^^^^^B        4r>.''  Horváth                    tirvaszéki 

wiiiini  tanár.  S/..*...^.,^.- 

^^^^^^^H 

^^^^^^K                 Horváth  Kmií,   liiulapest. 

4S5  Jakab  Elek.  vill.  titg,  itc*^^    j 

^^^^^^^^B                Horváth  J:ínos            ügyvéd. 

^H 

^^^^^^^^B 

JoJtoi  Pétor.  ügyvéd-   5r  i*  '^^  ^H 

^^^^^^^H                Horváth  .I«>nő  (Rónai),  bonv, 

nmros-Szigft.                                 ^^H 

^^^^^^^^^B 

Jakab/'aloay  f'.yul.i    k                     ^^M 

^^^^^H               Hormíih  Kriatóf,  V.   katb.  fő- 

^^1 

^^^^^^^^^P                                           Sopt-on. 

Jákobéi  I>e/.H                                   ^^| 

^^^^^^^^        4«<'   Hnrvdi  l.:»jofi.   gy5i*.iJJv»iro«í 

tanúr,  Humo&uu.                          ^^^| 

^^^^H 

Janó  Albert.  ♦>v.   r»d.  W»t  ^""r^^^^ 

^^^^H                         Horváth  JiHJOü.  J'ilpa. 

Hál^zug.                                         ^^H 

^^^^^^^                 Horváth  Lipót.  Viblgos. 

480  Jánosi  Sándor  *ICm  üi                   ^^| 

^^^^^^^H                Hoíítu  Liijus,  Bndap«at.. 

V«<9zpr«!iiu,                                       ^^1 
JanovnzUy   L»iwló.    «f^' **"       ■ 

^^^^^^^^H                Hogycü  Kmlro.           ^gyel.  ta* 

^^^^^^^^H 

IjMt.'ii     l't  t"l)'y*n                                           ^1 

^^^^^^^^1             HóVA'  Jó%<»'f.                   uvmU', 

Jedllcska  Pál.  pl»hMio<k.  t                     ■ 

^^^^^^^^H 

Ballagi  A!f»ítíÍT  *!v .  vál.  tag, 

Batthyámj  JAzíor  grrtf,  Fol-           ^^^^H 

Drxlaptifii. 

^^H 

65  BaUngi    (»éz>4   ili..   v.ii.  tHg, 

Bay  IlúUA.  Debreczcn.  L.  a%                   ^^^H 

KAr<'íi>uink. 

itlApitók   kö7.t                                                ^^^1 

Ballon  Ailolf  Alajos   posta- 

%h  Bn^cr  József,  í'őgyuin.tAUHr,                   ^^^| 

tkfitiiri  tbzt.  Bívlaptfst. 

B  ad  n  pest.                                                 ^^^H 

J'alo()h   IiiiiH.   ^zabailszállás. 

Btck  Uivtln,  vArosi  o.<iz(Hly-                   ^^^H 

BfxJugydnszhif    Béla.    ^ymn. 

jogyzö  Szege*].                                          ^^^H 

tíin;ir,  Zaolna. 

Bft^ii.  udv.   könyviinis,  Bécs.                  ^^^H 

5<í<í?i  Elemér,  kir.  közjegyző. 

Becskf  Billint,  ni.   kir.   pétiz*                  ^^^H 

KüriTiLVczbánvft. 

ügyignzgató,  S.-A.-rjUely.             ^^^^^M 

CO   BnngJta  í>;íik1oi-   dr.,   megyei 

Begf/áh  Lajoj),   va.suti    híva*             ^^^^^1 

tiszti  iiüyéíx.  Xyiti-u. 

tnlnok.  Kolozsvár.                                ^^^^| 

Bánú  ltpÁ(\,   OfsztropHthkH. 

90  Brhánifi  .Jenő  dr.,  ca.  ^.s   kir.                    ^^^H 

Búnv  GézH.  Teinye. 

ezredorvos,  Török'Beose.                      ^^^| 

Bííno  György,  Zs.iilinjiny. 

Bejczff  Sántlor,  ügyvéd,  Sop-                    ^^^H 

Bánú  JÍ\zsPt'  i<1.1sb.   vhÍ.  tag, 

^^^1 

Msztvopatakn  «?s  Biulnpest, 

Bfke  .\T)tal,  kanonok,  Gyula-                   ^^^| 

ö5  Bán^cii   Júzsei"     Ir..    raniir. 

^^^H 

Bmlftpest. 

Bektfij  Rc^mig,  cist  r.  áldoz<S                     ^^^| 

Bfírabáa  Dooiokos.  íöi*&álisb. 

pap,  fVí^ynin.   tnnár,   Pécs.                   ^^^| 

tanilr.  Nngy-Kálló. 

Békés^y  Lií^zló.  ga^íd.  tanint.                   ^^^H 

B<yr<,ihús     Samn,     vAl.     tag, 

tgtiKgntú,  Debreczen.                             ^^^H 

iítidnpest. 

\»h  Bella  Ltijos.  fóreiiliük.  tnnár,                   ^^^| 

Batáth  Ferencz.  főgyniu.  ta- 

^^^H 

uAy.  Buílripoíit. 

Bcncsik  .lózsel'  dr.,   ügyvéd,                   ^^^H 

Barcmk  Lajos?,  polg.  i^k.  ta- 

Btidn|»est.                                                 ^^^H 

tJiír.  Szpged. 
^^70    Bnrrzn    Gábor,     kir.    táblai 

Benda  KnlTnán,  iig;yvéd,    B«*                     ^^^H 

^H                      Bt](1»pe);(.    R)t(.'z-Al- 

^^^^1 

■ 

Brnrdek    T«tv:iii,   bonvéd  ni-                  ^^^M 

Böfcznt/    Oszkiir.    kamarát, 

Bodsipvít, 
Parkass;/   (iéza.   luío.    <»*zt. 

Liiimtsot*.  Biidtipest. 

*>zr*'de<!.    Kér.di-V;ÍA)h'heIy.                   ^^^^| 

Ben  \czky  Árpád ,  Puszta  -Lázi.                  ^^^H 

100  BrftfJ  Jnnos.  gymn.   igazgató,                     ^^^H 

K:s-rjsziilliÍ!).                                            ^^^H 

Barna    Ferdinánd,  ny.    luu- 

Bfothy   Zsult    dr..    egyetemi                   ^^^H 

zetinii    k'Hiyvtíívi'ír.   Buda- 

tanilr, BuiUpeat,                                       ^^^H 

pest. 

Bérezik   Árpiid,    min.   t»ná*                  ^^^H 

Baross  Miklós,  Dem«^nd. 

vi-OK,  Badape<ct.                                         ^^^H 

7F>  Bű rJft Lajos.  poly.  isk.  tíinÁr, 

Berecz  Xhttl,  ügyvéd,  Sopron.                  ^^^| 

Bűd  A  pest. 

Bérén  Ifi   Gyula,    kír.   jArás-                    ^^^| 

Bartahts  Jáuoí,  ev.  rei'.   lel- 

Idró,  Kari-Zitg.                                         ^^^H 

ké«7..  Buknrest. 

\vb  Beretvás  Endre.  Budit  pest.                       ^^^^ 

Bartók  Géza.  Bitdape<ir. 

Bergcr    Súmnel    ifj,,   könyv-                     ^^^B 

Barto»    Jiizíef.    kegyesrendi 

i»rus  Nagyvárad.                                               H 

iöUi'utn.  tRmir.    Budupest. 

Berghoff'er    Jóissef    dr.,     f<3-                            ■ 

Baru/ih  Mór  dr.,  orvo?.  Xyir- 

ijynin.    igazgató,  helyettes                           ^^ 

Kgybáz.!. 

t^ímVlngyelő.  Fiume.                             ^^^| 

80  Bnnh  Gyula,  mérwíik,  Btjda- 

Brrkeszi   István  dr.,  főreál-                   ^^^| 

[iH*^ 

ink.  tnnár,  Temeaviir.                               ^^^H 

Bfitkn  T\MÁtlnr,  vrtrosi    tiszt- 

Beernahhzky  János,  lelkész,                  ^^^H 

.'íím;.'.    i',.7i..i,v. 

^^^H 

Bíífírtí-                        ilr..     lÍL'y- 

110  Berirörth   Frigyen,    fögymn.                   ^^^H 

Vk'll.    í   ' 

^^^^H 

t'J4 


Ikrzcvifzy  AlUeit  <lr..  állnin'- 
titkilr.  or«z.  ké|»vis(?tö.  Bú- 
it n  pest. 

Berzcviczy    Héhi.    Hmnborg. 

Berzeviczy  Kdmutul.  fi*»r2e- 
vieze. 

Bírze viezy    K'^y ed.    Hú rczM . 
li:.   rusdn     -Vlihiíly.      kir.    köz- 
jegyző, Lngo«. 

Bfssfnyei  MiUfíly,  Natgy- 
SiíAlonta. 

Bethlen  AmlnU  gróf,  fMlduiiv, 
iitfyi  uiinister,  Budapest. 

Bethlen  Ksíliiit   ^ri-ót.  (iyéi'es. 

Bethlen  P»il  grt.i,  Jíftliíen. 
12ii   fítzcr é<l j  Ain\orA\  .legényes. 

Bi/dr'Skitthy  Gyula  (l)»pi).  ez. 
kiinouok  és  plebíinua,  Ká- 
polna. 

Hihary  Oözn,   Nyitra-LTjlak. 

Bihary  Sándor,  tőgyinn.  ta- 
niir.   Miiros-Vúsilrliely. 

Bikkessy  KAroly  Béla.   Bécs. 
125  Bing   ReZísr^.  A  ind. 

Biró  Mór,  cist.  r.  tanár,  jó- 
"zágkonnrtnyxó.  Pozsony- 
<  'HiíkAny. 

Bischitz  Mór,  birtokos,  Ozoreu 

Bl(i8Jí0vichnci>7.v^^y.  A7,ü].  La- 
tinovicíi  Malvin.  Hudapest. 

Bloch  Hfnrik  dr.,  oi-sz.  r»t>bU 
képzö  int.  tanár,  [hulrtpest. 
iSo  £oc^  János,  litid:»pií«t. 

Büczkó  Sámuel,  városi  főks- 
pitáijy,  Debreczen. 

Bofl  fiyula.  kir.  torvényszéki 
birü,  Deés. 

Búfl  Pérer.  tanúr.  Xiigy-Hae- 
ben, 

HJdai/  Ferenc*.  íüldbirtukos, 
szeiUiníbily. 
135  JSof/fiíír  Z«i^nitind,   t'őreálisk. 
tanár.  Hndnp'-st. 

Botló  L>pi>,  S/.eltfz.^ény. 

Bodrogi  János,  bölf^é^wt- 
liallgHtö.  Kolozsvár. 

BocT  >1ikl<'<s,  DL>vt*l«5,  sziWgy- 

Boér    Stíndur.     riTSzániszéki 
vi/jsgíllö,  Bndap<>8t. 
140  Boga  Káioly.  B^f». 

Bagisich  Mihály,  es]>ér«ís-pl6- 
Ujttuis,  lludapest. 

Ilolyár  Emil.  kir.  Túbi.-ii  bíró. 

l'l»Z«OtlV. 


/>0<  (« i'  y     y 

gyiim.    tnniir.    N;«í 
fíurtcz    udíiti   dr.,    v.ifl 
Budiipest. 
I4.S  Boriiiflyi<Áiuvi*^l.  áll    ta 
képző    int.    ÍK-,ixif«'''». 
k^*Iy-KMr<»«2Mir 

Boromisza  l!«tv«i 

ké|cjíilei  ttttiiir.  K  -- 
Boros  Béni.  vamtt  i^<9«tJ- 

főmérnök.  Afn*V 
Borov9zk-y  "Nnmn  ' 

Hni!;ipe«l. 
Bortnyik    t'.y.Srv'v 

k^sz.   Kóli:«f- 
i:.u  Bory   Káhn  n 

Budapest. 
Bosznay  Tslván,    ker* 

Dtfbrtícziín. 

Bölöui  Sándor   iij..  a  BUne 

megyei  mitxpnm  őre,  N» 

YáthA. 
Bíircsök  Andor.  eg:reU!iittt 

nuló.  Burlupert. 
BSszorményi  Elek,  ha»lii     _ 
I.S5  Brankovits    fi.norgy.   B«i»- 

pest. 
^rttun    LnjoH.   gyógyszer 

Bro' 

Bruj marin  ViI4uoa,  Vít.  jatJ 
biró,   BilrtfA. 
l«f>  Buc/i8&AU«(i   h 
elíő      lukíti 
k«"n>y  v»?lője,  Ar-.*d. 
Btidaházy  IstvÁn.   ír»bU 
kos.    DebriM'zeji 

Budaváry     József.     rrK^Mua^ 

tanár.  Nyitra 
Btifiyt    Verrfnex,    Hshttnt^4 

nos,  Bud*pe«i, 
Bulyi  I>e7.«i,  OgyvM,  Kuk 
Irtj  Biinyitay  Vincjttí,   vA\. 

Níi|ryv;i!-.ad. 
Burián  János,  ügyrM, 

t^ergom. 
Bitrián  R.  LásTló,  iiiinisMü 

szánitiüjct.  Bnd.niieau 
Burián  Pál.  kir.  xAH^i 

Temesvár. 
Btitpkay,\óiL*ftf.m*Ti^.  ^ 

kok'Z. 


^^^^^^BD^Ttyuu^tirü^egtra^ 

^^^^^ptg^'i    f«tti(;^'eló,    Builn- 

Cserny  Ern<5.   gymn.    tHniLr,                       ^^| 

^^|^Kt> 

iSyöngyös.                                                   ^^H 

^^^Htna    AlajoA.   hunvéd-ssii- 

Csrtc  KiUniáii,  fővárosi  tÍKzti                        ^^H 

^H  iim]o4.  Sxéke«fehérvÁr. 

i)g,\ésx.  Budapest.                                          ^^H 

^HL 

2Q0  f^siky  Káiiui^n    dr..    uiuegyH-                        ^^H 

^^^hn-Speyer  Lujosné.  Bécs. 

'enü    tiy.   r.    iivutír.    HudM-                 ^^^^^H 

^^^ernel      Ignácz.       EótvO^- 

^^^^^H 

^Hl  Kónyi. 

'Vi/ry  Ltiszló.  Lúgos.                                ^H^^H 

^MChfrvrn  Fiúlift  ilr.,   i'ög>-iim. 

(^gik;/  Viktor     dr..    egyetemi                        ^^H 

^^b    tHojir,  Hudapest, 

tannr,  Kolozsvár.                                         ^^H 

^^!hren6czy-Xagy    .l<>/;9ft\  onr. 

("sillaijhy    riyörgy.    kir.  tör-                         ^^H 

^^m  •>>«  kii*.    állAiiii  fű^zHntiízéki 

vény.<4zéki  hiró,  N3'itr».                               ^^H 

^^V     TkI1Hi-?>4IIí,     Ilél'9, 

Csorna  .rúz«ef,  Devec^ier.                                ^^| 

^Boniegner  Károly  lArmr,  NV. 

'JOr<  Csougvay  Lajos,  ügyvéd,  ka*                        ^^H 

^H.  *^"^' 

inavA-t^lnök,    Maros- Y^sár-                        ^^H 

^Brihiy  End re  gróf.  Szécsénke. 

^H 

^^Klra^-tAo  Istvií II,  várovi  p^nz- 

Csontost  János,  vál.  tug,  fiu-                       ^^H 

^H^t, Írnok.  NyitTíi. 

dape<>t.                                                           ^^^1 

^^Káky    Vidor    grOf,   Szepea- 

Csoaz  Imre  dr.,    kegye!í«r«.'tidi                        ^^H 

^■^CtftrgtJ. 

áldozú  pnp,    gymn.    tanár.                        ^^H 

^BCÍNÍfiJ^i  Bi^ln,   ilgA'véd.    Szeg- 

í{úz<«ii)iegy.                                                      ^^H 

^F^  tiA'om. 

Czeinrr  József,   fögymn.    tu-                          ^^^ 

^Bik^A-(   D«ZBŰ  dr«.   rál.    tRg, 

niir,  Budiipeat.                                                ^^H 

^^Hlnd»p>*!)t. 

Czcizcl    Veniincz.  Sósknt.                              ^^H 

^Blp<ínj/t  fVrencr.     kir.  táblAÍ 

210  Cgékus   Lá^^zló.   i.<v.    lelkész.                        ^^M 

^^^  ))ip'<,  K'>lo/sv:ir. 

AliHuj-Sziintó.                                               ^^H 

^B^lár    Benedek    vi<l.    tn^, 

Czelláth  Bálint,  ügyvéd.  Miü-                       ^H 

^^^^■ÉJi  p4?»t. 

^^H 

^^^^Kla  Jiídos  dr..  f^yietemi 

i'zigler  Ignácjs,    fCirt^áliskulHÍ                        ^^| 

^^Fot7rk.  t^níir.  Kudafvst. 

tanár.  Beszterczebányn.                              ^^H 

^^BMtcilr    FHr<>ii('4í  (Kolcyári) 

^ííiíur Károly,  fel.söbblt^áiiy-                        ^^H 

^^^Hbiitelint^z«tí  tiszt  viaelü. 

i.^koliu    igazgat<'j.     Szeged.                        ^^H 

^^^^Bipevt. 

Czink    Liijos,     kereí)kedehní                         ^^H 

^^^^B  Ferpiicz,   kir.    táblai 

akadémiai    tanár.     Fiume.                        ^^H 

^^^^^■ctif^lnfík.  Debreczen. 

215  Ctvhor  Béla  dr..  vál.  tag,  Bu-                         ^^H 

^HjpKdírjiy    ityuin,      kir.      (6- 

dapest.                                                                 ^^H 

^^B  tlgyéfi/,  Kolozsvár. 

Czorda   Bódog,    igazságügyi                       ^^H 

^^^fkfy  FIAri<«.  ügyvéd,  Lévii. 

államtitkár,  Budapest.                                ^^H 

^^mrmegi   Kilroly.    cnrini   tn- 

^^H 

^^B  niioff-elnök,  Hadnp«st. 

fPfinca  LáHzló,  Köversee.                                 ^^H 

^^RrnArey  (i(«zu.  kir.    tUrvény- 

Dániel  Gábor  i  Vargyasi).  Bu-                      ^^M 

^^^U^dű  ein^>k,  Vesxpréin. 

^^H 

^^^^^fányi  Ferencx.   tnegj'^i 

Dáukánics  Jeremiás,    Szeut                        ^^H 

^^^^^■gyúsz.     Kty-Cst^ix'sány. 

VaznI-rendi     áldozó    pap.                  ^^^^^M 

^^^^Hp  réu*r.    premontrei  ÍO- 

>lunkáiR-(;$iernekliegy.                         ^^^^H 

^^^^B^^lanÁr,    Nftgyvámd. 

280  Dankó  József,  prépost,    pris-                  ^^^^H 

^^^^^^^H|eN<^,  pril;^ri 

tinai  ez.  püjipük,    Pozsony.                         ^^H 

^^^^^HJIB,  Foz«iony. 

Daray  Vilmos,    földbirtokos.                       ^^| 

^^^^Hffiny     József,     gynm. 

Kis- Körős.                                                          ^^^1 

^^^^fvató,  Dsbret'zeu. 

Daróczy  Istváu    (Király-l>a-                        ^^H 

^^^^^B  KArolv,  fiostAmiIvész, 

róczi),  lr>rvény<4zéki  elnök,                           ^^H 

^^^Kmsí. 

Székesfebérvár.                                              ^^H 

^^^^^■■tf    Gj-aU, 

Darőczy     .Mihály,     ügyvéd,                         ^^H 

^^^^^^^^be»xtercz'^. 

St^jó-Szentpéter.                                          ^^^| 

1-2H 


Darvai  Mór  dr.,  tőgynui.  ta- 
nár,  Arad. 
225  Darvas     Albert      özvegye, 
szül.   Bhv  Erzsébet.   Deb- 
reczen. 

Darvas  Gábor,  Szolnok. 

Deák  Lajos  (Köpeczi).  tan- 
felügyeld, Maros-Vásár- 
hely. 

Dchreezeni  János  (Zágoni), 
fffkápt.   kanonok,  Eger. 

Debreczenyi      Miklós,     kir. 
táblai  bíró,  Badapest. 
280  Dedek  Crescens   Lajos.   vál. 
tag,  Badapest. 

Dégen  Gasztáv  dr..  orsz.  kép- 
viselő, Budapest. 
Di'gen  Titusz,  plebánus,  Buda- 
pest. 
Degenfeld  József  gróf.  Csorna- 
köz. 

Deil  Jenő.   kereskedelmi   és 
ipar-kamarai  titkár, Kassa. 
•JS5  Dékány   L.'ijos.    tanár.    Po- 
dolin. 

Demjanovich  Emil  dr..  orvos, 
Budapest. 

Dcmkó  Kálmán  dr..  fűreális- 
kolai  igazgató,  Lőcse. 

Dercsényi  Kálmán,  kir.  köz- 
jegyző, Nagymihály. 

Dz8  Combes  Henrik,  ügyvéd, 
Debreczen. 
240  Dévay  (rvula  dr.,   kir.  járá.s- 
biró,  Kun-Szentmárton. 

Ih'ray  József,  pénzügyigaz- 
g:ítüsági  irodavezető,  Szeg- 
azárd. 

Dcssewffy  Arisztid,  képviselő- 
házi háznagy  i  titkár, 
Budapest. 

Desaetcfí'y  Emil  gróf.  Buda- 
pest. 

Drzseuff'y    (Jyula,   plebánus, 
Szentiiuírton-Káta. 
•J4.T  Dimitrievic8  Milán,  főgymn. 
tanár.   Karlovicz. 

Dingha  Árpád.  kir.  járás- 
biró.  Nvitra. 

Doha  Tstván,  iis;yvéd.  Kun- 
Üzi'ntínártun 

Dobieczky  József,  houvéd- 
huszár  százados.  Budapest. 

Dobőczky  Ján<^s.  plebánus, 
Nvír-Aloiiv. 


2ó0  DofiOsfy  A;ajo*.    kir. 

biró.  Nagyvárad" 
Dobrowsky    Ágost.     kfh^H 

árus.  Budapest. 
Doby    Antal    (Feöldí). 

sótárnok.  Bártfa. 
Dókua   Gyula    (Csabai). 

gyei  főjegyző,  S.  A.-Ujl^_ 
Doiánazky  Alajos,  plebá  ~x 

Ecséd. 
255  Domaniczky  István,  hon  -^ 

alezredes.  Badapest. 
Dómján  Elek.  ev,  iheol«»-  , 

Tübingeu. 
Domokos     József.     poL  at 

iskolai  tanár,  Homonim.  - 
Dóta  Gábor,  kir.  táblai  "*_> 

Maros-Vásárhely . 
Dosztái     Gaudenz.      s^  - 

Ferencz- rendi      házfc^c 

Budapest. 
260  Dörre      Tivadar,      mém-tz. 

Budapest. 

Döry  József  (Jobaházi).  l-> 

bovár. 
D^ry  József  báró,    föiss»K: 

Nagyvárad. 
DJry      Pál.       főszolgf*.  lr~* 

Bonyhád. 
Drahotuszky     Ferencr . 

kanonok,  Privigye. 
265  Draskőczi  Lajos.  er.  lellí^ 

Hód  mező- Vásárhely . 


«- ^vA 

:     -Ttot, 

»  iró, 
ez. 


Drohobeczky  Gyula.    k5>_f' ^" 

gör.   kath.   püspök.  fC-'^^'* 

(Horvátorszásr). 
Dudás     GyuUr    dr..    c:*-»-^' 

Zombor. 
Dnka    László   dr..  kir.        *'"■" 

vényszéki  biró,  Nagy-^^*^^'' 

kerek. 


JCble   G.iboi',  uradalmi    I* 
tárn(»k.  Budapest. 
270  Eckhart  Ede.   az  artJi 


_<-it- 


takarékpénztár 

kára.  Arad. 
Ejcrszeghy    Mihály,    v:*"   ' 

tisztvisolö.  Budape.st. 
Kg^enh^rgcr  köuyváni*  c^'^^^ 

Iluilapest. 
Egry    Kálmán,    kir.    tát»i'" 

biró.  Debreczen. 
Klek  Salamon.  Szelevény. 


\ 


ti7 


HíjcIupHirt. 
tndff'nyi    Antul,   s4rvi)J)xéUi 

••luök,  ^2egc*d. 
tndr^y     GyulH.      íügyion. 

taiijlr.  Xyitra, 
tttyoly   LukiVcí.   min.   oszt. 

uiii}ii;sn(*.  13udupe.it. 
SvS£  Ki>rfncz,    nruíialmi    ti'- 

tiaasí.  Kndapesf. 
!k>Ycó>  Kíiiuly,  ügyvéd,  Bada- 

pest. 
Stefiit   Lorjínd  báró.    eg.ve- 

remi  tanár,  a  M.  T  Akad. 

fílnükr,  BiidHpest. 
Píxary  S.-4fwlor.  fold  birtokos, 

erdélyi  LhsxIó.  szent  bene- 
•!*;k-j'ondi  p»»p.  Budnpést, 

^ffUlyi  VA\,  uniüííunii  tiszt- 
viíolfl,  Bud-npest. 

Prdo  linre.  üg>vé<J,  Técft.'. 

^rkd  \'uM,u,  tnk  úrék  pénztári 
UíRtiKselú,  BndHpest. 

Erotfi  Béla  dr.,  n  K.  J,  ne- 
velő intézőt  küriijányzój»», 
Budapfjt. 

Ftjrenrz      grúf. 

Istviin    gróf.    Po- 
zsony. 
rhtizy  Mikl/ís  Eru<3  gróí, 
ony. 

mk\ft*     Mórícs 
JEvár. 
[.iigyvéd.Allskolcz. 

N****/    T.itjoB.    földhitelinté- 
^ivwelö,   Budapest, 
'idor,  takarékpénz- 
fiii  koriyveI<3,  Moiiony. 
dhri    pjíl,  prém.    kanonok, 
Kf»«f.hMly, 
falk    Mikift   dr ,    orsz    kép- 
viwdú,  Budí(p«>9l. 
rka*    Btiíiizw.    l'etneháza. 
^nrkan  í'id.ln.    íí'dd birtokos, 
IiiirvbiiZM. 

"" .  iittya. 

ÍOreáUi»k. 
"•tjr«*fzeu. 
>  báró.  Tiszn-L'g. 

ÍIUOI        •"  v        ilTlí 

soproj 


Feilet'  Mtliály.  luptDtHJdouQa 
és  szf  rkeszt»5,  l'éca. 

Fejérpataky  Liiszl.i  dr..  vái. 
tafí.  Hndiipesf 

30.'.  Fekete  Alajos   dr.,   t..rv«ny- 

3Z<'ki  orvof,  Lúgos. 
FekeU    Elek.  épitész     BtuKi- 

pest. 
Fekete      I'ereiicz,     jonakad. 

taniir.  Eger. 
Fekete  Jijzaet,   lapszHikesztö, 

Ündnjiést. 
Felmeri  Albert,  tanitó-képííz- 

dei  ftinilr.  CsáktornyH 
aiO  Fenyoeni     Adolf,     orsz.   gy. 
^ gyorsirófónök ,  Biidtipest . 
Fenyvcüfiy  Ferencz  <h-..  orsz. 

képvisífló,  BiidApest. 
Fncnrz  József,  unit.  piispt'ik, 

Koloz.svfir. 
F/^renczy   Elek,    Hajdn  vme 

fószolgabirája,  Debr<czen, 
Ferenrzy     Mikló*.     ugyréd, 

Kulozsviir. 
si  5  Ferenczi  ZoltHn dr..  egytM«íuii 

kwnyvtiir-igrtzgntú,  Kolozs- 

VÁI-, 

Fest  Aludiir.  fSgyinn.   taiiiir, 

Fiamé. 
Fcstcticg  Géza  gr.,  BníUpeal. 
Fcsüs  György    dr..   jogBknd. 

t.'íníir.  Pozsony. 
Findly  Henrik  dr..  egyeteuii 

tjin:ir.  KolozaviVr. 
;i2ü  Finittra  Iínr<».  az  <  >rsz.  stat. 

hiv.    krmyvt.-írnoku.  V<icz 
Firtinger  .\.\\l^\}.  k.  v.  ítld^zó 

pap  és  t;inár.  Budapest, 
Fischer   Jem-J  (Farkiwhúzi), 

Tata 

Fischer  Vilmos,  az  »Aii*i. 
c  ti  r  n  z  í  o  II  i  O  «  n  e- 
r  II  l  i  •  bízt.  tíírs.  czégvez**- 
trtje,  BudH]iasr. 

FHIIer  Béta    ügyvéd,  szm^m*. 

t'eliiM-\  jir. 
32*  Fojt/ui  Wúiy.ts.  r    k.  kúpJriii, 
Szenrerz8<!'bet 
Foltin  Jrtnos.  e<q>0ves-pleha- 

nus,  Mi.^koloz. 
Foryách  Imvííii  gróf,  N.,gy- 
íSzulAnrz. 

Forydcfi  Kíiroly  gr..  (íbim-v 
ForíjfU'h  LúszIm  gr  .  Múnd'A 


lís 


l'U<  Forynch    *>AjhIov  yrúí,   Al6<!>- 

Kemem-ze. 
Forray  .Iiino!?,  plebanns,  Vá- 

ujoí-í' salad. 
Földdf   íiynlB.  ügyvéd,    Po- 

z«ony. 
F*iliie9   Jánus,  kir.    türvéuy- 

azéki  hiro.  Ai'ail. 
Földi  Jnno?.  reál-isk.   tanár. 

Sümeg. 
£35  Fraenkel    Sándor,    ügyvéd, 

Budapest. 
FrnncsicB     Norbert,    saent- 

l»ene<\ek- rendi       fö-gymn. 

ÍK»Xirató  és  házfőnök,  fryör. 
Franké  Pál.  köny  vhi'U!",  Buda- 

|if-ST. 

Fransen  Alajo*?.  gyian.  tanár, 

Szakoli.zH. 
Frtiter    Imre    di*.,     főorvos, 

megyei    kórházi    igazgató, 

Nai:yvár«rl. 
340  Fredlicska  Kálmán,  ügyvéd, 

Nynréj^'háiett. 
Fiideczky  Timói,   Kapláth. 
Fülöp  József,  megyei    kiadó, 

BudafttíSt. 
Fürdők  Isíván.  honvéd   nlez- 

redes,  B.-íiyula. 
Fü»8y  Tamás,  perjel.  Zala- 
Apáti. 

34 í'  Gaál  Endre.  ev.  ref.  tögynm. 

tanár.  Kis-Kan-Halas. 
Gál  Ernb,  ngyvéd.   Budapest. 
Galgóí'zy  Jáuo.^.  Budapest. 
Gálocsy  Dezső.  gazd.  egyleti 

titkár.  Ungvár. 
Qansel    Lipót,     könyvárus, 

Trencsén. 
S50  Gaar  Vilmos     dr..     ügyvéd, 

Sopron, 
Garam  Jenő,  klr.  táblai  biró. 

Debreczen. 
Gec»er  Béla,  polg.  isk.  tanár, 

I'ancsova. 
Gc\^z    László,    fiddbirtokoa, 

r.-Heniae. 
Gell&i  Afór.  orsz.  ipar-egye- 

snlefi  titkár,  Budapest, 
bbb  Oenthon     Ferencz     d..    kir, 

alngyé»z.  NHgyvárad. 
Geréb  János,   ügyvéd,  Sepsi- 

bzentgyíiriíT. 


Gfrfui    Kálmán. 

líelirv'.zen. 
Gergely  sánmel  át„  i 

m.  ranár.  KoU.»jttrár 
Gerdd  et  Pomp.   czég, 
360  Gervay  Mihály,   f«r*Bi!ni4 

tag.  Bndapest. 
Ghycsy  Imre,  C«e  r 
Ghy  gy  József,  S/ 
Gieí(»tc€in  Sándor.  K^ut^x^ 

jegyző,  ftyőr. 
GhiÜdnyi  József.  Bperjen. 
;JtS5  Gódor  ttyuln,  megyei  elli" 

A  niii  y  OS- Mnrót. 
Goldberyer    Samu,  polg.  t^ 

tanái*.  Nagy.Szonihftt. 
Gohistein  Izidor,    kir. 

fogalmazó.  Badiifii*<it. 
Gombóex  >I  Ut Jós,  ev.  Ixc 

tanár.  >*oproD. 
Gombos  KáiniHa.  kir.a^ár 

hin'«.  Kismarton. 

870  Gond  Ign..  plebttnns,  Stoii 

Gorot*e  Jánosné    szül.   Xo 

lopy   Stöphanie.   Badap 
Goaztouyi    Jen<5.    r,   katU, 

lolkéxz.  I>uii!t-Szekcíi»r' 
Görgey  István,  kir  közje^ 

BndApest. 
Grnemenstein     Béla. 

tanác<(os.  Uodap<>y<. 
375  ÍT»'l7/      Károly.       kunyrá 

Budapest. 
Groó Vilmos,  kir  tAti/ciugyii 

!{  '.;it. 

tH^,A[<.-^;"-tlZtli^  íg« 

tójfi.  Budapest. 
Orün    Z^igtaond,    dr. 

orvo?.  Xagy-KiUlói 
Grüntpald    Ágoirton. 

tanácsnok     é?     sziáiDT 

Bárt  fa. 
38U  Gyalui     Farkas, 

künyvtári  ti«zt    tv 
Gyárfás  Tihamér    dr     *i 

várd. 
Cydrfág   József   (Léczi»lir 

kir.     táblai     bíró,    Jilt 

Vásárhely. 
Gyárfás    Zsigmond 

falvi),     kir.     táblai 

Maros- Vásárhely. 
Gytncs   József,   ny.  kir.  1 

venvíiéki  bíró.  Szolnak. 


129 


SB^  Gyord^y     Aladár,      vjt-oiru*. 

yórgtf    Alailíii',     ax      orta. 

«tAtlaztíkAÍ      híVAtul     bel- 

tügjii,  Hmlnpext, 
Györtjy  En«lr«',   BuitAi>eftt, 
Györy   ÁrpAM     iXAdadvAri), 

'  s      .  -     Uir,     nlhuni    Itári 

_i^9''   (•  u.  ni'«5.  képviselő. 

.  eolliíjjriami  péns- 
mauk.  UH.brefíeu. 
y»6r/t'  Ffrejirí.  Kft«9». 
PyWai  I'hI.    «g.V«l.    t:ttmr,  a 
fCir'i'tMlilmx     tngJH.     Kurla- 

G^ftdfíi    Rudolf,    ssent-bene- 
•lelv-rí*n«ii     tjynm.      tanAr. 

^í"  (.'  ■  tfv.  lélkésa, 

tujVgyzö, 

f/íJk      íiyiiU      {Jókos- 
íaivi),  bii(lay>eat. 

l'klianii*.  Níigy-Körös. 
dyürky    í\M\u   ((iyürki).   a 
kiith«»ljkn«      kilr     titkílra. 

TlTir|t»pí><iit. 

Hnau   Ilí-lft.  tigyvéd.  Üékés- 
í'nnbR, 

*«»«  //tfö*  Lűritií-z.  tnnnlú.  Levél. 
^'"'•'     Ii*ilii     cTj^if,    Poz«ony 
i'lapest, 
--..  lüiilre  gn'tf,  TAVArna. 
Haqara    Viktor.     Bndapegi. 
Hdhnrytkamp  sindor.  pleba> 

nn"    Vrilfoy. 
Híjnik    Imre  ilr..   rát.    tag, 

Bu«lHt*»'«t. 
Haiós  l.nos,  «y.    min.  tanA- 

lí''  \n'z.  vilrofti  kapi- 

lUiarovSasigK. 
ií':  '.  'Ír     fnreáliHk. 

lí'  >  iíjfaa- 

liuduiicjil. 


Hamp*:l  Józseiné  az  ültetett 
PiiMzky  l'olbcetia.  Buda- 
pest. 

Harozus  Gellért.  ct»t.  r.  kath. 

i'r>jfyniii.      tau4r.      Székea- 
lehérváv. 
Uanthó  Lajos,  fö-reálúikolai 
tanár    és    igazgató,  Arad. 
Sarmath  Károly,  ág.  fev.  fíi- 
gyinti.  tanár,  Pozsony. 
41,1  Hatala   Vétet  dr.,   egyetemi 
tanár,  BnUape«t. 
Haudek      Ágoston.      lanár, 

HúniH. 
Havon  Béla.  tanár.  Körmöcz- 

bánya. 
Havas   Nuudor.    ny.    állara- 

títktir.  Budapest. 
HavH»'8ek  VinoKe.   r.  k.  káp- 
lAn.  l'ozsony. 
420   Húvriday  Sándor,  v.  jegyaső. 
KÍ8-Sz*»ViHn. 
Heekcl  Károly.  ügyvé«!,  Mis- 

kolcK. 
HeCHér     István,     kir.     köz- 
jegyző, Xagy-Szalatna. 
Hegedűs    János   dr.,    orvos, 

Badapest. 
Hegedűn  J  őssel'.  jóssAgigaz- 
gutó,  Budapest. 
42.^  Hegedűs  Sándor,  orsi,    kép- 
viselő. Budajiest. 
Hegyest     Márt  un,     ügyvéd, 

Nrti,'yváind. 
Heinrich    Gusztáv  dr.,   egye- 
temi tanár,  Budapest 
Helcz  .Táno.1,  tögyrnn.    tanár, 

Nagy-Sxombat, 
Hdl  Miksa, káptalani  ügyésjs, 
Fozsony. 
4S0  Hellebrant  Árpiid,  akadémiai 
kűiiyvtái-tiszt,  Budnpest. 
Hemmen    Ferenci,     esperes- 

plebHuus.  l'j-Arad. 
Herbszl     János.     Lováiz<Pa> 

tona. 
Htrczeg     Kerentz.     Iionvéd- 

hrtdnaay.  .V.gri8. 
Herr   ndön.  főgymn.   unár, 
Xafry-Be«-skerek. 
4.S5  Hetényi      Káln)án,      állami 
tanitú-képexdei     igazgató, 
MarsimaroN-Szipet, 
Hevefl  .JóxsHt.  fapszerkeáztő, 
Budapest. 


^^^^^^ts^^^^^^^^^^^^^í 

^^^^H 

^^^^^1                   Hidaaty     KMiuél,      iHiitpök. 

46r>  Hraflszky     JáxM*t.    pr^port^f 

^^^^^H 

pkbanux.   h2et>^-IgÍ<^.        ^M 

^^^^^H                     Hlatku   -Irizsef.   tVú-uáliskuIai 

Huher  Atfonz    dr..   ri^fium^^ 

^^^^^^1                          tauái',  KünnörzbNii^H. 

tJtnár.  Bé<%9.                            ^H 

^^^^^H                     Hodinka    Antul.          cü.    és 

Hubert  JánOK.  Jogakii4éiMa^| 

^^^^^H                          kir.  hitbÍK.  kvt.  jtcriptoraf 

tiiniír.  Eger.                           ^| 

^^^^H 

Hubert    Ottó.     3Iúnun«ft»M 

^^^^^B             440  Hodoly      L»H£ló.       fői^vnm. 

Sziget.                                   ^M 

^^^^^H                          ígazgrttt'i,  Cugráv. 

Huberth     Vilmos.      fiC^^^^ÜI 

^^^^^H                    Hod08By  Ijajos  (ti.,   kir. 

Léva.                                    ^M 

^^^^^H                         vény>«7!éki  bitVj.  Sxeiíed. 

470  Hudra  János,   k.    r.    áMi>i»^V 

^^^^^H                      Hoff'er    Endre  (srhnvTiiczaí), 

pap  és    tiknár.   KoloztTurH 

^^^^^H                         t'őreillisk.  igazgató.  Szeged. 

HvkSM     Lajos,    taniuli.     O'-h-B 

^^^^H                      Hofer  Kuroly.     t'drejíUnkotai 

recKen.                                    H 

^^^^^H                           igRzgató.  Bu'lttpest. 

Hmzár     Flórii.      pteb«mar,H 

^^^^^B                     Hoff'mann    Ai-nnld.   papnő v. 

Vinna.                                      ^M 

^^^^^H                        tan)\r.  KH!««tii. 

Hngzka      Jó9»ef.       fiSgrsiB.H 

^^^^^H            445  HoWiázy   .fúnoB  (fóhercjstígi 

r^jziiinár.  Budapest.           H 

^^^^^H                                                aprít,    győri 

Hübfrth  Károh               •  'nók  H 

^^^^^H                         i^g.vli.   kitnoitok.   fiíespm'es. 

KndupeMt.                                 H 

^^^^^B 

^1 

^^^^^B                     HoUakíjlunt. 

47.^    Hléii9y  János  dr..   ortA.  lliti^| 

^^^^H                     Hollóst/  Kúlin»n,  *<v.  tiieuio- 

lOg.  tÍHXt,    Bnd:i1ii«>st                   ^H 

^^^^^H 

Imcta  faidv  J:                    ai*H 

^^^^H                    H^man  Ottó.   tanker.  fCignx- 

plehnnui.      <•:                   '^ir   ^| 

^^^^^^H                         g:^'<J.  Üuilupeitt. 

Iinrich  Győző,  gyógy s«z>»p^«,  ^| 

^^^^^B                     Homálya  Ut\'i\n,   feisiSbb   Ie> 

Székes  t'tíliérvár                       ^M 

^^^^^^H                           ány-isk.  tAnni'.    Kolozsvár. 

Incze  Károly.  Zovány.             ^M 

^^^^^H              450  Horpúczky  lunácz  dr..  orvos. 

ínkey    Imre    bár6,  Íi»a»ti4^^| 

^^^^^H 

.480  Inkey  László   (PAlHni).  (QI<«S 

^^^^^P                        Horváth  Arlám  dr  .  avu/..  kép- 

birtokos.  Budapest.              ^M 

^^^^^H                           vi^ui;;.  Kiidapemt. 

Irinyi   István   dr .     ü^rv«d.^| 

^^^^H                   Horvát   Árpád   dr..            tHg, 

Dvbreczen.                             ^M 

^^^^^^H 

Ivánfi  Ede.   tanár.    Atagfsr^H 

^^^^H                     Horváth  Kíilint.  nz.  benedek- 

H 

^^^^^H                         rendi  kozi<pi<tk.  tanárképző 

Ivánka  Z*(igmond.  BudApMt^H 

^^^^^^H                          int.    tnnár.    Pannonhalmn. 

Iványi     István.       f<jgvBaa*^| 

^^^^^H            4&Ő  Horváth     T)anó.      árvaszéki 

siuitii  tanár.  SMibadkA.      ^| 

^^^^^H                          ühn'fk.  i{.-<tyMrmiit. 

^1 

^^^^^H                     Horváth  V.imi.  Budapest. 

4 RT.  Jakab  Elek.   vál.   t«g,  ttada-fl 

^^^^^H                    Horváth  Jnnos  dr.,   úgy  véd. 

^M 

^^^^^H 

Jakab  l^étcr,  üg-jrvéU.    Háne^l 

^^^^H                     Horváth  Jenó  (EónHÍ),  honv. 

maros-Sziget.                          ^H 

^^^^^H                          űrniigy.  F<>z80ov. 

Jakabfalvay  Gyula,  kir.  tu-^f 

^^^H                    florvdth  KristóC  r.   knt)).  fd- 

riai  bíró.   Bad:t|H^«c              ^M 

^^^^^H                          l^ytnn.  tannr,  Sopron. 

Jákobéi  Dezső,    poijpirí    i4k  H 

^^^^^H              460    Horvát  lijij'rin.    ^y^r-ujviirosi 

(anár.  UomonuH.                   ^| 

^^^^^^H                          plehauus.  Ujór. 

Janű  Albert,  ev.    tof  t^lkfM,  fl 

^^^^^H                      Horváth  Lajos,  Pápa. 

Hátszeg.                                  ^M 

^^^^^B                      Horváth  Lipót.  Világos. 

490  Jánofii  Sándor    dr.,  ö^rvM^^f 

^^^^^H                     Hoaszu  Lajos,  findapeat, 

Vü9zpr')tu.                              ^M 

^^^^^H                     Hógyoí  Kndrc  dr..   eg^yet.  ta> 

Janovszky   Lásidú,     főgjnnB  H 

^^^^^H                          uár.  Budapest. 

tanáf.  Tr*;ni  sén.                      ^M 

^^^^^H                    HiJrk  Jó/.sf>f.  theologiui  Innár, 

JedlJcska  Pál.  pl(>banusL  P«Ut6-  H 

^^^^^H 

H 

tst 


Jékey     ZsigmonJ.      FeUéi-- 

JtUnff'ij  Kí>Yn^\ .  kii-,  törvénj'- 

«zi;ki  olniik.  Debreoaen. 
i  Jeucsili .Tínos.  inéscáros mes- 

ttiV.  Vlúuioana. 
Jeney   Ernő,    fö-apiUsági  jó- 

"■zágkonTiMUj'zó.        Komá- 
rom-Fii  s«. 
Jffzmsiky  Aliijos.    pgyhá*- 

ineifj'^í  It'vtiltórnok,  Nyílra, 
loaritovits    Gyfirgy.     volt    v. 

r-.     k.     ..     ii     iillamtitkár, 

t?U'ln|M.«st. 
Joós  J.mos.  Horpács  (Sopron 

Vitrin  ,1 
J4znn      Menyhí^rt.       felsőbb 

leuny  \»k.    uinár.    Sopron. 
Juhász  Bélii.  Kissa, 
Jui'eiHÍk Kii v> .1 V  |V. hl ) >i r tokos. 

Poawiijy 

iMtciiflHjJ   .lanof    íit'ZK.    lig. 
Uitv    tiv    hitoktntVi.   Hudw- 

Kd'tdi'  Ki'iTinnno.  l)íHc8éazet- 

balL'nt".  BudHpest. 
15   Ki'tVny  Meni.  is  és  kir.  k6xös 

li-!izüffymini«tef.  Bécs. 
/tíí/i/NoiSUfTiyhé-rT.    kir.  tör- 

v-uv-íZfki  l>iiú.  Zilah. 
Kalmár  Endra,   kegyes-rendi 

li.urőnük.  BM.liipeft. 
Kaunnerer    Kim"    di-.    vál. 

tajf.  Biulup'-'st. 
Katumertr   l'-renixné    «zul. 

XíidAKsy  JUri  i.  Kiwrélyos- 

i>   Kufulrn   Knhas.   ki\r-kititl<ln. 

KiT'íl- 

Kanili  Ágost,  tgyer.  tantU'. 

K"iux»'Vrtr. 
lűint/nrő  Vev^ncx,  unit.  fö- 

jryinn.  tanár.  Kolozsvár. 
K'inyó     iittxn,     (iyórSteni- 

(II  iriofi.  PünnocihaliiiA. 
Kanfp*rszky     <iy»»i'gy     ilr.. 

fi^yeteiiii  tnnnr.    Biuhipest. 
[.s   KápoBztássy  Jiiüztiníán.   f'5- 

aymu.  umár,  Eger. 
Karácson  Imiedr,,  kir.  kath. 

tiitiiti-képozdei       ijfiizgntú. 

r.y'i 


Karácsonyi  János   ár.,  püs- 
pöki    seuiinariumi   tíiiiár, 
N»?yviirini. 
Karnfiát  Kárius  dr,  kórházi 

igazgató  orvos,  Léva. 
Karancsi    Dániel,    ev.    ref. 
lelké«y..     Hódmező-VáíAr. 
hely. 
r)20  Karap      Mór.     toldhirtokoi, 
Debreczen. 
Kamaszon  Józ.^ef,posta-taká- 
rékpL'iiztári     tiszt,     Buda- 
pest. 
Kardosat  Gumizta v.    plebMnua, 

Trencsén. 
Kárffy  Ödön  dr..   orsz.  levél- 

tiirí  ti^zt.  Budapest. 
Kávcly  Gy.  Hugiidr..  AlHauű 
felaöbb     leányisk.      tanár, 
Budapest. 
525  Károly  Jnnos.  kanonok.  Sré- 
k€sf»'ln.<rvár. 
Károlyi  Árpád  dr.,  vál.  tag, 

Bécs. 
Károlyi  lAvzU't  gióí.   B>id.H- 

pesf. 
Károlyi      Melinda      gróíno, 

Bjdupe.st. 
Kárpáti    Gusztjlv.     tVjgymn. 
tanár,  Nugy-S/eben. 
5.SO   Kársai  Albert   ifj..  Hatv:»n. 
Tübiugí^i. 
Kasic><    Péter.     hnnv.     uiiu. 

oszt.  tHnáríto.1.  Budapest. 
Kazár  Emil,  hirlapirú.  Bu-lii- 

pe.«l , 
Kautz  Gyula  dr..  ax  o»2tr.  éa 
magyar     bank     kormány- 
zója. Bécí. 
Keglevich  I<tviin  grói',  Rakü, 
535   Kdcz  Gyula,  Biidnpwt 

Kemenes  Ferencz.    kanonok, 

Veszprém. 
Kemény     Lajos    ifj..     városi 

levéltárnok.  Kawa. 
Kemínyfy    lianlel.    sz.    F*- 
rcii'z-ifTjdi     tanár  és   u*í- 

Ví»l<'i.    Ki't-J^MIŐ. 

KcmpcUii  litii'tf.  fíddliirtokaí, 
Székefífehérvár. 
510  Ktnessey     fíyula.     ügyvéd 
Székesfehérvár. 
Kr'rekes  Sámuel,  tanár,    Ma- 
r  »<-Vá!«árh^ly- 


^^^^^^is^^^^^^^^^^^^B 

^^^H 

^^^^^H                  Kerekgyártó  Árpád  <iv., 

Knauz  Nándor.  "^^u^H 

^^^^^^^H                                   t^t.u»r,  Budiipest. 

|KÍt.|.i.k.        t<Hzek^^H 

^^^^^^^B                     Ktrenztazcyhy     Lajos,     kir. 

kanonok.  KKSterf^^H 

^^^^^^^H                                       birú.  Budapest. 

Kchfi  Si^iinteJ.  fSri^m 

^^^^^^^B                      Kéry  KHmill,    prémontreí-r. 

petu 

^^^^^^^1                         coDvÍLtu9*felüg>'el/^.  Khssr. 

Kohut  .Unoa  dr..   hita 

^^^^^^^1             ri4,S   Keciczky  István,    megyei  f5- 

w.    HZ.   ülnAk.  Beml 

^^^^^^^B                         j^yyzi'j.    Tnrúcz^Hzentmár- 

bánya, 

^^^^^^^H 

370    Kúlacnkur                    '    ]tl 

^^^^^^H                     Kézmántky     Ttvadai- 

tHnítí'tii 

^^^^^^^H                           ofToa.  egy«.*t,  tüiiár,    Bnda- 

Koleszdr    ^iliUitiy.    pol 

^^^^^^^H 

ttnár.  KiEtnai'lon. 

^^^^^H                     Khmn-Háierváry       Kni-oly 

Kolosvári     Antal,    rx 

^^^^^^^1                      Kilián    Krigyeit.   k<ínyvárii8. 

InSkéMZ,  Ajtón. 

Kolosváry  Silmlor.   egj 

^^^^^^H 

tanár.  Kolojwvár. 

^^^^^^H              55(1  Kirtüy  Ernő.  Ug.  ev.  lycexitni 

Knltai   Viv^íil    dr.,    fl 

^^^^^^^B 

fanár,  Uudapesu 

^^^^^H                      Kirtíl>j     hVreTK-z    dr.. 

.175   Komüromy  And  rá*  fK 

^^^^^^H                            képvi5e]A.  Debreczen. 

tai;,   Budapest. 

^^^^^^H                    Király  János.                    Iie»> 

Komjáthy     Anz<?liu,   i 

^^^^^^H 

iígyel/í,    Balas^n-ÍJyi 

^^^^^H                      Király  .lánü^         fOliüdnn^y, 

Komjáthy  Béta,  iiftyréi 

^^^^^^^H                           lionvéd-hadbirü.    Pozsony. 

képv)»el«3,  Budapt!%T. 

^^^^^^H                      Király    Pál.  fogy  inti     igaz- 

KvmlÓBBy    het»6.     ny, 

^^^^^^^H                                         Febérteniplom. 

táblai  biiV*.  Debrei-xi 

^^^^^H                        Király    Pál    (Dadái),  állnmi 

Konca  s»indor.    itolgÁ 

^^^^^^^H                           tanitók^pezdei  tnnAr.Htida- 

tímár,  Ki<»nittrtoti. 

^^^^^^H 

.1811    Konct    Ákos.    rí>au  ki 

^^^^^^H              bhh   Kirchner    Lajo»«    Budapest. 

leikí-sz,  Naf^y-Kíílló- 

^^^^^^H                       Kíbs   Áron   (liegyraegi)   dr., 

Koncc  Antal,  rároít  M 

^^^^^^H                                            tanitó'kúpozdei 

nok,  Sze-Bod- 

^^^^^^^^B                            luir,  Buditpest. 

KoncK  ,h                 ttm. 

^^^^^^H                       Kysft                            j«g>'z^< 

.M;tnJ^ 

^^^^^^H 

Konct  JójwMíi.  lAnitó. 

^^^^^^H                        KÍ8$  iNtvándi..  orvos.  Siinon- 

Selyk. 

^^^^^^^H 

Konrddy   Lajos.   r6«i, 

^^^^^^H                        KÍ9a  Istvác,  plebnnus.  ITjkér. 

hitoktató.  ICaam. 

^^^^^^B               őAO  üTtsí  KHlmiÍQ(negymcgi),ev. 

iHi>  Kopdcay   Ai'pád.    V«* 

^^^^^^^1                                     lelk^RK  t"<tHniró-képez> 

Kopácsy    Viktor,    Ven 

^^^^^^^1                                  igazgató.    Nagy-Kőrös. 

Korányi    ¥ri«y^^.   ki: 

^^^^^^^1                       Kiss  Lajos,   i/tr^áliek    tanár^ 

vényszéki    birA,   Jfi 

^^^^^^^^H 

i-os-Saiget. 

^^^^^^1                         Kisfaludy  k.  Béla.  •egyetemi 

Kormos  Béla.  kir.  jáf 

^^^^^^H 

Szobrjíncz. 

^^^^^^^B                         Kisfaludy  Zsigmond,    picba- 

Komis     Elemír.   a   f 

^^^^^^^H 

Viizt.     xÁr».      p*n*ti 

^^^^^^^B                       Kiazdák                      esperes- 

Léva. 

^^^^^^^^B                           plfbrtiiiis.  L'ÜFpLÍk-l<ftdil]iy, 
^^^^^^H                hfth   Kittcnbtrger   Istváu.    jdeba- 

.Mt(t   Kor'    -  '•■  •• •    •  ■    ''f 

J 

^^^^^^^H 

Ao>o,.y,.,,   .......,.,  :...J| 

^^^^^^^H                         Kloinidicsky  JánoR,  orac.  kép- 

Koón  Ferrncz.    tanMlI 

^^^^^^^H 

Brassó.                        1 

iss 


birtokom.      Tápiú  .  SsenU 

É\  '  joivi.  kir.   figyésR, 

A  Vvnoli!    ilr.,  ügy- 

pest. 
J\  (u;nUc2   tlr..  jog- 

:   tnníir.  I'écs. 
^  .■     .ccrt.  kir.    töYv^ny- 

elnök.      Abivatnnros- 

A  Lil«ló    ifj..  Ne- 

'!«>liiny. 
>tncs    (iyÓKŐ.     gytxm. 
•  r.  Trszteni*. 
Ji^vtic»    Ftretici.    upftt.   fö- 
rxpíTos    Marr>*-V:i!mr}if»ly. 
'^  'lyahi   <Ir.,    egyetemi 
f.  Htul;»pe»t. 
Acixí^rA  Iinr<f.  '^árvilr. 
fToivfcji  |*tT.4n  kír.    törviny- 

A  1.  Hód- 

tii>i/i»-  \  ;l^Jl^■|l•'ly, 

A'«tvír«   .iHrKM,  tiWirda-tisxt. 

-  Jitnos.  Imitr^il-nzáxa- 
<  i-,  Ltn<tApdHt. 
KocticJt  Lajog,    üt^vvéil.    Kia- 

'i     Niíndor,     iniizenmi 
.;•  V.  Hndftpest. 
Wf*  ÓdÖTi.  Ügyvéd,  Bnda- 

lov.  ev.  théologufl. 

hvfúcfttitt  líiiju*.  l'érs. 
fC^cnlZ/Csy    Rexsrt.      fögymn. 

Ti^nÁr.  rngvíir. 
K^^rl  .IrtitoN    pri*|K)«t,  eape* 

-  ' '     'v. 

i).    kir. 
<:  í!!'*'  ''IP',  uu'liiijerit. 
KSronty    krpM    dr..  gynm. 

"    '       ■<». 
'i  1    orsi.  levél* 

.(-/ii    i.'hírtppít. 
T»      E<1p,      föliUiii  tokos. 

i&re*«y    Káliuttti.    kegyi'g-r. 
,<^»íöiiiti.    !«nrtr.    Nfigy-Kn- 

r  Károly,  Ukkar^^kpénz- 
[*ári  n«iCvU«lO,   Bud»p«Bt. 


•>20   Ktay  Míkmi.  Lw>»e. 

Kricnfaluty     Vilmos,      min. 

taiijiísos.  Biul.'tpeiit. 
Krintyory   János    it'j.-    sütő- 
mester. Arrtd. 
Krivdny    .láncs,     árvaszéki 

pénztrirnok,  Arad. 
Krizko    Piil,  vjirofti    |pv»^lt;4r- 

nok,  Körmoczbúnyn. 
rtSTi    Krones    Kerencj;    Xavév  dr.. 

egyetemi  taniir,  (iiiitz. 
Kropf  Ijüjoft.  Tjondon. 
Kruperz   IstvAn.    ev.    tli<!ol. 

tannr.  Pozsony. 
Kítbieza     Pál,      főrendiházi 

tflg.  Trencsén. 
Kubinyi  Aludár.  kir.  ügyész. 

Riin:»sj!uiiibMt. 

fl3(t  Kubínyí  Ferenci,  Kovjir. 

Kubinyi    Miklós    ifj..  Árva- 

Várallju. 
Kncsovsxky    Lujos.    seniinn- 

rinmi  tantir.   sz.  .<z.  ülnök, 

Xagyviírad. 
Kudora     Kájoly.      (egyetemi 

könyvt«r-«?r.  Budapest 
Kugler  Nep.  János,   agy  véd, 

Budapest. 
«»5  Kulin  Imre  ifj..  kir.  törvény- 

ízéki  bíró.  /ilah. 
Kun  Miklúíf.  orsz.  képviseld. 

Új-Szöny. 
Kun    VÁ\,   ev.    rof.    fugyran. 

tnmlr.  Miskolcz. 

A'tmcz  Adolf  dr.    premontrei 

r.  prépo«t,  Ciíorna. 
Knncztf  Imre.    vilrosi  jegyző. 

'rrirük-.Szentmiklós. 
♦440  Kunfalvy    líitviln,   kir.    ti'.r- 

vHny9z»^ki     Hiró.    Nyíregy- 
háza. 
Kurbel  .János,   rótii.    katli.  s. 

lelkész.  Bndnpett. 
Küffer  Béladr..  képvij^elöházi 

könyvtárnok.   Budapest. 
Kvacsala  János  dr„    ev,  fu- 

gymn.  t4<nár.  Pozsony. 

ládányi    Béla  joghallgató, 

Budapest. 
*U5    l^kat      latvan.      Veszprém- 

Rátot, 
Lakaton  Imre,  kir.   törvény- 

széki  bli'ó.  Hzolnok. 
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Laki  Mátyás  tlv.,   föreAlisk. 
igazgató,  Temesvár. 

Láncxy  Gyula.  dr.   egyetemi 
tanár,  Budapest. 

Landesmann   Lipót,  nevelő- 
intézeti igazgató,  Szabadka. 
650  Láng  Antal  dr..  fögjmin.  ta- 
nár, Rozsnyó. 

Láng  Lajos,  pénzügyi  állam- 
titkár, Vndsipest. 

Lányi  Bertalan,   kir.   táblai 
biró,  Budapest. 

Lasxáh  György,  plebanus. 
Nyitra-Ivánka. 

László  Gynla,  várost  tanács- 
nok. Szeged. 
655  László    Mihály     dr..     orsz. 
képviselő,    főgymn.    igaz- 

Í;ató,  Budapest. 
zár  Gyuln.   dr.    tanitónö- 
képezdei  tanár.  Kolozsvár. 

Lazarovics  Vazul  (Szredis- 
tyei),  Temesvár. 

Lfchner  Ágoston  dr.,  egye- 
temi tanár,  Budapest. 

Lederer  Béla.  Budapest. 
660  Lederer  Dávid.   Nagyvárad. 

Ledniczky  Ipoly.  císt.  r.  fő- 
gymn. tanár,  Eger. 

Lenoczky  Tivadar,  vái.  tag, 
Munkács. 

Lckly      Gyuln.     ipariskolai 

tanár.  Kassa. 
Le'nárt  József,  cv.  ref.  lelkész. 
Magyaró. 
665  Lendvai   Sándor.   Budapest. 

Lcnner  Emil,  föreáliskolai 
igazgató.  Győr. 

Lenthe   Gusztáv,   Veszprém. 

Lestyán  József,  főgymn. 
tanár.  Brassó. 

Leszkay    Ferencz.  földbirto- 
kos. Debreczen. 
*70   Leustách  Lajos,  főszolgabíró. 
Nagy-Szalatna, 

Lévay  Fei-enrz.  min.  oszt.- 
taník'sos.  Budapest. 

Libertiny  Gusztáv,  taufel- 
iigvelö.  (ialgócz. 

Limhacher  Rezső.  ev.  lyceu- 
nii  tanuló.  Pozsony. 

Linner  Bertalan,  törvény- 
széki kerpekeflelmi  ülnök. 
B«"rfir«zá«z. 


675  Lippich     Gusztá 

Kzolnok. 
Liptiuty  Béla    1 

pest. 
Liszka  Nándor. 

akad.  tanár.  D 
Lombardini  Sám 

Zsolna. 
Lonovics   Józsei 

háza. 
680  lA>novics  Sándci 

jegjéö,  Makó. 
LovcaH^     Feren 

Szalontn. 
Leővey  Sándor. 

tanácsos.  Bntlj 
Lubik      Imre. 

Budapest. 
Luczenhacher  .U 
685  Ludaics    Miksa. 

biró,  Ráczkev( 
Ludinyi  Antal,  a; 

plebanus.  Eger 
Lukács  Antal. 

Kaszaper. 
Lukács  Ödön.  ev 

Nyiregyháza. 
Lxisztig  Ferencz 

Szeged. 

690    Machek    Gnszt 

százados.  Bud; 
Madách    3Ianó. 

tanácsos.  Bud: 
Magdics  István. 

és  jegj'zö.   pii? 

tárnok.  Sékesí 
Magos  Sándor,  k 

Esztergom. 
Magyar  Gábor. 

főgymn.    igazi 
695  Magyar    Zsignu 

Szántó. 
Magyar  i    Antal 
Mayer  Ágost  dr. 
Mayer  Alajos.  B 
Májer  István,   r 

stagnumi   vál. 

apát.   Esztergi 
700  Májer  Móricz,  c: 

pap,  Szent-Go 
Májersjsky   Vilr 

Kocsér. 
Majláth     Béla. 

Budapest. 


ijpr    Tibor.    min.    ütkAr, 
4njot'09y      .lAriuH.      tiutiint 

ínitKf'nijl  Álltért.  Novi'^k. 

<zetecsky   Mária. 

- 1. 

Matiner    .Thiioh     dr..    orvo* . 

»'t;v<prfiiii  tiin»li".  Kolozsvár. 

'ttkay  De«sÚ  (Makói)  dr..  kit. 

táblai  tiir<>.  Huijrtpűst. 

MandicH   JÓKsef.   polgAnne»> 

'.fn\   Miirmnnros-S/iget, 
Mnnciold   Lnjos   dr..     föreál- 

i*k.  tnm4r.   HiídBpe«r. 

^'     'n^icfi      Alajop.       telek- 

vvi    tisztv..   Huinoiiiiu. 

I  fdi     Uenilk     dr..     fö- 

in.    6s   i'gyetHini  tanár. 

ll'l.likp'^Si, 

Mórin/fy  UiWid.  földbirtokos 
HuiliipeNi, 
tí?»  Marikovdzky   Síiud^r.    Tntn. 
Wrí-t    Sílndor   fli-  .  viil.  tag. 

i         -ll.p.'Hl. 

Miirfiliot      AlinJái.      ügyvéd, 

Hi(«l;iptísl. 

M.iilovics   iiyn\»,  rüldblrto- 

/AfDTlA 

noicB  Sándor,  fíirenlijik. 
iHiiár,  Hyőr. 
iío  Mártiin     .Mátyán.    plebunUH. 
M.Kanizsft. 
Mdrtvny      .I<'>z.Mef,       községi 

t. 4  Ili  ti'..  Sdiki  -Tótittlti. 
Masírevics      Sámuel.       ny. 

•  unni  hirú.  Hiidcipeiit. 

yfaf'i'-ffr^Tky      Hó  In.     segéd- 

'  flö.      Herejísxiisz. 

••r  dr..    egyetemi 

-lür.  Hud:i[>e»t. 

75f^  .\'  '  itias    dl.,     '»rvO«, 

i>      HndH(>ő«W 

í       '  iet. 

ró, 

"1     )ii'.«  tígyeteml 
.  v«<  dr.,  «'ify*- 


Mdichir  KülniHTi  dr..  bon\ 

Tiiin,  titkár.  Btulnpp.'st. 
Meíiorisz  Kíilnuln,  Ki*-Siivos. 
^íerl'nyi    Lajus,  Ifvéltárnok 

Kisnmrton. 
Mérey  Ájjost.  városi  főjegyző, 

Nyitni, 
7  .t  .'i  Mcsi  inge  r  li  i  pó  t  d  r . .  (i  ^y  véd . 

UiKlapest- 
Mesterházy   Kii  Imán.    fest«5- 

riiilvéaK.  IJudapí-st. 
}í/azáros    .VuiárnJ.    <i*t.     i. 

;iltlozi'»  píip.  plebanits.   KW- 

MZálláa. 
Méittúros  l'Vrenoa.   löldUitel- 

inti^rfti  ti.«r/tvi.sp|<í.     Iludn* 

Mészáros    .íáiitis.     egyetemi 

ultizd.   i^HziEíiitú.    Budapest. 
740   Meselótyi    Lajo«,      iijfyv<^d, 

Székeaft.diérvár. 
Áfihdlicftka  István,  állami  ta- 

nitó-képezdei  tanár,  Znyó- 

V  .irállyá. 
Mihalih  De/.íti'i,  iij<y  véd,  Nagj- 

K6026. 

.yfihdlik  János,  jání-^biróságí 

dijnok.   Külek. 
Mihályi  .lánus    dr..  megü'ei 

tisjtti    iigyé-fK,  Mámmai-oB- 

Szijiíet 
745  Mika   Sándor  dr.,    t'ŰreiUisk. 

tanúr,  tíransó. 
Mikerz   Jáno<.    megyei      t'*5- 

.jegyzö.  Nyirogyházii. 
Miklfk  László,  hllíipán.  Nyir 

viryMti\. 
Mikó   B.ílinl.  fűiftpán,    (.'sik- 

Szereda. 
Mikukc.zky  Ixlván,    ügyvéd, 

Miskolc/. 
T'to  Mikxts  l.áazli'i.  l/jgviiin.  tanái 

Milctz   János,   riíreúlisk.    tJi 

nár.  Rndapfflt. 
\iHUker  Hi.dog,  köseségl  nép- 

tanit/j.  Vpr»e«'5£. 
MUlich  Péter.  íigy  véd,  Mohács. 
MIske  Imre  hárA.   Bodnjk. 
".S.'i   .\fi»k<  Kiilmun  báró,  Hod»jk. 
Mhkűvich  Klek.   « ist.   r.    t;i 

nár,  Zirest. 
M itták  Am.ili!».  S»ik«jlczii, 

Mogyorossy  János  id..  Hi<k<^ 
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Mohi  Adolf.,  plebnnus.     Ijo* 
retto. 
7«n  Moldoványi    látván,     Buda- 

^folndr  Elemér  (mlorjílii- 
házi),  kir.  törvényszéki  biró, 

ifolnár  Fei-enc-z,  .Sár<Pentele. 
Molnár  Imre,  megyei  tiaztvi- 

selö.  MRgT»r*Ovilr. 
^/trf«^ír  János.  Horpáca  (Sop- 
ron \^ll.) 
7K.'»  Molnár   Káruly.     kír.     kö«- 

jígyzö,  Ha.jtníi«kér. 
Molnór     Páí.     kepyeM-.    fö- 

üryrun.  wnsív.  Budapest. 
.l/oin«r   Zsigmoad.    ügyvéd, 

Muros-Vásárliely. 
Moóry   Uifliárd,    cist,  r.    lel- 

ké.sz.  Lókut  ( Vesxprérn  vnu) 
Moró  Béla.  MocHonok. 
770  Mortensokn     Ede,    fő^ymtu 

tAnár,  Löcw. 
Morva  Miklóá.  uleapeves-ple- 

banuií.  fléreg. 
Murányi  íimsztitv.  vendéglős, 

Arad. 
Münch  Vilmos.  vám-ügynAk. 

Bndapest. 

\agel  uttó,  könyvjlruii,    Bn- 

dupöst. 
775  Nagy    Barna,     földbirtokom. 

Tölts  va. 
Xagi/  Bélii   (Liizári).    Lilzári. 
Xagy  Elek,  ev.  ref.  f^ÍBki>lRÍ 

tanár.  Debreczen. 
Xogy  Ferfucjj,  kir.   törvéuy- 

!<zéki  hiró,  Szeged. 
Xagy  Oábor,  min.  oHzt.-tan4- 

i'sos,  Budapest. 
780  Nagy  (4éza.  muzoumi  legédöf, 

BudHptist. 
Nagy      György,     föinénnök, 

.Máraiuttros-Szigtít. 
Nagy  fíyulrt  (Tftsnddi).     vál. 

tag.  Buda  pest. 

Nagy    Imre      (Aiflú-Keopurí), 

v;*].  la^.    lUul.Hpeít, 

Nagy  Iván  ( Felsö-ííyörí). 
%':íl.  t.ig.  Horp*lcf»  íNóg- 
Viid  vm.> 

785   N(Hty  J»inos.    ÜKjlvód.    IHttfi- 
Asszony  fa. 


Nagy  .]-uó.kiT.tóTv< 

bir<'».  Sopron. 
Nagy  József.  t«niírj«U»U. 

ZNi"b*?tvMrofi, 
Nagi/  K:Íroly.pN* 
Nagy  K:iroly  il-ri 

adűp»*nrtJÍrnok.    Sn^hr^^"- 

kertfk. 
7»ü  Nagy  Károly  (SzotyoriK  ííSfe- 

birtukos.  .'"izotyor. 
Nagy    Lajos,   kir.    törv*  ^rrz 

széki     olnök,    Szék*ly-"M; 

varbely. 
Nagy  Lajoa.  föjegyz»J,  Eg>- 
Nagy  Lászlú.  P.-DnrAcz. 
Nagy  .^lAzes.  polg.  l«k.  tat^:» 

Zav-lgnicjt. 
795  i^To^v   odóíine    szuU   Vt<^m~= 

Mária,     poíg.    Ic/lnrlsk^^v^^HilA 

igazgató.  Khposvt&r. 
Nagy  Sándor  (Hnjdu-í.    r 

ir*xlnti«zc,  Bé«**. 
NeUiícíi/  <;».xa.   föWbirtN 

üyMl!>t.»*lke. 
Nttliicsy  lídim.    fi>ltl1»trti» 

Budapest. 
Na  menyi      Lhí<>»     Tévji«2i 

Ipolyság. 
bOO  Ndn    i.Ásr.U't.    kir    Mdúp*^ 

tárnok,  Vujda-Bunvii^-. 
Naazády   ÍvsÍk,     kir.    nt  *-•"  *•' 

Nátafatusy   Kornél,   Vi«i 

KííOU. 

Nécsty      Kndrt-       pletmi 

Nviira. 
Nedeezky  (láspár.,  plebni 

Díiinő*.  "^-^ 

80r.  NeWtiebel  Fer«uLX,  fi>|ien-^»c  --í?^ 

nradnlrní     tanit<f>,  Ak««»  "^^ 
Némcdy  testvérek  c«*g.  üC^*^***" 

Szentmárton. 
NtWCi  Vinc»»^   gróf.    B^*^ 
Nemeskey  Andor.   pl«l»v*  «-*•• 

Najjy várad  (rjvár«>«), 
Némrth    AnibruH.    su.    B«- 

dek-r.  fógynin.  tauár    • 
810  Németh  III*-*,  főgymn 

Síolnok- 
Nimtth  KXvoXj  dr.,    úgv*" 

Oy6i, 
Német  WinM,    ogyví* 

Németh  Vincxe.  r^m.  k 
l.lkéirz.  Moíoiiv-'- " 


yéinethy      Lajos.     vtíl.    tag. 

Vákozdy  Lajuii.  Hajdu-Nánás. 

■ 

Eszfergüin. 

Páí  iBtv^tt,   az   erdélyi  róu\. 

^^^^1 

; j  Niert'it  Vilmos.   uradHlniJ  el- 

katli.  statu8-ig.  tan^c-siinak 

^^^1 

kn«5r,  THtii, 

előadója,  Kolozsviir. 

^^^^M 

Nikolícs  Sándor  (lludnai), fff- 

Pál  Károly,  v.'idhi'üí-áriu!,  Bu- 

^^^^ 

i^pán,  Vei*»ei'Z. 

dapest. 

^^^1 

Sogdy    Istvíín.    tuuiióképjső 

84r»   Pálezer  üruö.    kegyesr.  luiz- 

^^^^1 

int.  i^azgatí'i.  í^z.  sz,  ülnök. 

fönök,  Nagy-Kíroly. 

^^^H 

Nagyviirad, 

Pálffy  ístviiu*  kir.    táblai   el- 

^^^^1 

Xovak   AntHl.   fVheÁlisk.    ta- 

nöki  titkár,  Debreczeu. 

^^^^1 

nm-,  ílyör. 

l*álmay  JMnos.  ügyvéíl.   Sze- 

^^^H 

Xovák       .Tózítef.      iirarlatmi 

ged. 
fíÖwíaí  Miklós,  kegyes-i'.   l'.V 

^^^H 

ü^yéax,  Algyö. 

^^^H 

k»   Sjfáfy  Béla    bái-ő,   l'oasony. 

gymn.    tanár,    Rozsa  hegy. 

^^^H 

yytstc  Teréz,  polg.  i^k.  tani- 

Falotay    Tereutz.     kanonok, 

^^^H 

fón  ").  Kaposvár. 

cjr.  a  pút.  Vtszpr^^iin. 
8fH»  Pánthy  Endre,     nagyprépost. 

^H 

itbláth      Lipót.     IcureKkediJ. 

oliliiiii  V,  pjispük.  rz.  :ipát. 

^^^H 

*^zege<l. 

Eger. 

^^^^1 

iUiscalchi    Gyula  (iwerémi) 

!'ap  Zoltán.  tYildhit^lintéaeti 

^^^^1 

htí..  Bijiiapesu 

tÍRZfv..  Budnpe.Ht. 

^^^^M 

i)kdicsánt/i  Oéza.   árvasséki 

Vápay  Ignikz   i«l.,  Deménd. 

^^^H 

ülnök.  Nyire^'liáza. 

Papanek  Ferencz.  róin.  katli 

^^^H 

'A  Okolicmnyi     Ln«z)i».     orsz. 

6.  lelkész,  Budape«t, 

^^^^1 

képviselő,  Budapest. 

Papszáaz  Károly,   földbirto- 

^^^H 

Okolicttdnyi  Menyliért,  föld- 

kos.  Badapest. 

^^^H 

hinokos.  Kíírász. 

855  Pa'Hos  Béla  dr..  ügyied.  Ba- 

^^^^M 

Oláh  Imre.  ev.    vef.    l'ögymn. 

dapest. 

^^^H 

tanár,  Hódmezo-Váaárbely. 

Pdrvy  Sándor,  érseki  titkár, 

^^^^1 

OlsavHzky  .lenö,  kir.  törvény- 

tb.  kanonok.  Kger. 

^^^H 

^  íztíki  biró,  Sztthftdka. 

Panteirutr   íiyula    dr.,   egye- 

^^^^1 

Onody  Zsigmond,  ev.  ret.  lel- 

temi  tanár,   Budapest. 

^^^1 

ki'sz.  Komilroin-Szentpéter. 

Páiziélyi  dános,  rnriai  biró, 

^^^^M 

I<»  OnOHBy  Mátyás.  Klopodia. 

íiiidnpi'st. 

^^^^H 

Oprisa  l'ál,  Brád. 

Pauler    Gyula  *dr..    vAl;  tag. 

^^^H 

Orcsy  Andor   bán'),   Ujaalsz. 

Budapest. 

^^^^1 

()$'czf/  Andor    bárA   ifj.,  Uj- 

K60   Paulovieg    .lóztef.     esperes- 

^^^H 

KZíisZ. 

plebaniirt,  tb.  kanonok.  Tu- 

^^^H 

Orczy   Teklu      bárónő.     Uj- 

rúcz-Hzuesány. 

^^^H 

HZHSZ. 

Pech  Antal,  ny    luin.    taná- 

^^^^1 

\l  Ordódy  U\  van    Károly,  föld- 

o«OB  és  bányftiguzgHtó.  Sel- 

^^^H 

birtokos.  Markófalva. 

meczbányfl. 

^^^^M 

OHvay  Tivadar  dr.,  vál.  tag. 

Péchy  t'on5thní>   gróf.   Alsó- 

^^^H 

P.j«fH»y. 

Ábrány. 

^^^^1 

Oévdtk    Albert     dr..    ország- 

Péchy  Imreí.Fécsajfalusi>.  ál- 

^^^^1 

ry  lilíísi  gyorsíró,  Budapest. 

lamnyomdái  igazgató.  Bu- 

^^^1 

Ferfncz,  ügyvéd,  Deb- 

dapest. 

^^^^1 

-      /.'jn. 

Péehy  Lajos.  Budapest. 

^^^H 

Ucdry  KeltMueu  dr.,  egyetemi 

Í66   Péchy  Zsigmond     (Pécsujfa- 

^^^H 

^  Trtniir,  Koloasviir. 

lusij.  alispán,  Eperjes. 

^^^^^^H 

\í}  Óváry  Lipót.  vál.  tag.   Rnda- 

Pecsner  Emil.  vist  r.  áldozó 

^^^^^^1 

.  fjest. 

pap,  Budapest. 

^^^^^^H 

*)rt<Í9tf   Ffrenrz.    meg_vei    le- 

Peczek  tíynla  dr..    Budapest, 

^^^^^^1 

viltámok.  Máraniaro^-Szi- 

Peregi  Mihály,  ág.  ev.  egyh. 

^^^^M 

get. 

felügyelő,  fiyÜt. 

■ 
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Percnyi  Zsigmond  báró,  óvsz. 
képviselő,  Nagy-Szöilős. 
870  Peresüényi  István,  ügyvéd, 
Varnnnó. 

Pesty  Gissella,  Budapest. 

PMer  Dénes,  Kis-Kun-Halas. 

Péterffy  Lajos,  min.  titkár, 
Budapest. 

Pethes  Pál,  ügyvéd,   Jászbe- 
rény. 
875  Petke  Gyula,  m.    kir.  adó- 
pénztári   tiszt,   Vajda-Hu- 
nyad. 

Pettkó  Béla.  orsz.  levéltári 
fogalmazó,  Budapest. 

Petró  József,  ügyvéd,  Mis- 
kolcz. 

Petrov  Elek,  tanár,  Szenti)é- 
tervár. 

Petrovich  Ferencz,  kanonok, 
ez.  prépost,  Nagyvárad. 
880  Pfeifftr  Antal,  kegyes-r.  ál- 
dozó pap,     főgymn.   igaz- 
gató, Temesvár. 

Pintér  Sándor,  ügyvéd,  Szé- 
csény. 

Piringer  József,  r.  k.  espe- 
res, Hátszeg. 

Pitroff  István,  gyetvai  ple- 
bánus,  sz.  sz.  ülnök,  Besz- 
terczebánya. 

Piwkovits  Ödön.  kir.  táblai 
biró,  Szeged. 
885.  Platthy   György,    földbirto- 
kos. Nagy-Szalatna. 

Pless  Mór.*  polg.  takarék- 
pénztári vezértitkár,  Arad. 

J'lichta  Soma  dr..  főorvos, 
Losoncz. 

Podhorányi  Nándor,  ügyvéd, 
Eperjes. 

Podmaniczky  Frigyes  báró, 

orsz.  képviselő.  Budapest. 

%W  PorftWrt>jtca;A//Gézáné  báróné, 

sz.     Degenfeld-Schomburg 

Berta  grófnő.   Kis-Kartal. 

Pogány  károly,  kir.  táblai 
biró,  Maros-Vásárhely. 

Pokoly  József.  Budapest. 

Pokorny  Frigyes.  Tihany. 

Polczner  .lenő,  ügyvéd.    Sze- 
ged. 
8fri  Polgár  Józ«ef.    földbirtokos, 
Budapest. 


Polgái\  Sándor  dr.. 

Szeged. 
Pálya    Jakab    dr.. 

Budapest. 
Pólya    Lajos.     ev. 

Sagy-Ölved. 
Pomp/ry  Elemér,  f. 

Budapest. 
900  Pongrdcz    Jenő,    f< 

helyettes,  Debrecs 
Popovics  István,   a 

Sabbasféle  int.  ig 

Budapest. 
Popovies  Jenő.   c«i 

Budapest. 
Pór  Antal,  vál.  tag, 
Porubszky  Pál.   ev. 

tanár,  Nyiregyhá: 
905  PoBCh  Sándor,  eV.  t 

Sopron. 
PÓBta  Béla  dr.,   mu: 

gédőr,  Budapest. 
Pottyondy  Elek,  L 
Peőez  Elek,   ny.   m 

csos,  Budapest 
Pribék  István  (Vili 

prépost,  lorymai  1 

I>ök,  Veszprém. 
910  Prónay     Aurél    b: 

rossló. 
Prónay  Dezső  bár<; 
Pruzsinszky      Pál. 

tanár.  Karczag. 
Puky  Andor.  Tomo 
Puky     Gyíila,      kir 

elnök.  Debreczen. 
91.^  Pulszky  Ágost.  dv.. 

tanár.  Budapest. 
Pulszky  Károly,  az  ' 

tár  igazgatója.  J 
/*i*nday  János,  kánt 

Homonna. 
Purgly  Sándor  (Jós 

dr..  megyei  aljegv 

prém. 

liacBek  János,    nair, 

szkalkai  apát,   N> 
920  Radiínyi   József,    i 

szám-tanácsos.  Bi 
Holddá  Ignácz   dr.. 

Pancsova. 
Badisicg  Jenő  (Ki 

orsz.  m.  ipanniív. 

ipazgatój.T.  Bíida) 


^^1 

^^^^^^^^^^P               18^               ^^H 

^^B        Rculftny     K.irkiv<.    knnotiok. 

Romanect    Mi)iály.   fűgyjun.               ^^H 

^^H             SAcyviír.i'l. 

tanár.  Puncaovn.                                  ^^^H 

^H        Radvánsiky  Béla  iiur>.    vtil. 

950   Romban4fr  Kmil.    hHhmií   í'  -                ^^H 

^^H            tn{7.  Sitjó-Kiizn.  L.  ax  lUn- 

i'Oiillsk.    í^rnzgntó.    BrassA.               ^^^H 

^^B           |){tt'ik  kÖKt 

Hosenbach  Ktnil.   tnnár.   Tt;-               ^^^| 

^^B^A  Hadiánízky      (ivőrgy     'ir.. 

^^^H 

^^^p            Zólyom- Rmlvúny. 

Hosenbach  Síindor,  P.-Sztlntú.               ^^^| 

^^F         '        '»<i>ul»   dr..    iigyvé*!, 

Roscnfeld     Snmu,      tunu]-                 ^^H 

^^^ 

Bud»pefit.                                                 ^^^1 

^^^^  í.             '  7  Iv;4n.  Niigy-Rákó. 

RoskovicB    IfftiiU^z.   feati^ntu-               ^^^| 

^^^^H  /■                wtjniitnd    dr,.   '^%x'\ 

vész.  Htidnpvot.                                      ^^^H 

^^^^^      .■'-'-->  in/,ui.    áldozó     pwp, 

9hh  Roataházy  Kklmiín.  plebuntis.              ^^^^| 

^^H             "Cvi^tf^ini  (nnilr,    HudHpest. 

Budapest.                                                 ^^^^| 

^^"         //4«^liytila.  HltBptla,    Pebi'e- 

Rosta     Jiinos.     er.     lelkész.                ^^^H 

■                  (-s«n. 

^^^H 

^^186  H/cséi  Viktor  dr..  «.  Bene- 

Róth  AladAr.  fgyet.    tnnuló.                ^^^| 

^^K            dfk-r.    ki'^Dyvtáinok.     Ti- 

^^^H 

^^H 

Rotvány     György,    ügyvéd                  ^^^H 

^^B         Urixner     .lánüs.     künyvtái-- 

Xagy-Szalontii.                                        ^^^H 

^^H^^      i(!ax}^Htó,  S/.e)^ed. 

Rósa  Imre.  Tisza-Földvár,                    ^^^| 

^^^^L£eiíX(rr  Adotf,  Sxegred. 

i»(io   Húsa   Izsó    (Yrístírhelyi)    dr..               ^^^H 

^^^^^B^YAy  Li^flztó    dr..    \Á\,  tng, 

ügyvéd.  kaniarn-elnr>k.Hze-               ^^^H 

^             ItndaiwAt. 

^H 

^^y         AeYi  M» non,  kegy es-r.ílldozá 

Rőser  Miklós.  Budnpest.                       ^^^| 

^^^               pnp.  Koíozavilr. 

Rncükn  Jünoif,  Kolozsvár.                    ^^^H 

I        II&  Helteffhtf  Silndor,  Tutör. 

Rudnay  Itéln.  or^z.  képvi!>t:lű^              ^^^| 

^H          ^'    '           ;udor,    pénzüi^yőri 

^^^H 

^H                                 Kudnpeítr. 

Ru'hiyánsiky  <Tyala.   Buda-              ^^^| 

^^ft          iiri'  sz  1  yrtll.  min.  r.  áldozó 

^^^H 

^^H              ptip.  gyinn.  tnnúr.  Szili4gy> 

905   J?ift«;     (iynia.      g^zdatinzt.               ^^^| 

^^H 

MezÓliegyeR.                                         ^^^^| 

^H         U^v/tis  kiílinsin,  ev.  ref.  tlteol. 

Rupprecht    Olivér    (Vireso-               ^^^| 

^^H             nkiidéminí  tiiuár,  Pápa. 

h«gi).  >ajf08-KAl.                                   ^^^1 

^^m          Urvir.iky  Kmi).  földbirtokos. 

Rtmzt  Júzsef  (Hmizti).  Buda-                ^^^| 

^^^B                I{u<l»|)i*i«t, 

^^^H 

^^^H'i   Uerictky     .TÓKsef.      Piiszta- 

^^^H 

^^H              Kni;OK. 

.'  aenger    Mór.     Be^ztercze-               ^^^H 

^^1          lUxMnyai     JtinoN.     .-tldozó 

^^^H 

^^H              pnp.    HZ.    9z,    fitnők,  árvA- 

Sáfrán  József,  kegyes-r.    fő.              ^^^| 

^^H              tni<'^z(>(i  igiiz^nlú.  Péi-8. 

cynm.  tunár.  Szeged.                         ^^^H 
970  Sm,    Ferencz.    polgármester.               ^^^| 

^^H          U/zlrr  íivőriív.  ügy  ved,  Kis- 

^^H 

N  :t  1.'                                                                  ^^^^1 

^H         Hkhlfk  Alnjofl,   tc^lekkiínyvl 

Salamon   ferencz,    v-ül.   Ug,             ^^^| 

^H             iktnt^*.  AUó-Rtibin. 

Kndape.st.                                               ^^^H 

^H          /íri<-^/    Antnl.      fíiidbírtokos, 

Salamon      Vínrze.      Székes-              ^^^H 

^^T               li^hiecjten. 

fehér  Viír.                                              ^^^H 

B^    145  /<i>rW  Frigye*  dj..    I«3re*ili9k. 

Saldnky    UtvÁn.     kegyes-r.              ^^^H 

Hlk             tanúr.  Riidupevt. 

gymn.  tnnár.  Tata.                              ^^^H 

^^^        ítitsnfr     K)irü]y.     ügyvéd. 

Sdntha  i'.leinér  dr..    Sopron.               ^^^| 

^^^^B 

^7-,   Sd rd y  .\úno^  dr..   kii*,  járás-               ^^^H 

^^^^^^hhádp  AlnjoB,  polg;Hrmester. 

^^^^1 

^^^^H     lUrti'n. 

Siíreát'y    Oynla    ilr..     városi                ^^^| 

^^^^^MÍtoftüsky   Jin^    dr.  (Sippi). 

t'óni-\nn.   T>ebreczeii.                              ^^^H 

Sdr fd t' y  hör'wrz-,   kir.  j:tr»^«-               ^^^H 

l»ír>'i,  Iiebreczen.                                ^^^| 

^^^^H                      Satí  UtvÁn  dr.,   mei^yei  fő- 
^^^^^H                           orvos.  Sxe^sziírd, 

^■i 

■ 

luoó  siklókity  h^*z\>                     fl 

^       w 

i\íí\WiK. 

^^^^^1                      Sasi'dri  Sucuu  <lr..  Kottori. 

^lA%ilft\       l.*l*«t»«nke            ^|.           <■    9\^    .    — — ^^ 

ir*ilttK'i    JTigyrS.      (^V.     |lrin«^Mi^a 

^^^^^H                           okadétnÍ8Í  tiiniír,  Pées, 

H.sUMSA>(;yuniinr 

SiMion  Hél».  polc 

^VUj 

^^^^H                     Sehe/fer       Ako^.       ügyvéd. 

Vzi'^U'il 

^^^^^H                           Kh  pitvar. 

^^^^^H                       Schell  JúzK^t'  biirú.  Uudapest. 

SimonfDi  Iiur*',  kir  \nx\„  ^^z^ 

^    l«>i 

gániiest*>r.  I>eUr«í«'Z^L. 

^^^^H                     Schilling  LhJms  dr..  en^vetemi 

Siiuoniilcs  K>in»l>.  |ii«pn^«-^^ — 

^-'^^-el 

^^^^^1                             tau>4r.  Kaloz!«v;ir. 

int.  rtlkoruL-ínvzó.  V^r^     — 

:^^1L 

^^^^^H                      Scholtz  VY\ityvs,  ev.  fugTtun. 

10]  u  Simonitg  .iáz»ef.  Amd. 

^^^^^H                            tHDíir.  Késtuiirk. 

Siuionyi     \lé\n     (<tínii»ny£. 

~M    é 

^^^^H              i>B5  SchüffmnnH   hwv*:,             tit- 

vaiaAnyí).     m.      iilö- 

im 

^^^^^H 

Ar;ínyo9-M»ri\t. 

^^^^H                      Heh  oe  n  hf  t-y  t>  re  u  <  -  z  •  1  r . ,  ügy- 
^^^^B                       Schonfflfi    3hirk    .Mík^a.    ta> 

SitHonyi  Ki\\mú\\.  Hnd :«].»-  - 

— Jt 

Siiitny  Jiiniis.    fiy.    iör\"k^^— ■ 
székt  biró,  KapoI<*9. 

— ?^tt»- 

^^^^^H                           nító.  KM|mva)-. 

Sinkoviea  .lóxief.     ÍTíreAM^ 

i.^ 

^^^^H                      <^chimherr   (iyuia    dr..    ma- 
^^^^^B                           zcumi     gynkoniok.    Biidn- 

^^^^^1                     SthöHvitzky  Bertalnndv.,  kír. 

t«n;ír.   Székely.rdrarlfc.  ^— 
lOló  Sipfky    IJéln     (pnk»i).     ^^ — 

— --Vir- 

esicz.                                                         1 

!;lipo8  ( írbán,  oist   r.  «g>— 

iiiu.   H 

^^^^^B                        kntlt.   tiJgyiun.   tanár.   Pa- 

trtnár.  Pécs. 

H 

^^^^^B 

Sird  Józsf  f  dr..  rtg}*véd. 

iSii-    ■ 

^^^^V             99ü  Sehuster  JÚKsef.  or<z.    kép- 

dnpe*t, 

fl 

^^^^^H                           viselt'^.  Mtidgyes. 

SiSlyoiH-Ftkete    Kereiicx 

Ir.,  ■ 

^^^^H                      Schicarz  Igtukz  dr..  Récs. 

kír.     törvényxzékj    el -«k^ 

^k,  H 

^^^^H                      Schiraiz  Kt^roly.   künyvttruA. 

l»evn. 

H 

^^^^^H 

Sombory     Lnjoa,      MnrJ^*" 

m^r'     ■ 

^^^^H                      Schtvnrcz  li(«,jus  (( ikány i),  Uli- 

XHgy-Z«>inlK»r 

^1 

^^^^H 

1 1)20  Somlyó  siíndor.  üxin^sz.  K--"^ 

""^^^^l 

^^^H                     Scultéty   Kornél,   községi  i6- 

rc.'zeii. 

^^^^ 

^^^^^B                          j^!>ryzi't.  Fívníczn. 

Somogyi  Rfz«d.gyógysjt««e"~ 

*^^^B 

^^^^H              ^9^  iS>6esiíiyé'/i  (iyula.  :41lHini  polg. 

Kiívjirda. 

^1 

^^^^^H                           tHtiitÓTKl'képezdeí       tanúr. 

Somogyi     /siginond.     p- 

^H 

^^^^^B 

szi'nii tiszt.  tVlstVÍlr. 

fl 

^^^^H                      Sebeittj//n  Ciyiil».  iniii^vielölt. 

Somoskeoy  Antal.  •  uiSmí  ^   - 

B 

^^^^^H 

HuditpeAt,  »•*  Üab. 

H 

^^^^H                     íiebe$ztft  K^ruly.  k:r.    tanfel- 

.SoJ   (iiUpíír.  fdgyuuu  U.  ^ 

9Ar.     ■ 

^^^^^H                          ügyeld,  He5zterczebiinyH. 

íszek^Iy-lMvi\rli*>ly.             ^ 

^H 

^^^^H                       Seidi  iviiroly.  lelkénz.  SzóUld. 

ju25  .s'</í/r  .Vgoston    dr..*  ügy  -^j^"^"*-     ^ 

^^^^H                     Seján   Anfíil.    kir.    t^irvény- 

Idtigy;»r*üvAr, 

^^^^^H                            itzéki  biró.  3I:Ír.))ii;tros-Szi- 

Sperhígh    .lóz«ef.     gyOgv^  ^^ 

^w 

^^^^H 

lésí,  Hutvnn. 

^^^^H          1000  Semsfy  kthxiu,            titksir. 

Sp>)r:ou  Ernő.   unitl;iiii 

^^^^H 

iisyvsz.  PrivigTt*. 

^^^^H                      Ser/dy  J.  Dénes,  szent  Hene- 
^^^^^H                           dek-r.  gyiiiti.  tun.nr.  Kőiizeg, 

Sprcngcr   Béin    (radnaij^ 
kir.     HÜKnivMfnti     xi*^  ^' 

^^^^^B                      Serly  íinszuív  dr..  megyei  t'iV 

Ka»í*a. 

^^^^^H                            nrvos,  Niigy-Kiiroly. 

Sr/ter  AlfrA»l.  KudufMf't. 

^^^^H                     Sidehsky    <tynla.    (d^hxuua, 

löSO  SteAHiU     Inuv,     md-^rr^**"^ 

^^^^^B                         Ket^e^l^-Uu«zk:l. 

titntiir.  Hud;»pMt, 

^^^^^B                       NiVio     István.     polgHiiuestéV. 

Steincr    Kül»ip    dr 

^^^^^B 

.Sz<k<r«f*»li*rvtir. 

J 
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SMmgttMtntr  Kálmiiii.  !•:•' 
a^rnOk.  Tür«>k-Bec«r. 

Steitihúfer  liyula  <lr..  pJeba- 
nim,  NytlvH-l'jlRk. 

Steltser  Vnnyett.  ev.  l«flké»7. 
Kixxái-x, 

Sff*»r/  .írtjtfiHi".  fíípénxtHvnok, 

KfííXÍfrf/  -TíSzsef,  I'reilinér. 
hW^oA-    ZoltHTi.    Oha».n-Mm- 

[ÍNr/ÍHJ/»  .UtjcK  fir,,  piispöki 
tlM»<>logiAi  t^n:^r.  knnonok. 
•«.  •?■   iilDÖk.  Oyór. 

-•'f.    iijfyvéfl,    Nrir- 

YvaOy  hiigyes.  megyei  levél- 
T^mok  é»   várnagy.   lyt^cse, 

r»Hj<-í.  Arany  OS- Mi'ggyes, 
^vfistits  ,]i',f.9í^i  íboisiíri).  fö- 

}fiabó  Antal,     ügyvéd,   Ueli- 

!  itélH.   ev.   ve(.   rlieolo- 
k.  l)ebreiicen. 
P  »iyii!ft  <lv.,    v4ro>ti    fö- 
,rKyíú,  KoloRsvAr. 
Stabő  Imi**.    ügyvW.   Vesi- 

pjiúbó  Jiino«,  Üurln{»'M. 
^raM   .latbos,    I}nU!t5n-QyAr- 

■KKt. 

J<'>z?eí\    altáborniigj, 
•FélegyhilzB. 
f  József  (H.)  ev.  víf.  Jel- 
késí.  Xaprágy. 
{ííi^'y    Kiüniiin,    polgArmeR- 

•  er.  Ka|)09v;lr.' 
^zafcrí   Kíiroly,   tAnfelügyeifl. 

Hdprou. 
^£a&<f    Sándor,    «b-     megyei 
ffíjvgvíö,     3IArartiHro«i-Szi- 

^  »•* 

prafeoiiyi    K<llinán.  ttjryvé/l. 

Ho|>rf.ii. 
^raUncíy    Fevem-í,   fCülrlbir- 
Vvíi-Bogílíiny, 
f/  íiynin.    b,    \\.  h1- 
.  ir.  HiuLapGut, 
^íoiny  l-'ai  ifj.  piehanuo,,  Dad . 
Féirr.    min.  onzi-ta- 
Unilnpett. 
[Liijot  dr..  árvats^ki  til- 


inéo  Szapártf  Gyula   ^róf.  minln- 
iiM-eln^k.  RiKitipest. 

>^:nptonczay  Mikli'tn,  aüspiln. 
^M  nr  R  m  a  ros  •  Sz  ige  t . 

Száu  Oyula .  kataszteri  fel- 
ligví'N'i.  Pécs. 

Szász  Károly,  ev.  vei.  piuptík. 
Kncla|iest. 

Sz&aet4  Antul  giVíf,  cs.  é«  kir. 
ndv.  filvnaríial.    Bécs  és  Po- 
zsony. 
lO^h  Széchényi  Béla   gróf.    Barta- 
pen. 

Széchényi  Miklós  gróf,  [róm. 
kntlj.  x.  lelk'éjiz,  Kismarton. 

Széchényi  Síínilorgr«'>f,  Nagy- 
Dorog 

Szédéf/  Krti-oly  dr.,  egyetemi 
ranár.  Koloz«vár. 

Szederkényi    Xiíndor.     orsz. 
képviselő,   Budapest. 
X070  Szegfy  UtvAn,  honv.   huszár- 
bailnagy.  Pápa. 

Sztghy  IjÁszIü  dr.,  Tletrekö- 
l'sötörtők. 

Szekerák  Ambnw,  gyógysze- 
rész. Homonna. 

Széky  Miklós,  gyógyszerész. 
Kolozsvár. 

Széky    Péter,     földbirtokos, 
Ti.szH-lgar. 
107n   Széli  .Áko-i.  ügyvéd,  orsz.  kéji- 
viselö,  IJudapent. 

Széli  Frtrkns.  vAl.  tng.  Debre- 
czen. 

Szelcaf  József  dr..  takarék- 
|)énzti^ri  igazgató,  Kecske- 
mét. 

Szely  Lajos  dr.,  fOíenp.  kano- 
nok. <z,  apAt,  fíyör. 

Szfufie  Béla,  orsz.   képviselő- 
Bndapeflt. 
1080  Szfndrfi  Jiinos  dr.,  vél.  Ug. 
Hndnpent 

SzendrÓy  JAnos,  főreálisk. 
tanár.  Szeged. 

Szent intT'ey  Laios,  földbirto- 
kos:  Hnkta. 

Ssentivdnyi  Gyula  (sepsi- 
ízentivfinyi),  kir.  cnriai 
biró.  Budapeui. 

Szfnt irányi  Oyuln.  Apa. 
lOUű  Szfntiványi  Kiilmán.  Maros- 
VAfárhelv. 
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Xztntminifl      M«»K'ii      íQ., 

Sxotit-lván. 
Sientivdnyi     MikK»s.     Hftj6' 

íiömöv. 
.Srenímínyi  /ohún,   kir.  táb- 

Irí  fojfalmAZÓ,  Hüdftpe«t, 
^'Szentkirályi  Knlmán,  Tápió- 
_  SxeQtmárton. 

lu»<J  Szentkláraij    Jenő,    esperes- 
pltíbaDiis.  Tőrök-Becse. 
Szentmarjai/  Dezső,  kir.  tör- 
vényszéki    elnök,     MaroB- 
Váaárhely. 
Sienipttery  Jáno«,  Toi-dn 
Sjftjípeícry  Sámuel,  ev.   rn. 

esperes.  IVUőcz. 
>i*epcít8y  .]ór.nví\  föld  birtokos. 
^  Nyék-LHah-iza. 

10y5  Steremletf    KAnioel.     ev.  ref. 
lelkész*     Hódniezö-YásárU. 
Szieber  Ede,  tankerüloti    fö- 

ignz>(tttó.  Ksssn. 
Szigethy  Miklós,   bonvM-ez- 

rede.-*,  Kolozsvár. 
Szigydrtó  Sánmel,  (lo«onc«i), 

kir.  tanilcsos.  Losoncz. 
>'jiit«ra;/    Lr\jos.   Zilali. 
1100  Siilátly  Áron.    vál.  tag.    Ki»- 
Knn-HrtUiH. 
Siilndy   Károly     dr.,   tanár, 

Hftjdu-Bőszörmtfny. 
Szilágyi    Albtsrt    dr..  főreál- 

isk.  tanAr.   Nrtgy-KAlló. 

Szilágyi  István,  főgymn.  igaz- 

grttú.  MjivHiiiJiros-Sziget, 

Szilágyi  János,  kir.  kö/jegystő. 
:>!;irttmaros-Szi2et. 
Uori  Szilágyi    Sándor,    vál.    tag, 

Budapest. 

Szilf/  Dezső,  íTildbirtokos. 
Zala-Szentiván. 

Síitányi  liídor.  a  m.  orsz. 
kv>zp.  takarékpénztár  el- 
nöke. Budapest. 

Szitnyai  Júzoel.  városi  fő- 
ieí{v/.ő.  Sflmef/bánya. 

iSsmialovszky  Valér  dr..  úgy- 
v^d,  or»z  képviselő,  Buda- 
pest. 
1110  Szmrecsdnyi  Arisztid,    fBld- 
biiiokos.  SzrarecsAny. 

Sxtnrec9ányi  LAszló,  kir.  köz 
jegyz'"*,  kainaru  elnök, 
KnssH. 


Sztut-ecidnyi     Pil.     r 
Szepeí-VáraJlv*, 

Seobonya    Mihály.  íVst/i-aii- 

vi?í9Z,  Budjipest. 
Ssowhaih;/    Igniicz     dr.,  ty 

kj'>zépisk.  tanjír.    Budrii>-í' 
1115  Ssontagh  Uugo.  kir.  ? 

széki   bíró.    Nogj-Ki.. 
Szövít    IgnAcz,     ügyrW.   K*- 

Ví-llö-SzentpÁI. 
SziHyyémy    János.    W-. 

fö^jvinn.  ínnár.  K»*«  • 

SeöUoei   Antal,   • 

kész.  Makó. 
Szláncsek    Zolt;iii.   ttel^tur- 
jail.  Ilndn]íe-«t, 
1120  Sttehlo   Kornél    -ir..  usryt^, 
Budapest. 
Szuhdnyi  Lftjos.  Csc-ng'>r 
Szumrdk     Pál.    földbirtok'^* 

Beszterczebiitiyn. 
Szunyogh  Sjtnlwlcji.  EotJár. 
SxütM    Andor    dr.,    ügjrrM, 
Székesfebérvilr. 
1125  .S'rüc*  KAroly,  városi  jegT^, 
Török-Szentiniklós. 
Szűcs  Miklóa.    kir.    itljári^ 

Itiiú.  aioór. 
Stüca   Síikndor.    8»fek«tftí|áe- 

vár, 
SiiiUÓ  fiém  (borsai),  kir.  tao* 
felfigyelő.       Tnn'>c»-S»>!Bt' 
nifírron, 
Szvorényi     József,     főcrrnii 
igazgató.  Kg'-' 

1130   Tabódy  JetiC*.  v^.  tt^.   k»    *• 
uianls,  p.  ü.   uioárm«     Bo- 
dapest. 
Tayányi  Kiiroly,  vAL  tjig,B»- 

dapest. 
Takács  Lryo?   dr..   e%}*^itaA 

tantU-.  Budnpest. 
Takács  Sándor,   kegyevr.  f4- 

lu'vmn.  tímár.  Budapest. 
Tanács  Jixno9,  knnunok.  «. 
|iiv|»ost.  Vác*. 
1155  Tariczky     Kndri?,      e»i 
plebanus.  Tisza- Fü 
Tarnai  Jiuos  dr.,  leír. 

bíró.  Badapest- 
Tarnórty  Béla.  ca.  és  kir.  kn- 
marás,  AJső-Lelóc*, 


l  ifitsstk  H.  Hn^ú.  itz  enUlyi 
k».'re!*k.  é.«  ijmrtiHnk  tít- 
kiiii.  Maros-VásÁrliely. 

Tcgliiü  Trábor,  íVji-Píilisk,  i{?5*z- 
gnui.  Déva. 

Teijlá88y  IbIvs^d,  min.  titkár, 

Tdekenay    János,    plebanua, 

HiiiiitHfHlva. 
Teleki  Pi>moko«  gróf  id,,  Hár- 

piltHlV. 

Teltki  Ktle  jrvőf,  viiin.  oszt.  tA- 

uiii-sos,  Uaílftpest. 
Teleki    Sámuel    srr«Ví,   Maros- 

VH«ái-hely. 
,s  Telifitky  István  dr..  ig.  ö.  áJ- 

líimtitkár.  orsz.    k<^pvisetV5. 

Kiidrtpest. 
7V7/'</  Ivfln  ilr.,   ny.  egyetemi 

tKtkiir.  Bitdupest. 
Temesvári/    János    «3t*..    fÖ- 

irynni.  tanúr.  Zotnbcjr. 
Terhee  Fái.  ev,   ref.    lelkéiiz, 

Kiuui'<)zrjmbat. 
Terst yanüzky    Andrán     (ná- 

flnsi).    toldbiitokos.    Ipoly- 

Keszi. 
0   Terxztyárvttky    István,    üg3'- 

v«*l .  Sa!«?r»én  \  . 
Teut*rlt   íiyör(5y   l'ánieí    dr., 

'-•rdt^lyi     ág.     ev.     püspök. 

Sas;y-Szvben. 
Tibiiili  Mihály,  kir.  járá.sbiró, 

Tichtl  Jánut*  (azontmiháljd), 
min.  titkár.  Budapest. 

Tiiianyi  Déuoi,  Kadvány. 
6  Tilless   Kéla   >lr..  tüzér-had- 
n»tgy.  Besxtercxebánya. 

77itm  Jözst-t'  dr..  járási  or- 
vos. TiUd. 

Timon  Ákos  dr,.  üg'yetemi 
tfitiár,  Budapest. 

Thinaifl  .lános,  kir.  közjegyző, 
NiiííV-Szonibat. 

Tbiiinf!  Albert,  .Sopron. 
C»  Tirinfter  Béla.  a  in.  tad.  aka- 
d«3JnÍ!ii  könyvkiadó-hivnt.al 
Imztvinelüjt?,  Budap4>8t. 
Tí»:íi  I  tiván  dr.,  tüldbirtokos. 
orsz.   képviselő.    Bndnpeítt. 
Tocaek  Uelén  (pacsérij,     ál- 
lami kénejsdoi  tauilónö,  Bn- 
dftpf?<»t. 


Told}/  Lú.s«ir>  dr..  íóviir)*!! 
Nn'éltáruok.  Budapest. 

Tolnay  ("nllor.  Bitdapest 
1165  Tolnay  .liiuofi.  kir.  járásbtri, 
Boroa-Jenő, 

Towann  József,  plebanus, 
ALsó-Bíikom-za. 

Tomka  Aíór,  p.  ü.  tunács<.M, 
p.  ü.  igazgató.  Nagy-Ká- 
roly. 

Tompa  Antal.  ügyvM,  Buiti- 
pest. 

Tompa  Árpád.  felstSbb  leany- 
isk.  tanár.  Besxterczebánya. 
1170  yopon  Sándor,  lotto-hivatali 
tiszt,  Temesvár. 

Torilay  GiSbor.  ügyvéd.  D*b- 
recjten. 

Torma  Miklós.  IVl-ör. 

Tóth  AntMÍ  (Könyvei),  ligy* 
véd.  Debreczen. 

Tóth  Ernő  dr.,   ügyvéd,  Bu- 
dapest. 
n7.^>  Tóth  r.ynla,   róm.    kiuh.    !-l- 
késR.  Eger. 

Tóth  István,  ügyvéd,  K««ct- 
keniét. 

Tóth  Kálmán,  löldhirtokoi, 
Bozsok. 

Tóth  Ki>ilm;in  (Könyv»ís),  hv. 
ret'.  lelkész,   Üebrwztír. 

Tóth  Lajos,  ügy vpd.  Hud»pt!st. 
1180  Tóth  Löiiucis  dr..  piéinontrei 
r.  fögyinn.  igazgató.  Közö- 
ny ó. 

Tóth  Ödön.  Ügyvéd.  Szeg- 
szárd. 

Tóth  Sándor,  kegyen*,  t''- 
gymn.  tiinár,  Vá«.'z. 

Tóth  Sándor,    leikés/.    Lenri 

Tóth  Zsi^Titond,  Kolozsvfír. 
1185  Töró/f  Antal.  Nagy-Kny*?*!. 

Török  B'erencz  (szendrői).  <s, 
és  klr.  kamara."*,  nüu.  tit- 
kár, Budapest. 

Török  István  dr,.  ev.  ret".  fiV 
gyinu.  iiíazgató.  Kolozsv'n 

Török  József.  Buda |H*íit. 

Török  Pál,  iin;yvéd,  Soiim>ií;>. 
UHO  Tóró'A    Sándor.    Budapi^t. 

Tors  Kálmán,  liirlapiró.  Bu- 
dapest. 

Tört/  Gusztáv  dr..  miu.  tit- 
k:ir,  Budiipest. 

TrnKsrhctifels  Jenű  dr.,  Bécs. 


%é4 


Trehitg    I^hcz.     loMíiiielin- 

TPzeti  igazgjitú,  Bndapeflt. 

1196   Trtncséni  Avpíid.  Temesvár. 

Tretncsénj/  Károly,   polg.  ísk. 

tíkn^l^•.  Kfliiosvíh'. 
Trgztt/dnszkif     Ferencz.    ev. 

lelkész.  f'ozsr>n,v. 
írszti/rnszki/     Iiinos,    Ostfi- 

AsszonylR. 
Tritskorski  .lenu  (Dobiesltiw), 

jophiillRrtti').  Budapest, 
isoo  Turgottyi  Wnjog.  ev.  ret'.   leJ- 

kémjt.  Mező-Tiir. 
Turián   .Tóz!«et"  dr.,    min.  fo- 

juraliiiHZ*').   Budftpesi. 
l'hurinszkt/  Kiiioly,  Kperjes. 
Tliúry  KUíle,  ev.  ref.  lelkéwt. 

l'surgí'i. 
Thúrij  ,í.'>z»et.  iíígyuin.  Unár, 

Kis-Knn-Haks. 
1205   Turman    (Mivér,   jiolgárnies- 

ter.  Nagybiinyii. 
Tnrzó  Miklós fKrnyédi),  Trro- 

tena. 
Tüdős     .Jánus     dr..     ügyvéil, 

Debreozen. 

Vdvardy  Cmvoh  Lánzló  dr  , 
joglycenmi  íHuAr,  Kger. 

Ujfaimsy      Ssindor.      Nagy- 
Károiy. 
18 lü   Újvárosi    .lózsei,  egyhííznie- 
gyei  gondnok,  Uzon. 

Uümann    Sándor    dr.,    ügy- 
vé<l.  Biidiipest. 

Unger  (iusztáv,    kir.   táblai 
biró,  Debreojsen 

ürányi   Imre,     orsz.    képvi- 
selő,   Máramaros-Saiget. 

Ury-Knpácsy  AmáliA,  Eger, 

Ifilc.    t  ády  .Tilnos    dr..    vál.  t»g, 
Budapest. 

Vadady  LászK'»,  .Magyar- Igen. 

Vó^hy  hv\u  .Ir.,  ihvAwtéki  ül- 
nök, Sopron. 

V<ifihy      Mihály     itj.,      kir. 
ügyé*z,  Hopron. 

iVngner  .lózsef,  kanonok,  ca. 
prépost,  Nyitra. 
1220   Wagtifr  Lajos  dr.,   förgáUsk, 
Tnnár,  Pozson}'. 

Vafjyon  Istx'an.  fóldbirtokos, 
Szenirz. 


Vdjda     (•jaliL, 

eyinn.    '- 

tnní^ir, 
Vali  Bél ...in. 

i^aimnzij.  Budapest. 
Vály  Béift  (naiyrvjlli  ^ai 

tiozi),    kir.  jánísbitVi.  Ai 

nyoí-Man'it. 
1 225   Valkovszky  M UcJö«.  tlin 

tanjír.   (»vör. 
Vámosy    Mihály,  pv    i 

gyinn.  igazgató.  Biw 
Wandraschfk  Jenűdr. 

Kassa. 
Várady  mAXmí.  \U\^is\y 
Vdrady  Kiilnmn.    k:r. 

biró.  Nagylak. 

1230    Vdrady  Károly.  Budap 

Varga  Alajos,    ngyrid 

hátiF. 
Varga     Kertíncz.     jiW 

Kistélek. 
Varga  L:«jos.  ev.  r«f. 

gifti  tJinár,  Sárospnt. 
Varga  imő  dr„   tögyuiiT 

n!*r,  Bíidapent. 
12:í:.   Vargyas    Kn- 

kii.  tAnfelii. 
Városy  <«yala  <ii     mt 

tan4ii,     érseki     {iat4 

int.  igazgató,  nfiát  at] 

locsuu 
Ktírosi  Tivadar.  f-Sgynl 

uár,  /oRjbor. 
larííí^A   Bélm   Bék^ 
Fflfff  Antnl  ílr.,  kir  U* 

sséki  biró.  IMbreirze 
1240   Vú»8  Uertalan  dr.,  cír 

gymn.  tanár.   Széke 

vAr. 
Vas8  KiUmán,  ev.  rvf.  1 

Laczhnzn. 
Vnsárhfíyi   Oéaa.    f<«i 

koK.  Tinnyc. 
Vasiuíri  Benő,  főreálii 

nár.   Bndnpeti. 
Vaszary  Miliálv,  e%xá. 

démini  (\ 

IS45   Varrtk  K  7gT« 

nár,  Ruz*tiyu. 

Vay  Aladár   báró,    H« 

Vay  1>éne9  táró.  Po«s< 

Tfly  Géza  (%-RJai).  smIi 

TUzu-LÖk. 


YfitJ       K.  :./.!. iMf    l\;i  l.lll.      VflHCltl 

-t. 

.  '  ."lop. 

Vh.í 
Wrhrr   Kiimafl,    tv     I-IUv-hh. 

r>V  "í  •»/ Tiuiifi*  (Ir..    •'tí.vtftf<n»i 

V^'l/h  Arthur  lír,.  kir.    Ijíliliii 
liiró,  BudnjK'üt. 

VCgh     Utsúti   iyovbiU   fíild- 

Veghcty     Oe^so,     vúl.     tug, 

VtíJijtjircu*. 
ífirúr Antal.  l«4{»/41»-lki  lum- 

><^«!      '     '        V,    BuilH|ie9Í. 
\'fit}i  r.   Iilhtai  jog* 

i'V.M.i  iJi.H.    i:>ttrlti|>eiiL 

I  r  /.r  rríy  MAti^,  kir.  jAfiishii-ó, 

1   .H/A*Lök". 

IVíÚM    Auu»l  íliÍl*J!lÓfHlVÍ)llr., 

.     or%ó8,  BuilíipeMt. 
||V/ítijrzJ5;j/  KoreucK,  oklevele.*. 
tAiittó,     Níijrv-fíVí'VrffysKill- 

YtllanMíii  •lAttos,  póstArőiuík, 

fiyt'Si*. 
íVnrcc//  Autul,  |)á|»»ii  knuiu- 

tlU,     n;iK.\M,Aoiuliati    érseki 

KS.  «c.  UiuiVkt  kti/p.   papnö- 

v*il(l6i     igaxg»tú.      Uiuia- 

p«<»e- 
WVnnW*    Vilmos.   Sege«viW*. 
Kcníer  Cj»jr«1.   üirvvéJ.  Arad. 
Vfrení     Kii'li'i".      irtnilrjelőlt. 

K'ol«ix«v>lr. 
'        i  .l»>f:«tet',  tiroshilizn. 
•    . '  »n  Silíjílur,  tiíiRtl  ügyéíia, 

liiriU. 
UVr»«*r    <"fv>iln,    »?v,   tanító. 

UVrí.  ^yiiui.    tiuíjír, 

Maiu-«s  V  u-.irliely. 
^Wertnrr     .Mur     tlr„     orvoí, 

l'it/.-diiX 

Wesselényi  Miklós  hkx-n.  Z^ 

l«h. 
IWj>rA««  Vilnn>«,  VHWpi-érű. 


I  citrr  ron  drr  Lilív     l  r>." 
KTÁú.    b.   Horvvit    Kii.       ■ 
M.rtnix«'np:c.|il   (Sryri  <  i  ■  m 

VftUr  li»«7,ii,  Pri(íUt>'<»L 

l'írffl  Almliír     íV»Kytnii«    i^Ti' 
grttó,  Nugy>»ii»ytt. 

Tiif/orioA    ííyörjíy.     HKp»?ri 
plt'híiniH.  r»t«-xf-SKi"n«"N. 
rSíjn    FtAar  Títviin.  iij,'yví.il.   ily., 
SziPntiuíirton. 

Wilczek  KrN-gróf,  KiHlö-Ktin. 

Vilhifttfi    Wnyts.   ity.    IhIoJh 
k<'inyvvez»'ti1.    Htid.npfsl . 

VV//án//i.  S35)tnÍRzli'»,  víll.  t.i 

Vinrzfhidf/  Ixi<]«»r.   t:ik>irt'K- 

{K-nztiíri     itfay.!j::»lí'>,    Níigy- 

Kikitkiltv. 
l'JK.'i    rinWt'**  Jóxsyf.  kMTiOuok,  Mar- 

ilii:;ii    v*I.    püspűk.    Nnír.v- 

viirad. 
T';ij7/í  K^Uiiiiln,  várusi  i'lleii"!.. 

I  ■     M»'ir.     türvénj'H^iíkí 

birn,  lp<»ly<»;tg. 
Wittcnhcrgfr   Ki-nő.    Kn^v. 
ir(ííí*n//«'  AdUI,  iftiiit/'.  K 

12HÓ   VittnyM[i  Józs^H',    hír.   !«'U- 

vi«nyRz^ki  biru,  Sopron 
Vizkcírthif    Time   (viükeletiV 

]),  ü.  titkár,  Péi'S. 
\17«?m<'A  Oyula  dr.,  eg'yctomi 

tnnár,  Ru<ÍHpi'Kt.. 
Wodiaucr  IIhIh.  líiulap^si. 
Vojutcs  Siiiiun,  Topolya. 
1295    Volenuzh/  Kálután.  Alárama- 

niHruM-Hzijíwt. 
Wolf  1ÁI>*'>1,  borávus,  Kísniar- 

t.on. 
U'o.'íiwsAí/  M«ir,   ifsper<'s-p|f- 

liauiiH,  Apar. 
Vörtitts  Iváliiuin,  l'öviirosi    H\- 

ni  ló,  BiuUjiest. 
Vörasváry  Béla,  ftílbőljtlvil.'í. 
1.1(M>    ^rtc/^e/ir.7í    Sámlor     (cRtijn»yi 

kn  lírinji),  posm-és  távirda- 

igRSgntó,  Zágníb. 

Xnehnr  Kmil,  kir.  tAlilaí  ln'rú, 

Po/.Nftny. 
Znjnnt/  .I:íiios,  kanoimk,  s/A* 

k»'srgyh.    ri"ítí*intrí>-»i,   Nflj^y- 

%'Hruil. 
Zaj^  Allxit  gíVif, Zny-rgi'óoK. 

in 
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Zrlri  .liLuoK.  kaouuok.  kmaz- 

nai  fi>e5ppi'es,  í-gervAri    «z. 

prépost,  Niigyvárftd. 
l-'U!.'!  Zichy  B^[&.    gróf,    BuilRjwat, 

Léngyel-Tóti. 
Zichy  István  gvól'.    Kis-.Teu<'!, 
Zichy  Jánosiié  grófné,  Nngy- 

Líing. 

Zichy  Sarolta  icrófnű.   Bada- 

pC'Mt. 

Zichy  Vlaílimir  gróf,  kílís^^jfi 
hiró.  KoiiiHii>ni-SzPijt|»^t«r. 
inio  Zimmermann  Ferenci  tlr., 
vAl.  tag,  Nagy-Szeben. 

Zitnmermann  .Táno»,  ev.  lyce- 
umj  tttnuló,  Pozsony. 

Zmettkal  Lajos^  Sipek. 

Zomhory  Antal,  váró*!  la- 
iiAcsnok,  Szegeti. 

Znvdnyi  .lenő,  i'V.  ryf.  lel- 
kész H    laniír,    Kolozsvár, 


ib.  tíifiíirsnok.    I 
Zőldy  fí^iiiö.nz  ntn...    ..- 

kftrék  pénzt  ár      íO|>ráxtAK 

nokn.  Arad. 
Ziibek  Andor.  ni.  kir 

takarékpénztári  tiMrt,  Ka 

ilapest. 
Zxihriczky  Ferenc*,  m.  ktl|| 

adó-  ^»  ill»<tHk>ki<tZHlaim  t 

vatíilnnk,  Vácz. 
Zs/itnliokré^thy     Kmil,     orw 

kt^pvisylű.    BiirlnpexL,   Hrl. 

3ÍCZ. 

1H20  Zsatkovies      KÁhnAn, 

k;ith.  ioikész,  JVlMJniow. 

Zsendovics  József,   kanonolc 

twflp..  ez.  préfK>»t,  Rpwr. 

^8Í<7}Nomí.l(ii)OM.  t'/;|>yitin.  I 

diir.  Xvitm. 

1323  Züilinssky   Kn.lre.  tnnár.  I 


Iiiti'^xotpk  i'S  l<'>tíilrti'k  : 


Ai'ad'  Kir.    (VJgyninasiinti    t.ini4ri 
kara. 

KriiíwMy-EKVlüt. 
-    CaRínu-KgyMÜlet. 

Haja:  8H.íít  «z.  kir.  város  k«*i7,r<n- 

sAjíe. 
-   Cist.  r.  frttfyinnasiiiin. 
Bal mm-Gyar inat  .*  PolgjVri  iskola. 
Balázsfnltn :    (íor.   kath.    fű^^vnu 

nnsitim. 
B^kís :  Ev.  ref.  gyninasiani. 
fí^k^a-Csaba  :  í'»sino. 
Belényes:    (íor.     katb        főgym- 

n&iinni. 
Brregszász :      Aliivini     népiskolui 

tiviitestület, 

—  Hi^rp^f  vtSrmegyet  ríiííino. 
Bcazti'.rt'zchánya :    Piiipiíki     p{ij>- 

nüvehle. 

—  Kir.  fogyinn. 

Ag.  hitv.  ev.  algyumnsiunu 
M,  kir.  állami  tVNi'ihl)  leány- 
iskola  tanári  teHtiilnte. 

Bethlen  :  OlvKtiő  és  iiírsRlgó  f^^rylet. 

Brassó :  A    ronnin    fogymna.^iniri 
könyvtiíra. 
Ág.  hitv.  ev,  gyrnnasinin  künvT* 

iÁVtí 


BudapcHt :  M.  ku    i.i.í..,„«io. 

tt'mi  kiJnyvtAr. 
---   'ruiloüjilny-      é>»      tnfl* 

OlVHMÓ-k<"i|-. 

—  Kü7éptft)ir»lai    lAn»rl(i(ps^ 
tézeL 

—  Tudotnííny  -  ejfyettfnii     Mft 
BzefliAllgíii/jik   segíti'  t^gytwti'. 

—  Papníivt'íHlékí'k     mn^var    fjüT-l 
ház-irod»iiiii  isktdáJH. 

—  Kv.  Y*ií.  tlieolo^ÍHÍ  kOnyvtAr. 

—  .Vg.     hitv.    ev.      l«Sf9«u»*ioiQ] 
künyvtárft. 

—  D-ik  ker.    kir.   «^»tem1  kslLj 
f%ynma»iun)  ígiuegfttö«á^. 

—  V-ik    ker,     kiv.    kafl*.    égyír* 
nasiuni. 

—  V-ik    ker,    kir.    k.'illi 
nasíiini  ifjnsági  kunv  . 

—  Vll-ik  ker.   .-\Unini  gjuiiiH'in"' 
iQns)4gi  kiinyvlártt. 

—  Kegyes  tanifú-]'omli(>k    «Vvi 
nasintmi. 

—  II- ik ker. lilLuni  reAli«koln  !• 
gatú^Mga. 

—  IV-ik  k^T.  k.  -   ■  "  ■-.'-• 

—  V.  kt»r.  üli:' 

—  Allnini    |H>Jg.*;. 
tnn!ir>-k^|i(^Ie. 


li 

isk,  txnitó-ki'peK'Iei  Í(juB»y[  On- 
kép7-i5  köre. 

—  Alluiui      polgári      tiuiiti>n&>ké- 
pezde. 

-  I-$ő  ker.  kóisv^i  polgári  leány- 
iskulu. 

—  Il-ik  ker.  polgári  Ifinyiskola. 

—  M.    kir.    honvédségi  Iiudoviku- 
Akftilí^mia. 
Nemzoli  Casino  könyvtHj'tt. 

—  Országos  C'iisino. 

—  M.  kir.  UrsKágo«  Levéltár. 

-  Szeut  Fvrenc/.rfndiek  Uli*«lnlzn. 
Szent  IslViiu  Tái'sulnt. 

-  írók  *!»  iittivéf^zek  társHffAiKH. 
Iludai  tani tó-ogy let. 

-  31.    kir.    bonvéd- t'öpwrancíinDk- 
ság. 

C9i>rna:  l'réuiontrúl  kimonók r^tiiU 

prépnslság. 
Csurgó :    Kv.    ref.      fAj^yrnha-iuní 

könyv  tiiru. 
i'zeífléd  :  CxejfK'«l  vúroi*  k!r4.i'>t\^<i}(n, 
Pehrcczen:  Kv.    \ví.  lóísk.  HJiyu- 

könyvtHrH. 

-  Pulsűbh  fniuttók  olv:«»6-egylettí, 

-  Kuri'»kH»'luii    Akadémia    ifju- 
KJÍIíi  krinvvtárft. 

-  Kí'im,  kath.  Hljttj-uiiiajiiiini* 
Df^va  :  M.   kir.  álJmiii  hVi^áliskola, 

-  M.     k-r.     hIUiuií     lortíHÜskoJai 
i'iuképző-kőr. 

-  ÁIImiuí   taiiitó-képezíle. 
^rr .'  Kger  vároü  közíinséci;. 

-  Krsfki    lyt-eum  jog-    és  AUHm- 
tiidoixHuyi  knra. 

-  Növendék     pMpsHJí    e^yUÁ7ÁYo- 
dAltni  iskolHfj). 

-  Ilóní.    krttli.    fiíjfyinnHsimH. 

-  (tasino    Kgyl*t- 
Eperjen :  F.p«;vju3    **.    kir.    vúr<j* 

—  Ag.  bit V.  eV.  rúüiktilti  könyvtiira. 

-  Kir.  kiUh.  fíígymnasinni. 
Szi^chényi  kör. 

Ér»rk»jvár  :  Kóni.  kt*th  algyuinu* 

liíim. 
/?,-'•'/■/?«;  M.     kir.      iilluiiii 


ÜTI. 

-     K^-í.  f-i-^ 

^  eod«k    papvAg 


kii. 


tügyhtiziro- 


'   Esttcr*jopt  :  (*R«tno. 
Fehértemplom:  M,  kir.  iílbtiiii  \" 

CYiitnAsíaiii. 
Ftilaö'Lövö :  -Vir.   liitv.   yv.  tuniló- 

kt^pczde. 
Fogara*:  Szent     Krrt*ncx*ri!ni)i«k 

«xcrzpt«>i»  házu. 
OyöngyÖa :     Rúni.      knili.     iüiítv- 

t<;yiiiii»9itnii. 
Gyünk:     Kv.     ict.      iilgyiiuuiMuto 

tanári  knrii. 
Gyór:  yx.  kir.  jogiik:Ml«inÍH, 

—  Szt'nt  Benodtík-remiivk  írtjjvm- 
nnAfiimii. 

.\l|í\ini   ti^rttilliakolu. 
Gyór-Sztntmártvn  .*  Pünuoiiim  hm 

fAiipiiftíigi   k'Wiyvtúr. 
(   Gyvltíft'hi^rt'dr :  Úótii.     knili     i>i- 

{fvinniií'iuiii. 
Hajdu-Js'ánás  :   Kv.  rt'l'.  gyiulí. 
Hődmito-ViixtWkety :  Kv.  i»»l'.  fiV 

i{yuinaHÍur)i   ktínyv(4ru, 

—  Kv.  rft'.  tíiuití'ik  küiiyvi»W'í*. 
í'Hsino. 

Igló:  Ag.  hitv.  ev.  fíligyiunrtsimn. 
Jásxherény  :  JH#i!b«?rAny  vánw  kt** 

x«JaBég(?. 
--    Kö;;«4$gi     v'txw,     knllt.    filiíViiiUK- 

isluui. 
KulocM :     Jézuif-táríiaitigi     volh  - 

^iutn. 
h'aponmr :  M.  kir.  >illnmi   fngym 

nn^iiini. 
Kauea  :  M.  kir.  jí>g»k.H«li>nii:i. 

—  rréiuontri'i       kntb.      ft"5g.V"i"»- 
RÍnin. 

—  Fflgyinn.'»«imni  ifj«i»Ksr  <''tik»''|tx<i 
egylete. 

Albwni  fört-áliskolrt. 
KecakfMfí  '   Kv.  n-t".  Jo^HWn<Jvini:t- 
Kv.  vi'í.  lL5gymn!»HÍoiii, 
Uóiii.   kutli.  fög^innHdiuiu  íg»t/. 
gutAsilgrt. 
M.  kir.  íilUiJii  főreAHnkoU  Ikh/.- 

—  Közitítri  n"pli«kt>laí   tH}il«<HiUlel 
Kegithcty :    Vréuumtfvi  kntU.    m! 

(;yninu!<iiiii). 

(irúfi  könyvtár. 
fíézdi'Viiísárhdy :     KMnuii    k:i»i» 

iil|j:ynina'íi»tni. 
Kis'Kun-Unlas:    K«.  rof.  frigy m- 

ímeítitn  kúnyvtiirs. 
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Kisiuíirtoii  :  ÁUhihí  i>ol;j;.  iskclM. 
lvtt-rli:tzy-kniiyvtáv. 

Kisfdrda  :  CH.sino-i'j^ylí't. 

Kolozsvár:  Ev.  lef.  főiskola  ta- 
nári kara. 

—  Ev.  ref.  főiskola  ifjúsága. 

—  Kóni.  kath.  fögyinnnasiuiri. 

—  Unitárius    főiskola    könyvtára. 

—  l'nitárius  föisk.  ifjúság  ol- 
vasó-egylete. 

—  Álhuni  tanitóno-képezdt*. 
•--   Kereskedelmi  akadémia. 

—  Erdélyi  Múzeum-Egylet  könyv- 
tára. 

—  Kolozsvári  kör. 

KomáViym :  Szent  Benedek-ren- 
diek algymnasiuma. 

Körmöczbánya :  M.  kir.  állami 
főreáliskola. 

Kőszeg :  Szent  Benedek-rendiek 
szt'kháza 

Kun-Szenttniklős :  Casino. 

Lelesz  :  Premontrei  kanonok-rendi 
prépost.ság. 

Losoncz  :  Városi  könyvtiír. 

-  Állami  fő^-ymnasiuiii. 

—  Állami   tanitó-képezde. 

Lőcse :    Kir.    kath.  fögymnasiuni. 

-  Állami  főreáliskola. 

—  Szepesi  Eötvös-kör  és  polgári 
casino-egyesült.'t. 

Lúgos:  Róm.  kath.  fögymnasium. 
--  Casino-egylet. 

Magyar  óvár :  Kegyes  tanító- 
rendi  kath.  kis  gynmasium. 

—  Mosony  megyei  történelmi-  »í.s 
légészeti-egylet 

Makó  :  (.'iisino-egylet. 
Mniiimaros-Sziget :    Ev.    ref.    fő- 
íiymnasiiiin. 

—  Rum.  kath.  algymnasium. 

-  Állami      taniUSképezde     tanári 
k  ;t  ra . 

.MIaiiü  felsőbb  leányiskola. 
Maros- Vásárhely  :    Ev.  icf.  colle- 

;íÍMiii   kíinyviáia. 

l'a-^iíio. 
MtZn-Túr :    \]\.    icf.    gyninasiiim. 
Mi.sholiz  :    Ag.    Iiitv.    t-V.    egyház 

k<">/.-ki'>nyvtára. 

—  Kir.  kath.  algymnasimn. 
rol>;ári   iskola. 

Munkács  .*  Állami   Lryninasium. 
Xiifif/hánya:  Állami  lÖL'ymiiaxiumi 
r.inári   kar  kön vv  ára. 


Xagyhánya  :  Városi  i  a.«ino-eg_^™ 
Nngy-Enyed:     V.\-.     ref.     Bet^B 

collesium  igazgatósága. 
Nagy- Kalló :   .Vllami  főr«'álisk_ 
Nagy  Kanizsa  :     Kegyes  -  ren' 

Társháza. 

—  Polgári  iskola. 

—  Polsári-Egylet. 
Nagy- Károly  /     Kegyes      tac^ 

rendi  kath.  fögymnasium. 
Nagy-Kikinda  :  Gyinnasiumi 

nári  kar. 
Nagy-Körös:  Ev.  ref.  föiskol: 
Nagy-Röcze:  Polgári  iskola  ij 

ga  tósága. 
Nagy-Sink :  Nagy-Sink  város 

zönsége. 
Nagy-Szeben :   Állami     iőgyím  m 

sium. 
Nagy-Szombat :     Érseki      főg-js 

nasium. 
Nagy-SzöUös :    Állami    polg.        = 
Nagyvárad :     Kir.      jogakad&>  x 

könyvtára. 

—  Premontrei       kath.       főgy^  * 
igazgatósága. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Bihari    ev.    ref.    egyházuife-^^ 
könyvtára. 

—  Bihar-megyei  régészeti  és      t 
ténelrai  egylet. 

—  Bihar-m.  casino. 
Nyíregyháza :  Ág.    hitv.    ev. 

gymnasium. 

-  Casino- egj'let. 

Nyitra:  r.  tan.  város  közíiuF*-^ 

—  Növendékpapok    magyar     «^ 
házirodalmi  iskolája. 

—  Kath.  fögymn.   könyvtára. 

—  Kath.      fögymnasium      ifj»  ■- 
önképzőköre. 

Pancsova :  th.  j.  f.  város    kí>^^ 

sége. 

Állami  főgyumasium. 
Pápa  :      Szent      Benedek-ren  «  ^  * 

széklíáza. 

-  Ev.  i<ef.  főiskola  könyvtár^*- 

-  (!asino. 

I'ccs :  J'iispöki    jog-lyceum    \pc^^' 
gatósága. 

—  Cist.      remii       kath.       főgVí"" 
nasium. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  N<'mzeti  Casino- Egyesület. 
Piski-tdep  :  Állami  iskola. 
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I'odolin  :  Kegyes  tHnitó-rencli  h1- 
í^yiiinasimii  tanári    könyvtára. 

Pozsony:  M.  kir.  AkHdémia  jog- 
és  Hllarntndoinányi  knra. 

—  A  magyarhoni  ág,  hitv.  ev. 
i^gyház  thoologiája. 

--   Ag.  hitv.  ov.  lyceuni. 

—  Kir    kath.  fögyjnna.sinm. 

-    Állami  föveálisk.  igazgatósága. 

—  Kereskedelmi  akadémiai  ön- 
képző-kör. 

—  Toldy-kör. 
Rimaszombat :  Egyesült  prot.  fö- 

gymnasium. 
Rózsahegy :  Kath.     algymnasium 
tanári  könyvtára. 

—  TársH8-kür. 

Rozsnyó:  Premontrei  knnonok- 
lend  táisháza. 

—  Kath.  t'ögymnasiumi  ifjúság 
önképző-köre. 

Sárospatak :  V.w  ref.  főiskola 
könyvtára. 

--   Akadémiai    ifjúság     könytára. 

Sárvár  :  Sárvár-vánuelléki  olvasó- 
kör. 

^átoralja-  Ujhely  :  Kegyes  tanitó- 
rendi  kath.    nagy  gymnasium. 

Sclmeczbánya :  Kir.  kath.  nagy- 
gynina.sium. 

Sepsi-Szentgyörgy :    Mikó-tanoda. 

Seregélyes:  Vértes-aljai  ev.  ref. 
egyliáz-megye. 

Homorja  :  Polgári  i.skola. 

--   Ca.sino. 

Sopron :  Ag  hitv.  ev.  lyceiimi 
magyar  önképzö-kör. 

—  Ag.  hitv.  ev.  lyceuin  tanári 
testülete. 

--  Szent  Benedek-rendiek  fögym- 
nasiiima 

—  Állami  főreáliskola. 
Szabadka  :  Községi  főgymnasiuni. 

—  Casino. 

Szakolcza :  Kir.     kath.    algymiia- 

siiun 
Szarvas  :  Szarvas  város  közönsége. 
Szászváros:  Kv.  ref.  fögyinnasium 

(Kun-t«no(la) 
Szatmár:  Kir.  kath.  főgymnasium. 

—  Társas-kör. 


Szécsény  :  Casino-  és     gazda-kör. 

Szeged:  Kegyes    tanító-rendi    fő- 

gymnaaiumi    önképzu-kör. 

—  AUami  főreáliskola. 

—  Állami  főreáliskola  ifjúsága. 

—  M.  kfr.  honvéd-gyalogsági  V-ik 
féldandár  tiszti  könyvtára. 

Szegszárd:  Oaaino-egylet  könyv- 
tára. 

Székely-  Udvarhely  :  Ev.  ref.  fő- 
gymnasium . 

—  Állami  főreáliskola. 
Székesfehérvár :    Állami     főreál- 
iskola. 

—  Vörösmarty-kör. 
Szent-Gotthárd :  Casino. 
Szentes  :  Városi    gymnasium. 
Szilágy- Somlyó  :  Casino-egylet. 
Szolnok  :  Állami  fögymnasiuiu. 

—  Casino. 

Szombathely  :  Szombathely  r.  tan. 
város    közönsége, 

—  Premontrei  kanonok-rend  szék- 
háza. 

—  Premontrei  kath.  fögymnashim. 
Temesvár :    Állami     főreáliskola. 

—  Állami  felsőbb  leányiskola. 
Torda  :  Unitárius  gymnasium. 
Trsztena:  Kir.  kath.  gymnasium. 
Új' Pest :  Polgári  iskola. 
Ui-Ver'ász  :  Algymnasium. 
Új-Vidék:     Kir.    kath.      fűgyiu- 

nasium. 

—  Polgári  ipar-  és  kereskedelmi 
iskola. 

Ungvár  :  Kir.  kath.  főgymnasium. 

—  Kir.  kath,  fögymnasiumi  ifjú- 
ság önképző  Dayka-köre. 

Vácz :  Kegyes  tanitó-rendi  kath. 
főgymnasium. 

—  Figyesült-Casino. 

Veszprém :    Kegyes     tanitó-  rendi 

t'ögvmnasiuni. 
Z(da- Egerszeg  :  Casino. 
Zenta  :  Községi  algymna.sium. 
Zilah  :  Kőgyiiina.siumi  tanári  kar 
Znyő- Váralja :      Állami      tanitó 

képezde. 

—  Olvasó  kör. 

Zoinbor  :  Állami  fögyumasium. 


Az  évdijas  r.  tagok  száma  1575. 
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Kliialtak 


1891-btín: 


Egri  Ferencz,  Szatmáron. 

Elekes  J.  Endre,  Székely- Udvar- 
helyen. 

Glós  Kálmán,  Szepes-Nagy-Lom- 
niczon. 

(íruber  György,  Előszálláson. 

Hnan  Lajos,  Békés-Csabán. 

Hal«s-*y  Lőrincz.  Rakaniazoii. 

Hámos  Antal,  Tornallyán. 

Jeney  Zoltán.  Budapesten. 

Kaló«  Pál,  NHgy-SzÖllÖsön. 

Lázár  Ádám,  Maros- Vásárhelyen. 

Marschalkó  Józxef.  Iglón. 

3Iiháiyfi  József,  Szarvason. 

Nemes  József,  Török-Szentinik- 
lóson. 

P.  Szathmáry  Károly.  Budapesten. 

Szalay  József,  Csapodon. 


Thaly  István,  Budapesten. 
Ullmano  Károly,  Budapesten. 
Volo^z  Lajos,  Máramaros'Szigetvu. 

1892-ben  : 

Brencsán  Sándor,  Kassán. 
Budenz  József,  Budapexteii. 
Heyduk  Ambrus,  Tokajban. 
Kalocsa  Balázs,  Nagy-Körösön. 
Kocsner  József,  Nyitrán. 
Orsnay  Antal.  Bétságon. 
Paget  János,  Kolozsváron. 
Páivy  Iván,  Ka.<<sán. 
Prónay  István  báró,  Péc/.elen. 
Rakovszky  István,  Pozsonyban. 
Révay  Vilmos,  Trebosztón. 
Sárkány  Miklós,  Zirczen. 
Komssich  Andurné,  Sárdon. 
Virágh  János.  Dévaványán. 


TARTALOM. 
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C»Tőf  fízéc^en  Antal  megnyitó  beszéde 

*'*^kári  jelentés (vis!«zapill»nt»ls  az  első  századnegyedre)  1 867  —  1 892.  11 

".  BákíSczy  Ferencz  hamvai.  Irta  T  h  a  1  y  Kálmán  25 

A  Dunántúli  történetkedvelők.  Irta  Nagy  Imre  71 

A  Jlagyar  Történelmi- Társulat  alapszabályai     8:! 

A  Magyar  Történelmi-Társulat  ügyrendje  y2 

A  Magyar  Történelmi-Társulat  elnökei  s  tisztviselői lo.'. 

A  Magyar  Történelmi-Társulat  tag.iai  113 
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11.  RÁK6cZT  GTÖROy 


földét,  mint  a  szomszéd  Moldvát  Hurrauzaki  (Fra^iue 
220  —  230.)  megjegyzi,  hogy  Hííkóczy  c  katonai  lázadii 
vajdaságnak  érdekei  körébe  vouására  használta  fel  Ex  lg 
mert  a  két  vajdaság  belállapotai  mindig  1i  '  '  'tak 
erdélyi  fejedelemségre.    A    keleti   magyar  tör  ^ilj 

nevezetes  XVI.  és  XVII.  századbeli  tünetét,  hogy  Erdély  a  1 
vajdasággal  együtt  magyar  suprematiii  alatt  igyekszik  *2« 
játszani.  Szilágyi  Sándor  több  munkájábíin  jelezte,  s  BátJ 
Zsigmond  nagyszabású  politikáját  ftbbeu  az  irányban  ki  ii  i 
tette.   Mindamellett  ezt  a  kérdést  részletesen   kiderítni  föo^ 
kötelessége  történetirásunknak.  Meggyőződésünk  szerint  as| 
ság  8  a  g.-kel.  egyházi  viszonyok  alakulását  csak   úgy  ér 
meg,  ha  azt  a  léket,  mely  a  mondottuk  két  században  eiheni 
irfinifhan  még  nincs  kitöltve,  a  rendelkezésre  nll<5  már  is  higany 
feldolgozásával  megszüntetjük.  Messzire  vezetne  e  s/eiof 
nak  bö  tárgyalása,  de   felhoztuk,   mert  Rákóc^xy  Gjör 
politikája  nem  spontán  eredetű,  hanem  az  erdélyi  fejodeleti 
megszületése  óta  megszabott  iránya. 

A  szóban  forgó  iuterventíónak  rövid  a  lefolyása.  Rál 
Konsztantín  vajdát  megmentette,  a  mennyiben  1655.  június  b^f 
ban  bojárait,  kik  folyton  lázongtak,  engedelmeaségre  s/orltotf 
Jun.  l2-én  Segesvártt  szemlét  tartott  30  ezer  emberbí 
serege  fölött  b  a  fejedelmi  tanács  beleegyezésével  szén 
indult  oláh  földre  s  egy  döntő  ütközetben  rendet  c^inÜt. 

A  rendelkezésünkre  álló  munkákból  a  következeket  látjl 
Hurmuzaki  azt  írja,  hogy  a  csata,  melyben  Rákóczy  at  n\ 
lázadó  katonaságot  tönkre  tette,  juuius  26-án  (tíj  atilua)  i 
végbe.  Ezt  elhisszük  neki,  mert  jun.  12  tói  a  mo/ 
leg  bevonulás  napjától  számítva  14  napot,  lehet**.  . 
álljanak  oláh  földön.  Csak  az  a  különös,  hogy  Hurmua 
dent  megír,  a  magyar  hadak  ügyes  taktikáját  is  kénytelen 
említeni,  (22G.  1.)  csak  azt  nem  mondja  meg,  hogy  hol  vollj 
ötközet.  Szilágyi  (364.  1.),  előadásában  jun.  12-éu  vau  a  Iq^ 
öegesvártt  s  idézi  Engelt,  hogy  a  csata  jun.  I7-én  tör 
csata  pedig  Krauas  krónikája  szerint  l'loosti  mellett  tőr 
Itt  természetesen  jun.  17-ét  a  régi  kalejidáriíím  szerint  kell< 
mit  jó  lett  volna  megiegyezni)  mert  különben  SegesváiTŐl  Plü 
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1655-ben  négy-öt  nap  alatt  a  leggyorsabb  lábú  sereg  sem 
.  volna  eL  De  Szilágyi  megemlíti  a  helyet  s  azt  írja,  hogy 
ikrfczy  t«4bora  Ploestnél  a  Luboicza  és  Zeles  folyók  kíizt  állott. 
PloBBt  mellett  találtuk  a  Teleajna-t  (kelet  feliíl )  s  a  Prahovd-t 
iélrrtl),  melyek  a  Jalovtitzd-hn  ömlenek.  A2  adatokat  minden- 
Betre  egybe  kellett  volna  vetni  a  térképpel,  mert  különben  ncra 
jiik  Lneg  az  esemény  hü  képét.  Csekélység  oz,  de  a  szemény- 
ég  bizailiísának  főeseménye  méjíis.  melyet  határozotUin  ki  kell 
Intetni.') 

Rákóczy  győzelme   után   behódoltatta  az  országot,  ügyes 
fezére  Boros  János  pedig  u  meuekül«>  ^latrokat*  üldözte  .s  össze- 
^dosta.  Boros  e  missióját  nemcsak  mint  katona  végeztt^  dere- 
^lu^an,  hanem  a  porfánál  s  benn  az  országban,  a  békebíró  szere- 
dben  is   nagy    szolgálatokat   tett    fejodelmének.    Rákóczy  már 
ilius  közepén  visszatért  Erdélybe  s  e  meglepő  gyors  siker  ered- 
aéuyekép  a  két  vajdaság   fölötti  felsöséget  mutathatta  fel  az 
brszág  előtt.  Nézetünk  szerint  R.'íkóczy  e  beavatkoz.isa  politi- 
kájának egyenesen  követelménye  volt,  s  mi  kétkedünk  abban, 
bogy  ez  (Szilágyi  i.  m.  :í<í8.  l.)  ürügy  volt  csak,  uiolylyel  be  nem 
avatkozását  mentette  a  lengyelek  előtt.  Míg  a  két  vajdaság  nem 
agedelmeskedett,  Rákóczy  egy  tapodtat  sem  mozdulhatott  snem 
wj  hisszük,  hogy  ő  májusban,  mikor  hadait  szedte^  a  svédek 
Sborújának  következményeivel  tisztában  lett  volna. 

A  fellázadt  szeimenek  leveretó.se  egy  oklevélben  nyer  bizony- 
got,  mely  a  m.  n.  múzeum  kézirattárában  őriztetik.  (Slavon  5.  sz.) 


')  Uarmuzakt  nem  hnsKnáltH  Krauw  krónikáját,  Szilágyi  i<léz  beMle, 
le  átírja  *  helyneveket,   Krfia"í8  szerint  »  szeimenek    'rucketen   ftufl'  Ploest 
lieben  liern   FhiRs   Doboitza    uml   Telehp'.    Kzilágyi   Luboicznt   éti  Telenr.  ir. 
T<*1»>»   nem    leliet   egyéb   mint    a  Ploest    nielltftti    T»*Ieajna    (Teljtizsnaí. 
Bár  ft  Dt>boicaa  név  teljenen   egyex,  h    Pftmbovitrt  (D  mbovicza)  folyú  nem 
70no«  ejtJE»>L  Rákíjiczy  a  türcaviiri  *z<jro8on  Át  vonult  be  OlíihorszAgbfi,  kiilőn- 
keti  netii  vivhutta  volna  uz  eldöntő   útközetet  oly  aránylag  rövid  idO  alatt, 
ex  útjában    Tereoviateig  a    D  nihovitza    mellett    haladt,   innen   azonban 
Ploextnek  keletre  l'urdult.  D©  Kratws  a  Doboitzát  együtt  említi  a  Telchevel, 
Innak  n  két  folyónak   tehát  egyniAstíoz  kőzel  kellett  lenni.  A  régibb  tábor- 
kari tárképen  Plot^sti  alatt  délk.  találjuk  Dímbnt  (Ü  mba  —  Dobó).  Etiöl  h 
Il<fjyti'}|  éj*z.  folyik  í  h   folyó,  mely  Barkannál  folyik  a  Teleajuába. 

két  l'olyó  torkol   '  kra  ej»(5  szö^l^teii  végif:;'  vonni  e|,'y  dumbsoro/,at, 

M'lyen  n  •ziiménen  ...•;:cir..-t  elhelyeztélc.  Itt  kellett  tehát.hanem  tévedünk, 
;  fitjcözetnek  megviratni. 
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II.  kXrÍX  KY  OTArON 


A  szeiménék  Ufcyams  1655.  auguszttus  17-én  egy  okiratot 
tottak  ki  Rákóczy  György  résziére,  melyben  hódolótokat  é«  b  ^ 
göket  liittel  Ígérik.  Az  okirat  cyrill  betíikkel  "Inh  nyeli 
írva,  s  igeu  érdekes   ktjvetkeztot<»s»'kti'  üil    HlkHluuit.   Iv| 
magyar  fordításban. 

II. 

t  Ugyancsak  mi  ö  fenségének  a  mi  TTi'unkn.ik  .loan 
statin  Serbiin  vajdának,  .Toanknl  k:ipit,in\ 
kedö  zsoldos  ráfzai,  vulljuk,  igazoljuk  s  hitel* 
rendében,   melyet   exennel   6   fenségének    Rákóczy   Uvc 
Erdély  királyjtnak.  Magyarország  Részei  urának  a  a  sí 
ispánjának  (/sepán)  valamint  ö  fenségének  a  mi  urnnkni] 
stantin  Sorbán    vajdának  kézbesítünk    a    végbill,    hogjrj 
tudva  a  következő :  t,  i.  hogy  mi  urunk  kenyerén  és 
zsoJdosni  nem  őriztük  meg  az  ő  fensége  iránti  hűsége 
mint  illett,  hanem  követtük  egyik-másik  bojár  éa  szolgii  M 
a  mi  aztán  minket  oda  vezetett,  hogy  vétkeztünk  a  mi  ur 
ellen,  s  e  vétkünk  következtében  elveszítők  nrunl    '         i    Aii 
jó  és  kegyes    urunk    6    fensége   azoubaTj    rae-gU<  '  tt 

nekünk,  megbocsátotta  vétkünket  s  kegyeibe  fogailvnu  niúiit 
ugyanazon  kenyér  és  só  élvezésére  méltatott,  melynek 
voltunk,  a  következő  módon  :  hogy  jövőben  csak  urunk  6  f© 
nyílt  vagy   titkos    parancsainak    engerlelmeskedüuk,  eil€ 
bojárok  és  egyéb  országlakók  parancsainak  nem  engedő 
düuk,  de  sót  számba  sem  vesszük.   Ha  annak  folytán  ny 
valóvá  lesz,  hogy  néhányan  urunk  ellen  feneketlnének,  J 
mindenkép  feladójuk  6  fenségének,  a  mint  igaz  szol^tll 
s  ö  ffusége   szolgálatában    ezentúl    nngyobb   en 
leszünk  h  azt  nagy  tiszteletben  foi^juk  tartani.  S 
gíilatában  jó  szívvel  és  habozás  nélkül  készen  vagyunk 
ontiisára.  Ha  azonban   közülünk  találkoznék  valaki,  a  kij 
sége,  a  mi  urunk  irányában  ellenséges  módon  visel kednél^ 
sága,  hűtlensége  kiderülvén,  ez  az  ember,  h. 
C8au8,  vagy  ....  polgár  (közrendű,  közém: 
haljon  feleségével,  tiaiv.nl  mintlen  irgalom  nélkül.  S  iU  ■ 
melyet  Di.rbannal,  a  lovasokkal  s  egyéb  emberekkel,  kikj 
álnok  és  kárhozatos   dologra  egyesülvén,  tettünk,  olt 
8  ezzel  semmis.  Jövóbcn  csak  ó  fOnsége  a  király,  s  h  fcu 
urunk  iránti  engedelmességre  tett  esküt  és  hűséget  fog^ 
tartani,  ukkéj),  hogyha  akadna  néhány  zsoldos,  kik  rosz  1 
tal  s  lázadásra  vágyódáíiból   urunk  ellen   támadnának,  i 
sége  mellett  maradunk,  s  egész  eróukkel  mind  balálig  I 


AX   OI.Ail    M'/VUrKrKK. 
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lik  nagy  hitolóűl  lutudityájau 

%tott  a  7163  (1655.)  év  aug.  17-én.») 

(P,  H.)  (P.  H.)  (P.  H.) 

Ptota  János,  fStojcse      fStojan 

racsoknak  frjkniiitánya.  csaus.  sztegar. 

t  Roiuau    zabas.   f   Thoma    csaus.    f    iScaefan    aztegar. 
ortwji  kap.  f  M'^rtin  oflaUas.  f  Petru  Csaprjíz.  f  Nyagoje. 
B  fia.  t  Filip.  t  Isaak.  t  Hadul,  i  Debre  volt  sztegar, 
W.  t  SxtaiJ.  t  fSztojka.  f  Nika.  7  Dumitru.  f  Sk-nbotin. 
niÍB  kopL  t  I)r*goj.  f  Iván  odabas.  f  Lazar.  f  Mihók, 
Petru   fia.   f   Joaa.   |   Angel,  Stefan   testvére,   f  Sztojka. 
Petni.   '  ita.  f  Apostol,  f  Chrizja    t  Rfidivoje.  f  Stee 

7   1^'  w    t    iJzsurdzsi    djaleu.    f    Sztoja.    t    Dobr- 

l>TbtiL    J-     Vladul.    f    Badja   kopl.    f    Paraakiva.    t    Tudor, 
osílav,  A  Tudor  testvére,  f  Lopsa.  y  Serban.  f  Sztojka. 
0.  í   Sztankul  f  Sztojcsa,  t  Gerera  Banas.  t  Iván, 
^  t        '        j-  S/.troje.  t  üiiraitru.  f  R^ídul.  f  Dragomir. 

lor  njulja  fia.  t  Tlijc. 

Fota,  doboa.  |  Radiil,  gyerraek,  f  Sztojan,  a  Pavel  fia. 

nan    Ri»)»ul.    f    Petru,    Strcsko    fia,    t   Övozden   altér. 

IS,  Mich.sj  fia.  t  (iurgu,  Poprost  fi?i.  i  Petru.  t  Kon- 

Brankovac,   Nedolko   Iscsok    fia.    f    Marin,    f  Nekola 

,  I   Ivan  lladvac.  f  Gerge.  f  Alexej.  t  Andrej,  Dab  fia. 

t    Miobaj,    Dóka   kapitány   Gergely   fiának    a   fia. 

f  Duíuitrasko,  volt  dobos.  Gvnzden  .  .  .  .  f  Nedelko, 

fUu  t  Nikola,  Groz  fia.  f  Giorgcj.  t  Njaksul,   lektos. 

f  Qlavat.  f  .Tonasko.  f  Nekola  inal,  Petru  volt  csiius. 

f  Rontan.   [   Radul  roecakar.    y  Michaj.    f  Sztojka 

.  t  Lupul,  a  lengyelföldi,  f  Michju  IStarcsa.  -J-  Nekola 

Ugnjan,  t  Radu.jec.  f  Ivan  Pejk. 

ast,  kap.  t  Hadul  Hztegar.  f  Radoslav,  csaus,  dobos, 

ja.   J-   Dumitrn,  a  lengyel  (Ljachul).  f  Hadic».  t  Ne- 

-{•  Vladul.  I   Ivanko,  -J-  Tudosije.  f  Triehful.  f  Semion. 

íin.  t  <'b.irsul.  t  Duniitru  DyAo.  f  Sztankul.  |  P/rvana. 

t  íJorize.  t   ííudiil,  t  Kitsztandirj.  t  P?trii.  i"  Iwan. 


.11.111    <ir/.(.iir    .•mi.'ii    itiMÜf    n^ry    st^ntt-ni-ti    Kt's/ult    li*fm 

iiu'ly  keltét  hib.-biiii  lielyeíi  az  lfl40.  évre,  rosszul 
'riuii,  iiielyhúl  Ji5o8-at  le  kell  vouoi.  A2  okirat  Jao- 
>I    vhIó  *  bizonyára   h  kamarai  levélbár  lynibuBából 


.^r^l 


TI   KÁKÓozv  ovTntav 


t  Dohre,  t  Vojko.  t  Uumitru.  ku).  t  -^ 

kul.  t  Altixatidrii.  f  Pttru.  f   '  f  Vuk  i 

jan.  t  Janó    lioiksn,    vuk.    ma.  t  HskIuI.  f  NÍ!i«ul.  f  Voji 

t  Anfjel.  t  Vassily  Rusul.  f  KoszUden.  t  Zacban;     -  ^' 

jan.  t  ViiHsilie.  t  (irujcza.  f  Duraitru.  f  Zswpiu 

t  Ki\\ní.    I  Manul.    f  Ipnat  f  Afi^trja.    f  ''" 

t  Kosztntidin.  f  üoinsaliri.  t  Tomii  S/rhul.  7 

Barb?.  f  Ranka.  f  Padiire.  f  StKuiniir. 


iir. 

A  közölt  okiratot  két  példiinvhan  iLllii.ottHk  ki.  h^^u 
Rákóczy  CTyörgyiiek,  u  mjisikat  Konszhiotin  vajdának  kéxh 
tették.  Kitűnik  ez  iratból,  hogy  a  behódolt  lázadók  ftiuntkmlí 
6  fenségét  Kákóczy  Oryörgyöt  Erdély  kiníltját  vallják  <íí 
nagyratörekvö  czéljait  e  czím  használásával  jellemzi  Hui  > 
yai.  1.),  urukiiitk  meg  KoQsztantin  vnjJdf.  Tartalma  két 
osztható.  A  bevezetésben  elismerik,  hogy  vétkeztek  urok:  a  vajíU 
ellen,  ki  ní^kik  megbocsátott  A  második  részben 
get  Ibgaduak,  s  az  áruló  haljon  halállal.  Úsuk  a  A 
iránt  lesznek  hűséggel 

Az  okiratból  nyilvánvalóvá  lesz  az.  hogy  a  1ázadá<<  sja^ 
vezve  volt  s  részeseit  eskü  fűzte  egybe,  melyh    ' 
lezték.  Különös  figyelmet  érdemelnek  az  uhn 
áll  és  pedig  magyarul  -.   Fiota  János  >racsoknak  fókapit 
Sajátkezíí  aláírása  fölött  látható  gyűrüpecáétje,  m«ly  egy  lüía»l 
ábrázol.  Mellette  olvasható  cyrill  betűkkel  Sztojcse  c'^  "«  -  "-•" 
fölötte  gyűrflpecsét  török  írással,  mellette  Sztojan  s/. 
vonása,  Blötte  a  pecsétben  -j-  Kpant  (Ktrstea).')  KxutilD 
írnok  154  egyénnek  a  nevét  írta  egjbe  egymás  után  folytai"''*^ 
s  minden  név  fölé  egy  tenta  foltot  illesztett  pecsét  helyett. 

Tekintve  a  meghódoló  lázadók  neveit,  a  mennyire  eMín^ 
nemzetiségökre  következtethetünk,   legtöbb  közfllök 
szláv   vonatkozású,   és   pedig   bulgár,    bulgaro-szerb,    -/n  1:1  ^'' 
cziuczár   vagyis  kutzo-vlach    uév.   Szép   számmal    vannak  ki*- 
oroszok,  kik  részint  kozákok,  részint  halicsi  ruthenek  \el 


')  Családi  neve  lesz. 


kti  AZ  t>X.Xn  8ZRMÉNYBK 
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ranköxtÜk  arnól  (ulbjtn)  s  török  Jiitü  rácz  is  bizonyára.  K  balkáni 
í,ao(tItRok  —  hogy  különféle  elemekből  alakultak,  nevök  is  mu- 
IvbtíD  H  a  hozzátartozó  részekben  rács  elnevezést 
.     V.i...iuint  az  olfih  a  vegyes  elemekből  fllló  pásztorok 
iltievezi^se,  ú  délről  kelet  felé  vonuló  félig  zsakmányló, 
lélijí  siervezett  fegyveres  népség  a  rdcz  nevet  kapja,  míg  a  Száva 
8  Boji/i  ' '1    feltédulók    nevt*  maHnlór.z^  hnramja  s  u»zJcok. 

oéreu  ^.    Ereiietileg   ()-Szerbiából    a   Raska  vidékéről 

(a  kúMovoi  mezőn  folyó  Raskától  nyerte  a  régi  Szerbiának  ez 
rfnmánya    latinul   a   Rascia,   szerbül   a  Raska,   talán  a 
..^  ^.ul  allíán  névbtül,  rascii,  rasi  pausu,  rács  =  rácz,  az  okirat- 
ban olabúl  Serbii)  került   ki  a  bulgárokkal   vegyes  menekülő, 
tügy  fegyverhez  szokott  s  azért  elszegődő  népség,  s  idők  folytán 
'  tában  diplomácziai  nyelvök  az  oláh  lett,  de 
lí.iúi  a  torok  szabadcsapatokét  vették.  Elökön 
íD  a  főkapitány  Fiota  János.  E  név  nem  ismeretlen  az  akkori 
'rt»*nethen.  f^reg  Rákóczy  György  lrt44-ben  Máté  vajdához 

i-ittegy  Piotát  (h>44.jul.  .11.),  később  keresztnevén  is  meg- 

tnnlili,  ,1  mikor  >Sándor  Fiota*  ált:il  3000  tallért  küld.  íOsaládi 

leve!ezé«  216.  237.)  Ez  a  Fiota  János  is  mindenkép  aggregáltja 

'tiek  (1651-ben  egy  levelét  hozza  Kemény 

•iborü  191.1.)  eredetére  nézve  ha  oláh  is, 

^  löaíjyar  aláírása  s  az  a  körülmény,  hogy  nem  cyrill  betűvel 

rdélyi  voltára  vall.  A  havaselfoldi  és  moldvai  vajdák 

-..i.ii  levelezésöket  magyar  titkárokkal  íratják,  de  nevöket 

<:yrilli<.*7.ával  írják. 

?,ervezete  a  hadnak  mint  említők  teljesen  török.  A  föka- 

'bitt  M  csAus  nevét  olvHssuk,  ez  a  hadnak  őrmestere 

^'     ,  ;i,    míg  Stojan,    a  stegar   a  zászb'ítíirtó  tisztét  vitte 

Vlsteag  ^=£  gáazló  szóból.)  Az  odabas  (oda  basi)  s  a  zabas  (szu- 

t  r  műszavak^  az  első  osztály,  vagy  szobaparancsnokot, 

.  a    viz-főnököt  jelenti,   azt   a  ki  a  konyhára    ügyel. 

A  úolm  magyaros  formában  van  átvéve.   Érd<'kes  tünete  e  csa- 
pit A  délkeleti  hadi  történetnek  s  bizonysága  a  török  hadszer- 

' ■  'v.  melyet  az  akkori  Rarópára  gyakorolt.  Nyugaton 

'■ndszer  dominál,  keleten  a  török.  Ügy  járt  a  török, 
a  saját  hadviselő  rendjével  verték  meg  ellenfelei. 
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II.  sAeóczy  ovőboy  ic«  AT.  ovÁn  aZUMk^YWK, 


Az  olfth  vajdák  serege  1  f>55-ben  állott : 

l-8zör  a  szeménységböl,  melyet  az  erdélyi  hivatAlo«  nrel^ 
ráczuak  nevezett,  s  melyhez  kozákok  is  csatlakoztak.  H 
a  ráczok  a  szeményekkel  azonosak,  bizonyítja  a  raoldvu.  » 
nak  1655,  május  22.  Jászvásárról  kelt  levele  írván;  »az  hav 
fbldi  szemének  azt  irtanak,  bogy  csuk  kévánjon  az  hetmány  őké 
segítségül,  Ők  mindjárást  tizenkét  ezerén  felkelvén.  Konsztandii 
vajda  ő  kglme  minden  lövő  szerszámjait  magokkal  viszik  és 
tübft  rtkzokat  h  bol<járokat  híjnak  melléjek.*  (Északkeleti  hiilmr 
I.  3fi7.  1.)  Különben  ezek  meghódítására  czéloz  Boros  Jáno 
TeTgonstérol  lt)55.  aug.  21, kelt  levelében  iá,  (U.  o.  435.  \,)\ 

2-or  kalardsokból,  lovasokból,  kikról  a  közöltük  levél 
mint  Babán  lovasairól  teáz  említést ; 

íí-or  német  és  székely  muskétásokból  és  pattunryusHküüLi 
Nemzetre  nézve  már  az  oláhság  dominál,  de  fajra  nézve  .:i  ruibi^n<>-l 
bolgár  elem  van  túlsúlyban,  s  nem  hiszszük,  hogy  tévedünk,  h» , 
az  oláhság  végleges  megalakulását  Erdély  határán  a  XVL  i 
XVII.  századba  helyezzük.  Akkép  értjük  ez  állításunl 
a  í)un:i  torkolata  körül  lakó  kis-oroHz  elemek  ekkor 
végleg  az  oláhságba,  nu'g  a  mufízkákhoz  csatlakozott  ke 
az  oroszság  köré  tömörült. 

^^eglehet,  hogy  az  okirat  hatása  alatt  lidércz   i<ru> 
indultunk,  de  hogy  nagyon  csábító,  jizt  el  kell  ismerni  ano 
e  téren  kutatott  s  figyelemmel  olvasta  a  szöveget,  melyei  öoí 
csak  röviden  magyaráztunk. 


Tu,  L. 


CSÖNG RÁDVÁ RMEU YE  FÖlSrÁNJA I. 

f-RINTETTEL  A  VÁllMEGYEl  RENDSZER  FEJLŐDÉSÉRE 

HARMADIK     KÖZI>EM&NY. 


Ör,  KoUonic8  Ádám,  1723—1725. 

^A  tőrök  uralom  és  a  polgárháborúk  ideje  alatt,  mint  lát- 
/ág  küzig:t'/g;itása   8   ezzel  együtt  a  vármegyei 
fte;  ...,.,,,iiom  ti*ljescn  felbomlott. 

LáUuk.  ho(fy  a  török  által  elfoglalt  vidéken  a  mí»gyci  tiszt- 
le  hivatalos  hatulmukat.  A  vármegyei 
elől  menekült,  rendesen  a  vármegyét 
^val  vitte.  (.'soHKrád  majdnem  két  századon  át  elvesztette 
gát.  Saját  területt'töl  távol,  elébb  Pesten,  majd  Füleken 
dröo  tartotta  fíy öleseit.  A  felvidéki  vármegyék,  a  viazo- 
erítö  hatása  alatt,  egymással  szövetkeztek,  mivel  az 
ftrmárjytí'il  idlia^yatva  i^rezték   magukat.  Az  alföldiek 
ilan  belháboník  alatt  hol  uz  egyik,  hol  u  másik  párthoz 
ztak   Főispánjaik  és  alispánjaik  többnyire  a  csatif^niii 
i_R  AÜg  törődtek  azzal,  mi  történik  vármegyéjökkel. 

'"'  '"         i   '         ik  lezajlása  után  lény í^gps 

;;z;atásában. 

A  tőrük  hiidült.ság  alatt  kvu  iilföldi  vármegyék,  köztük 
fcr.rrMi!   IV   .1/    iTTn    n'\  t    1/    :i!t.i)    visszakebeleztetvén,  új 

ziuu  k.noiKn  rgység  Uíiini,  s  tisztán  pol- 

i    Dn  a  rendi  alkotmány  keretében  ez  a 

Uh  néposztályok  nagy  tömegének 

Ikedést  biztosítani.  A  nemesség 

^ttját  ki  jogainak  épségben  tartását  és  fejleszté- 

felauLuanak. 

égig  tanulmányozzuk  az  ezenkorí  közállapotukat,  azt 
:  tftpa^talni,  hogy  a  tizennyolczadik  század  közigazgatása 
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n.Mgyun   eltér  a  mai  közigazgatás  szokásw-,   t<-in, 
keresm'ík  nbban  a  közérdek  megvalósítására,  a  ]>  > 
kek  rneíihiusításáia,  a  jog  és  törvény  uralmának   l 
való  törekvést.  Az  állam  eszméjt*,  és  uz  állam  összes 
érdeke  és  védpirae  ismeretlen  volt.  Egyesek   és  <l 
nz  tig>Tievezett  nemesi  rendnek  érdekei  érvénjesíi 
az  állam  és  polgárság  érdekei  helyett.  Ma  már  t 
hogy  a  rendiség  szelleme  ellentétben  áll  a  kö/' 
vei ;  de  hajdanáhjin  raásképpeii  gondolkoztak  •> 
században  az  egyes  osztályok  érdekeinek  ápolását  ; 
szétesnek  találták;  azért  a  közigazgatás  teíjesön  iML... 
a  nép  tömegének  szellemi  emelését  és  anyagi  jólétét.  A/ 
rendszer    az   alsóbb    néposzUílyok    elnyomására     és 
kizsákmányolására  volt    alapítva,   és    pedig    nemcsHN 
országon,  hanem  Európa  minden  országában. 

Törvénykönj'vünkben  kevés  intézkedést  találunk  a  kő?>??*»' 
gatás  szervezetére  nézve;  annál  több  volt  a  királyi  remi 
száma,  melyekkel  az  egész  ország  kormányoztatott. 

A  király  és  a  nemzet  mindjárt  a  szatmári  békekÖté*  "í^b 
szükségét  érezték  annak,  hogy  a  közigazgatási  reiulszer  u 
szerveztessék.  Ebez  képest  az  171.í-ik  évi  törvényhozás  or 
bizottságot  küldött  ki,')  azon  utasítással,  hogy  nz  inunk  i!íi' 
a  jövő  országgyűlésnek  terjessze  be.  Ez  meg  is  történt,  A  kou-t- 
kezö  törvényhozás  17'i3-ban  annak  alapján  szervezt*^  a  r^rw'*- 
gyeket.  Sehol  sem  volt  arra  nagyobb  szükség,  mint  a   ' 
kén,  hol  csak  néhány  községnek  romjai  maradtak  fetiu 
tinziti  hntdrörviá/ki   rácz   katonaság,    külön    katonai   h< 
valóságos  terrorismust  gyakorolt.*) 


0  TagJHÍ  voltuk :  gr.  Caáky  Imre  kalocsai  iér-<ek,  f^.  Kuliiiry  Imia 
orazíígbíró,   gr.   Pnlfy   JAdos    horv4t    bán,    gr.    Czobor    ifárk    főxy      " 
gr,   Níídfl'ídy  Lslsxló  waTiiidi   püspök,   i;r,   N}í»la»Jy   TauiJÍs,    jrr.  Dr 

Adiíin,   g^r.  BntthyíÍTii  Zsigmond,    gr.   Krlrnlyi   Sándor,    b    ^'' 

gr.  V.STtfvMr.y  Gáspár,  b.  S.-indor  Grisp^ír,  Kiss  J.inű'^ 
Liptay  Jiínds  pozsonyi  kápt.  követ,  Szluha  F«rencz  aí»?mé!' 
Riidny  P.ll,  Török  Andrús.  Szirm.ty  András,  Huszár  Ji 
l8tviin,  Mikbázy  Györfary,  Snndor  Menyhért,  Bíiciku  Mihxh  ,  i-k 
és  Kajdacny  Pál   L.  Corpns  Jnris  171.S.  50.  t  -ex. 

»)  Lipót  király  még    1690-dik   év  nyariln  Cseniovics  Ar/»>n  v*id 
mellett  mintegy  37   ezer  szerb  usnhidot  fogndott  be   or^zágábn  , 
kább  a  Tisza  én  Maros  jobb  partján  telepedtek  le,  hol  in^  Hutr. 
korában  is  laktak  nzerb  menekülAk-    Innét  eredtek  a  09ongn4(lvHntM»^;«<M 
virágzott  Rzerb  községek, 

A  zentsi    1697-ki  diadal  után  a  bécsi  hadi  tanáua  scerve^zte  »  Tiü 
niarogi  határőrvidéket,  oly  formán,  hogy  az  idett-lepít^tt  rácxukbAl 
kaionnBáfjot  állított   fel.   A  király  azt  a  hibát  követte  el,  hogy  mgfib  I 
v<>£niények  mellett  függetlenítette  őket  minden  tehertől,  «őt  <t 
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^,'V<''k  li.'(tJÍr;U  kellett-  újra  iní'ííliat.iroziii, 
K  hMtiihkiW't^t  Í8<  Ezeu  s/erve/ós  alkril- 
/  ?>«-ik  l.  czikkhen  kimondotta,  hogy  a  j\6  rend  kedvéiért 
fiii- — ■" -'v  mindfíii  dolgíii  nyiltan,  közonsógCHeü  és  kellő 
yultíisgarjfik;  a  hozott  híitúro/atok  Jegyz<^könyvbe 
táU.iU,  ős  a  pyűMsek  eloszlása  előtt  közönségesen  fel- 
natmk.  Az  ekként  helyben  hagyott  jegyzőkönyv  hiteles 
'legyen.  A  vármogyci  közgyűlésen  ho/.ott  határozatok  a  kis 
gyftlí*ek,  annAl  kevésbh(5  a  főispánok  és  alispánok  vagy  hárki 
iltiil  magán  úton  mog  ne  Táltoztassanak.  A  hozott  határo- 
xaU)khoz  a  távollevi^k  is  tartoznak  alkalmazkodni.  Végre  a 
wavazásn/ll  a  törvény  ós  szokás  által  szentesített  mód  lesz  meg- 
Urtftndó.* 

Mé^  az  olőhboni  Ks-í/ra.ííokban  nagyjelentőségű  intézjcedé- 
wk  letettek  a  közigazgatás  javítiísára   nézve.  Ugyanis  az  56,  t. 
cxikkhen  az  mondatik;   > Minthogy  a  főispánok  azon  megyéknek, 
'n*íht»kní*k  fejévé  tétetnek,  kormányzói  lennének,  cs  mind  a  köz- 
vsi.  mind  a  közdolgnknak,  valamint  az  igazságazolgáltar 
i..  ^otíma  is  főképen  reájok  volna  hízva : 
Ertnélfogva  6  felségének  elŐlegea  kegyelmes  rendelete  foly- 
itik,  hogy  azok  hivatalra  nézve  az  1536  :  36. 
.  ^  án,*)  hacííak  a  király  és  ország  közszolgálatai 

o**tt  nem  ^AioMhtníik,  folyvdsf  azon  megySen  lukjának,  mely aék 
|%ÍTé  tétettek. 

.  Eü  hogy  a  megyéknek   s  ez  által  az  országnak  kÖzi?zolgá- 

iMbnni  bármely  késleltető  következetlenségei  elmellőztessenek, 
ll^ftozzdnak  minden  három  évben,  vagy  korábban  is  (amint  azt 
[■  biviilulnokokhan  eszközlendö  bármely  változás  szüksége  meg- 
l kihallja.)  tisztújít/)  gyűléseket  hirdetni  és  az  előbbi  alispánnal 
l*  Hemexi  rendből  négy  alkalmas  jelöltet  előterjesztvén,  ekképen 
u'tartani. 
.  Mok  s  más  megyei  tisztviselők  a  valódi  nemesek 
Íéh6\  é«  számából  legyenek,  kik  birtokosok  és  érdektelenek, 
megye  földesurainak  semmi  részben  nem  lekötelezettjei. 


^^»/íiidtói  i$ ;  mfg  éllenbeu  a  v/irmegyék    Uirtoctak  ífket  élelmi  szerek* 

^••'       "      1:1. 

volt  RX  okA  anuftk,  hoffy  ec  a  sxerb  kAtonaxág  valóüÁgoa  terrorii- 

jmí.       "  '  ':  n  ;  és  hogy  a  mngyar  rendek  többször  sürgették  az 

Ili  hrlyeknek  a   közignzÉrniji^j  htitósúg  alá  való  ren- 
t   irieí?  i"  íff^rte ;  do  csak   Mária  Terézia  hajtfitta 
I  ilU.T  íatviin  err,  f<'Í!«pAn«Aga  idejében. 

hogy  ftxon  fuispán,  aki  í>llen  a  megye  ráí7éröl  igaz 

hivatalától  mrgfosztAíaék,  9  helv^be  raáa.  a  megye  Által 
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Ezek  az  illelö  hivatalokra  az  151H  :  7lí.  t-cz.értolmébcu;u  t'g 
megyének  egyetértésével  választassanak.*') 

Ezen  rendelkezések  alapjílií  országszerte  megiíitíuU  a 
vezkedés  munkája.  Kineveztettek  a  főispánok,  s  megválawt«i 
a  tisztviselők. 

Csongrád  vármegye  főispánjává  a  komáromi  sziiletdsű 
Kollonics   Áddm  koronanr  neveztetett  ki.') 

Mint  katona  résztvett  az  1 704*iki  nagyszombati 
Darzáni  íinuak,  hogy  az  úgynevezett  császári  párthoz  • 
jó  magyar  erabor  volt.  Sokat  levelezett  gr.  Erdody  Gy 
8  a  magyar  nemzetn'l  szólva,  mindig   ui<  I 
tel  irt.  Neki  magának  nem  volt  Csongrádbii; 
de  aíin:'«l  több  voUségoráuak,  a  szathmári  l« 
hozójának,  t.  i.  gr.  Károlyi  Sándornak,  aki  k     .,.,...  ......  .iv 

antiak  kineveztetésére   is.  Ez    a  hatalmas    fdiur  évtizedeken 
dÖTitü  befolyást  gyakorolt  Osongrádvííi 
azért,  mert  a  megyebeli  közséfíek  lep  ml 

donjlt  képezte,  hanem  különösen  azérU  mert  lényei  knt-o! 
iiinltja  és  rendíflu^tb^n  büzaíisága  által  eg^^'Tiílf.r  i^  t>-líjtf<5U' 
fértiu  volt. 

A  fi1ÍAp:uiM;i  KiiiH\Pzett  gr.  Kollonics     níkuji  m  Krir-nn  m 
zett  törvény  értelniéber«   a    vármegyében  tartozott  volttn    1hI< 
Itt  hfilyben   kellett  vnlna    szerveznie,  s<'lt    ujjáterp 
törökpusztította  vármegyét.  Ebben  azonban  sok  köi.   ...  :,  ... 
dályozta.  Mint  koronai'ír  kénytelen  volt  állandóan  H^cnben 
Pozsonyban  tartózkodni.   Ezt  a   törvény  is    meuoi.      '* 
viUgosan  ki   vult  kötve,  hogy  azon   fí'jispánok,  kik 
ország  közszíilíiálatjii  miatt  gátoltatnának*   a  vármegyébea  % 
állandó  lakásban,  másutt  is  lakhatnak. 

A   vármegyében  való   állandó  lakásnak  más  akadálya 
volt;  t.  i.  weni  \idt  olyan  középület,  melyben  »  főispán  r:-    '  ' 
és  méltósilpához  képest  ilb'íen  lakhatott  volna;  söt  n« 
megyei  gyűlések  tartására  alkalmas  helyiség  sem.  *m     a 
Sándor  e  hajon  az  .által    akart  segíteni,  hogy  Sz« . 
díszes  emeletes  kastélyát,  mely  valaha  gr.  Bercsényi 
felajánlottJi  a  vármegyének,  természetesen  úgy,  hoi 
hozására  szükséges  költségek  viseléséhez  a  vármei: 
járuljon.  E^yik  levelében,  melyben  többek  között  sv 
tett  az  épületre  tett  sok  haszontnlan  költség  miatt,  kij' 
az  épületet  nem  haszonért,   hanem  a  vármegye  és  ni 
főispánja  becsületéért  és  commoditnsáraprojectálta  é»ol 


!• 
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ftjnrlliitát  fejezte  ki  a  lelett,  hogy  némelyek  már  Szegedre  foi*' 
3fták  elmójöket,  s  ott  akarnak  székhelyet  teremteni.*) 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  a  vármegye  egészen  más  irány- 
ban fejlődött  volna,  ha  székhelye   azonnal  az  új    szervezéskor 
Bzegedre,  a  szellemi,  ipari,  kereskedelmi  és  katonai  tekintetben 
eíókelö  városba  tétetett  volna  át.  Az  a  körülmény,  hogy  Özeg- 
rár,   ez   a  jelentéktelen   község   lett   a   vármegye  székhelyévé, 
^songrádvármegyének  nemcsak  közigazgatására,  hanem  politi- 
kai jelentőségére  is  bénítólag  hatott  még  a  következő  század- 
ain  is.  A  gyűléseken  rendszerint  gr.  Károl}-i    Sándor  tisztjei 
lontöttek,  mert  hiszen  azoktól  függtek  a  vármegyei  tisztviselők  is. 
Maga  a  főispán  soha  sem  jelent  meg  a  gyűléseken.  Minden 
batalmát   az    alispánra,  Pásztori    Imrére   ruházta  át.  Országos 
dagas  állása,  móltimága  és  családi  összeköttetése  mega<ita  neki 
ízt  a  súlyt,  mely  szíikséges  volt  arra,  hogy  akarata  minden  körül- 
nények  között  érvényesüljöu.  Az  a  körülmény,  hogy  ősei  Horvát- 
országból származtak,  s  hogy  eldnevét  is  Kollegrád  nevű  ősi  bir- 
líkától  nyerte,  nem  vont  le  semmit  az  ö  tekintélyéből,  mert  a 
aagyar  nemzet  történelmének  nevezetes  időszakaiban  több  kiváló 
szerepelt  e  családnak.  Tudjuk,  hogy  Kolloiiics  Szigfried 
ktijvári  kapitány,  majd  királyi  főlovászmester  volt  a  XVll-ik 
izad  elején ;  Gottfried  valamivel  későbben  III.  Ferdinándnak 
tolt  bizalmas  embere  úá  belső  titkos  tanácsosa.  Ezeknek  jó  emlé- 
kezetét nem  rontotta  h;  Kollonics  Lipót,  híres  esztergomi  ér«ek- 
iiek  szereplése  sem.  aki  periig  úgy  a  protestánsok  üldözése,  mifit 
hazai    alkotmány    átalakítása   kíirül  nem  éppen  dicső  szere 
(»et  viselt. 

Kollonics  Ádám  főispán  először  a  katonai  pályán  tüut  fel. 
leles  hadvezér  és  tábornok  hírében  állott,  habár  a  llákóczy-féle 
Tbrradalomban  már  iukább  mint  diplomata  szerepelt. 

Mikor,  mint  csongrádi  főispán,  hivatalát  elfoglalni  akarta, 
aiüdenek  előtt  rendelkezett  arra  nézve,  hogv  Thun  Ádám  kanm- 
rai  tanácsos,  kire  a  varmegye  ideiglenes  vezetése  a  azathmári 
békekötés  után  bizva  volt,  az  összes  hivatalos  iratokat  adja  át. 
förtént  a  Szegeden  IT.üJ.  okt.  0-án  tartott  közgyűlésen. 
^y  ő  maga  ő  felsége  körüli  kötelességei  miatt  váruiegyéjé- 
\ten  személyesen  meg  nem  jelenhetett,  levélileg  intézkedett  arra 
iézve,  hogy  a  tisztújítás  az  új  törvény  értelmében  minél  elébb 
uegejtessék. 

fíz  még  azon  évi   nmembei   hó   Ui-jln  Csorujindnn  tartott 
8en  meg  is  történt.  Alispán  lett  ismét  Pásztory  Imre ;  jegyző 
Fodhradszky  György  száz  frtnyi  évi  fizetéssel ;  ügyész  Zafriry 
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Imre  60  frtüyi  fizetéssel ;  szolgabíró  Szlovenics  Mihílly  iM)  ^ 
fizetéssel,  mely  későbben  szintHti  luO  Trtra  emeltetett;  péiizü 
nok  Kamsiras  János  25  frt  fizetéssel,  inely  azonban  kéaőbll 
100  trtra  emeltetett.  E/eknek  rendelkezése  uLitt  állott  kí?t ', 
hajdú  éa  kilencz  gyalog  katona 

Azonban  a  megye  közönsége  csakbumar  raeggy(ki5dí 
arról,  bogy  ily  csekély  erűvel  nem  lehet  egy  új  életre  kelt  vára 
gyét  kormányozni.  Ennélfogva  már  a  következrí  évi  fobr.  11 -ik 
•Szegeden  tartott  közgyűlés  alkalmával  Horváth  Sándor,  Széplí 
József,  Kecskeméthy  Pál,  tSiskovics  Andráy,  Horváth  Oűbol 
Nádüsdy  Ferencz  és  Lengyel  Gáspár  megyei  esküdteknek  válft 
tattak  meg,  akik  a  nagyobb  küzaégekben  azétszíSrtan  xalU 
elhelyezve. 

Egyik  föfontosságú  teendője  volt  a  vái-megyc  tiííztvisi 
nek  a  megyebeli  lakosság  összeírása,  s  ennek  alni 
kivetése.  Szeged  a  vármegye  legnagyobb  varosa, tj. 
után  fizetett  4'i 8 5  frt  9  dénár  adót;  Vásárhely  íizeleli  42?5I 
26  dénárt;  Szentes  2387  frtot  03  dénárt;  Mindszent  IfülH  í 
16  d.;  Csongrád  925  frt  8  d. ;  Gyo  885  frt  19  d.;  Tápí  715 1 
59  d. ;  Sasa  820  frt  32  d. ;  Ugb  45  frt  32  d.  Ösfizcsen  tcf 
vármegye  kilencz  községe  15,995  frtnyi  adót  íizeteft. 

Pedig  még  az  sem  volt  bizonyos,  hogy  e 
Csongrádmegyébtíz  tartoznak  e?  A   vármegye  t'^,   . 
bírája  Szlovenics  Mihály  némi  súlyt  helyezett  arra, 
megye  új  telepítések  által  erősödjék.  E  czólból  r^ 
nénjely  birtokosoknak,  hogy  Csépa  nevű  pusztái 
s  ott  községet  alapítsanak.  Milu'lyest  azonban  n 
kúlt,  8  annak  nemesei  a  csongrádmegyei  közgyűi  gl 

tak,  a  szomszéd  Hevesvármegye  alispánja  az   ellen  pml 
s  egyúttal  panaszt  emelt  a  nádornál  is. 

Erre  gr.  Páltly  Miklós  nádor  Bécsben  1724.  márcz.  8»lc 
kelt  levelével  felbivta  Csongrádvdrmegye  remi' 
jussa  vagyon  a  megírt  Osépán  lakozó  uenu 
procedálljou  ellenekt,  de  ne  kényszerítse  fiket,  hogy  Osoog 
hoz  tartozzanak. 

fíevesvármegye  közönsége  határozottan  uingá^miik  tMJii 
Csépát  —    *bogy  valamely    consequentia  ti' 
mi<lön  egyfeltil  a  nádornál  keresett  orvosbUt 
tette  Csongrád  vármegyét,  »hogy  mivel  azon  (.'aépa  uevn 
kérdésen  kívöl  azon  nemes  Hevesvárraegye  greminmáhan^ 
vagyon*,  ennek  határát  megsérteni  ne  engedje. 

Erre  Csongrád  vármegye  azt  válás:    " 
Csépa  nevű  helység  még   [»rediáHs  con 
ezen  vármegyénkbez  tartozott^  és  elég  documentumuiik  is^ 


Q80M0KÍDVÁRMC0VB  fOISPAkJAI. 


46:í 


[hogy  ugyancsak  ezen  vármegyéiikhez  tartozandó,  söt  azon  nemes 
[emberek  ordinariua  viceispámink  nemzetes  és  vitézW  Pásztori 
inre  úr  i'J  kegyelme  engcdelmivel  és  annuentiájrfval  iiztm  pusztát 
oegszállottíík,  most  pediglen,  nemi  ne  cogente,  proprio  duntaxat 
aiitu,  ezen  generális  gyűlésünkben  szeraélyök  szerint  nemcsak 
impareáltak,  de  azt  is  cognoscálták,  hogy  idetartozandók ;  kihez 
i\ó  képest  nem  lehetvén  simpliciter  ab  actuali  statu  posses- 
>rio  recedíílni,  úgy  reméljük,  hogy  se  nemes  Hevesvármegye 
Utal,  se  pediglen  méltóságos  palatinus  ő  excellentiájától  meg 
fnem  Ítéltetünk  ....<•) 

Mindazáltal  —  úgy  látszik  —  bizony  recedálniok  kellett. 
I  Valamint  recedálniok  kellett  Sass  és  ügh  községektől  is.  Ugyanis 
Heves-  és  Külső-Szolnokvármegye  1 72ö-ben  panaszt  emelt  a  hely- 
tartó tanácsnál  az  iránt,  hogy  a  két  nevezett  község  jogtalanul 
számíttatik  Csongrád  vármegyéhez  s  kéri,  hogy  azokat  Heveshez  és 
Külső-Szolnokhoz  visszacsatolni  kegyeskedjék.  ^  helytartótanács 
ennek  folytán  arra  szólítja  fel  Csongrádvármegyét,  hogy  kísértse 
meg  a  barátságos  egyezkedés  útját.  Ez  azonban  nem  vezetvén 
czélhoz,  Sass  és  Ugh  községek  csakiigyan  elszakíttattak  Csongrád- 
vármeííyétől,  söt  három  évi  adójuk  fejében  1575  frtot  is  vissza 
kellett  ti/etüie,  ami  végtelen  sok  kellemetlenséget  okozott') 

Az  ekként  megcsonkított  vármegye  közigazgatása  ezentúl 
az  1724-ben  felállított  Icirályi  hdi/tartóiáij áliíú  vezettetett.  Nem 
lehet  tagadni,  hogy  ezen  új  kormányszék  felállítása  lényeges 
haladást  jelez  a  hazai  vármegyék  kormányzásában.  Az  172H  ;  97, 
t.  ez.,  mely  az  új  intézményre  vonatkozik,  nem  állapítja  meg  tisz- 
tára ennek  czélját  és  hatáskörét.  Csak  azt  mondja,  hogy  ő  felsége 
a  nádor  elnöklete  alatt  Icirályi  helytartótanácsot  állít  fel,  mely- 
nek tagjai  (2h)  a  főpapi,  főúri  és  nemesi  rendből  fognak  kinevez- 
^.tetIli.  A  nád<»r  távollétében  az  országbíró  lesz  elnöke.  A  taná- 
csosok, az  elnök  engedelme  nélkül  nem  távozhattak  el ;  az  elnök 
oldala  mellett  legalább  két  tanácsosnak  folyvást  jelen  kellett 
.lennie,  kétségen  kivül  azért,  hogy  az  administratio  folytonossága 
leg  ne  szakíttassék. 

Az  utasítás,  melyet  a  király  1724.  jan.  2()-án  a  helytartó- 
iuács  részére  kiadott,  általánosságban  a  közjót  tűzi  ki  czélúl, 
erősen  hangsúlyozza  az  elnyomott  nép  védelmét  a  megyei  ható- 
ságok önkénye  és  zsarolásai  ellen.  Kötelességei  közé  tartozott 
a  feletti  őrködés,  hogy  a  föispán(»k  kötelességüket  teljesítsék; 
icözgyűléseket,  törvényszéki  üléseket  s  tisztújító  székeket  rendes 


')  Jegyzflkv.  51. 1  a  várm.  levéltárban. 
•)  Hnruekem  Qy'^rgy    panaszlevele  ő   (eU(^gvh''z  ; 
tielytitrt4Í«á^i  leirat,  a  várm.  Itáriíbiuu 


i^rvv   vonatkozó 
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időben  tartsanak ;  hogy  a  tisztviselők  kötelesséjreik  t«ljfl 

el  ne  mulasszuk,  a  köznépet  ne  nyomják,  saját  in  munli* 

val  ne  terheljék,  magokat  ajándékok   áltil  í.*..M.w..^Uigetoi 

engedjék ;  az  adókivetéseket  igazságosan  tetíyék.  a   ki. 

éa  bevéttiiekníl  szóló  évi  jelentéseket  élőt--  "  '  •  nj 

vános  közgyűléseken  vettessék  ki,  s  ne  ti 

tudta  nélkül ;  hogy  a  hadi  adó  a  megyék  és  varosok  adujáról  ue 

együtt,  hanem  külön  szedessék  be  és  külön  kezeltessék;  hogyj 

vármegyék  pénztárnokai  rendes  számadánokat  vezessenek  s  > 

a  közgyűléseken   felülvizsgálják.   Ha  a  vái  '  nk 

pénztárnokai  az  adóból   befolyt  pénzt  elk  «ría 

adást  \)C  nem  adnák,  az  összeg  hároniszorosáb 

uak  el.  A  törvények  és  kir.  rendeletek  pontú. . 

nak  8  a  csökönyös  vagy  hanyag  törvénybatóságokat  a  királyibik 
feljelentse  s  a  baj  orvoslására  nézve  vélemény t      '         'i 

Ezen  életrevaló  utasításnak  azonl)an  m<  l  >n   W\át 

hogy  a  helytartótanács  nem  parancs  alhatott  a  föisp^i 
a  vármegyéknek;  nem  volt  fegyelmi  joga,  s  így  nem   k 
hette  őket  a  rendeletek  végrehajtására.  Csak  jelent^^seket  kéf 
megyéktől  8  azokat  a  király  elé  terjesztette,  a  ki   viszont  kia 
neki  rendeleteit.  A  király  tehát  korlátlanul  kormányozta  Magyíj 
országot  az  6  kir.  helytartótanácsa  által.  f 

Csongrádvármegye   jegyzökönyvei    azt    bizonyíijííV    tku 
Diindeu  intézkedés  Bécsből  jött  a  királytól  é«  hogy  a 
minden  intézkedésnek  feltétlenül  engedelmeskedett.  ,lei!<i 
éppen  nem  véletlenség,  hogy  az   1723.  okt.  í)-kíin   t?irtti 
közgyűlés  első  tárgyalási  pontja  a  katonai  adó  bel 
Ez  volt  a  kormánynak  legsürgősebb  dolga,  mely  m 
közgyűlésen  előfordult,  és  pedig  a  katona-beszált 
mezessel    és    a   vármunkára    való    kihajtassa!    eg^\uii 
szegedi,  máskor  a  nagyváradi    várhoz  kellett  ingyen 
tot   adni.   Ez   annál    keservesebb    helyzet    volt   mind   ai  ill 
katonai   hatóságok  nagyon  erőszakosak  volf.ilv,   M.'.j  a  imi 
tisztviselőket  is  fggságr;i  merték  vetni 

Kollonics  Ádám   főispán  szívén  víjnlÍi.^  ,i  u- 
helyettesítő  alispánnak  rendesen  megírta,  hogy  a  I 
a  törvénykezés  terén  a  közjó  érdekében,  különösen  pt'dig  ft 
érdekében  mindent  tegyen  meg. 

Tahin  ezen  jóindulata  indította  a  vármegye  rendéit : 
hogy  nejének   1724-ik    Hitnlo  honorarí«  tizenkét  tehén  ^  - 
bikát  küldöttek  fel  Pozsonyba ! 

Az  ipar  és  kereskedelem  előmozdítása  ügyében  a  UrAyi 


V  Inatrnctio  pro  Coosilio  noxlro  R    L.  Ar.  oi»x.  i«véltArba«. 
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inács  gyukraii  leirt  a  várraegyéliez.  Az  áruczikkek  és  ipari 
Icészitiuényck  ára  meghatúroztatott ;  a  szárazi  és  vízi  vámok  sza- 
bályozt.ittak ;  az  ilt;ik  és  hiflak  kijavíttat  tiik. 

A  szellemi  tércü  iskolák  ós  jótékony  intézetek  állíttattak 
tol;  lennészetesen  a  kath.  egyház  érdekében.  A  protestánsok 
jogai  ps  szíibadságai  lábbal  tapostattak;  az  iparosok  katholikus 
iinnepek  íjn'tjtirtásnra  kényözoríttéttek.  A  helyzetet  világosan 
Hinitutja  B«'rkes  Anilrás  váczi  prépostnak  1725.  ilecz.  .'»-kén 
llVisztori  alispúnlioz  irott  levele,  melyben  felhívja  ut,  hogy  a 
vÚHárbclyi  és  szentesi  reformátusokat  kényszerítse  a  decretalis 
iinnepek  megtartására.  >S2t.-Imre  berezeg  napján  —  irja  — 
Jmllorn,  a  szentesiek  eííész  helységestül  dolgoztak  és  hogy  a 
csongrádi  pléliános  uram  tilalmazta  őket  és  szekereket  rirrestálni 
.karta,  csaknem  fültámrtdtak  ellene!  Kedves  viceispán  uraiu, 
kegyelmed  méltóztassék  inquiráltatni,  et  comperta  rei  voritate, 
líemplariter  az  üiineptórőket  megbüntetni,  hogy  ne  legyen  első 
tek.  íU'mes  Csongrndvármegye  magistratusa,  a  ki  ellen  k«'ny- 
fcz«  t  ■  I  pana>^zt  tenni,  a  felséges  Locumteneutiale  Consiliura 

[Kir  .  la  szerint.') 

A    királyi   helytartótanács    figyelme   mindenre   kiterjedt, 
iz  utasította  a  vármegyét  a  sóárulás  köriili  visszaélések  meg- 
tziln telesére;  a  czigányok  és  niíls  veszedelmes  kóborlók  (h  iSton- 
lirtiÍHára;  az  hagyta  meg  az  utak  és  hidak  Jobl)  kurba 
y  -''*t;  az  rendelkezett  a  katonai  elöfugatok  kiállítása  iránt; 

Ix  Jiatározta  meg  az  ingyen  közmunka  mennyiségét,  hány  sze- 
erOH  és  kézi  napszám    állítandó    ki   a   várak  javításához;   az 
itta    össze   íL   lakosságot    községenkint ;  az  parancsolta    meg, 
vében  az  országgyűlés  által  kiküldött  bizottság 
Li  ,  A  ^^   •'••2  ennek  alapján  hozandó  királyi   rendelet 

kiliocsátátíaig  Tíjílás  be  ne  hoznssék ;  az  határozta  meg,  hogy  a 
>rot.  papok  közül  kinek  van  joga  »8uperintendensi«  czíniet  hasz- 
Bálui;  az  mnndta  meg,  hol,  minó  templomot  vagy  imahá/at  sza- 
Wd  építeni  :  minő  torony  és  harangláb  emeltessék  stb. 

Az  volt  a  legjóld)  tisztviselő,  a  ki  <ízen  helytartótanács 
uitározatait  és  rendeleteit  pontosan  végrehajtotta. 

Gr.  Kollonics  Ádám  ITán.  aug.  J*2-kén  Pozsofiybau  kidt 
aiigy^r  levelében  tigyelmezteti  a  vármegye  közönségét,  hogy  a 
tielytíirliUnnács  parancsjiit  híven  teljesítse.  Voltak  bizonyos  kér* 
lések,  például  az  igazsiígszolgáltatás,  a  számadások  fölülvizs- 
|álúfia  és  a  katona- heszállásolás  kérdése,  melyekre  a  v.ármegye 
^em  hederített,  a  miért  a  helytartótanács  is  kemény  szemrehá- 


>  Virm.  lavéhiiT. 
,S«A*Ai>oit,  ltí92.  VI.  FíJíET. 
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nyásokat  tett  neki.  Úgy  látszik,  hogy  Kollonics  e  levelet  fela^í 
parancs  következtében  írta. 

Elmondja,  hogy  a  törvénykezésre  is  fel  kell  ügyelnie  5    * 
mivel  egyébb  »feljebb  való  foglalatossága*  miatt  ezt  személyes* 
nem  teheti,  elvárja  az  alispántól,  hogy  kapott  felhatalmazásá^lic 
képest,  helyette  igazságosan  intézkedjék.  Elvárja  tőle  azt  ís,Ilo£|; 
mihelyt  a  tisztviselőknek  az  első  három  éve  letelik,  arról  azonna 
tudósítsa.   A   közjó   érdekében  fölhívja  a  tisztviselők  figyelmei 
arra,  hogy  a  szegénység  semmi  szín  és  ürügy  alatt  >ne  rongál- 
tassékc  ;  hogy  a  jobbágyokat  a  földesurak  tisztei  ne  zaklassál^ 
—  szóval,  hogy  minden  rendetlenség  és  törvénytelenség  eltávoz- 
tassék.  A  tisztviselők  az  alispán  engedélye  nélkül  a  vármegyéből 
eltávozni  ne  merészeljenek;  ha  pedig  menniök  kell,  azt  csak  vagy 
az  alispán  vagy  a  közgyűlés  engedelmével  tehessék. 


A  főispán  ezen  rendeletének  kibocsátása  után  nem  sokáig  élt 
Pozsonyban,  hol  mint  koronaőr  rendesen  tartózkodott,  még  m 
évi  november  hó  28-ikán  meghalt.  Gr.  Károlyi  Sándor  egy  leve- 
léből tudjuk  ezt  meg,  melyben  írja,  hogy  >az  méltóságos  gróf  és 
főispán  úr  az  elmúlt  éjjel  tizenegy  órakor,  mindnyájunk  szo- 
morúságára raulék  ki  ez  árnyék  világból,  kinek  Isten  irgal- 
mazzon*.^) Erdemeit  méltatván,  a  vármegyét  biztosítja  jóindn- 
latáról. 

Nevezetes,  hogy  jóllehet  gr.  Károlyinak  ezen  levele  a 
deczemberi  csongrádi  gyűlésen  felolvastatott,  a  jegyzőkönyvből 
a  főispán  halálára  vonatkozólag  mégis  semmi  határozat  nem 
foglaltatik.  Pedig  gr.  Kollonics  főispánsága  alatt  Csongrádvár- 
megye lényeges  előhaladást  tett  minden  irányban.  A  háborús 
idők  maradványai  nagyban  nehezítették  az  új  törvények  életbe- 
léptetését. A  községek  erőtlenek,  a  tisztviselők  más  vidékről 
valók,  járatlanok,  s  a  földesurakkal  szemben  gyengék  voltak* 
Gr.  Kollonics  tekintélye  sokban  járult  ezeknek  erősítéséhez  és 
így  a  közigazgatás  javításához  is. 

Zsilinszky  Mihái-v- 
•)  CsougTiídm.  levéltár. 


OLASZORSZÁGI  TÖRTÉNELMI  KUTATÁSOK. 

ELSŐ    KÖZLRMÉNV. 


L 

Az  1889.  év  utolsó  napjaiban  hosszabb  tanulmányútra 
indultam  Olaszországba,  hogy  a  » Vatikáni  Magyar  Oklevéltár* 
számára  levéltári  biívárlatokat  eszközöljek.  Küldetésem  végczélja 
Bőraa,  s  a  világ  leggazdagabb  és  legérdekesebb  levéltára :  a  vati- 
káni levéltár  volt,  de  állomást  tartottara  ugyancsak  a  vállalat  meg- 
bízásából Velenczében  az  állami  levéltárban,  s  Florenczben  a 
»BibliotecaNazionale«-ban.  Rómában  is  felkerestem  más  könyv- 
es levéltárakat  s  a  »Bibliot.eca  Vittorio-Emanuele<-t.  S  nem  tud- 
tam lemondani  arról,  hogy  kitűzött  czéloraon  kivűl,  mely  kiutartóz- 
kodásom  negyedfél  havi  idejének  legnagyobb  részét  igénybevette, 
egyéb  irányban  is  ne  iparkodjam  tájékozást  szerezni  a  hazánk 
történetére  vonatkozó  gazdag  anyag  felöl.  E  kutatásaim  eredmé- 
nyeiről kivánok  az  alábbi  sorokban  beszámolni. 


Az  egységes  Olaszország  megteremtése  után  az  olasz  nem- 
zeti kormány  az  egyes  államok  és  tartományok  levéltíírait  nem 
gyfijtötte  az  állam  fővárosába,  Rómába,  hogy  itt  egy  nagy  országos 
levéltárat  szervezzen  belőlük,  hanem  a  történelmi  hagyományokat 
tiszteletben  tartva,  meghagyta  azokat  eddigi  helyükön,  egyöntetű 
szervezetet  adván  mindannyiuknak.  így  jöttek  létre  Olaszország 
nevezetesebb  városaiban,  az  egykori  székvárosokban,  az  állami 
levéltárak,  így  lett  a  hajdani  velenczei  köztársaság,  majd  lombard- 
veleuczei  királyság  levéltárából  velenczei  állami  levéltár :  Archivio 
di  staio  in  Venezia.  Ez  az  óriási  levéltár,  melyre  az  olaszok 
méltán  lehetnek  büszkék,  úgy  gazdagsága,  mint  rendezett  álla- 
pota miatt,  a  Sancta  Maria  gloriosa  di  Frari  templom  szom- 
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szcds:ígá])aTi  a  Frari  és  .vrt»  Nicolo  kolostorok  és  a  ^ch^a  ^' 
aanf'  Antotno  helyiséireiböl  egyesített  nagy  épületcsoportban  vrin 
elhelyezve  és  két  részre  oszlik :  a  régi  és  az  új  levéltár  csoport- 
jiíra.  Az  előbbi  tartalmazza  az  egykori  veleuczei  köztársaság 
levéltárának  különböző  osztályait,  száraszerint  121-et,  88S-tdl 
1 797-ig  ;  levéltári  csomngainak  (jilze  o  registri)  számait  az  álta- 
lános rendezéskor  91,02')  darabra  becsült«^k. 

Fölösleges  volna  arn')!  a  nagy  jelentőségről  beszélni,  niely- 
lyel  e  levéltárnak  magyarországi  adatok  szempontjá])ól  biniia 
kell  tört«Mietbúváraink  előtt.  Kzzel  a  jelentőséggel  azonban  alig 
áll  Mníiiyb.Mi  azon  kutatók  számn,  kik  a  tiirténelmi  anyagfel- 
használása (;z<'ljából  e  Itnéltárjit  hazánkból  felkeresték.  A  levéltár 
évkönyveiben  ISoH-tól  l.S80-ig  néhány  műkedvelő  főúron  s  jelen- 
téktelenebb látogatón  kivűl  csupán  FrakmU.,  Simonj/i  Ertwh 
^ftl•cn'■  JtinoH  neveivel  találkozunk  a  kutatók  közt;  csak  újabban 
bővül  a  névsor  Áhel ,  Ball  a  ni  s  mások  neveivel.  A  mit  ők  gyűj- 
töttek, többnyire  fel  is  használták  műveikben  ;  Shnoni/í  és  Mirr*' 
niásolatainak  migy  része  a  »l.)iplomáczi;n  Emlékek  Máty:í> 
korából<v  czímfí  akadémiai  kiadványban  lát(»tt  na[)viljigot.  a 
többi  pedig  a  Magyar  Tud.  Akadémia  történeti  bizottságának 
irattárában  áll  a  kutatók  rendelkezésére. 

Az  én  feladatom,  mely  a  velenczei  Arrjthio  di  fttnto-h 
vezérelt,  sajnos,  csupán  a  ]Mircse-féIe  másolatokkal  állott  kap- 
csolatban, s  idő  hiányában  semmi  tért  nem  t^rngedett  az  önálló 
kutatásnak. 

A  ^Vatikáni  Magyar  Oklevéltár*  szerkesztő-bizottsága 
Mátyás  király  halálának  négyszázados  évfordulója  alkalniábi'l 
elliatározta,  hogy  összí'gyűjtist^gy  kötetben  kiadja  a  nagy  király- 
nak a  római  i):íi)ákkal  folytatott  levelezéseit. 

Olaszországi  küldet('sem  főezélja  épen  e  kötet  anyagának 
előkészítéseiévén.  neuj  kei  ülhettem  ki  a  velenczei  állami  W'I- 
tíirat,  iiu'ly  Al:ityás  kiiálynnk  IV.  Sixtus  és  YIÍl.  íncze  pápához 
intézett  'M  darab  levelét  őrizte  meg  az  1475  ]49«».  cvi-kból, 
enMleti  példányaikban. 

Az  oklevél-íi lakban,  hártyára  írt  ('s  a  királyi  közt'p"" 
pecséttel  ellátott  levelekről,  melyek  a  köztársaság  levéltániuak 
/u/it/c(t  <■  ih'iJninfitira  r>.t)\)()vt}ú\v,m.'d'tfnctrllnriti  fmcnta  osztály- 
ban őriztetnek  <'s  //<>//»-  iil  offl dtilhi  cnn'n  Roumnn,  hi'.s'a  XSI^- 
jelzéssel  vannak  ellátva,  Mire.se  .lános  az  Akadémia  niogbízá- 
sáb<)l  másolatokat  vett.  Ezek  két  megrongált  alakban  fontiaannlt 
levél  kivételével  megjelentek  az  Akadémia  fent  endített  kiadvá- 
nyába n;  de  kíizlési  módszerük  s  föhíg  az  egyes  nev<?knél  észlelt 
hilcik  szükségessé  tették,  hogy  az  új  kiadás  alkalmából  az  e"í" 
detiekkel  összeolvastassanak. 


ÖUÁB&'0R8£Á(«I  TÚHTÉiNKI.Ml   Xl'TATÁSOK 
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f  fisí^jF+^hatMníftíí-n/tl   kihint,,  hogy  Mircse  igen  jól  iimIsoII^ 

iszottliíhák  fn'ni  az  o  helytelen 

luuztak,  kik  Mircse  kí'zirutáuak 

I   vultük  tílííggi^  ^gyakorlottak.  G««i>áci  a  HÍgiia- 
el   Mircse  iüe}í1ehetös  tévctléKt, />íiíf^/  XX/V-aí 
;!;í  XXIX.  h.-lyott;  ú'^y  hogy  sok  iih'íhe  került, 
lekre  reá  iikuJhattuuk,  s  az  segített  ki  a 
1.    ,.      királynak  ogyik,  aajátkozü  aláírásával  ellá- 
lél    (147<>.    január    10.)    a    SaJa    dlplomatlca    Jietjirta 
'  !  !  li    kiállitíísáhan   tahlltuk  riieg,   y  ezen 

ura, 
rcse   liiasolutail  c  helyütt  kőt  levéllel   e;j;Hszi tettem  ki: 
.jul1U8  :23-Íki  én  november  tViki  királyi  levelekkel,  luelyek 
íaxulilbhia/,  Epitttolan  MtiUhíat  Corvint  ismert  gyűjteraény- 
'Sz    32.  »z.)  nagy  kihagyásokkal  és    elfenlítésekkel 
nz  «!«*>  pedig  mostauig  kiadatlan,  és  megrongált 
prőhiira  tette  a  levt^ltár  ügyes  scriptora: 
,  ilaeographiai  ismereteit. 
'''  td  ulti  delin  r.uHa  Csoportjaiban  két  píípai  levél  is 
•   ■- 1  "ve,  VIII.  Incze  pápáttSl.  Az  elsf.,  a  XXIV. 
IS  lU-iki  kelőt  tel,   Mátyáshoz  és  Beatrixhoz 
■t  a  királyi  mlvar  káptahi- 
lik,  egykorú   fogalmazvány 
fa  li>y.  számú  coijigatumában,  1489.  márez.  26-áról 
•'•^    Augelo  Fucchiuülli   orHei  püsi>i)k   követségére 

'  ilágot  látott  a  » Vatikáni  Magyar 


nczi  iHül'of.'xa  .\azt<tttalt>  Cfutrft/f,  mely  a/  egykori 

fffJiftf>''i:hÍaiia,  a  nagyherczegi  könyvtár  s  több  máa 

|é  »  által  létesült,  az  egész  toscanai  tartomány 

11,-4 >  könyvtára;  nyomtatványainak  száma  mint- 

^W  lebütö,  8  három  főcsoportjiinak  a  Maf^Uabfchlanfi , 
Pnlatiua  gyűjteményeknek  kéziratai  meghalad- 
óét. 

•k  nyomtatott  katalógusának  szerkesztése  moát 
'nJ!  \:y  i  >  1  r  vezctése  alatt ;  a  munkában  a  Horenczi 
■   növendékei   vesznek  részt.  Az  eddig 
teméay  H/ámra  s  értékre  legbecísesebb 
/,ot  terriiékeinek   vannak  szentelve,  oly 
|iH*tí*Lu»*uly  hogy  bizonyárasok  idő  fog  eltelni,  míg  a  többi, 
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r>fec«ftjnri  ofoi. 


beTintitiket  közelebbről  érdeklő  szakokra  kerül  a  f»or.  Atltlr^ 
kutat/)  II  kóziratb.'iii  levő  katalógusokra  van 

maguk  a  könyvtár  vezet<5i  elismerik,  hogy  izei. -■■ 

s  alig  elégségesek  arra,  bogy  a  kéziratok  tartalma  fí'lOJ  áttt'kío 
test  nyújtsanak. 

Pedig  f  könyvtár  középkori  kéziratai  között  bizoiiY'írH  npitl 
biáuyoznak  a  magyar  érdeküek.  A   Manoscritfi  Mntfll 
csoport  II.  III.  nr.  2.5»».  jelzctíí  kötete  egymaga    bi/ 
tesz  e  felöl.  E   170  számozott  és  .5  számozatlan  levéli 
XV.  századbeli  kézirat  IV.  Sixtas  pápának  12.  uralkoti  i'vn 
bul  (1481,  augustus   15-i4fi*J.  aug.  24.)  származó  b révéiül 
talmazza,  s  mint  egész  kiállítása  azonnal  elárulja,  uem  i 
mint  a  pápa  breve-rogestáinak  egyik  kötete,  mely  VAUhci 
kikerült  w  vatikáni  levéltárból,  8  a  Hiuucci  iVgrrtfok  köiiyvt 
jutott.  Innen  vrltcí  azt  meg  Pietro  Francesco  Uinu<'<;i  mar 
balála   után,    1848-ban    U.    IjipíH    nagyherczcg,   a  ki  aíU 
Magliabecbiaminak  ajándékoztíi. 

A  kötetben  foglalt  pápai  levelek  között  .H7  darnbot  Ulál* 
tum,  melyek  bazáukra  vonatkoznak,  s  Mátyás  királynak  «  steot^ 
székkel  való  összeköttetésébez  igen  érdekes  adatokat  £U))giI^. 
tatnak.  ll 

Mátyásnak  ITÍ.  Frigyes  császárral  folytíttott  rP 
ez  időben  már  uyilt  báborúvá  fejlődtek,  mely  liaroni  c' 
után  az  1481.  év  elején  szünetelt  ugyan,  de  csak 
nürnbergi  birodalmi  gyűlésnek  Mátyás  ellen  irATiyz»»ii  • 
fellépése  után  újult  erővel   törjön  ki.    A   török  ellon  i 
háború  tervén  kivül  főleg  e  viszály  volt  az,  a  mi  a 
kozását  igénybe  vette,   annál  is  inkább,  mert  IV' 
a  hűtlen  esztergomi  érseknek  távozása  éa  a  salzbi 

elnyerésére  irányuló  törekvései  egyházjogi  s- -    - 

dulmakat    vontak   magok    után.   Ezek  me^- 

gások  megszüntetése  czéljúból  TY.  Sixtus  l  il; 

püspököt  küldte  a  császárhoz.  Mátyás  azonban  t 

követ  működésével  megelégedve,  titkos  ellenségét,  a 

láttft  benne  s  ismételten  panaszt  emelt  ellene  a  páp 

szókra  reflektál  a  kötet  egyik  legelső.  Mátyáshoz  i 

1481.  augusztus  3I-érrd  l  '  '  ' 

követe    kétségbevont    párt 

tatására    Prospero   Cafarelli  ascolii  püspököt  is    * 

Beckensloer  ügyét  megvizsgálja  a  a  teauói  t"^"VIJ 

a  császárt   a  Mátyással  kötendő   békére 

(íia.  1.)  Ugyan  e  napról  van  k(  if 

breve,  melyben  a  pápa  közli  k 

3okat  ad  további  eljárására,  mindenekelőtt  a  pártatlaasa^raiaMi 
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nii  érsek  ügyében  lépjen  fel  határozottan  a  császár- 
nál^  szükség  oaetén  meg  is  feddheti  az  érseket.  Catarelli  kikül- 
dését ne  tekintse  bizalniatlanságuak ;  a  pápa  kettőjük  közül  az 
ö  jelentésének  fog  elyöséget  adni.  (5b.  1.)  E  két  levelet  az  ascolii 
püspök  részére  kiadott  megbízó  levél  egészíti  ki,  ugyané  kelet- 
tel. (6b.  1.) 

Szeptember  H-árél  öt  lerél  van  a  kötetben :  a  császárhoz 
(I9a.  1.),  Orsinibtíz  (20a.  1.),  a  nürnbergi  birodalmi  gyűléshez 
(21a.  l),  Cafarellilíez  (21a.  1)  és  Mátyáshoz  (22a.  1.),  mindenik 
a  breve  ügyében,  melyet  a  nürnbergi  gyűlésnek  Mátyás  ellen 
hozott  határozata  most  már  nagyon  kétségessé  tett.  Az  Orsini- 
ho«  írt  levélben  a  pápa  erős  rosszalását  fejezi  ki  e  határozat 
felett,  és  ismétli  ezt  szeptember  14-én  kelt  levelében.  (29b.  l) 
Mátyás  a  birodalmi  rendek  actiójában  épen  Orsim  csclszövé- 
nyeinek  eredményét  vélte  láthatni,  de  a  pápa  szeptember  21-én 
hozzá  intézett  brevéjében  meleg  védelmére  kel  a  püspöknek. 
(4f;b.  I.) 

Időközben  ujabb  tudósítás  érkezvén  Orsinitól  a  gyűlésből, 
a  pápa  ezt  szeptember  17-én  a  camerlengo-cardinálisnak  küldi, 
hogy  a  többi  cardinálisokkal  közölje.  (35b.  1.)  A  tőlük  kapott 
megjegyzéseket  szeptember  22-iki  leveléhez  mellékelve  küldte 
meg  a  teauói  püspöknek.  (4Hb.  1.) 

Majd  erélyesebben  lép  fel  a  birodalmi  gyűlésnek  Mátyás- 
sal szemközt  elfoglalt  álláspontja  ellen.  Október  26-án  a  rendek- 
hez intézett  levelében  sajnálkozását  fejezi  ki  a  történtek  felett; 
elvárja,  liogy  a  béke  létrejöttén  fognak  munkálkodni  s  aztán  min- 
den erejüket  a  török  ellen  fordítják.  Azon  kérésükre  pedig, 
hogy  Mátyást  ezentúl  pénzzel  ne  segítse,  egész  határozottan  kije- 
lenti, hogy  mint  a  kereszténység  közös  atyja,  nem  vonhatja  meg 
támogatását  a  kereszténység  legbuzgőbb  védőjétől.  (72a.  1.) 

Ugyanily  értelemben  írt  a  szent  collegium  is  a  rendekhez. 
(73a.  l.)  Etryidejüleg  a  pápához  éa  Mátyás  királyhoz  is  mentek 
hasonló  szellemben  tartott  pápai  levelek  (73ab.  1.)  —  az  utóbbira 
fájdalom,  csak  egyszerű  hivatkozás  van  a  kötetben  —  s  néhány 
nappal  később,  október  31-én,  a  teanói  püspökhöz,  (77b.  1.) 

Deczember  18-án  a  pápa  arra  kéri  a  császárt  és  a  rende- 
ket, hogy  az  elmérgesedett  ügyet  bízzák  az  6  eldöntése  alá. 
(llOb.  és  lUb.  1.)  Mátyást  pedig  iparkodik  a  kibékülésre  han- 
golni, (n3b.  1.)  E  három  levelet  deczember  19-én  a  teanói 
püspökhöz  küldte  kézbesítés  végett.  (116a.  1.) 

A  következő  évből  csupán  egy  pápai  levél  foglalkozik  a 
császár  és  Mátyás  király  ügyével :  az  Orsinihoz  július  18-án  inté- 
zett breve,  melyben  a  pápa  abbeli  reményét  fejezve  ki,  hogy  a 
békeség  a  császár  ós  Mátyás  között  rövid  idő  alatt  létre  fog 
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uiogköt^^^ténél  mint  lu  apostoli  S7.<5k  Icüvi 

M atyán  királyhoz  még  kct   U'vel»jt    UU.U iiuk 
14B1.  riiárcziuíi  1 1-eről,  kisétőlevtnül  a  Mátyús  és  a  > 
ügyben       hihetnleg   Bcckensloer  ligyélien    -  küUioU  Imi 
(2Hb.  I.)  CB  1482.  január  20-áról  ii  kalocsai  érs^k  ublk'U 
gjíga  felől,  ho}iy  az  érseki  palástot  tartomáuyán   kiviil  is  vu 
heti.  (145a.  L)  Ugyanez  Ügyben  meg  van  az  érsekbex  itit 
broAHí  is.  (I4r»l).  l.) 

A  török  ellen  indítandó  háborúval   foglalkozik  az  14fl^ 
szeptember  l8-iki  körlevél,  az  összes  hataliuass^igokhoz  int^T 
Ó8  két  levél  János  corbaviai  grófhoz   1482.  április  3(>-áró] 
június  ifr>-éröl.  A  gróf  arra  az  esetre,    ha  a  t       '    '         \i^ 
nák    birtokaiból,  az    anconai    tartomáiiybau   k- 
tartózkodási   helyet  kijelölni.  A  pápa  hiíjlandó  erre,  csak 
várja,  hogv  a  gróf  küldjön  hozzá   v^l  'líí  *-/  íí<jv1ví..,    é'J^^Xu 
S95!i.  1.) 

Uaguza  városa,  a  török  áltul  teiiyegoiNc,  az  ci-cki  ígj 
megye  papságára  kivetett  tizedből  fedezte  u  védelem   költse 
A  veszély  elmúlván,  a  pápa   1481.  deczomber  l'J-én  felmenti  i 
papságot  a  tized  alól.  (lláb.  1.)  Egy  másik  levelőben,  14HÍ.  i 
27-én,  köszönetet  mond  a  raguzaiaknak  a  törökök  készüli 
röl  küldött  tudósításaikért.  (2591).  1.) 

Igen  érdekesek  a  Hangoni  Gábor  cardinálisra   vonatko 
adatok.  A    bíboros  egri  püspök  ez  idö  azerint  pápai  követkí 
Nápolyban  időzött.  A  pápa  1481.  máczius  1 1  én   Mátyás  sürg 
kérelmére  visszahívja  öt  Rómába,  (29a,  1.)  s  ezentúl  itt  szer 
hosszú  ideig,  mint  a  király  érdekoinek  le^buzgóbb   táumgii 
IV,  Si.vtuH  1481.  wiepteraber  i^-án  az  ö  közbenjárását  hasz 
fel,  hogy  me^szalíaduljon  Mátyásnak  n.ála  levő   követétől^  (nfl 
nem  ismerjük),  a  kit  zaklatásai  miatt  nagyon  megunt;   s  ler 
lében   maga   a   pápa  fejezi  ki  abbeli  óhajtását,  hogy  a  kir 
ügyeinek  képvÍBolí^sőt  a  C4irdiuálÍ8  vegye  át  (11a.  l.)  Sz( ;  *      ' 
20-án  a  kir.íly  és  Frigyus  csátázát  közt  hHesítendí*}  béke 
ír  hozzá  a  páp.n  Braccianoból  (39a.  1.)  s  1483.  április  á4-tíii  la  - 
felterjesztésére  ad  engedélyt  három  kolostor  építésért 
triai  minoriták  tartományi  vicarinsának.  (2n9a.  l) 

Mátyás  király  egy  olöbbi  (1480.  július  23-iki;    hrn 
teljesiti    a    pálos   rend   perjeléhez    1 482.    április    24-<^n  ini 
brevt>,  melyben  a  pápa  meghagyja  a  pálosi ikn.ak,  hogy  a 
cgyh;lziiak  nevezett  o-budni  Mária-templomot  olöbbi   rendi 
hoz  képest  íuonnal  vegyék  birtokba,  von.ikodás  esetén   kikÖ22 
téssel  fenyegetvén  őket.  (208b.  I.) 

Végül  uK'gendítem  a  boroszlói  püspökhöz  mint  ooll« 


Vv    a/    iiu.Ki^ 


QhA^Z>>>U:->í.-<. 
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íl.  szi'ptHiiiWr  7-éii   intézett  brevct,   mélyljtín    felszól!  itta  tik, 
az  előde,   Pisciai   RoMízMtr  s/pcimiíí  pü'ífiök  ;iltal  gyűjtött 
í»zeget  kiiUlje  he. 

K  Icvíílek  kílzüi  ;i  Mátyashnz  irott.ikat  «.^g<?s/.  tpr)(í(l<*ltTi^lM*ii 
aáfioltíiiii,  s  a    Vatiháui  Magji'tr  O/Jevrltiivhíin  s  fel  is  lettek 
ptok  hasüMiilva ;  a  többiekről  a  fentebbi  rövid  ismertetés  szól- 
aljon némi  tájékozással. 

A  könyvtár  többi  kézirutaival  szemben,  idíjm  rövidre  lévén 
^bva,  H  már  említett  bézugos  lajstromra  voltam  utalva^  s 
pnthogy  az  országok  szerint  van  csoportosítva,  8  :i  csoportok 
»2Ött  hazánkat  biiíba  keresem,  a  könyvtári  tisztviselők  utba- 
tazításii  nyojujin  ii  XXIV.  szak  catfilogusának  átvizsgálására 
illett  szorítkoznom,  melyben  legtöbb  kilátásom  lehetett  magyar- 
szági  vonatkozásü  adatokat  találhíttni. 

Az  eredményt  valami  túlságosan  kielégítőnek  nem  raond- 
ktjuk.  Középkori  kéziratot  semmit,  középkori  vonatkozási 
ésobbl  kéziratot  csupán  kettrtt  találtam.  Ezek  egyike  a  1  l.sziíiuú 
iVI.  századi  papír- kézirat,  Vite  </'  uomini  UÍustri  autkln  e 
nodcrni  czím  alatt  több  más  nevezetes  ember  között  Attila, 
Scanderbeg,  Hunyadi  János  (Giovanni  Corvino)  és  Mátyás 
Irály  életrajzait  tartalmazza,  a  másik  (3H.  sz.)  XVIL  századi 
llligatum  líG.  száma  alatt  egy  Mátyás  számára  készült  prognos- 
pont,  ezzel  a  czSramel :  Ántovli  Torqttnti  Fei^rftriensiít  phUosnphif 
kfiic-i  et  agfroloífi  prorptosttcon  adumbratum  dn  reffnururn  viuta- 
%ihnft,  ad  Mitfhiam  rerjcm  líunqnrorttm,  nnno  140Ö, 

V;«lainivel  nagyobb  a  XVI.  századra    vonatkozó   adatok 
Öen  tősége. 

így  a  45.  azáraű  kéziratban,  mely  TTieronymus  Summarius 
Ital  os-szegjüjtött  vegyes  történelmi  és  politikai  iratokat  tártai- 
bz,  a  Ferdinánd  császár  és  lí.  Szolimán  között  lő47-benötévre 
látott  béke  pontjait  találjuk ;  a  7n.  számú  hasonló  jellegű  kéz- 
ptban  az  ir»4:í-iki  btszterczebányai  g\  ülésnek  a  speieri  biro- 
^Imi  gyűlésre  küldött  kövt3tei  részén'  adott  utxisításait  és  az 
S48-iki  pozsonyi  országgyűlés  törvényczikkeit;  továbbá  a  tiO.  sz. 
Éziratbau  a  magyarországi  rendeknek  a  passaui  birodalmi  gyű- 
pliey,  Pozsonyban  lő52.  július  2fi-án  intézett  feliratát,  s  a 
|,$zámúl>an  l'ariorum  df  rehm  GevmaniciH  czím  alatt  Ernő 
zegnek  nz  iri80-iki  pozsonyi  országgyűléshez  lett  elöter- 
Iseit  és  a  rendeknek  azokra  adott  váliuszát. 
A  török  háboroi'a  éa  az  ennek  kapcsán  fennálló  olasz- 
köttetésekre,  nevezetoson  pedig  a  Fernandu  tosca- 
.  /eg  által  kezdLMüéiiytv.ett  magvjin'i's'zági  katonai 
littű  részleteire  vonatkoznak  a  (iií.  számú  XVI  — XVll.szá- 
líé'/irat  k(">votko/.ö  (l;ir:ilti:ii  • 
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DBCBBNyi  OTlJi.A. 


1.  Avvigt    diversi   Jet  proijresgi  deli  arv^i  ÖrUiio 

Unghcria  dal  IŐ75  al  1506. 

2.  Lista  dei  (jentUuomini  Fiortntini,  Mi  vanno  álla  yutTfn 
d'  Unijhcrin,  viandnri  dtd  grunduca  Ferdinaudo  I. 

3.  Tre  httrrc  al  molto  7'everendo  signore  3ono  in  raggua^n 
dei  succesfti  deir  armata  Cristiana  in  UngherUt  e  d^i  cavalUH 
Fiúreutini  mandaiivi  dal  grauduca  dt  Toacana, 

Kiegészíti  ezeket  a  tU.  számú  kézirat  7.  darabja:  Detcristoné 
dei  vinggio  d'  UrigheHn   fntfo  dni  genlilu.nmini  Cormzt^   v.-     '  ' 
dal   grandufa    Ffirdinaudo    in    aoccorso    deli   ivipcrator 
successi  dt  quella  gwrra  cordro  il  Turco.  Az  ezt  követ' 
Kanizsának  IHüO-ban  a  török  által  lett  }>«'Víítpl.ír.'l    i<l    r 
tudósítást. 

Ezt  a  csoportot  Ruílolf  és  II.  Mátyás   kiraijo,, 
zárják    bn,    a    10.    számú,    Vitu  di  varii  sovrani  //* 
secolo  XV ÍI.  czimü  kézirati>an. 

Kiváló  figyelmet  érdemelnek  a  Thököly  Imre  korára  mna^ 
kozÓ  kéziratok,  miclyek  a  kurucz  mozgalmak  és  a  törők  elleo 
vívott  felszabadító  háború  történetét  sok  érdekes  részlettel  egé* 
szitik  ki. 

A  4,  számú,  4  rétű  XVIL  századbeli  kézirat  •  - 
jában   egy   névtelen   tudósító   írja   le  az  1682.  év  e 
Le  scoptrte  coiale  della   Francia  nella  guerra  dei  Ttan, 
e   Turchi  in   Ungheria  ml  1682.  A   11  — 5.  darabok  pedig  j  i^-" 
Vernay  Boucauld  franczia  követnek  Thökölyhez,    l(^H2.   *ie\A, 
22-én  irt  levelét  s  Thökölyuek  a  füleki  táborból  szeptei 
és  Fajgel  Péternek  Kassáról  szcpttMiiber  22-én  ugy.sí 
leveleit  őrizték  meg. 

E  levelek  meg  vannak  a»i4.  sz;íiuú  gyűjteraényes  muokáhi* 
is,  melyben  még  a  következő  daral»okat  találjuk : 

(14.)  Principe  di  Trnnsilvania,  avvertimenti  ma' 
Fahio  Glenea  suo  amhassatore  in  Roma  da  esporsi  a  jtua 
sopra  i  pericoli,  che  sovrasfavano  di  guerre  dei  Turco. 

(48.)   La.  mina  sveniaia,  ovvero  gli  nrcani  dAla  Fra\ 
svelati  con  le  ncoperte  conttpirazioni  evi  Turchi  e  ribelli  d' ün<^ 

(49.)  Memóriáié  lasciato  dal  reMdente  cesareo  in  Pdoi 
eirca  la  preteaa  corrispondenza  e  trattati  dei  ministri  dd 
criatianissimo  con  Ftn  ico  Techlg  e  Tokoly  capo  dei  ribrUi. 

Végül  a  65.  számú  kézirat  Sobiesky  Jánosnak  és  mások] 
a  török  elleni  hadjárat  ügyében  irt  több  levelén  ki  füI  IV.  MoI 
szultán  1683-iki  Imdüzenetét  is  tartalmazza. 

Kiegészítésül  ide   igtatom  a  Bartoli-féle  catalogus 
megjelent   köteteiben  talált  csekély   számú    hazai   vonutkoi 
adatokat. 
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A  Dittamondo  név  a-latt  ismert  verses  munka  XV.  századi 
kézíjratában  (Manoscritti  Magliahechiani,  Cod.  II.,  III.  57.)  a 
florenczi  Fazio  degl'  Uberti  leírva  az  egész  ismert  világot,  a 
IV.  könyv  13.  fejezetében  Magyarországgal  is  foglalkozik,  mint 
e  fejezet  czime  mutatja : 

>Chonjini  di  sitia,  di  Pannónia  e  di  üngharia  e  dimanda 
di  jBuemia  e  chi  n'  e  signore,  e  di  Germania  e  della  pietra 
Ghalaicha  e  del  Cerauuo.* 

A  számos  olasz  vers  közül,  mely  Bécs  ostroma,  Buda  bevé- 
tele s  az  egész  felszabadító  hadjárat  visszhangjaként  keletkezett 
a  XVII.  század  végén,  aránylag  keveset  találunk  e  catalogusban. 

Magliahechiani  II.  I.  239—294.  jelzetű  egykorú  kéziratai 
őriztek  meg  néhányat  a  bécsi  diadalt  megörökítő  költeményekből, 
Poesie  ptr  la  libernzione  di  Vienna  gyűjtő  czím  alatt.  Az  utóbbi 
kéziratban  Buda  ostromáról  is  vau  egy  30  stanzára  terjedő  ének, 
mely  Lamento  del  gran  Turco  per  la  presa  di  Duda  czímct  visel. 

A  II  IV.  i8.  jelzetű  XVII-XVIII.  számú  kézirat  elején 
pedig  »//  trionfo  della  Cristiana  vitforia  per  V  espugnazione  di 
Bflffrado  delV  armt  imperinli  sotto  la  condotta  del  serenissimo 
dnc^x  elettor  si  Baviera.  Canzone  del  dre  Antonio  Migliorini 
űi  **erenÍ88Ímo  gran  principe  di  Toscana  Ferdinando*  czím- 
mel  nagy  terjedelmű  költeményt  találunk,  mely  Nándorfehérvár 
1688-iki  bevételét  dicsőíti. 

DfeesÉNYi  Gyula. 
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A    ftí  A  G  Y  A  R    T  Ö  R  T  É  N  E  T  í  R  Á  S  H  0  Z. 

—   MÁSOIJIK  KÖZLEMÉNV.   

Az  l(i2;í.  év  márczius  havában  Mere  Hiiszejn  neveztetc-  "^ 
ki  iiagyvezírré  s  oz  parancsot  adott  Hájiz  Ahmed  pasa  ^)  diá-  "^ 
bekri  bé}ílorbégni'k,  hogy  menjen  Bagdad  ellen  s  a  lázadók-=^-'* 
szigorúan  büntesse  meg.  Pecsevi  ez  alkalomból  azt  írja,  lio^^^ 
ó  oz  időben  (finrhokri  drfferdáf  volt,  állandóan  Háfiz  Ahme=i 
társaságábíin.  (^TI.  líiííá.) 

Miután  !i  persák  ir)24  elején  elfoglalták  Bagdadot,  a  per^^ 
sah  Ivarcsigiij  kliánt  Mnnlin  pusztítására  küldte.  Háfiz  Ahmess^ 
ekkor  Pecsevit  Rnkht  béglerbégjí'^vé  tevén,  200  szegbánnal  Mardin  _ 
védelmére  küldte.  Karcsigaj  azonban  nem  jött  egészen  Mardini  -^ 
csnk  vidékén  diílt  és  rjibolt.  (II.  :i94.)      -   Még  ugyanezen  t*^ 


.  pénzverő  intézet  lelugyel 
meg.  ríivid  idő  alatt  ".OO  jük^)  pénzt  veretett.  (II.  402.) 

A/  l«iL'r>.  ('v  április  elején  meghalt  Ráki  pasa  defterdár,  a  C 
hiilála  előtt  néhány  niipp:d  Peesevinek  adta  át  a  deí'terdársíígo^:^" 
A/.()]iban  Khosziev  janiesár-aga  is  vágyott  a  diárbekri  defterdár  -* 
MÍgra  s  így  I*('<sevi  noha  mz  ezen  év  elején  nagyvezírré  kiu»  J 
vezctt  Háliz  Ahmed  is  nu'gkimílta  vele  —  vonakodott  elfogadsr  - 
nuir  öreg  k(»r;íh:in  ilyen,  sok  munkát  igénylő  hivatalt  és  megél* 
gedett  a  toLatI  di /''cnlfírsoiff/nK  (II.  40,").) 

V//.t  a  hivat.) l;ít  sem  viselhette  sokáig;  mert  két  helye 
beszél  fi  unni  i/it'f''i'JtlrKflfjtíníf  is,  még  pedig  1631  előtt,  a  mik< 
a  Dohriulsnhnn  is  járt.  (II.   I  .*)9.)  Sőt  az  U>30.  év  második  fel 

M   Háfiz.  iii.'iii  pi-iliiT  Jliiífi/',  a  mint  Gömöry  G.  írja  Hamnier  után. 
■■■)   Kiry  ^/VA- köriilliflöl  -     lO.OOO  l\)rint. 


l)eu  megfordult  G'ótotjorsziighan  is,  a  Lol  Módon  i^s  Korou  várak 
[meglátogatásáról  emlékezik.  (I.  17'i) 

Midőn  elbeszéli  pártfogójának,  Hiííiz  Ahmed  nagyvezíruek 

1631  febniíír  havában  történt  megöletését,  ezt  mondja  magáról: 

►  Három  nap  múlva  én  is  letétettem  a  dunai  defterdárságríil  s  az 

\nnatólt(ii  defter dárság,   vagyis   a   divánban   a  középső  defteri 

[állás  adatott  nekem. <  *(TT.  421.) 

Ugyanez  év  tiivaszán,  mikor  Sztambulban  a  lázongó  had- 
fsereg  Musztafa  frt- defterdár,  Hnszáu  Kbnlifa  janicsár-aga  és 
IMusza  l'sclelii  fejét  kivánta,  Pecsevi  küldetett  ki.  mint  második 
[defterdár,  a  Haszán  Kbnlifa  házában  és  kertjében  található  tár- 
leltározására  és  lefoglalására,  mely  dolgának  elvégzése 
Kedseb  pasa  nagy  vezírhez  ment  jelentést  tenni.  Ugyancsak 
'tiízatott  meg  Musztafa  fő-defterdár  vagyonának  elkobzásával  is. 
_(1I.  4Ü3— 424.) 

,Azon  tíz-tizenkét  év  leforgása  után,  melyet  Pecsevi  részint 

ris-AzsÍ!Íban,  részint  Konstíintinápolybaii  és  a  Bnlkán  félszige- 

[ten  töltött  el,  ismét  visszakerült  szülőföldére,  Magyarországba, 

[íireg  koníban,  ősz  szakállal  és  ősz  hajjal.  flI.  424.)  Története 

[I.  köt.  2í)l.  lapján   ugyanis  .azt  mondja,  hogy  1042-től  1045-ig 

l6Vfce*-F<?;V7i!«j'  hdiftariújn  volt;  kezdődött  pedig  a  hidsre  Iri42. 

pve  /^.92  július  19-én,  végződött  :íz  1044.  év    Iíj35  június  I(j-án. 

■Kz  időből  mondja  el,  hogy  a  fejérvári  várban  fogházat  építtetett, 

|iuely  alkalommal  egy  ládát  találtak,  a  melynek  vörös  m.irványból 

ivésziilt  tetejére  egy  asszonyi  alak  és  valami  írás  volt  vésve,  de 

[a  melyet  nom  tudtak  elolvasni.  Miktir  a  ládát  fölnyitntt.ik.  tőidet 

és  agykoponyát  találtuk  beime.  (TI.  261— 2íi2.)  Tud  Székea- 

?ejérvár  jelentőségéről;  mert  elmondja  ez  alkalommal,  hogy  ez 

JtoU  a  magyar  királyok  koronázási   és  temetkező  helye  s  ezért 

tiag}'  tiszteletben  tartják    :i    magyarok.   Kimondja,    hogy  török 

|T)p.vében,  Usztunl-Bi^li/rdil  \mu,  :iz  uszttiui  (usztolni)  előrész  horvát 

uyelven  azt  jelenti:  >szék«  (iszkemle),  aznz  »trón«  (takht) ') 

Ezután   néhány   évre   ismét   eltávozott    Pecsevi    Magyar- 
országból. Az  1045.  évből-)  Írja,  hogy  hosznini  defterdnr  volt 
[s  mint  ilyen  parancsot  k.apott,  hogy  a  bagdadi  hadjáratrii  5,000 
|dar:tb.  20  okás  iigyiígólyők;it  öntessen,  u  mit  végrehajtván,  hajón 
íonstantiri.ípolyba  szállította.  CII.  445.) 


•)  P<*csevi     N.íii<lor-rejt'rv»'irt    nciu    csak    ífgysr.erűfn    Brli/rtíd-unk, 
anem  Amgi'Brhjrőd-nnk  is  nvverÁ  (1.  lo©.),  n  mi  'ahő    nelvrn^int  jf«l«'n». 
tez  azt  V»ij!on^Tritj«,   Imgy  n  türnk-'k  nvelvíii,  iiépptiniologii*  útján,  a?  uHztuni, 
[vagy  usztolni •V,t*]trvd^\WA    Vsztiini- Belgrád  lolt.  a  mi  '.vzUn  ^frhi>-F*>hi^T- 
Bt«  jeletit^ne.  Míg  iiynla-Fcjcrvárnt   Krdrl- Bdyrddi  {c.Tt\^]y'\  Helgrííd) 

Zi  P»'CflfVÍ. 

♦)   lrt3fi  június  4   -16:t7  jmiíUN  17. 
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Valamely  időben   Karka  helytartója  is   ' 
hivatalának  idejét  nem  mondja  meg.   Nem  le  ui 

hogy  1  öiO  körül,  boszniai  defterdársága  után,  lehetett  az 

IV.  Murád  szultánnak  Bagdad  ellen  indított  hfi 
az  1638.  év  májusától  1640  január  végéier  tartott,  inelme 
jezése  után  Khalil  pasa  —  ki  e  híi^^ 
lülovászm«stere  vett  részt  -  temess 
-padig  temeaivári  defterdárra  neveztetett  ki  (11.  442.)  s  inintiirt 
hallotta  e  hadjárat  történetét  Khalil  pasától ;  mert  ©luiek  < ' 
adása  után  irta  meg  könyvében. 

1 641  ben  raár  ismét -fín^/róí  találjuk  PecseNit.  T 
hogy  mikor  Oszmán  aga,  kapudsi  basi,  a  nzőnyi  /> 
végett  Budára  jött,  ö  beszélt  vele  s  annak  elbeszélése  nyon 
írta  meg  az  1635-iki  hadjárat  történetét.  (II.  431.)  Tud 
pedig,  hogy  Oszmán  aga  1641  őszén  érkezett  Budára.  -—  Alti 
ban  pedig  könyvének  vége  felé  igen  magasz talólag  ír  Pe 
Muszn  pasáról,  a  ki  ez  idrtben  (1641  1642)  budai  helyt 
volt  s  szavíii  világosan  elárulják,  hogy  ö  is  Budán  lakott  eno 
helytartósága  idt?jében ;  mert  azt  mondja,  hogy  Ö  sz^mlif^ 
Musza  pasa  erényeinek,  kitűnő  tulajdonainak  s  r^'8:^»e  kegyén 
és  Jdenleg  is  (mikor  t.  i.  írt)  a  béke  a  hitetlenekkel  Musz 
helyes  tanácsa  és  találó  terve  szerint  létesült,')  a  Szül 
idejében  történt  békekötések  pedig  6  nélküle  feledségbe  mtnti 
volna.  (II.  433^434.) 

Ez  az  utolsó  adat  Pecsevi  életéről,  1 642-ben,  mikor  niu 
kaját  írta,  illetőleg  befejezte,   Budán  tartózkodott,   mint  l»ötv| 
éves,  vagy  a  hetvenes  években  levő  öreg.  Hol  és  mikor  halt 
hol  van  eltemetve :  mindezt  nem  tudhatjuk.  Agg  korába 
aligha  változtatta    lakóhelyét   s   legvalóbbszinünek    tarlh 
hogy  vag)^  Budán,  vagy  pécsi  birtokára  vonulva,  szülövárosüáb 
halt  meg  és  temettetett  el. 

III. 

Pecsevi   történeti   munkája    I.   Szulejmnn    nralk''^'í° 
kezdetétől,  vagyis  az  ir>2o.  évtől  IV.  Murád  hulíUaig. 
február  7-ig  terjed  s  így  120  év  eseményeit  fogbalja  magiíij 

Hammer  még   azt  sem   tudta,   hogy  mekkora  terjí 
Pecsevi  munkája ;  mert  története  11.  k.  4.  1.  azt  állítjaij 
1041-ig,  azaz  ltj3!-\g  terjed.  Másféle  iratai  nyomán  pedig  Of 
Gusztáv  azt  mondja  az  említett  czikkecske  elején,  bogyl 
liedsira  lniií,  évéig,  vagyis   ÍOSS-ig  terjed;  míg  a  r/ikk 
raár  azt  .'ilJítja,  hogy  IV.  Murád  uralkodásával   ltí2í*hm  véga 

•)  T.  i.  a  szónyi  béke  megűjítáaa  16*2  márcziua  le-én. 


A  MAOTAR  T^RTf 


íflc(HadL  Közi.  1890.  417-418.)  íme,  ilyen  képtelenségeket 
momkt  Hftminer  azou  írókkal,  a  kik  munkáját  kritika  nélkül 
itaszaálják !  Itt  is,  e  néhány  szóban  mennyi  hiba!  1.  Pecsevi 
Dkája  nem  1631-ig  terjed;  2.  a  hidsre  1045.  éve  nem  1638-nak, 
em  1635*nek  felel  meg  s  a  nevezett  munka  egyik  évvel  sem 
[▼fetödik;  3.  rV.  Murád  uralkodása  nem  1629-ben  ért  véget, 
ntnt  4.  Pecsevi  munkája  sem.  E  képtelenségeket  aztíín  az  az 
tetőzi  he,  hogy  Pecsevi  1634-heB  írta  munkáját  (a  mint 
aél  olvasható  a  418.  lapon)  s  ez  mégis  lb'S8-\g  tevjeál 
I  az  a  hÍT»'s  ni'met  nlapossáfj  f  Lehet  az  ilyen  alapra  építeni 
Ilit? 

Mintli»j-:v    i  t-i  sevi    Magyarországon  született   a   életént^k 
i l«J5ttagyohh  részét  itt  töltötte:  munkája  nafjijohh  r<?<f«<r7  is  azon 
teemények  elbeszélésére  szenteli,  melyek  Magyarország  területén 
tííriénlók  s  a  melyeket  1 593  óta  ő  is  átélt. 

j  Munkája  keletkezéséről  és  hogyan  készültéről  ö  maga  ad 

j  Wvilágosítást.  A  mohácsi  ütközet  leírása  alkalmából  ezt  mondja 
I macáról:   ^Eletemet  a  történelem  tanulmányozására  szenteltem, 
'eti  hajlamom  a  história   terére  vonzott.  Sok  histo- 
im  s  letjinhnhh  az  iszlám  uralkodóinak  bódításairól 
1^    győzelmeiről   szereztem    magamnak    ismereteket.*    (I.   96.) 
^f\Ti  e  munkája  keletkezéséről  pedig  ezeket  mondja  könyve 
ján:  >Tudva  legyen,  hogy  hazám:  Magyarország.   Mivel 
^'-•Uíg  uz  ennek  területén  történt  hódítások  a  közel  múltban  vol- 
Icggynkrabhan  e  hódításokról    és    a    boldogult  Szulejmáu 
in  hadjáratairól  szokott  szó  lenni :  ennélfogva  az  a  gondo- 
lni tániaíU,  hogy  a  miket  némely  históriákból  tudok  és  szava- 
ifílő  emberektől  hallottam,    emlékezet   okáért    följegyzem    és 
írom.' 
_        Bizonyos,  hogy  már  íiatal  korában  foglalkozott  történeti 
*Övek  tunulniúíiyozásával  s  már  akkor  elhatározta,  hogy  ő  is  fog 
-  ^gy  történeti  munkát.  Idéztem  föntebb  egy  adatot  az  1598. 
^Höl,  a  uíelyből  világosan  kitűnik,  hogy  már  24  éves  kora  előtt 
"etett  ez  az  elhatározása;   mert  akkor  már  gyűjtötte  és 
tte  a  laegírandó  művéhez  szükséges  adatokut. 
Munkájának  egyik /orrd«a  teliát  azon  jegyzetek,  melyeket 
laga,  mint  ir>9;í-tól  fogva  1642-ig  sokféleképen  szereplő  egyén, 
^xftett  idő  folytán   azon  eseményekről,  melyeknek  szemtanúja 
volt,  S  el  lehet  mondani,  hogy  munkájának  jelentékeny 
oJfipszik  saját,  közvetlen  tudomásán, 

A  többi  forrásairól  is  hűségesen  tudósít  bennünket  Pecsevi. 

eseményeket  vagy  írott  művek  nyomán,  vagy  még  élő 

szóbeli  közlése  alaiiján  beszéli  el;  a  korabeli  dolgokról, 

I  szem  tan  uja,  szintén  olyan  emberektől  sa 
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rez  tudomást,  ii  kik  íiz  illető  eseinciiyben  részt  vettek.  Az  áltr«-la 
kütfükül  használt  könyvek  legnagyob))  részhen  természetesen  slz 
elüblii  töi-ök  liistorikusok  művei,  (le  ezek  mellett  használt  keresz- 
tyén, illetőleg  magyar  és  latin  nyelvű,  történeti  munkákat  is. 

Török  forrásait  munkája  elején  maga  sorolja  fel,  melyei 
a  következők :  Dsclálzáde  Musztafa  nisándsi,  tpvábbá  Dselálzide 
Szálili  efendi,  azután  Jíamazíinzáde  nisándsi,  Ali  efendi,  Hasz&n- 
bégzíído.  Hadidi  és  Kj:ítib  Mohammed  efendi  művei.  De  ezeken 
kiviil  hfisznált  még  néhány  más  forrást  is,  így  pl.  Szulejmán 
egyptomi  helytartónak  1588-i  indiai  hadjáratára  vonatkozólítg 
ogy  névtelen  szerzőtől  eredő  művet;  az  az  15.54-ki  dunántftl' 
porty.izfísra  vonatkozólag  pedig  a  görösgáli  kádínak  Tinódi 
modorában  készített  históriás  énekét,  stb. 

Minden  alkalommal  megnevezi  azt  az  embert,  a  kinek  szíí' 
jából  hallotta  az  ő  kora  előtt  töitént,  vagy  a  korabeli  dolpokx't- 
Kzek  kíizé  tartozik  apja  és  nagybátyja;  továbbá  SejkhAli  Ded*?- 
Szulejmán  szigcítviíri  türbéjéiiek  őre,  a  ki  maga  is  Szigetváro'^i 
van  eltemetve ;  Terjsíki  Kaszán  pasa,    ÍÍO  évnél  tovább  sziget- 
vári, mnjd  kanizsai  bég;  Kara  Ali  bég  előbb  székes-fejérvíi rxi"! 
azután  esztergomi  bég;  Khizr  pasa  lő42-l)en  kösztendili  szancfl- 
sákbég;  Hamza  aga,  1551 -ben  Khádim  Ali  budai  pasának  csau  fi^ 
hasija,  később  pécsi  záim ;  Alikban,   egy   dobrudsai   városuí*^  k 
kádija;  Ivhalilpasa,  temesvári  béglerbég;  Oszmán  aga.  Ifi41-be^n 
Hudán  járt  kapudsi-basi  stl). 

Munkájának  megalkotásál>an  s  a  tárgyalt  események  el  «'>■ 
adásában  a  pmumdtilni,  vngyis  oknyomozó  módszert  alkalmazz  a? 
úgy  hogy  még  II;iniiiior  sem  tévedt  akkor,  mikor  azt  ír  "«;i 
müvéről,  hogy  jiz  ^eiiic  vorfnt'llirhf  pratjmntiache  Geschichte.*^  '' 
T()v;U)l)íi  nem  t'gy  helyen  mutatja  meg,  hogy  kritiktivnl  Iiíií=  2- 
niilta  a  kút  fokot  s  megválogatta  embereit,  a  kiknek  szóbeli  ki  •  7- 
li'séi-o  táiii.iszkoilott.  Leggyakrabban  idézett  forrása  Tliflnhil -^ '' 
Tai)ak;it-ül-memálik  ve  dcreílsát-ül-meszáhk*  ez.  műve, detéver  •  1- 
in'tik.  h:i  azt  hinnők,  hogy  azért  ennek  szavait  vakon  hiszi:  BC^  ^[ 
j>l.  ott  is.  :i  1k>í  Szulejmán  jjasa  egyptomi  helytartónak  Vh\i<-  *' 
iinli.ii  hadjái'Mtát  beszéli  el,  szemére  veti  üselálzádénak,  lio^^.* 
tff  srw  ;i  v.ilóságn.'ik  iiKjglV'lelői-n  irta  h'  .az  eseményt:  u  telwt  '' 
h.nlj.-iratra  V(inatkoz<)lag  egy  másik  forrásnak  ad  előnyt,  "M^  ^.* 
szf-mtamUól  szjirmazik. 

Kritizálja  továbbá  az  intéző  egyéneket  s  a  töríik  korma  ij.^ 
intézk«MÍés('it  is.  a  mi  elég  fí'nycs  bizonyítéka  úgy  őszinteségének  «• 
mint  igazságszííreti'tének.  így  pl.  az  ir)l)4-ki  hadjárat  é?>  (5r*^f 
elfoglalásj'inak  ell)eszélése  után  külön  czikket  szentel  az  akko" 

')  (icsilii<lit<'  (Ii-s  (KiiiMii.  Ili-i«;Jies,  II.  4.  l.'ij). 
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hibáinak  telsorolására.  Megrójja  előszűr    is  azt,  hogy 

í  Gyúr  elfoglalása  után  nem  engedték  a  tatárokat  szerteszét  flüliU, 

l>€dig  a  keresztyén  sereg  veresége  után  nem  találtak  volua  semmi 

p  ellenállásra  s  nemcsak  Bécsig,  hanem  egészen  Prágáig  elpusztít- 

^láttak  volna  mindent  (11.  157.)  »Egy  másik  gyalázatos  és  vétkes 

biba  voltj  -    úgy  mond  ugyanott  —   hogy  a  Szulejmán  szultán 

által  me^hiídított  huJai  vilajetet  engedt^'k  d  pusztíttat  ni,  a  yói- 

néjtet  rabazolgasátjha  hurczoltatni  és  a  falvnktd  föUgvtUtni,   azon 

ntgffif űződéiben ,  hf>gi/  csak  egy  ország  roinjuin   hhcA  egy   másiktit 

fölépít «ni.  Ha  ezt  a  tartományt  megkímélik,  lakosai  soha  »ein  szé- 

fl&díuk  vala  d ;  mert  a  hitetlenek  nem  költöztették  volua  el  őket; 

[akkor   aztán    a   hadseregnek   mindig    zsákmányt    szolgáltattak 

Wolna,  úgy  hogy  az  soha  szükséget  nem  szenved.*      -    kSzintilyeu 

(vétkes  mulasztásul  rójja  fel  IIL  Mohammednek  azt,  hogy  Eger 

lelfoglalása  és  a  mező-keresztesi  diadal  után  l.T9H-ban  nem  követte 

a  nagy  Szulejmánnak  a  mohácsi  ütközet  után  mutatott  példáját. 

íMert    -  szerinte  —  ha  a  szultán  a  következő  telet   Belgrádban 

[tölti  és  a  másik  év  tavaszán  Bécs  ellen  megy:   Austriát  is  épen 

[olyan  adótizetöjévé  tehette  volna,  a  milyen  volt  Oláh-  és  Moldva- 

lorazág.  (II.  202.)  —  Ez  ugyan  nagyon  vérmes  remény  volt,  de  e 

■laeggyőződése  legalább  jellemzi  Pécse vit  mint  tősgyökeres  törö- 

|köt,  vagy  inkább  mint  fanatikus  muzulmánt. 

Még  meglepőbb  őszinteség  és  igazságszeretet  nyilatkozik 
zon  soraiban,  melyekben  elismeri,  hogy  Magvarország  romlásá- 
nak és  a  társadalmi  bajoknak  föfö  oka  a  török  uralom  én  pász- 
ítás volt.  Miután  elitéltR  a  pórnép  kipusztítását  és  falvainak 
Ifolégetését,  így  folytatja:  »Á  további  baj  aztán  az,  hogy  a   mcriy- 
nyi  erötrfjrs  ember   volt  a  pórnéjj  között,   azok   mind  hajdtückn 
leittk.  Innen  van,  hogy  egyik  palánkból  a  másikba  csak  akkor 
Jebet  menni,  ha  öt-hat  száz  ember  van  együtt;  hogy  a  mennyi 
Kár  és  város  van,  azt  mind  feldúlták ;  ho^ry  Budától  egészen  Bel- 
[grádig  már  minden  várat  és  várost  ostrom  alá  fogtak ;  s  hogy 
fiinmár   egyik    helyről   a  másikra  senki  sem  mer  menüi.  Mi  is 
L  Pécsett,  szegény  házunkban,  mihely  az  este  beállt,  felkötöttük  a 
kardot,  kezünkbe  vettük  a  puskát  és  úgy  feküdtünk  le.  Egy  szó- 
ival :    az  e  tartományt   ért  szerencsétlenség  egyedül  abbijl  kidetke' 
izétt,  hogy  a  pórncpH  nem  kiméit  ék.   Ennyi  igazságtalanság    ós 
z&unioksíig  e  földi  életben  ugyan  nem  büntettetik  meg,  de  isten 
•szine  előtt  ki  fog  majd  ezekért  megfelelni?*  (H.  157  —  158.) 

íme,  maga  a  török  történeti rás  is  igazat  ad  Komáromy 
Aüdrásnak,  a  ki  a  szabad  hajdúk  társadalmi  osztályának  kelet- 
kezését a  török  uralomnak  tulajdonítja,  majdnem  ugyanazt 
mondván  e  dologról,  a  mit  Pécse vi :  »A  legkülönbözőbb  elemek- 
ből állottak,  bár  magvukat  tulajdonképen  a  török  rabló  beütései 
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nnifiii  iiitiijruiiichul  kifviszloll  s  j ulümi  j  iO"i  n  i  rft  emotvtk 
hazduk  <ü»<j  részeiből  ....   nfiiies  i%  |j.*iríiS2t,   úr  Pí*  Sdtolj 
aráut,  a  szerint,  a  mint  a  vjul  elleii!<ég  portyí,  f- 
cundf,  viigy  elvette  a  jo]il»;lg>t6l  az  utolsó  ig^i «  -ar 

8/.áiuuk  iiöttön  nőtt,  a  mint  szaiiorodtak  :i  török  előre  vjűd 
múlása  következtében  azok  n.  htizáflan  Imjilum  xze^ény  itgtn^i 
kiknek  nem  volt  töhht'  kovn  hajtnni  If  frjiikrt  ,  .  .  ,  .    Igen 
ki  lelipt  mutatni,  hogy  sza|>oroJásuk        s  ez   teiin- 
a  vélc'tlen  tlolga        fi  hiKloftsdtjfjttf  kitröltofi  hahift 
nyál  küvdi.O) 

Mindaz,  a  mit  itt  J'ecsevinek  mint  törtiíntHíi-MiaK  j^m 
zóseŰl    elmondottunk,    csak    dicséretére    válhatik :     d^ 
hiányos  volna  e  jellemrajz  éa  nagyon  tr\ 
tulajdonságok  közt  nem  émlíieuök.  vugy   a 
künek  tartanok  azt  az   érett  gondolkozti-st,    uieiy    zizl   dio 
neki,  hoL^y  a  ki  a  török  és  magyur  nemzet  érintker  ■-'^« -i-  \M 
netét  aknrja  megínii,  annak  munkája  csak  úgy  I 
az  egyoldalúság  és  hiányosság  v.ádjátöl  iiu-utt^  h:i  :i 
a  magyarnak,  történeti  oralékeit  is  felhasználja, 
gondolatra   jutni,  ennek   igazságát    felismerni    nem    kozonw 
észjárás  szüleménye  volt:  bizonyítja,  egyebek  közt.  " 
iráííunk  is. 

Hogy  pedig  Pecsevi  nemcsak  úgy  vaktáhai' 
han  öntudatosan  fordult  a  mi  kiUföiukhez,  :izért,  1 
korszak   története  ne  egyold;»lülag  legyen   fel 

maguk  történeti  tudását  a  másik  felnek,  a  mUé, 

emlékeiből  nyerhető  ismerettel  is  szaporítsa  s  amunnnk  hiánj 
pótolja :  ezt  a  saját  szavaiv.sl  is  he  Jöhet  bizonyítani.   Egy 
ugyanis  ezt  írja:  ^Miután  a  korunkban  kézen  forgó  torökj 
!»eti    munkákat  átnéztem,  eazcmhf  jututt  mtijn^zn!,  htj<fi/ 
Unek  ho<fi/an  irldk  ineij  a  maguk  hidtoriúihan   .a    hohlogult^ 
sah  (l.  Szulojmán)  hadjáratait*.  (I.  106.)  Más  helyen,  a  i 
azt  akarja  elbeszélni,  hogy  a  kerusztyén   sereg    1  54:i-ben 
akarta  foglalni  Budát,  panaszkodik  a  saját  kútfőik  elégt* 
tárói:  >Am))ár  e  harcz  a  nagyobb  nioszlini  hábüník  egyilí 
a  történetírók   migyobb  része  még  sem   írta   meg.*    \Ui\a 
>Tabakat-ül-memálik«  ez,  történetében  csak  ennyi vu]  • 
> Az  esztergomi  és  székes- fejérvári  hadjáratnak  oka   ir^i 
moUrthisa  volt.*    De   Kamazánzáde,  Ali  efendi  és  a  töhbű 
szóval  sem  érintik:  csupán  csak  Kjátib  Mnhammeil  efendi  1 
röviden.  Azortban  a  várat  védelmező  emirek  ♦•gyike  akkori 
tendili  szandsákbég.  Khizr  pasa  volt  s  igy  némely  dolgnl  ano 
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élolv  >-'!.  Nut.  uuvel  ijagyai>;i.iu,  a.  ))0S7.niui  ivlajhég 
váílúlioi^ztíséliíín  R/.anilsúlíja  weregével,  így  hol* 
dU  atyítnítOI  ás  uagvbáty/initól  is  liallottain  egyet  s    mást. 
■^'  '   n   hitf.flfurk  tíh'h- nettből  szereztem  tudonidvt  ez  ette- 
lolycknek  rövid  foglalata  ez.«   (I.  Íí;í;J.)  De  legvilá- 
üLtiUu  nyih'itkozik  a  következő  tíorolcltíin  : 

»\íikor  fi  itínilezotlen  gyűjteíiuiiyeuihen  Szulejwán  azultiíu 
lit   s    lióilításait   dolgoztam  fel,  Aluaza  pasa,  második 
aki  boldogult  IV.  Murád  szultán   bagdadi  hadjárata 
Iknlinával  kajmakám  volt,  jelenleg  pe<lig  a  budai  njálétre  tér- 
ni' '  '     ilrfiyékát         egy   napon  így    méltóztatott 
íi  z:  > a.  szultánok  uralkí)dás  idejében  történt 
ivárstk    -  u  miknek  ismerete  pedig  igen  szükséges,  söt  leg- 
abb  a  hwtoriában   ~  még  nincsenek  megírva*  Én  ezzel 
íientegetoztera  :  *én  az  előbbi  eseményekre  vonatkozólag  nebátiy 
iiifív«'t  b.i         V     1  csak  plagiator  voltam  s  egyikben 
II    a    Imi  !  fj-t    illető    dolgokat,    azokat    pedig 
fOeuj  írhatja  uiug  az  ember.'    De  mivel  ismételten  sürge- 
OázitiH   fiistorikusok  p'ififj  nt'ni   Mák  niKj  rzekrl :  tehát 
vottnm  a  hiteAlatek  hintorinit  átnézetni  s   megkerestetni, 
frotn  ÁZuUritf  ')  idejt'len  történi  békekötésehOl  mit  Írtak  é 
ÍUvtt  jónak  hittnm  kijmjvcmhv  fölvvnni.  (I.  428,  429.) 
boz  nem  kell  commentár.   Menjünk  tovább  egy  lépessel 
Az  a  kérdés  vár  megoldásra,  liogy  hogyaii  jutott  Pecsevi  a 
brráxainkboz,  si^gy  helyesebben:  hogyan  tudta  felhasználni 
■    '  *-n  nyelvű  kútfőket? 

.tesebiíen  azt  gondolhatnók.  hogy  tudott  nem- 
yaml,  hanem  latinál  is  és  megszerezvén  az  illető  lorr.! 
ttlvasl.i.  Atnde  egész  iiiunkájában  nincs  nyoma  a  hitin- 
í»  tudŰHáiittk  ;  a  magyar  nyelv  értésének  hívesére  pedig  nem 
ii  fel   bennünket  az  a  körülmény,  liogy  munkájában  suk 
'  V.6  fordul  elő;  mert  azoknak  egy  része  olyan,  hogy  az<»- 
a  üuigyar  szö\ fgből    i-gyszerűen    megtartotta,   más   részök 
--  melyek  nem  JO  '///o^/ azöveglien  találhatók  —  aMagyar- 
jfun  lakó  törökök  használatába  is  sltmeJietett.  jóllehet  a  mai 
lilvbeu  nincsenek  meg  a  magyarból  vett  kölcsön  szók 
jlyeuek  pl.  nemen,  hadtintftf,    cst'jdö,  czipó  stb.)   Továbbjl 
r»'  /,  munkájiiban  nem  euditi,  hogy  tudott  volna 

111,  ha  olvasni  nem  is,  de  legalább  beszélni; 
ijien   ellenkezőleg   azt   mon<lja,    hogy    mikor    159r)-bftn 
átadáhu    llgyé'ben   alkudozott  (i  és  két  tjirsa   Pálfy 
J,  tiUuinrs  N<'gélyévcl  értiíkeztí'k.  Végre  azt  sem  lehet 
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fiiUeuiii,  hogy  1595  utáu  uiuukája  a  ^taxmllialU 

min  fi  a  két  nyelvet ;  mert  6  magJi  íVl       ,_.  uket  »  féld. 

hogy  milyen  útí>n-müdon  tudta  értékesíteni   a  magyar  &3  bti» 
nyelven  írott  történeti  műveinkc?t. 

Az  imént  idézett  soraiban  ugyanis  így  nyilatkozik:  •kéoT* 
telén  voltam  a  hitetlenek  históriáit  átnézífrvi  í't 
s  megkeresfc/ni  inem:  megkeresni),  hogy  e  h 
ben  történt  békekötésekről  mit  írtak  s  liztJeforditvn 
fordít/rtfva)  jónak  láttam  könyvembe  föl  venni «  Eszű..., 
gosan  kitűnik,  hogy  new  közveUeniH  használta  a  magyiir  : 
kat,  hanem  volt  neki  latinul  és  törökfil  is  tudó  omu 
a  ki  az  illető  művekben  fölkereste  a  kivánt  részeket  - 
török  nyelven  tolmácsolta  neki,  6  pedig  leírta  törökúL  — 
másik  helyen  azt  is  megtudjuk   tűle,  hogy   miféle  ^""^ 
rendelkezésére.  Azt  a  passust,  melyben  elmondja,  1 
történeti  munk<ák  átolvasása  után  annak   is  nt.í 
hitetlenek  a  magok  történeteiben  hogyan   irták    i 
hadjáratait, így  folytatja:  >Minthogy  országunkban  (t.  i.  ^ 
ország)  igen  sok  jna/7yar  deók,  azaz  írni  olvasni  tn»í '>    ^  •" 
gult  (Szulejmán)  több  hadjáratát  eJohastatttnn,  n 
törökre  is  hfordífoUam.   így  mindenekelőtt   > 
fordítása  ez,  a  mely  következik,  csakhogy  a  le. 
bennünket  nem  érdeklő  fölösleges  részek  elh.t 

A  dolog  immár  egészen  világos.  Pecsevi  „ 

segélyével  használta  fel  ami  kútfőinket;  s  minthogy  :tl 
munkáját  írta,  Budán  Musza  pasa,  budai  holytartó  t.i 
volt.nngyoii  valószínű,  hogy  épen  a  fnolai  pttaa  ír- 
az,  a  ki  magyar  és  latin  nyelvű  történeti  kútfőinket 
sával  közvetítelte  Pecsevi  számára.  Ha  a  unft   nei.. 
annak  az  íródeáknak,  az  —  úgy  hiszem        semmit  sem  i 
ezen  adatnak  történeti  hitelességéből,  a  mint  a  névnek  Iüu*t* 
sem  igen  emelhetné  a  hitelességet. 

A  mint  rdál)b  majd  látni  fo^'jiik,  Pncsev: 
helyei  úgy  a  lutin,  mint  a  magyar  nyelvű  fon 
/rtA^t  mutatják.  Ennek  oka  bizonyára  az,  hogy  lo! 
jól  értette  meg  a  latin  szöveget  s  így  természetesí^j   t  > 
hibiisan  tolmácsolta.  Mivel  pedig  ilyenféle  hiba  a  magyar 
szöveg  fordításában  is  találkozik,  azt  kell  hitiíi' 
törökül  sem  tudott  egészen  jól  s  így  nem  vul; 
kifejezni  és  megmagyarázni  Pecsevinek  azt,  a  mit  mm 
vásott.  Az  ilyen  .npróbh  hibák  azonban  elenyészuleg  > 
múak  a  felhasznált  anyag  terjedebuéhez  ké|>est  s  nei 
fontosságú,  hogy  Pecsevi  mennyire  hely* 
forrásainkat,  hanem  az,  boijv  eííváltában  i 
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Mielőtt  a  magyar  forrásokb('>l   vett  részeket  bemutatnám 
sevi  munkájából,  meg  csak  a  következő  szavait  akarom  idézni, 
htikai  eljárása  jellemzéséül : 

•A  feslett  életű  hitetlenek  vitatják  s  erősítik,  hogy  histo- 
jkban  nem  túloznak  s  val<3t!anságot  nem  írnak;  ámbár  tn 
^b  íúUdsaikat  inföliMmertem   »   r^^zint  szándékos  hamisításnak 
ruszint  annak  tulajdon  Holtam,    ho(jy  az   illető  flolfjokat 
tudták.  Vitatkozásukban  azt  hozzák  fel  bizonyítékul^  hogy 
XszerzO,  mikor  ^jy  könt/vtt  meijirt,  néhány  tudós  és  jtUs  emb' rv>l 
mrideáliat ja  ég  HÍijndilftitja  s  azután  cixzi  anyonulászhoz  és  kevés 
lltséggel  annyi  p(íl(lányt  nyomat,  a  mennyit  gondol,  bogy  elkel, 
nyomdász  pedig,  midőn  így  engedélye  van  a  nyomatásra,  azon 
űényben,  bogy  a  könyvnek  nagy  kelendősége  lesz,  nem  fukar- 
3ik  a  kÖltsi'ggeK  hanem  annyi  példányt  nyomat  és  ad  elárúsí- 
li  az  utazó  ícereskedc'lknek,  a  mennyi  példány  elkelését  való- 
SnŰuek  tartja  a  maga  városában  és  annak  vidékén.         Argu- 
Bntumok  helyén  való  lenne,  ha   azt  mondták  volna,  hogy  az 
et<5k  nem  írnak  alá,  ha  a  könyvben  hazugságot,  túlzást  vagy 
(domááukkal  ellenkezőt  találnak  s  bogy  a  nem  signált  munká- 
nincs  értéke  és  nem  kél  el.*^  (L  106     107.)- 
Ilyen  nagy  volt  az  érdeklődése  Pecscjviuek  a  magyar  iro- 
Jmi  viszonyok  iránt,  hogy  e  tárgyban  eszmecserét  folytatott 
tr  emberekkel  és  —  a  mi  ilyen  esetben  egészen  természetes 
—  bizonyára  összehasonlítást  tett  a  török  és  magyar  törté- 
írás  között ;  de,  —  8  épen  ez  mutatja  legjobban,  hogy  itélÖ  tohet- 
g«  igaz  volt  —  habár  észrevette  is,  hogy  a  magyar  források 
jbcü  vagy  másban  megbízhatatlanok,  mégis  értékesítette  őket ; 
frt  tudta,  hogy  a  másik  fél  történeti  emlékeit  is  kell  és  lehet  is, 
itikávíil  használni.  —  Az  említett  eszme-csere  vagy  vitatkozás 
Indenesetre  csak  élőszóval  történt  (mert  az  irodalomban  ilyen- 
senirui  nyoma  siru-s)  és  bizonyára  közte  meg  az  íródeákok 
folyhatott  le. 

IV. 

A  mi  már  azt  illeti,  hogy  inicsoda  ma  ff yar  forrásokat  h&fiz- 
^Pecsevi,  ezt  tőle  magától  nem  tudhatjuk  meg,  mert  sehol 
nevezi  meg  határozottan  a  magyar  írót,  csak  általánosság- 
(o  mondja,  hogy  a  hitetlenek  azt  irták  történeteikben ••,  vagy 
lig  ennek  és  ennek  az  eseménynek  fordítjisa  a  hifetlenr.k  tör- 
aetéből  stb.  Tehát  csak  olyanféle  ta]>ogatódzással  lehet  kimú- 
lni, hogy  mit  honnan  vett,  ha  az  általa  így  megjelölt  részlete- 
sorban összehasonlítjuk  az  6  korában  ismeretes  magyar 
rténeti  művek  elöailásával.  Ilyen,  hosszas  ós  fáradságos  után* 
fással  azonban  kitílnt,  hogy  Pecsevinek  leggyakrabban  használt 
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forrása  himnfii  s  utáuH  Hdtai,  tovább.-  ^. -. 
Jfjvius.  Az  ezek  munkáiból  vett  adatokat  és  n 
mindenütt  világosan  föl  lehet  ismerni  Pe*  - 

De  ezeken  kivtil  még  más  miigyar  i 
mert  részint  Ő  maga  utal  reájok,  részint  v 
illető  fejezetekből,  hogy  íuokat  csak  mugjíir   ,>,,v.  •,<.... 
azonban  —  a  főváros  gazdag  könyvtáriiitól    távul,  ea 
kisubb  városban   feltiilálható  történeti  kútfők    n 
száma   miíitt   —   nem  sikeiült  kiderítenem,   hog_ 
csak  iinnvi  bizonyos,  bogy  kőztük  van  egy,  vagy   két  réfi  intm  i 
krónilcdiik  is.  I 

Hogy  e  fölismert  kútfőkből  miket  vett  át  Pecsevi.  41MII1I 
egyenkint  ki  fogom  mutatni  s  egyszersmind  u  h> 
adatokat    ós  fejezeteket  is  lefordítom,    bogy    ej^ 
történetbúvár   összehasonlítás   útján   rájöhessen    uz    lUelö  í«- 1 
rásokra. 

Ha  azt  vizugáljukf  bogy  Pecsevi  a  magyar  kitif<5kb€Q  UliB  \ 
történeti  anyagot  mili/^ji  viódon  vetu-  át    és   ho  '         '" 

J'rl,  azt  találjuk,  bogy  mind  a  két  tekintetben  1 
követett. 

A  mi  az  átvétel  módját  illeti :  vagy  egészében  \ffftTM\  «v 
egy  kisebb,  vagy  nagyobb  részletet;  vagy  sorról-Bor 
itt-ott  elhagy  valamit ;  vagy  végre  egy  hosszabb  rés^ 
maj<l  az  eredetinek  szavaihoz  ragaszkodva,  maid  a  l    _ 
zéseivel  adva  elő  ugyanazt  a  tartalmat. 

A  mi  pedig  a  történelmi  anyag  fGlbaszuálá«áüak  unidjíí 
illeti,  ez  Pecsevit,  mint  történetírót,  különböző  fokozatban  mt- 
tatja  be. 

1.  A  legegyszerűbb  és  kezdetleges  eljárása  ^g,  hoffv  tM 
elbeszél  valamely  eseményt  a  török  f< 

fejezetben  lefordítja,  vagy  kivonatban  j 
íiók  mondanak  azon  dologról.  Ilyenek  nála:  a>  A  m 
set,  b)  Az  1629-ki  hadjámt,  Buda  és  Bécs  ostrom 
dfoglaltUn  IS4  l-ben. 

2.  Gyakrabban  teszi  azt,  hogy  ve 

a  török  és  magyar  forrásokat;   még   pt-i.  ^ 

illető  eseményt  nagyobb  részben   tőrök  kútfő  tilÁn 
közbeszúr  magyar  forrásokból  vett   részekel  is  :"  ^ 
eltérő  adatok  pótlására:   vagy   úgy,   hogy  a  d* 
magyar  forrás  szerint   !-       '      I,  csakhogy  ' 
forrásaiból  vett  a»latnkk.  k  n:ilt     :i> 

152 l-ben,  h)  .-ír  J'jS^i-kih^irtjarni,  c) 

d)  P'-gt  vgfroma    1.542-ben,  e)   ÉsztHy   .^     -,,.,...,..    ,. 
í)   Vtliha  tifotjlalóMa    1544-beii,   g)    Ttmmór  eitgté  V> 
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""^"•^•kben  váltakozTa  íordulnak  elő  a  torok  «-&  magyar  foriá- 
tl  adatok,  melyek  csak  külsőleg  fílzöHiiek  egymáshoz  és 
^)^'  aikutnak  i.'gf'szct, 

'J.  A  mui  törtcnetín')  s/invonalnu  áll  és  a  történetírás 
iWjes  nnxlszerét  ktíveti  l'ecsevi,  mikor  -  ikíiu  mondva  hár, 
rfi.iMi  ►->  eddig  Ittn'ik,  oz  inríi  eddig  magyar  forrásból  vnló  — 
iidbiíli  ff»rráí5okiit  ejjészen  összeolvasztja,  ügy  hogy  a 
'       '  <  Ut   áthatják    s  az  egymáshoz 

fi  -zé  forrva   jelennek  meg  tollá- 

liínt  az  liietn  fsemény  hu  tükre.  Ilyen  dolgozata:  a)  Buda 
ina  ló30'btm,  de  még  inkább :  b)  Sziffdvár  elfoglalása 
M5B6-bttft.  Sőt  e  kettőn  kívűl  -  ha  nem  csalódom  s  jól  vettem 
[isire  még  több  is  vau  ilyen,  de  azokbao  már  annyira  össze- 
fWrtHk  az  alkotó  részek,  hogy  teljes  biztosyággal  álig  ismerhetők 
t  a  töfibit  moUozzük. 
r.cijevi  munkája,  mint  föntebb  már  mondottuk,  152i>-tól 
|lMO-ig  terjed;  magyar  forrásokat  azonban  csak  az  1521.  óvt<5l 
llSfi:  "  "'  _  i59f3.jg  terjedő  korszakra  vonatkozólag  hasz- 
[ttíi.  .  hogy  alkalmikig  Magyarország  régil>b  törté- 

|nKébúi,  Hot  .t  liünok  korából  is  vesz  át  néhány  részt. 

F./<\<  után  bemutatom   hfi  fordításban  Pecaevi  munkájából 
L!«ket,  melyeket  ő  egyik  vagy  másik  magyar  törtt 
'  ■'••11  Miuuniil  vett  át. 


1  ii»*(í;„ 


1.  Bthjrád  kővárának  elfotjlalása.  (l.  köt.  70.) 

Az  1521-ben  történt  eseméuyt  török  források  után  beszél- 
[ '^B  él,  ezekiyjl  ruagííról  az  ostromlii^ról  csak  ennyit  ír; 

•Tehát  Muaztafa  a  nagyvezír  sánczába  ment,  a  nagyvezír 
vár  felső  részén  akna-ásáshoz  fogott.  Továbbá  Alimed 
ífrbég  a  szigeten  liányatván  sánczot,  teljes  erővel  kezdte 
''>"-Uii  a  várat,  í  '  'el  a  győzelem  feladás  utján  létre 

l|8tí  X  ,,r  v]\:}]]iő/A .  szabadon  bocsáttattak,  az  adózásra 

részint  a  varban  hagyattak,  részint  a  padisah  biro- 

^kiépíttettek  le." 

Ezután  így  folytatja ; 
j         » Azonban  a  hiiatlenck  a  marfűk  történetéhen  ezt  írták.  Két 
hu:..:,  volt  közöttünk  u  frenk  nemzetből,  a  kik  a  várból  kiszÖk- 
lárn  népéhez  s  azok  ajánlották  az  akna  ásását  és  a  szi- 
Jó  lövetést.  Továbbá  a  várban  nem  volt  több  7UU  ember- 
stromoltatáB  b.-ijánál  nagyobb  volt  az  éhezés  baja  és  az 
Öszerek  hiánya;  tobát  kénytelenek  voltak  a  várat  megadni. 
Übaii  (a  t^'irökök)  adott  szavukról  megfeledkezve,  mindnyáját 
'  öfogták.  Ezzel  montegetőznek.c 
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E  közbe  szúrt  passus  után  ismét  folytatja  ^1í».^*TÍlé 
magok  forrásai  szerint. 

Ez   a  hely  határozottan  ítttvdnfybtSl  való,V>    i    >: 
könyvben  többek  közt  ezeket  írja : 

i'Praesidiarii  milites  in   tam  magnó  capacique   ioco 
numerum  vix  aequabaut ....  duo  thracea  ....   ex   oppído 
eum  (Szulejmán)  opportuno  tempóra  trangfugiunt  .  ,  .  .  A  qB 
quum  obsessos  vei  frumetttnríae  augusUis  ....  prerai  cogüoi 
set  .  .  .  Addebant  transfugae  nusquam  debilioreni  esse  mtin>r 
píirtem,  quam  qua  Savus  pruetorlal)eretur  ....   Itaque  SoUa 
nus  ....  formenta  ín  eam  viifulavi ,  qxiwa  e  regioné  Savi  in  lh» 
Iriurn  iflabentis  protenditnrf    exteniplo  provehi  ....  et 
acerrime  verberari  iraperavit.  (58,  6U.)  Ad  extrenium  qtiiff^ 
incortuiu    gallusne    vei    italus    (naiu  turcae    ntramijiio  n^-mU 
íVancos   uppellant)    ex  iií?;,   qui    Chriatiaua    t 
Mahoraetanae  superstitioni  se  addixerunl,  ad  i  i 

niatem,  caeterosque  duces  profectus  ....  quaedam  se  in  racdM 
allaturum  ....  proposiiit . .  .  .  ut  nerapo  occultis  in  irao 
euniculiy,  ab  subjecto  intrors\un  pulvere  sniphureo  moeniaj 
propugnacula  subvertatis  ....  Cunicidos  subterraneos 
cura,  nec  minőre  silentio  moliri  incoperunt  (61.)  .... 
ctione  in  diem  sequentem  instituta,  cura  inter  armatos  jaai^ 
rorum  et  reliquorum  turcarum  ordinea  progredi  juberenti 
untján  contra  Jidem  dafftm  ontnes  exiemplo  cctetti  aique  in^i 
fecHfuere.*   (62.) 

Már  Vámbéry  is  lefordította*)  e  részt  Pecsevi   művéh 
de  minden  meg^jegyzés  nélkül. 

Furcsán  haugzanak    itt   Isfvdnftf  eme    -/...vcii.     .^ujfl 
inctrtuvi   gallusne    vtd    italus,    ^>am    turcae    utramque   geab 
francos  appellaut.<  Hiszen  ez  azt  teszi,  hogy  Ist\ 
emberről  szóló  adatot  valami  úton-módon  török   i 
Ez  ismét  olyan  körülmény,  mely  gondolkozásra  és  kutatásra  ^ 
tönözbeti  az  embert! 

TattHv  jAmar.l 


')  lt«:giu    Huug-arici   Ui^toriM.    Ct)loniaf    Agrippin . 
kiadúst  használtam  •?  «nnek  lap^zAmaírn  hivatkoxom. 
♦)  Ui  Matrvur  Muíeum.  !i**0.  évf.  II,  420. 
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r.  Kariirg'Jhtfi  Júmtjt^  Sr,eiit>l8lviíti  király  oVIevctci  ős  a  Sjtilveszter-liulla. 
í|>túinatikaí  tuniiliiiHiiy.    K)}xrrl}<H*8átJH   a   in.    tud.    AkHilt^'tnía  t&rtciiclmi 
bi/nttt</igii    Rudnpest.  iHiM.  22:i  liiji.  Ára  2  frt. 

Mintegy   músfól  század  óta  folyik  loár  az  irodalmi  harcz 
eiit-lstváu  oklevelei  s  külöuösebbeu  a  Szilveszter- bulla  körül, 
iuie   —  e  végnélkülinek  látszó  tusát,  ez  a  bútor  kis  könyv 
íaíi  el!  Sietünk   azonban   megjegyezni,   hogy  ez  a  győzelem, 
nkis  mai  napság,  a  modern  oklevéltan  fegyvereivel  volt  kiküzd- 
4^.  Dr.  Karácsonyi  János  könyvében  is  az  új  iskola  módszerét 
Ujuk  ítlkalraazva  ri  Szent-István-féle    oklevelek  teljes  csoport- 
ügy   a    hogy    azt   diploraaiikánkbiin  először  Fejérpataky 
zló  próbálta  ki  a  pannonhalmi  apátság  alapítóleveléről  írott 
Mes  védelmé hen. 

Bevezetésében  e  módszert  s  ennek  alapján  az  oklevélkriti 

in  követendő  eljárását  ismerteti  szerzőnk,  s  azután  az  okleve- 

Bk  egyenkint  való  tü/etes  megvizsgálásához  lát  hozzá.  Három 

rdéiiit  tesz  föl  mindeniknél:   1.  megegyezik-e  tartalma  a  kor 

szonyaival  V    2.  megogyezik-e    úgy    tartalmára   mint   alakjára 

zve  az  egykorú  oklevelekkel  ?  és  végül  3.  megegyezik-e  tartalma 

BŐbbi  hiteles  oklevelek  adataival  ? 

De  a  mi  azután  következik,  t.  i.  e  kérdések  specializálása  s 

ííndvégig  sikeres  megoldása :  az  már  nem  a  módszer  érdeme 

Egy  kiváló  tehetség  köralakja  domborodik  ki  előttünk  e 

|etésekb61.  Itt  már  a  szerzővel  állunk  szemben.  Tudása  rend 

II  bő  és  sokoldalú  s  mindamellett  sohasem  kicsinyes,  hanem 

iindig   a  lényegest  tartja  szem  elutt.  Dialektikája  rendszeres 

^ikus,  s  axt  mindenkor  a  bátor,  eleven  meggyőződés  melege 

titja  át.  luvencziója  pedig    -  mely  kifogyhatatlanul  termeli  az 

jjabb  meg  újabb  érveket  és  szempontokat  —  egyenesen  bámu- 

ütra  méltó.  És  a  milyen  belső  szerkezete  e  tehetségnek,  ugyan- 

Jlyan  külső  megnyilatkozásaiban.  Előadása  öntudatos,  átlátszó 

6  könnyen  folyó ;  nyelve  nemcsak  grammatikájában  igaz  magyar. 
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hanera  lüszintesógébeu  is,  mely  ha  kell  az  crü&ebb  &?.avaktÁ)  i 
riad  vissza. 

A  Sztjnt-Istvan-ff'Ie  okleveleknek  b  a  Hzilv«->/i«:i-i»ii 
músl'^l  század  óta  felgjiileudett  vtaaiiyugn   tfhát   iv.űtt 
cí^onyiban  emberére  talált.  Művének  első  r- 
ükleveleknek  van  szentelve         kétséget  nem 
uííggal  állapítja  meg,  hogy  a  Szeut-Istvántid  ismert  ti/ 
hat  a  valódi  s  négy  a  koholmány.  Hut  féuyes   " 
uégy  lesújtó  vádirattal  telik  ki  a  munka  ezen  ols 
vasván,  mindenki  tanúságot  tehet  róla,  hogy   a  \ 
épp  úgy  mint  a  koholmányok,  minden   rész  létük 
éles  és  tárgyilagos  kritika  kereszttüze  alá  vannak  vetve. 

A  valódiak  csoportját  Szent- Istvánnak  a  ravennai  mo 
részére  adott  oklevele  nyitja  meg,  a  melyben  a  szent  kírálv 
évenkint  25  márka  ezüstöt  biztosít.  Karácsonyi    - 
mutatja  ki,  hogy  az  :  egészen  az  egykorú  pápai   o 
jára  készült,  azonkivűl  raár   1233-ban  ünnepélyes  meg 
nyert,  a  csanádi  püspökséget  korához  híven  még  a  régi 
Morísana*  néven  ismeri,  tehát  inind  a  három  kritérium  pr<>b 
diadalmasan  állja  ki. 

Ezt  követi   a   veszjfrémv'ólffyi   görög  apácza>niono6to 
alapítólevele,  okleveleink  közt  az  egyetlen,  mely   görög  ny 
van  Írva.  Karácsonyi  érdekesen  adja  elö  ezen  alapítás  tOrtéDlj 
s  kiniutatja,  hogy   azok  a  görög   apáczák  nem    görögj  íoW 
hanem  l)fl-f>la8zorszáf]lól  telepíttettek  át  hazánkba, 
csapás  ez  a  pánszláv  történetírásra,  mely  ebb''>I    n   írörog 
torból  egész  kis  pánszláv   cultur történetet 
orosz  tudós  az  upáczákat  már  nom  is  Gorö^  ..  .^.._,„.. 
ide,  hanem  egyenesen  benszülötteknek  s  persze  szlár 
ségüekuek  tartja!  Magának  az  oklevélnek  biteléhez  nemj 
kétség  ö  szerzőnk  mégis  lelkiismeretes  a  tanulságos  kríHli 
korol  fölötte,  sut  végül  u  benne  előforduld  helynevek< 
megmagyarázza.^) 

Nehéz   helyzetbe  jutott  a  fkti  püí^pökségnek   1009. ' 


')    F.   ruMgyariizatok    néhánya    aziiití   uiódosílrf**   mrfnvw!.ft< 
paiaky-j\A\i  íKúlmnn   király  oklevelei '-rdl   <r"t»    ínn- 
kitnnUlja,  hogy  a  gí>r<tg  okkvél  1109.  évi  Katnuln-féli 
úgynevezett  roáíioilp»íld»í uyN,  srövegében  jeleuték*<ny«!n  cl'. 
tortól,  tehrtt   H  liclynevek  1ielye«ebb  iiisgyarazHlam  ex  iu  i 
Abban  azoulian  n<nii  érthetünk  egyel  Fejí^rprtt^kyvHT, 
veiben  emlitelt  Kniítn,  c-ink  aaért,   nierf.  az  h  KMlumn 
fordul  idő,  1 109-ben    múr   nem  Itítt  volna  hj:  ;i|iiúí!Vk    ' 
hogy  ?z  :  H  renovrttiu  Vámos  faluja,  a  mely  vÍMzont  e  ■ 
bön  nem  jön  elö  és  hogy  csak  sz.  Istráo  aiapít^s^   ntá 
axóta  nevextetett  űgy. 
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rAl:n,fií>l,^».le,  mert  neuícöttk    késökori   ÍXV.  századi)  átiratból 

^upán,  hsnem  ezcii  felül  nz  átírásnál,  még  hamis  okle- 

^  'hü.n  is  találjuk.  És  mégis  valódi  —  de  az 

*^  Karíícsttnyi  hidtu  Tiiiíggjőzuen  eloszlatni, 

-n  említett  hatiliain:ik   részletes  igazolásn 

-_. ^ -ckkel  való  összeUasoulitása   által.*)   Mert 

|1  olyanargumetitamelőtt,  hogy  hiszeu  ennek  az  oklevélnek, 
Non  heálloit  változások  miatt  nem   is  egészen   száz  év 
*íi  I    iilig  velit.^ték    hasznát  I         természetesen   meg  kell 

'**».iolüUük. 

Azt  a  távolságot  azonban,  a  mely  a  régi  diplooiatika  és  a 
'tiiunak  tudáji<a  8  biztonsága  közt  ?an»  talán  egy  oklevélből  sem 
T,v«;  I     I      ^   j^osan  mint  Szent-Istvánnak  a  í?cít2pmnf  püspök- 
tii  iikh'veléból.   >Mult  századbeli   kiadói    —    írja 
^  érették,   úgy   féltttték,  hogy  kurtították, 

^«  '  csakhogy  senki   meg   ne   ütközzék  rajta, 

^«  ne  támadja  hitelességét.*   Az  eredeti  >Kolon«  helyett 

^'  u--t,  >sauctissímuB  Rpiscopus*   helyeit  > San cte  Ecclesie 

>pa8«-t,  a    *disvestire<   helyett  -•coutra  statuere-'-t  írtak. 
'  elehris  Kpiscopus^-t ;  a  i-Sculdatiustft,  a  »Signum 

,;i^«-t  8  ennek  helyébe  a  pia  fraus  egy  csinos  ki* 

lUBMit  csempészett  belé.  Éb  most  —   Karácsonyi  ugyanezen 
csomó  raás  hasonló  kifejezésből  mutatja  ki  az  oklevél  hite- 
sedét, g  arcliaizmusait   —  mint  ii  műértő  n  nemes  fém  pati- 
—  Aiúzi  iKlonságukbau  állítja  elénk. 

'■•nk  uzon  1     '  'C' nícsonyi  igazat  jvd  Salftuionnuk  a bb:in, 

in    QuiiKi'i  neve   csak    kéatMib  u   hunfogluliís  ut^u 

-       -t  »'j  p.ii  lolyóiramnkbun   (1^82.  <^vf.  tíó  — 1  lu.  U.) 

:   bizonyítottri   be.  Érveihez  ezabad   legyen  járul- 

ii>.  . >r^í.cü  bizony Piíggnl-  Tüvléuetiróink  egViUtuliin,  b»  — 

'    boxviin  mugiival    —   nyelv^azktiJö  excurziókat   tesruek  s 

nyelvekben,  akkorra  rendestn    eltVlejtJk,   bogy   hiszen  a 

•  vftknrtk  is  meg  volt  n  nui<^uk    tiirtc'jutiik.   BiUniilalraaiélló 

,1  rtíiviik   lo'vatékos  síbiv  nyfelvisniPretükböl  vagy  vaIjiuh 

í't  anyíigát  ♦•s  alakjjU  képviseli  —  merítik  nzt, 

ikniik  mufttiiui  ylakjiU'itl  nkarják  teb^t  meg- 

Ilit  a  jeluii  esetben  IX.  H/íizadheU  neveknek  jelen- 

u'í  ennek    taJálóbb  s  elszomorítóbb  (mert  még  egy 

nk,  Uunínlvy  P.   íb  felült  neki  EtbnogrHpbii4j;i  180,  !«pjiln,) 

':   TTiint  f-ppt  n   Pé<;8  etyniniagiájriban.   Azt   mondiiik,   hogy 

. ,  Bz»z  öt^  vagyis  k  /MV«/'kiroben  %  a  (^uinqUC' 

vjuk:    kiilltó    képtelenség,    mert  hiaxen   hs 

ink,  hanem  /Jenf-nek  vjigy  még  vnlúszijiiíbben 

ii  víUliatoti   vnlna  lehat  ebből  Pccí  I  S   hogy  ex 

Íi-síIhv    J)^'nt^.k^r\^^^\    füZ  ötíHlik  tiap  !) 

midiin   «/t  átvettük,  ti  <iz]Avnk  a  pety 

iiNMtj  eljíirAs  HZ  i«,  mikor  Koller  ugyancaafe 

'  i'()Mvtít'-r«  mugyBfáazft?  I 
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A  Szent-István-féle  oklevelek  legbecsesebbike,  mert  &   l^^l 
részletesebb,  az,  mely  a  pécsvdradi   apátság   alapítására   le  olt  | 
Pontos  szövegének  fölfedezése,  8  közzététele  IX.   Bonifácz  pifi-j>a 
regestáiból,  az  újabb  vatikáni  kutatásoknak  ílicsrt.sóge.  BÖ  és  ^v^* 
tozatos   részletei    széles    alapot   nyújtanak    K;**  ^^ 


oklevél  valódiságának  megállapításához,  s  ezen  h 


ki€.»y 


kiine»^ 


sikerült  vonással  jellemzi  a  Szent-István  korabeli  áUapotoka-ti  ^ 
Készakarattal  említjük  meg  ezt  is,  mert  irodalmunkban  ekkorit  íft 
semmi  sincs  még  ezekről  s  a  köztudat  legföljebb,  néhány  fiirí*.^- 
hatatlan  kutatónk  privát  megjegyzéseiből  táplálkozik,  —  alctír 
csak  mint  a  tudomány  bölcsükorában. 

Az    utolsó   oklevél  a  valódi  Szent-István-félék   k- 
jjaniionhalmi  apátság  privilégiuma,  de  ennek  hÍtHÍ'<>-'*<"' 
csonyi  nem  tárgyalja,  hanem  kijelenti,  hogy  raag.i 
az  érveket,  melyekkel  Fejérpataky  a  » Pannonhalmi 
pitó-le veié* -ben  annak  hitelességét  bebizonyította.  U 
nagy  eltérés  van  mégis  köztük.  Karácsonyi  ellent' 
patakyval  az   oklevél  utolsó  három  sorát  kés(5bbkui.  ^ 
dásnak  tartja.  Ebbeli  nézetét  művének  Xl.  fejezetében 
tö'^n  okolja  meg,  s  érvei  e  részben  minden  kétséget  < '      ' 
Az  eredmény  az:  hogy  a  pnnnonh:ilnn  uklevél  lO.v 
létre,  s  hogy  azon  utolsó  három  sora  —   mely   I  HU  I-m 
visel  és  az  apátság  birtokait  sorolja  e\6         semmi-.  ,. 
keletkezhetett  lOoJ-ben,  hanem  legalább  is  \\M  után;  önm:« 
ban  véve  pedig  nem  egyéb,  mint  egyszerű.  jóhis7       '  '  'í 
melynek  betűi  az  igazi  oklevél  betűit  ragy  ügyes> 

Ez  a  sikerült  distinctio  azonban  a  melyei 

egész  terjedelmében  magunkévá  teszünk  új    bar       .„: 

provociílni  az  egész  oklevél  hitelessége  ellen.  De  hiszen  nfmi 
jobb  az  ügyre  nézve,  mert  a  compromissumok  a  tudomrin 
haladásában  csak  h;ltráltatják,  míg  a  meg-megújuló  v 
újabb  és  yjabb  szempontok  kerülnek  íölszinre.  Vexatio  dal  *t*  *"*^ 
lectum!  Arpádkori  kutatásaink  vezére:  dr.  Pauler  Gyula »  "* 
azelőtt  a  pannonhalmi  oklevélnek  teljes  hitelt  adott,  Kar: 
nak  felelve,  folyóiratunkban  *)  máris  kijelentette,  hogy  nitw*.  > 

')  A  f.  é.  áprilisi  tTuietbín,  a  Hartvik 
Nem  állhatjuk  meg,  hogy  az  abbnn,  r  287.  : 
mektized'-bez  howA  ne  szóljunk.  Kíin^cson}  >  n 
nak    bizonyságnrii,    hogy   r>,    a    punnonlmlmi    n 
ilecimn<-t  vagyis  a  szabadok  tijtedt't,  n  ' 

flartvik  tévedése  oly  vilfígo«,  liogy  ; 
mégis  r:iul«>r  iir  Oartviknak  igiisín*  "^i 
uem   a   külföldi  oklevelekben,  iv. 

fordulhat  eli5,  roert  az,  egy,  mng.i'. .     ....;.... ^ 

Ilyen  nemű    tizedet   c«ak  n  rabszolgáktól  leheteti  toIha  nedni,  mart 


,-!/>- 
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02  oklevelet  hami'jnak  taitjii.  Kijelentéséhez  mzoli  ervei 

ftizftubari        legal;ibb  mostani  alakjokban        nekünk  inkább  csak 

i*6gí*íy"knak  látszanak,  s  bizony,   ma   raár,   mindegyikre   lehet 

■valami   megnyugtatrj  megoldást    találni.    Ez    különben   egészen 

Fejérpatakynak  és  Karácsonyinak  érdeme,  kik  a  vita  felszínét 

rily  magasra  tudták  emelni.  A  szerep  megváltozott,  sőt  a  táraadó- 

iTiak  rosszabb  belyzete  van,  mint  a  milyenben  azelőtt  az  oklevél 

ivédelmezöje  volt  Az  ellenfélnek  apróra   ki    kellene   mutatnia: 

[hogyan  készülhetett  egy  ilyen,  a  kornak  mindenben  megfelelő 

jklevél  pecsétestül,  mikor  mindinkább  megbizonyosodank  arról, 

ihogy  az  egész  Szent-István  korabeli  kanczelláriai  praxis  Péter 

llcirállyal  végleg  kipusztult  ISÍagyarországról.  Egy  ügyes  ember 

laz  Írást  még  csak  könnyen  utánozhatta,  de  hojiy  jutott  egy  ere- 

Jdeti    oklevélhez,    pláne  a  szent  királytól  szánnazóhoz,  a   mely 

labbau  a  korban  a  legféltettebb  kincs,  és  a  rai  fó,  a  lehető  legrit- 

Ikább  volt?  Mert  az  raár  csakugyan  képtelen  dolog  volna  föltenni, 

Jhogy  p.  a  XIII.  században  a  modern  összehasonlító  diplomatika 

linódszerét  már  ismerik  vala,  s  a  külföldre  mentek  volna  tanul- 

finányozni  Szent-Henrik  és  III.  Uttó  okleveleinek  styljét! 

Az  oklevélhamisítiis  egész  kérdését  egyébiránt  legjobbau 

Í megvilágítja  éppen  az  a  négy  hamis  oklevél :  a  nyitrai,  az 
1019.  és  10tí4.  ési  zalavdri  és  a  hakonybtli,  a  melyek  Szent- 
Tstvánéuak  hazudják  magukat.  Karácsonyi  kétségbevonhatatlanul 
mutatja  ki  lóluk,  hogy  koliültak,  de  fejtegetéseiben  az  a  rész  a 
legbecsesebb,  a  mely  a  hamisítók  eljárását  jellemzi,  midőn  mód- 
jukban volt  egy  eredeti  »Sz.*István-féle  oklevelet  utánozniok. 
Annak  jellemzésére,  hogy  milyen  nehezen  tudtak  akkor  ilyenhez 

I hozzáférni,  elég  legyen  megemlítenünk,  hogy  u  négy  közül  három- 
nak :  a  két  rendbeli  zalavári  és  a  bakonybéli  oklevélnek  hami- 
sítója csakis  az  egy  pannonhalmi  privilégiumot  utánozhatta, 
8  ehhez  is  csak  azon  a  réven  juthatott,  hogy  mind  a  három 
;]colostor  tudvalevőleg  sz.  benedekrendű.  De  a  mi  fontosabb,  a 
hamisítónak  a  legkisebb  sejtelme  se  volt  arról,  hogy  egyáltalán 
létezhetnek  olyan  kitételek,  melyek  specialiter  a  Sz.-Istvrin  okleve- 
leinek saj.ltságait  képezzék  !  A  mikor  tehát  utánzásra  adta  magát, 
középkori  szent  naivitásában  --  éppen  az  eredetinek  archaiz- 
luusait  hagyta  el  s  azokat  következetesen,  a  saját  korában  dívó 
kifejezésekkel   buzgólkodott    helyettesíteni.    Ezekkel    leplezi   le 

eífkr*'  ftllhatna  a  kit"i.'jez«^»  :  »<k'eiinn  de  oiiinibiis  negocih",  mintbogj'  a  rab- 
íxi'íííü  r-«íkugy«n  dolog  nzíimba  ment,  akkor.  Ámde  a  rabszolga,  mint  ilyen, 
,  birlokosAnak  annyir.i  sztítnélyes  tulajdona  volt,  hofry  mindetjütt  csahidjának 
itak'j'-^'il  t4.'kinlt^t»<t.t  (rsHtúd  —  cseléd);  ntizf^d  pedig  mindig  caakis  a  gazdasági 
ll«rm»'«tiiiéii>fik  titiin  járt.  Az  a  példa,  mrly  ott,  erre  fel  van  hozva,  egyaze- 
[rileu  (ÍM*notaAgrúI  s«ól,  a  mire  ozer  más  példa  is  van,  de  gyermektixedre 
l»gy*:t  9t>iii  lf>RZ  lebets'^gf^'i  találni. 
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van  benne  megállapítva.  Mennyi  akadályt  hév'*  .,  ,  <,c*  4<uü 

haladásunk  útjából,  mennyi  fárasztó  elGmuak  :irba?»attt 

próbálkozástól  kíméli  raeg  erőinket! 

Mi  szerencsesek,   akik   közíilünk  sokan   még  iQalcúl,  <|ji 
szebb  jövő  küszöbén,  szolgáljuk  a  raagyar  törléneUnU  ögfi 
álljon  meg  gondolatunk  ilyenkor  egy  pár  j>p- >---  u«^i.ía 
azok  emlékénél,  a  kik  oly  sokat  foglalkoztak  ugy:- 
désekkel,  a  nélkül,  hopy  akár  a  modern  tu  ^  .  a^kiír  a  uuub- 

megosztás  áldásait  élvezhették  volna,  8  az  nnhés!  tounk^ 

ban  halálra  fáradva  nyugosznak  sírjaikban 

TaOANYI    ÍLAtOLT 

Kardos  Albert,    A   magyar  íMépirodalum  (őrféftetf.^    (As  Atbeaacmn  ím 
kHnvvtára.)  8-adr.  VI,  003  l.   Ára  t  frt  20  kr 

Sem  nálunk,  sem  kül  földön,  soha  ^eni  ?olt  áldatlan  véM» 
kozáa,  ha  olcsón  jó  könyveket  adtak  a  müveit  közön.sé^  kes^, 
ha  ennek  a  jó  könyvnek  még  kényelmes  f^     ;  "  ;.  tduk. 

hogy  a  velo  való  bánás  ne  okozzon  sok  :ilk  a  IdaddI 

mindenkor  tisztességes  haszonnal  zárták  be  üzleteiket.  Ajceétjti 
kézi-  vagy  zsebkönyvtárnak  vagy  kiadásnak  azonban  oen»'*'^lf  ^ 
kényelmes  elbánásban,  hanem  abbaa  is   előnye    van  ar    . 
kiadások  felett:  hogy  olcsón  kerülhet  piaczra.  Áíii    • 
azonban  csak  külső  és  nem  a  legjelentékenyebb  i 
dolog,  hogy  derék  munkákat  hozzon  forgalom  ba. 

A  tudományt  népszerűsítő  s  jól  dolgozott   ily^n  tí'.fríJ 
nagy  szolgálatot  tesznek  a  culturának,  mert  emelik  az  ál 
ismeretek  és  tudás  szinvonalat  és  terjesztik   a?         '  ' 
sxükséges  érdeklődést,  s  mert  általában  jót  és  meL 
nek  a  tájékozatlanabb  olvasóval.  Ily  vállalatban  jelen 
könyve,  melynek  tehát  nemcsak  irodalmilag,  hanem  gr  ... 
is  hasznot  kell  hajtani,  s  a  mi  dolgunk,  hogy  e  azemj 
figyelemmel  legyünk. 

Jusson   eszünkbe,   hogy    mai    magyarságunk   és 
életünk  azon  a  fán  nyílik,  melyet  ezer  esztendővel  ezeintl 
Paunouiában  őseink ;  jusson  eszünkbe,  hogy  ez   ezer 
múlt  és  annak  ismerete  az  egyetlen   közösség,    ineJy 
országnak  minden  lelkét  és  szívét  egymáshoz  fúzi^  s  ue  felej 
(ti,  hogy  ez  a  közösség  az,  mely  a  jövőnek  záloj?a,  a  magyar 
F.<'ti  életnek  foltétele.  Így  gondolkodv  ünkkell 

törekvést,  ha  a   nemzeti  múlt  ismét  ,   ^ztéséi 

Ilyen  Kardos  kötete  is,  s  annál  derekasabb  feladat  f  ár 
a  magyarság  szellemi  múltjának  ismertetésében  n-  * 
Ub  nagy  héíagot  hagy,  midőn  az  irodalom  történ 
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"é*   'ii'inn/    iiM-gK(ii<iii:i/.t:iLv;nj,  :iz  orsziig   ^gy 
MII        mintegy  a  pápa  helytartói     -  özaliatlon  reutlfl- 
,   —   Kaiílosonyi,   a   páp:ik  ós  a  magyar  királyok  — 
(  íi  kvt  iVilf'k«»lt  ív]         egyérteliníi   Víilloiiuísaiból  czá- 
|í»«lja  meg.  Btíhizouyítja,  hogy  Szent- István  csakugyan  fölajánlottii 
>r?i£sgát  a  gzüotszékntk.  a  ki  1<)3(>  táján  csakugyan  folruliázta 
5l  U.1  apíDitol-kirnhj  összes  jogaival,  anide  jól  iiieg_jegyezzük,  csak 
■t  s  nem  t  •nini]  utódait!   A  magyar  király 

,  n^uinak  i  i  i :  a  jóhiszemű  százados  gyakor- 

8  a  római  széknek  azt  szentesítő  1758.  évi  direct  engedélye. 
\  bnlla  vtMÍóinek  legerősebb  tírve  az  vnlt,  hogy  VII.  Gergely 
.    ir  kinilyboz  int^zrtt    1075.  évi    levelében,         melyben 
veti,  hogy  Salamon    nz    országot  a  német    csilszárnak 
í  felajánlotta,  pedig  tudhatna,  hogy  az  esaki>>  a  szentszéket 
mert    annak  .njanlotta   fel  Sz. -István         ezzel  a  kifeje- 
éí:  >que  (t  i.  .a  római  anyaszentegyház)  sübibctos  non 
ot  »ervü8»  sed   ut  íilios  suscepit  unÍ7ersos«  —  és  ugyan - 
tünó  kifejezés         (;^odálkozának  I      -  a  Szilve8ztf»r-bullá- 
enne  foglaltatik.  Ámde  azt  senki  sem   vette  észre,  hogy 
I.  Gergelynek  ezen  és  még  sok  máfi  magyar  vtmatkozású  levele 
BX  lóHtí— 1607.  évek  során  közzé  volt  téve  Baronius  j»Anna- 
^«eib«n.  és  —  a  Szilveszter-bulla  előszór  csak  ir>44-ben  látott 
'         ''^'    ^"'  iidolták,  hogy  győzhetetlennek  látszó 

yvert  fognak  majd  egvkor  kovácsolni. 
Karácsonya  e  bűnjel   nymuában   indulva  el  ....  rátalált 
üsitó  rojtekmíihi-lyére,  összes  szerszámaira;  de  titkát  mind- 
ig gondosan  megőrizte  olvasói  előtt.  Nyomozásaihoz  elöljáró- 
'  r-buUát  közli  egész  terjedelmébeti,  de  merőben 
>L..  .  lőiiboző  b«.'tü-typusökkal.  Most   aztán   magvarfl- 

A  szövegben  a  vastagabb  betűvel  szedett  nioridatok- 
índolat  a  réüzben  a  szavak  is:   VII.  Gergely  leveleiből, 
1t  ki€tiivel  szedettek  pedig  Hartvik  *)  művéből  vannak  véve! 
llbtunk  már  most  arra   a   lapra,  s  ámulva  látjuk,  hogy  a  hír- 
bulla   merns- merev ííl  comiíilatio.  Nem,  ez/el  már  nem  a 
^iiMtinif  thforinjn,  hanem  maga  n  t>'ft  van  szemeink  előtt. 

M  .  '  itól  értetődik,  hogy  ez  az  utolsó  »zó  ebben  a  kérdés- 

iit  —  így   vagyunk  meggyőződve  —    a  töbhiekben 

meiyi'kről  szó    van    Ivarácsonyi   könyvében.    Szent-István 

MmiIí        t<*hát  történetünk  .alapvető       kútlőinek  helye,  érteke 


',  Sui'iu><iiak  )•^7o,  évi  kÍM<l.>«*<jiliúl  ki^llctt  ha>i/ii»1uia, 
'        1 1 
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így  a  protestáns  kor  polémiái,  a  bibliafordítók,  í« 
törtéuetirók,  Pázmán  ellenfelei,  s  még  elobh  a  kolostori  irodalo 
rajza,  melyet  Beöthy  oly  szépen  magyarázott,  ivi     *  í    ' 
latos  maradt,  vagy  csak  odavetőleg  van  szóba  li 
nem  szorosan  vett  szépirodalmi  mílvek  «5s  szerzők,  dr  n 
előadásuk,  világlik  és   eszményeik,  műveltségük  és  tuU 
által  a  szépirodalmi  Íróknak  és   műveknek  nem  c«ak  Usltt 
hanem  környezetet  is  alkottak,  azoknak  tolfogását,  világát, 
és  nyelvét  jobban   magyarázziík,  közelebb  hozzák.    S   vég 
egész  irodalom,  mely  Bessenyeiékig  terjed,  nem  oly  fölött© 
dag,  hogy  nagy  választék  lenne  módunkban. 

Ezek  az  idők  volnának  pedig  legjobban  rászorulva  «rr», 
hogy    manapság    valamivel    részletesebben    lennének    isme -rr 
BessenyeiéktGl  kezdve  jobban  van  művelve  az  irodalomtürt* 
e  komák  egy  egész  gárda  munkása  van,  míg  az  ezt  megélői 
irodalom    jóformán   ott   van,  ahol  Toldy  idejében   maradt, 
pedig  ez  nem  méltányos.  Egy  körülmény  kétségtelen,  hogy  t.  L ' 
az  irói  nyelv  a  bibliafordítások  által  köttetett  meg  Icgeblaz^'^ 
irodalom  számára,  s  hogy  élénk  és  élő  irói  tevékenység  a  pi 
táns  korszakban  fejlődött  ki  nálunk  legelsobbeu.   E  fejlöc 
legszebb    emlékei    prózában    maradtak    ránk ;    igaz.    hogyl 
modern  értelmű  szépprózában,  de  hatását  fényesen  rautatja  l 
sában  és  Zrínyiben. 

Balassa  és  Zrinyi,  e  két  költői  egyéniség,  szépen   és 
ben   vnri  tárgyalva,  s  különöseri   Balassa  nkár 
dolgozat,  látszik,  bogy  vele  Kardos  bővebben  ín 
azelőtt.  Zrinyi  alakja  és  költeménye  is  sikerült  részlet,  <ie 
Íróban  hiányzik  az  a   von:ts,  mely  őt,    mint   az  első    -"'"  7'^ 
Tüagyar  politikust  előkelően  kitünteti;  a  költemény  a 
jében    nem    annyira  a  nemzeti,  mint  inkább  a    vallási    t 
magyarázza.  Innen  is  meglehet  sejteni  a  Zrinyiász  kevés 
sának  egyik  titkát:  a  XVII.  század  sem  találta  meg  bö 
nemzeti  alapeszmét,  a  magyar  szabadság  gondol  itíf    1  »•■ 
megmaradt  a  régi  magyarázók  feltevéseinél. 

Még  egyre  hívom  fel  a  szerző  figyelmét,  arra  a  ku. 
melyet  eddigi  tudásunk  nzermt  a  jo<^uÍafitr,  hji'icz,h^^'' 
fogalmak  között  sikerült  tisztáznunk.  Joculator* 
az  a  középkori  latinságtól,  ez  a  szlávságtól  vett   ..   .^ 
eredetileg  a  reges  vagy  regős  mellett,  s  utóbb  annak  hátr 
jött  forgalomba ;  a  hegedős  a  XIV  — XV.,  s  a  lant*'       *' ' 

zadbi'd    való    alakok    és   elnevezések,    s    így  a  kr^. 

igriczról  vagy  joculatorról  szólanak,  hegedősökre  míir  u  kcs/^bí 
századokból  birunk  okleveles  nyomokból  a<latokat,  j»  l!4T>tj.H  yj 
lutinista  egyenesen  a  XVI.  századra  utal  így  e  m 
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^lásek  fifyel«ml)e  vételével  illő  helyén  tudja  alkalmazni  kulturális 
iuit.  s  ezeknek  elnevezését.  Itt  egyúttal  arra 
[<].  a  magyar  mondák  tárgyalása,  a  protestáns 
»or  Tsűlási  kMtéazetének  rajzolása  közben  kisebli  tbgyatkozá- 
>IiAt  fcttünk  észre ;  araott,  hogy  a  hun  mondának  nemzeti 
^  idegen  hagyományon  alapuló  részleteit  nem  választja  feltű- 
nően el  '  öl;  emitt,  hogy  az  e<jyházi  énekköltés  folytonos- 
1'  1  kellő  figyelembe.  Bátran  elmondhatni,  hogy  a 
jfl.  gzjtzttdbijn  BÖt  a  XVII.  század  legelején  sincs  kutholikun  és 
4iin$  egj'házi  költészet,  hanem  csak  jyroteBtáns  egyházi  köl- 
van.  Kivételt  csupán  a  szombatosok  vallásos  lirája  teszen, 
liyira  eajátoH,  hogy  a  miatt  szigorúan  elkülönzött  jelle- 
lt 
A  Imi  több  az  előmunkálat,  gazdagabb  az  irodalom-törté- 
éi vrodménye:  az  ujabb  korban,  Kardos  jól  összefoglalta,  a 
•  kor  rajzát  és  alakjait,  így  Be8seny<it  és  társait,  talán 
ibban  kellett  volna  hangsúlyozni,  a  németes  és 
.knál,  Kisfaludy,  Csokonai  és  Kölcsey  niéltatá- 
DÍDtha  szabadabb  téren  és  ismerősebb  vidéken  mozogna, 
rineglátszik  nemcsak  előadásában,  hanem  nyelvén  és  kidol- 
uinak  egyenletességén.  Ez  jellemez  egyébként  minden  öntu- 
5t,    bármilyen    fegyelmezett  tollat  forgasson,  bármilyen 

adjon  is  komponálni. 

A    magyar    szépirodalom    története    e    tudomány-szakban 

Ursaságba  került.   Előtte  Bodnár,  utána  Horváth  C.'yrill 

.idták  ki  szigorúan  tudományos  műveiket.  Bodnár  köny- 

luár    megemlékeztünk,    ííorváthéról    sem    fogunk    talán 

ssui. 

E.  P. 


Kiscbc    WeUthüroer.     VII.    Bánd.    Niederoeaterreichísche    Weís- 
.  Hpransíiegeben   vou   Guutav   Winter   I.  Theil.   Das  Vieriel  uiiter 
■—*■    "''■>ner    WnWo.    Mit   rinem    Anhangc    westűngariather   Wcisíihümer. 
Wien  1886,  Braumüllpr. 

A  középkori  jogforrások  között,  különösen  a  XTV.  század- 

"**"  '-■-*-       -     non  találkozunk  az  olyanokkal,  melyek  eredete  a 

Így  közti  viszonyból  eredt.  Ezek  az  u.  n.    Weis- 

-,y  miut  különösen  Ausztriában  nevezték  őket,  >Pan- 

A  középkorban  általánosan  elterjedt  szokás  volt  a  vidéken, 

lí  ^.-.  .1   y:-..  ..,.,^^  meghatározott  idejében  az  u.  n.  »Rechtweisen 

I  ás,  mely  az  illető  helyen  életben  lévő,  szokásos 

I  /^tttUályok  publicálásában  állott.  Ez  eljárás  nagy  fontossággal 

3á* 
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birt  akkori  i<löben,  s  külöuösen  a  paraszUkra  néiTe  tolt 
mert  az  által  a  földesurnt  jogjiinak 
inegakaJjilyozhatták,  tülkap.i>íain:ik,   - 
lett  szeiiveilniök,  legalább  részben  gátat  \ 

Ezen  jogszalíályok  líveukinti    piibbc..*^...    .^ 
történet    >WeÍ8ungen'     vagy    »<.)üíViiiiU}íen*     u6v    fttatl] 
Ez  elnevezések   mellett    Délnémetül^    ' 
Ehafttaidiugen<  név  is  előfordul,  raí^' 
▼olt,  »Pantaiding« -oknak  nevezték  ^ket 

Pantaiding  alatt  általában  egy  bizonyost  kerme'i" 
Ban)  egy  bizonyos  megbatározott,  vagy  szokás  által 
napon  megtartott   törvényszéket   értettek.    V^agyis    wáj 
mindazon  jogok  és  Hzabályok  összeségét,  melyek  8zerint 
goruan  körülhatárolt  területen  a  kitűzött  törvónynaponj 
ding)  igazságot  szolgáltattak.   Ezen  Puntaidiiigok  aztán 
félék  voltak.  így  pl.  Bergtaiding  volt  oly  belyen,  hol  a  sz^^ldmfif 
volt  túlsúlyban,  Fischertaiding  vagy  Ufertaidíng  a  Üiinai 
lévő  birtokukini,  erdős  belyen  a  ^V'ald-  éö  Forsttaiding  saU 

Kiinduló  pontjukat  ezen  tnid ingok  azon  viszonyból* 
mely  a  fíildesűr  és  jobbágyai  között  volt.  A  királyi  *'s 
in(iuiaitio-jog  a  vidék  lakosságát  egye«  elébök  adott  kérd^ 
való  feleletadásra  kényszerítette,  a  a   kölcsönös   térdek 
arra  vezetett,  bogy  ezen  eljárás  évről-évre  bizonyos  időin 
lődött  Az  eljárás  olyforma  volt,  h<»gy  a  faln   bírál,   vagy 
gebb  tagjai  a  földesúri  kiküldött  előtt  legjobb   bitÁ)k  b 
szerint  a  feltett  kérdésekre  feleletet  adva,  kifejték  az 
szokásokat.  Eleintén  ez  élőszóval  történt,  s  aj'' j^       '    ' 
útján  szálJtak  át   nemzedékről   n«Mnzedékre, 
bizonyos  typikiis  alakot  nyertek,  űgy   bogy  riéin 
malis  szerződésnek  tűnik  fel.  A  XÍII.  és  XIV.  sz 
meg  a  pantaidingokat  irá»ba  foglalni,  s  ettől  kezdve  uemi 
szóval   történik  a   publikáláií,  banem   felöl vastjittak,  s  a  kS 
részéről  ujolag  szíuitesitést  nyertek.  Lényegükre   nézve  Uhit} 
Weifithümerek  nem  voltak  egyebek,  mint  az  át"  m 

gyökerezett  jogszokások,  jogsziibalyok  összeaége,  u 
megerősítést  nyert.  Kpen  ezért  nagy  ritkán  történt  vaínnii  tállJ 
tatás,  betoldás  valanudy  fél  részéről,  újítás  remUzeriot  ki 
zárva.  Mőturtanmííra  nézve  ezen  > Weistbiímerí-ek  egé»  j 
XVI.  században  általánoi^an  érvényben  voltak.  lunr.n 
mindinkább  vesztenek  jelentőségükből,  de  még  a  XVI II. : 
ban,  sőt  még  századunk  elején  is  több  helyen  érvényben 

')  L.    a    taíd ingókról    :ílUil;il>aTi    Stobbe,    ' 
RwcLtaiiuellen    T.  é.<í    Sthií'Mler,     Deats4ihe    Koih 
vonatkozó  ^§-ait. 
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Máf  Gríiiim  Jnkub  mlott  egy  :$  kötetre  terjedő   gyűjte- 

•n  tíudingokbüh  Habonlókép  Kaltenbacb  is  kiadta  az 

t:ii(liiiKokat    2    kötetben    lH4r>/7-beD.    Mindezen    és 

1)1'  '     uzúiibnii    meglehetős    hiányosak  voltak. 

_  tfiyos  Jikadí'miii  indította  meg  a  taidiugok 

"BdRZtTcs  kiüdíisát,  a  kcllö  kritikai  ajtparatussal  ellátva, 

Kzen  ííyííjtcmény  azon  kötete,  melyet  az  alábbiakban  ismer- 
>tui  s'/.ándékoziitik,  az  alsó-nusittriai  taídiugokut  tartalmazza. 
exoseri  ir>M  külötilMi/ő  pantaidingot  tartalmaz,  melyek  legré- 
bbikű  a  klosteriicubiirgi  kolo.-jtor  taidiugja  :i  XIV.  század 
léről  v:üű.  Nem  Inj^lalkozliatüiii  özekkel  bővebben,  bármily 
Békések  is  ezen  taidinguk  különösen  eulturtörténeli  szem- 
lltból.  Minket  kiválóan  a  függelék  érdekel,  melyben  a  nyugot- 
lt  t/iid ingok     vannak    adva,    s    a    melyek     Léka, 

uy,    Karátfalu,    J*:ltfalu,    Kőbánya    és    Prácsára 

^oatkt^/mik. 

A  vasvármegyoi  Léka  falu  a  XVI.  század  közepétől  kezdve 
Nádaj$dyak    birtoka    volt,  kik    ott    1655- ben   kolostort  ala- 
k.  Maga  a  l'anntiiiding  a  XVII.  század  végéről  való,  s  a 
ur  éö  a   föhlesuraság  jogait  és  követelményeit  12  szakasz- 
körül.  Ezekní'k  elseje  a  hivők  lelki  éhitérol  és  üdvéről 
odlk.  s/I'ornun  intézkedve  a  vasárnap  és   iinnepnapok 

as  pénzhirsággal  BÚjtva  az  ellene  vétőket. 

■  riu  h.\(  stíllé  érdekes  a  7.  rész,  mely  a  szőlőmüvelésről 

lik,  tfbát  u.  n.   fícrgtuitüng.   A  2.  rész  a  fegyverviselési 

az  előforduló    tettlegességek,    kibágá.sokról    intézkedik. 

«z  a  Uirvénykezéfiről  szól,  ép  ngy  a  i-  réaz  is,  míg  az  5.  a 

siség,  a  6.  a  robot,  a  8.  a  földek  művelése,  a  9.  az  ingat- 

ás-vevéao,  a   10,    az  örökösödés    és   végrendelkezésről 

lik-  A  II.  12.  vegyes  intézkedéseket  foglal  magában. 

A  2.  taiding  Szarvköre  vonatkozik.  Jobban  mondva  csak 

rr^lrlr,  kivonat,  raely  az  eredeti  taidingből   írj^K-ban  készült. 

/  eleje,  mely  egy  l2'14-ben  Winpassiug  és  Eornstcin 

»*u,»^...,  lakosai  közt  történt  határeligazítást  jegyezett  fel. 

I  A   3     7.   szám   alatt   közölt   taidíngok    a    heiligenkrenzi 

F"Colo»tor    J'  '        ■  aira    vonatkoznak.   Ezek  között 

'  *»»rT:i    né/l  uiyi    I.   számú   pantaiding,   mely 

■ól  való.   A  sásonyi  II.  számú  a   XV.  század  közepéről 

barátfalvi  a  XV..  XVL  és  XVIII.  sz.-ból,  a  pátfalvi 

.   és   XVI..   a  kőbányai    1*>34.  június   8-ról,   a   prácsai 

!Ől   való.  Ezek   között  legterjedelmesebbek  a 

I  hol  uz  apátság  már  a  XIII.  század  elején 

rtokot.   Poto  comes  ekkor  az    apátságtiak   adományozta 

L  birtoka  egy  részét,  melyhez  később  a  többi  rész  is  járult, 
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tuc'lyeket  Poto  unokái  riHíVben  ndouKi" 
Lassankint  az  apátság  megszerezte  ug^\ 
J275.beii  pedig  már  külön  bírája  is  volt  SásonybttD.*) 

Királyaink  az  apátságnak  úgy  sásouyi,    mitit 
tokait    illetőleg    tetemes    kiváltságokat    lulomáuyoztak.    ... 
falu  é^^  Pátfaiu  1217  l.en,  Kőbánya  1203-baii,   PráCííli    131$^ 
kiürült    az    npátság    l»irtokába/)    Királyaink    közül    II. 
1217-beu  teljes  Kdótneutességet  iidoiuányozotk  a   kolii 
123H.  október  l-én  kelt  oklevelében  pedig  a   sopr<5i  eóhi* 
bizonyos  jövedelmet  adományoz  nekik.*J   HaBoiilókép  töli 

izás  és  kiváltságra  találunk   az    Anjou-lulzbeli    kir 

Megbecsülhetetlen    s   a  mellett  a  leghitelesebb   ad4iúkil 
nyerjük  a  pantaidingokból  a  magyar  kulturtörtéuetbez.  He 
nem    engedi,   hogy   részletekbe    bocsátkozzunk.    De    ne 
culturtörténetre  nézve,  hanem  a  jogtíirténetre   v< 
rendkívül  érdekesek  e  könyvek.  Ez   utóbbira  voua 
egy  megjegyzést  kell  tennünk. 

Miután   mindezen   öt  ut<5bbi   birtoknak    a   }tetligeokr 
kolostor   volt   birtokosa,   önkénytelenül    felmerül    azon    kér 
váljon  ezen  pantaidingok  mily  vÍHZonybun  állanak  egyiniUliaf, | 
mily  viszonyban  a  kolostor  többi  taidingjaihuz?  A  dolog 
szetében  rejlik,    hogy  a  magyarországi  taidingok   n.agyrésizt 
jéflen  fedik  egymást.  Legszembetűnőbb  ez  a  pátfalvi  JI.  sa.  éíi 
baráttal vi  II.  illetve  a  sásonyi   II.  taidingnál,  melyek  nag 
csak  egyes  kifejezésekben  térnek  el  egymástól.  Még  érdeke 
ezen  taidingok  összehasonlítása  a  kolostor  osztrák   birtokAÍO 
taidiugjíiival,  melyre  nézve  futólngos  összehasonlítás  is  iuuUii| 
hogy  ez  utóbbiak  számos  tétele  a  magyarországiakba  is  átonr 
De  ezen  összehasonlítás  már  tdlhaladja  jelen  ismertetés  ker 

Dr.  Áldás  y  Ak 


')   WeSn,   Urkunden   des   Cistercitiiiaer   titútes   HrtlJgenkr<eQz  i 
37  ,  88.  nz,  okmányok, 

«)  »  .  . .  Ueinrico  vonerablli   AbbAti   et   fratribna    n<r-      ■  - 
orucis   in    Austria   Cysteroiensis    ordinia,  nd   quox   túlitm  44K 

(Winden  =  Sáíiony)   proprietas  libere  pertinere  dino8<:ilur  »•>  «mí.j.,í.w  . .,. 
Wei«  1.  c.  20S.  Bz.  okm. 

•)  »  . , . .  eidem   abbati   et   conventui   Jadioem  suutn    in   vül*, 
Winden  (Sásony)  dicitur,  mutjlrmerunt  uno  pede  . .  .«  U.  O.  216.  st.  lAwil 

*)  Weis  ].  c.  37.,  38..  27.  sz,  okm. 

*)  ü.  o.  37.  83!.  okm. 

•)  U.  o.  71.  «/.  okm. 

')  Weií  i.  m.  II.  kötetében. 
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im   ÍHcerti   authoris   ah   auuo    340.    ad   annum    139B.   in 
;  hitídjto  C!oiiic(;  Otloboiiiano  Vuticauo,  cura  et  siud\o  Jusephi 
fénpnli.  ex  regio  typogrnpheo  Fraucísci  Oiaiiuini  et  Fii.  1887. 
4-I-.   155  lap. 

XIV.  századbeli  olasx  krónikák  száma  egy  újjal  szapo- 
ii^tt.  A  >Societíi  Napoletana  di  storia  patria*    275  számozott 
oybun  kiadta  a    vatikáni   Codex   Ottoboniaimabaii   őrzött 
lószerú  fulff'íjy/Msoket,  melyek  a  Kr.  u.  340.  évvel  megindult, 
lyi  l  i-u  felül.  i;i4:>t(5l  1396ig  terjednek.  A  beve- 

bi  II  legiükább    II.     Károly    nápolyi    királynak 

Iházi  Mánátől  született  tizennégy  magzatja  névsora  érdekel. 
e  kérdés  vitás,  mert  újabí»an  (Schipa)  csak  tizenhá- 
úk  Arpádliázi  Mária  gyermekeit,  ft  Chronicou  Siculum 
rdul  meg  nálunk,  —  nem  lesz  fölösleges  e 
rri  közleni : 
►  Predictiia  rex  Carolus  habuit  quatuordecim  filios,  novem 
»v.c..,.L,j^  g^  quinque  femÍFias,  quoruui  primus  fűit  Carolus  Mar- 
icj  princeps  Salernitanus  et  rex  Ungarie.  Secuodus  fűit 
L»doycu8.  Tertius  fűit  rex  Robertus.Quartus  fűit  domi- 
üppUB  princeps  Tareiiti.  QuintU3  fűit  domituis  Raymun- 
Berlongerius.  Sextus  fűit  domiiuis  Joliimnes,  qui  mortuus 
f^dericus  paruulus.  Septinius  fűit  dominus  Tristanus,  qui  natus 
npore  (quo)  rex  Carolus  páter  suus  erat  captivus  in  Sici- 
lortuuü  fűit  paruulus.  Octavus  fűit  dominus  Johannes 
Achny<*.  N'»iius  fűit  Petrus  coraes  Gravine. 
^ilianim    prima  fűit   iloniina   Clementia   consors    doniini 
PaiH^i  patj'is  regis  Philíppi  de   Francia.  Secunda  fűit  domina 
plnnka  conHorH  rejíis  Jucobi  de  Aragona.  Tertia  fűit  domina 
>'•)  consors  domiiii  Friderici,  <|iii   intitulabatur  rex 
itrt  fűit  domina  Maria  consors  regis  Maioiicarum. 
íuit  domina  Beatrix  consors  primo  Mnrchisii  de  Ferraria 
ade  consor(s)    comitia   Montia  Caveosi.  Omne*  predictos 
et  liliaa  habuit  ex  domina  regina  Maria  regina  Ungarie 
'  Virolus,« 

tizennégy  gyermeket   ismer     W^rtner   (Turul, 
riealogiai   táblájában   szülotésök  sorrendjében   közli 
abból  imlult  ki,  hogy  némelyek  a  gyermekségökben 
l^^^t  dátiOHt  és  Tristánt  egy  személynek  veszik. 

t  nem  ismerjük;  de  kétségtelen,  hogy 
Ljyzéseit  tette,  Nápolyban  lakott,  való- 
>  Julianna   királynő  híve.  Eddig   teljesen 

liíu       ...  nyt  nem  sokat  tartalmaz:  legalább  reánk  ma- 
[S^okra  nézve  kevés  Ujat  ad.  Nem  benfentes,  nem  sokat  tudó 
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eraber  az  írója,  de  a  Nápoly-városban  ós  vidékén  törtéűi 
pontosan  van  értesülve,  és  nem  egy  becses  részletet  tár  fd, 
edeligi  ismereteinket  tanulságosan  kibővítik.  Ami  \tf^*  -  ^ 
neti  mű  értékét  minden  más,  ez  időbeli  olasz  korira'. 
bogy  benne  az  események  uajtjdt  gon«lo8:in   f 
ami  a  történet  pragmatikájára  nem  csekély  íuu 
iSzóval :  íi.  szóbanforgó  Clironicon  Siculum   Grarioát,  a  dák 
krónikát,  a  kiikiillei  loesperes  följegyzéseit,  a  két  V^^'"^ 
vannit  és   Matteot)   szerencséaen    kiegészíti.    Aki    l 
berrzeg  viselt  dolgai,    Nagy-Lajos    nápolyi    ' 
Károly  története  iránt   érdeklődik,  az  imént  J 
lizivesen  üdvözleíidi. 

Hogy  a  mondottakra  nézve  nebáíiy  példával  szulgá^ook: 
belőle  érteijtllünk,  bogy  Pipino  GiovaDuit,  Altamura  palatonál 
és  testvéreit,  kiket  nébai  Róbert  kiiály  bűtbniségök  nr 
ban  elzáratott,  Endru  lierczeg   borsájtotta   134  1.  ju 
szabadon  Colonna  biborosnak  Pcti'arca  által  előadoiL  iv 
Hogy  Endi'e  berczeget  szeptember  l8-án  (helyesebben  l'J 
órájában)  gyilkolták  meg,  tudtuk;  de  bogy  SOán  már  eltemrlti^. 
njost  bálijuk  telj«ís  biztosság^'al  előszíir,  valamint  azt  is,  iioij 
Endre  egyik  gyilkosát,  Artus  Tamást  ugyané   uapun  t»'n;*If.4!fii. 
azaz  tüzes  vasfogókkal  tépték  szét,  míg  a  többiekre  c^ 
kőző    134b.  év  márcz.  6.,  0.,  aug.  Ü.,  7.   és    1347,  .^ 
került  a  sor.  Károly  Martéiról,  Endre  fiáról  lígj 
hogy  1345.  decz,  2rt-én  született,  és  májinap  tart<.*' 
vízre  a  cavailloni  püspök,  .íobanna  kanezcllárja  ;i 
létében;  bogy   1347.  július  18-án  ünne[)élyt!seí>   el 
Jobannát,   Durazzői  Károly  berezeg  leányát;    In ._ . 
deU'Uovoban  volt  elhelyezve,  egyik  De  beaux  volt  mh 
mígnem  1348,  januárius  IH-án  átvette  Poraázi  Cikó.  >v 
január  27-én  látogatta  meg  először  a  gyermeket,  ós 
2-án   küldötte    Magyarországba,   hol  (de  ezt    már   .1; 
dubnici  krónikájából  tudjuk)  június  lt>-én  meghalt  . 
tetett  Székesfehérvárt. 

Világot   vet   Nagy-Lajos    király    kéazülödés.  r>-,   ic-t;  ' 
nápolyi  nép  1347.  februárlus  25*én  föllázadt  erdőikében,  Jolűőiui 
nápolyi   Idrályno  második    házass.igának   /avari    fázisai  ssÍBiél 
vilíigüt  nyernek  e  koriratból  még  azok  utíin  is,  miket  (irmvtniHl 
és  az  Anjoakori  iliplomacziai  Emlékekből  máig  is  tudtunk.  L 
királyunk  itiner.ariuma  ugy.ancsak  sok  új  adattal   bóvúl, 
régiebbek    kijavíthatok.    így:    1348.  januárius    Jl-én   ér 
Benevontbe;    januárius     15-én    távozott   .íobauua    \ 
januárius  1  s-áu  követte  öt  férje,  miután  megérté,  hog^ 
való  napon   Lajos  Aversába  bevonult.  Januárius   lö-én  j  " 
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ilérp  Iiíínunn  a  királji  berezegek  közöl,  kiknek  szerencsé- 
ik »oJt  a  I  '  napon  vele  ebédelni.  Ebéd  után  nagy  vígan 
l.«».jt.  íiiii             ..ok  (lusiTuiit   hiduui    Mzarorum    ^=    hasardj ; 
Idl  Lajos  király  volt.  Junuárins  22-dikén  mind 
\  vtTsában  \'M\  Lajos  királynál,  ki  (mint  Graviná- 
1   után  elzáruttít  ílket.  Sorsuk  már  ekkor  el  volt 
♦ioíiinti,  íihtL  liii.  MfH'calo  iiié^  azon  éjjt-l  megrabolta  a.  Diirazzói 
liei  /..'  i>:ilittáját  Nni»olyban  cs  Aversa  szomszédságában  íekvf'i 
|T               -kle  n»-'vü  nyaralóját,  hol  a  berezegek  megszállottak 
m  anno  (1348.)  XXJII.  .lanuarii .  .  .  predictus  d.  rex 
ívit  armatus  cuui  auii'biisürdinatis  de  civitattí  Aversc 
i«ibun  (Juwin  Ouratii   portari   i'ecit  ssuper  «jnnudaiu   par- 
lioinuru  ( közönségoö  katonaló)  ad  s.  Petrum  de  Magellis, 
^tf  ílii,  nbt  rex  Andreas  fűit  8uflocatun»  predicto  duce  Iruncatum 
«»it  capud  per  fjiiondam  sinistruni  luilitem,  (lui  vocabatur  *Saí 
<«//,  l-t  c4U'ptis  [)re<li«--ti  dtu'is  fűit  projectum  in  jmrro,  et  statim 
Ilin  aciebus  onlinatia  direxit  gressus  auos  versuti 
jHilitanani  arniatüs  oum  barbuca  (híc!  börsisak) 
ilíí,  et  nolit  n?ct[>ert!  paliuiu  (melylyel  a  bevonulót  meg 
tisztelni)  a  Neapolitauis.*   Másként  tudja  a>:  eseményt 
iTÍua   (\*^ii.  253.):    *Vocatis    autem    duobus   suis   militibus 
i               bus  sc'utift'ris  prcdictum  ducem  per  eos  perimi 
it*  ;  míg  a  Ihibhiczi  Krónika  így  adja  elő  a  dol- 
:  »rex  fecit  eum  (Carolurn)  per  unum  railitem,  nomine  Vez- 
Wií»  filium  Kmerii'i  de  Bechei  capitc  detruncari.* 

Lhjos   király    barátságtalan   megjelenése   annál   nagyobb 
1got    szült    Nápolyban,    mivel  bire   járt,   hogy  a 
Ív  ki  akarják  fosztani  a  várost,  amiért  jan.  27-én 
egész  nép  fegyvurben  állott.   De  miután  jauuílrius  2n-én 
Lulet  adott  a  király  a  nápolyi  előkelők  és  polgárok  tiszte- 
iegC8Íllapodott  a  fenyegető  hangulat, 
ifegszűnnek  aztán  a  magyar  király  felől  szólló  jelentések 
íliruái'ius  22.  napjiíval,  mely  napon  a  fogoly  berczegeket  hajóra 
^ilitrtttúk,  hogy  Magyarország  felé  indítsák  őket.  Azután  Lajos 
Ij   i*>   eltávozott,    mire  június    iK-áu  új  fordulat  állott  be 
»lybaii.  R  napról  ugyanis  azt  jolenti  a  Gbionicon  Siculum, 
(lüesek  kíbontottíík  Johanna  királyné  zászlóját  s 
ii    végig   lengették,   fönnoü   kiabálván:   >Éljen  a 
ki  axunbun  csak  augusztus  H-án  érkezett  vissza  íővá> 
}  f'  > 

/akítjuk  rai  is  az  adatok  közlését,  melyek  Tarantói 

/kii  István    erdélyi   vajda,   a    Wolfbardok,  Werner, 

!t'   és  mások  viselt   dolgairól,   valamint   Nagy-Lajos 

öWkiKídjk  megjelenéséről  éa  eltávozásáról  elég  bőven  találhatók 
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e  krónikában.  Tübbi  közlései,  raíguem  Ka  KárO' 
és  a  pápa  segítségével   föllép   Johanna   ellen    i  ut  ug^-nnnxo' 
balállal  bünteti,  melylyel  férjét,  az  ártatlan  Endrét  eleiu* 
kevésbbé  érdeklik  a  hazai,  történelmet,  jóllehet  ezekben 
lünk  elvétve  egy-egy  történeti  böugét. 

A  kiadás  mintaszerű ;  teljesen  m«.'gfelel  a  tört. 
mány  mai  követelésének.  Kijelöli  a  szövegen  törtéji 
újabb  betoldásokat,  javításokat,  interpoliicziókat ;  két,  l 
szerkesztett  index-szel  könnyíti  a  mű  használatát,  és  jegy/ 
bóségesen  világosítja  meg  a  koriro  kevésszavú  előadását. 
zetek   igen   értékesek,   mivel   a   történetkutatót  uzci 
utalják,  melyekben  a  megcsillagozott  eseményt  mc- 
indokolás,  néha  teljes  vagy  részleges  czáfolat  éri,  ami  csakis  ui 
recensenstöl  volt  várható,  kinek  történeti  tndománya  a  mJii  sain 
vonalat  elérte,  és  ilyenül  mutatja  be  magát  De  BIaj<iÍ8  ilótsef, 
ki  joggal  Írhatta  a  czímlupra,  hogy  cura  d  siudic  készítette  di 
a  Chrouicon  Siculum  ezen  kiadását. 

Alánljuk  iitegszerzé.sét  hazai  könyvtárainknak,  minthoi 
—  ügy  látszik   —  méjg   csak    neháuy  példány  eladó,  \v^*•\^  jí 
enyém  a  248.  számú.  Ara  Starafel  udvari  köuyvkereske  i 
7  frt  80  kr.  Nápolyban  12  Ura. 

Pór  Amtau 

MuiiiifiMrjte  dai'  CumeniHM'Gtmrllitckítfl.  Erittn'  Jahrtjmuj.  £>*'*'*  lirji,  L*f^^^ 

H,    l'niytiáuflm''*    VtV^íof/  t^UJ, 
J'iHfi  Amittn  Knitifuitt.'i^hn  Kon'ti»pimtlr»rv,  t^J^nil  tt  t:  fí^hu ph'ftrtmü  .-i,  fi*' 

SforCMnoH  n  XJtnéni, 

A  mult  évfolyam  két  számában  tettem  rövidke  éi 
közzé  az  akkor  alakuló  Comenius-társasjigról,  czéljáról 
zetérfll ;  a  társulat  azóta  megalakult,  helyenként  C<>imít>i»i 
pélyek  megtartása  ügyében  k-péheket  tett  az  ill^ 
minek  egyik  következményéül   hazánkban  is  szci 
peltük  a  nagy  paedagogust  és  humanistát.  Ez  év  tavaszán  üi 
jelent  havifüzetjeinek  elseje  is  Müller  József,  herrnhutj  diaoí-i 
és  érdemes  búvár  szerkesztésében. 

Egy  rövidke  programm  után,  mely*' 
mivel  az  érintettem  czikkekben  annak  iil  .; 

féld  értekezése  áll  J.  A.  Comenim^s  K.  f  hr.  J'r.  Kram«  cjt.  aUu. 
T.  olvasóimnak  erre  nézve  megkell  említenem,  hogy  K-  ■••-     -i" 
ujabb  német  bölcsész,  a  szabadkómivesség  btizgó  1 
század  elején  mondta  ki,  hogy  h   8zal)adk<'ímivesek  al 
Comenius  pansophiájából  vették  át.  Hogy  cwel  Cu- 


J 


fÉNETr    Iííor.41: 


^,,f.  , '"ouACös 


fH,.  T'    ^«t   «,V  Lí"f*  «»  «0t  roJcon 


'jes-bl,  volt      „"'"'''  J'«taio'utií^J'f '^'ít.  I3e 


fpjáe) 


'""•^"oz    f,tf5;,eít  f '^'^^lííusídj   ered     7        '®^^^« 
^^  "^t'aü   leginkább  emí  *'''"• '^^'^^'''^'^í 
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az  1650-I>öl  vfilü  levelek,  melyek  a  Comenias  bcjÖTcUűét  meg- 
előző alkudozásokat  tartalmazzák. 

Általános  érdeküek a  levelek, melTeketCoineniuH  Hat 
az  augol  szelk-mi  életnek  akkor  1  ' 

nagylelkű  s  dusgazilag  svéd  niiu 
tana  uuio  apOBtolaval.  lord  Herberttel,  a  deisiuus  : 
végül  Bythner  püspöktdrsával    váltott.  A   levél*; .^ 
cseh  kir.  iiiuzemuljtU  valók,  kiegí-szítve  iiehduy  sIckI 
zigi,  oliniitzi  és  lissai  levólUfl.   A    magyar  orsz. 
levelét  Szilágyi  S.  (Jkiiiúny táraiból  és  Erdély  és  u. 
ez.  gyűjteinényéböl  vette  át  a  kiadó.  Azért  u/oiiban  ugyu 
koráut  .sem  teljes,  s  a  Britisb-Muzeum  számOK  levolc^  n 
borok  irnja  Coiueiiiusról  irt  niíívében  iVdhaszuált,  cseh  •> 
más  bu várok  előtt  eddig  ismeretlen.  Mindamellett  a 
kiadása   annál    jiagyobb   elismerésre  niélt(5,    mivel   . 
múzeumban  való  búvárkodás  meglehetősen  incg  voU  m 
A  szöveg  pímtosan  van  visszaadva,  a  kiállítás   igei-  - 
lebetne  mondani,  bogy  díszes,  s  >íudex«   zárja  a  ;: 
A  culturtörténet  iránt  érdeklődűknek  s  általáu  Coiueiuus  üíSJ 
számú  tisztelőinek  íigyelmébe  ajánljuk. 


Ot'tiytuj    Tivuihr,  Mí»t/t/>irur*z^y   ryyhási  /őUtteir*í»a    n 
tir}éJtt   a  pájioi   thnl/i^i/i/ii^irí    alofifáa   ftttnntett'*,     A     tfifU>* 
hÍKu(t4(Uj    tritt/rí'J/rr    Aicrkruztrc.    Két    rCázluau    Onffajtítt,    /8:> ' 
^rmitlnt  uijituidájn.  Áfa  ? 

A  vatikáni  okírattáfbixottság  nagy  biláni  köttitextc  a  iiioí: 
ti'iR'ttuilósokat,  niidon  eltiAtúrnxta,  hogy  XIV.  >•/'      ""    '  nsiUiDaiÁ  oubb  , 
laJHlromok  alapján  feltünteti  hazánk  közopkori  '>30mU£iát  Al 

nn'i  Oittiifi  Tivnilar  szcrkcíiittctiúbeii  s  nagyobbniüj&t  ujt  u  oiaakáMápi 
immár  ineg,jeK>ut.  Lehet,  hogy  bűvebb  us  l>«hittóbb  tutiuliMiiyoxiu 
fi'gyatkoxáHl  fog  u  iiiübon  ftfitüntctui,  de  üunyi  k(itség(«Ic:ii,  )>> 
cgyhá/türtdnelvm  nmukáeánnk  aáiidcnkor  sBuímoInÍA  kell    vclo   •    u- 
kiinduló  pontúi  ^zolgátva,  munkáját  tctcnieseti  kOuiiyíU'ni  fn^s-   K'i 
len,   hogy  a  létebítctt  ini'l,  ily  ItTJoilcIcrnbou  é^í  ily    rtvísr.l 
noin   egyedül   áll   a   vilúgirodalombtiu   u   túlhaladja   n  u 
létesített  Kii'chlú-hc  (icoymjthic-t. 

Magyarország  egyházi  földleírása  kct  részbeni  jn,  ii«    u 
setctf,  mely  a  tizcdjegyjíékck  türtcuclmi  jeleutőeégót  tánryalju 
TÖlc  van    ax    rj(ztrt»jomi   érsuks^g,    a    nyiLrai,    *■<< 
piis[H)k8i'gek    és    u   tíifiwl  jegyzek  ben    nem    cin  ti 
leírása  is.  Ax  rgri  püspökség  foldleirását    Halá^ity   Fvreucs^  a 
AViyy    Imre,    a   p^cuá    Karwmrer   Eruő  és   Urtw^,  n  k^iotmnf   r  w 
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f^jtíáh  OHvav,  ÜK  tnUlni/i  Hrk^  Antul  6.&  Ortvaff  ndjiik.  A  nngy  goiuidiil 

iihit4Í  pediy:  ^VWít   Gyiirj^'   tUrelun.it   dlcMcH.   A   munka 

til  7  í<irk».<p  ini'lléblel  könnyíti.  Ejtekol  fh-tmif  tervezte 

HfVKtni   LÁsxU't   rttJ7oU;i.    A  puUlirntio-nuMljárft   ney.vfi  álljon   itt  egy- 

'  oingjftgyy/^itnk,  Miir  jj^ar^dasúgi,  úe  fukt5p   gyakorlati    8/.en\poiitbúl    iti 

íltifn^Uunk  vau  nxoii  Idt'xQt  halina%  ellen,  loely  a  müvet  terjengősae  tesKt. 

Tüi'  '  ■  .' k  megölő  bettije  h  paruxydmuBokbtni  tetszelgő  y/Zivirá- 

g«'V  .líiJiHHa.  lloaoiíló  n  viszony  ngy  nagy  mii  t^s  az   idézetek 

tft!  tt  18.  Hagyjuk  ezt  azoknak  a  kc/do  Íróknak,  a  kiknok  müve 

1H  <í/.oriil,  bogy  legalább  a%  avatatlanok  j^zomt^ben,  a  mouuraen- 

til  i)eu  tünhcMenek  fel.  A  nagybecsií  mii  behatóbb   ísracrtetésdt 

'  ''   velőre   caak  jeJpzui    kívántuk   a   mii  megjelení^^^í^t,  hogy 

ík  Cic  állal  ia  szolgtilntot  tegyünk, 

f^ tftfn  fíiifr  étefe  4a  mSrei,  /Hu  éStécht/  KiU'olf/,  Batinpest.  -h  Etfijnt' 

<ivktrféh>déj  kiadúm.   tS02.  Hutfir.  :i4S  lap. 

.-^i■,■n^   kiltivvc  f,'>9?A»v  a  »Kolo7.8Vítr<  ftlrczájíiban  jeleni  meg  i  mm 

"tlU  BiéJtó  rigyr>!iiif>t  f^iTJOH/.tHtt.   Jól  fsett  az  ax  iguíii  melegség,  mHylyfíl 

I  lutfílJH  &ii?.ak  emb'k^'t,   ki  ii  bn/át  HY.txt'Ucu    lmrdo/.á«.  IV  n»5U- 

■  -wtt  avt  i)*,  bogy  ii/.    idonli^Lu   iránt  t'r/^?tt  kfgyeU»t  nem  úrudoxik 

I  ucoitsak   «i«frt«?>.et  tart   a  magasztaláabait,   han«*m    bírAl    ia   minduniilt. 

*A  ttrmr^flzot   Ughívebb    gyeifneke^    i\m\ute    élctíráat  eVdemt-lt   a   talált 

»•  'ilrnt. 

'  li    koniuk.    Stijilt    kora  aein  üsuiprle  kt'llöi'u.  Kt'le- 

itftlc    Mirza    ShttHy    elődét,    9    alig   t'rtftte  meg  axt 

*  a^k  cj/lyAtt,  m«ly  a  K»'l**t   f^l97.eg«tíg*'iben  flajíit  hasíája  tévedéseit  osto- 

'  ^Ota.  |>^V/.úbarl  írt  költeményeivel  megelöxle  Turgenyeífet,  decHaka/okat 

"Adítntla   trietf.   kik    nem    könnyed   lís    nem    lapozáiíra  sy.ánt  olvasmányt 

••iben.     T''i  iiu'sK<*ti    dntnibau,     bymniiHaibun,     rhap!»fidiáiban 

I.    talán   cgyítlrii    alakja,    kit    a   /.soltánKi    Dávid    királyboz 

i**?i«in»  UM^rni.  S  ugyanaz  a/.  ir»S,  ki  próyájában  igaai  kíSltíJ,  egyszerű  v«r8- 

p'h  tk  uiiut  kimert  sxabályok  közé  akarja  Hxoritani  lelket. 

A  tTAuyolai  para<49:tBii   wagj*   g^'önyörüstigót  lelte  n  kliüiBziknsokban 

"ii  f'ncyclí>paedÍ!4tákban  ;  de  me*g  nagyobb  gyönyörilatfgét  lelte  a  leriné- 

•«e<lm\    KuImm    istenokkiil    néjHísltett**   Imí    a    maga    világát;    de    vallása 

•oleu    valláMa.    Istene   minden   u«^pnek»   minden    vatlá.fitak  istene. 

-•-.r.'itii.   politikában   a  forradalom   gyenneke.    Szarvanon   a  liilherántis 

I  ^plomban    hird4*ti,   hogy    id/inkint    meg    kelt    újulnia    a    hitnek,    meg 

[  thuk  r»  tomplomábati   ísn'il   a  n»'phez ;  a   biblia   istene  helyett 

'%  ♦prm*^-  /   ésK   Í8t»?tte'b»'/  fordul;    i^s    Sy^irva^íon   a  IntheráíniKok 

^ymuoftiumában    hirdeti    a    f»olttikaÍ    sy,abttd«ág    és  jogegyenlö- 


L  kr." 


ilrkilicjii  bc«xédei«,  melyek /{seredetisé^^k  mellett  ia  Fichtére  emlé- 
•Misura  >«  vele  a«  egésx  koroiitiy  Uldöxésdt  vonják  magtikta 


n  iKunAi.nii. 


de  alkalmat  adnak  a«  ágostai  binyakerületnek  arra  a  valóban  iíVial)ade»'*^ 
határoaatra  is,  hogy  a  tanítia  s/nbadsógát  korlÁtoxni  rium  szabad. 

S  a  taníUf  Ügyének  Vajdánál  kcvo«  magyar  tett  naírrobb  ooB.  ^ 
latot.    Nem   kt^szült,   hanem   flEülétett    tanárnak.    A    tn  ,í»^z^mI 

volt,  tíB  lelkes  védője  a  taniláá    miudeu  jóravaló  reform  .  i-r^a^f 

kenjr  agyában  máv  ffílmerttlt  az  egvflíiges  kttzépiakola  cüainéje,  inelj^^  ^ 
tanfigyi  köröket  inanap  oly  ^Iduken  foglalkoztatja.  A  tanító  iiagy  li*d4.---«^ 
kövesebbre  becailltc  j('»  lelkdn^l  s  anoál,  hogy  (M\  p«?lda  ^aoint  ha*s^^í" 
a  növendékekre. 

Alig  vau  az  Öaineveteknek   ága,   melylvt*!   nem    foglalko/  -^^ 

Nyughatatlan  elmrfje  nem  bírt  melyen  elmeríiluJ  a  kutatásokban    r  i, 
tárgyra  röpkedett.  miut   virágról-virágra   a    nich,   hof^    m.!..-!.  . 
v«íve  Í8  megrakottan  térjen  hawi. 

A  harminczaa-,    negyvenes  <^vek   ifjiwágának  m  •,  Uiin^*  ' 

árnya  megvan  benne.   Petőfivel  együtt  bivríje,  jósa  es  •  -v  a  for^r^ 

dalomnak  ,    a    bátor   izgatót  azonban   eszcní'inek    gy^y.eime   előtt   kfVÓv^H 
(1846.  febr    10.),  38  dvca  korában  ragadta  el  a  halál. 

SseíScby  8Z<^pen  és  Bzeretcttel  vázolta  nagy  tía  neuiea  jellemtől.  A  l«^»í 
kisebb  részlet  sem  kerlilte  el  6gyelmét ;  nemcsak  kiadott  <^  kiadatl  ^ba 
titUveit  tanulmiínyozta,  hanem  a  levéltárakban  ia  kutatott :  folk'i"  -■•K 
\  Hjda  régi  iameröseit,  barátait    ca  tanítványait  s  ennek  ko- 

mtivének  legalább  ia  kétharmada   öemeretleo    adatokat  tar!_^^ .. 

sága  azonbau  nem  teszi  oehézkeaaf^  ezt   a  kíínyvet.  Ellenkeirőleg.  ky. 

kesébb  irodalomtilrténeti    tanulmányaink   k^zé  tartozik.  Aas  életrajzi  xi  ^^^ 

maga    ia    alkulmas   uz   érdekesség   fokozására.    S/érliy    elö*i/J''r  a*  •iiiU ^B0\ 

jellemzi,  azután  müveit.  Hogy    a   viszonyokat  njegértesse, 

korrajzot  nyújt:  de  e  fejezetekért   (pl.  a  régi  Pest,   az  I8.i 

lázougáeok,  majd  a  t&uUgyi    viszonyok,   a  ré^  szalou-  és  caalidí  &»i  »0 

festésééxt)  valóban  köszönettel  tartozik    neki    a   tJírteuet   rolódén    barie>i 

Ha  megrójja  Vajdát  helyenként  való  dagályoaaágáért  e  tiéba  airy  "H^ 
c«ak  furcsa  szóképzéiseiért,   egészen  bátran  teheti  ezt,  mert  ö  n. 
sen,  csínnal  H  könnyeden  ír  ^  egészen  hatalmában   van  a.  njcKt, 
mint  széppróza    is  számot  tesz  és  kedv^a  olvaaoiánj.  8  tüián  annyi*'*' 
kedvesebb,  mert  a   klilönködéseiben   ia   tiszlelelreméltA  Vajdáb-  -'< 

iVsmeretlen    írót    mntat   be.   8  ha   Vajda   müveit  ré»zletesen    b 
magyar,  hanem    a  világirodalom    terén  való  tájéi 
ezt  annyival  örömestebb  veszezUk,   mert  Vajda  k- 
forgalomból.  A  szellemp.s,  de  egyúttal  következetesen  kritikai  u»iiieri> 
nagyban  emelik  ez  életrajz  érdekeaségét  és  értékét ;  a  (alán  ttextőul  ii.> 
nak   arra   b,    hogy   a   közfigyelem   iemét   Vajda   felé   forduljon.    »J' 
-     írta  ö  maga     —    kor,   a  jelennél    lelke«ebb,  mely  BzmntAiii  l^ 
kőzni;  istennő,  mely  szomjan  iszsza  dalaim  nedvéi.  ,  ,  .< 

Méltó  életrajza  immár  valóban  itt  van  e  azt  a  legmelegc  l 
hatjuk  a  történet  minden  kedvelőjének  Miaaj  n.^. 


TÖRTÉNETI    IRoriALOM. 
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A  Pt'ot^-ttánt  t^tenn  és  a  Stiftő.  Irta  Baltagi  Qiza.   KűlönUnyoinat  ti 
SifTHle  I  V.  «•/.  /—  ;/.  /üztttMi.  Aro  SO  l-r.  Wfl  n.  S-adr.  í. 

Tndtnmáoyos   körökben   általánosan   ismeretes,   hogy  a^   ors^ágbau 
Allagi  rii^xtiuak  van  a  legga^ülagabb   röpirat  gyüjteintlnye,  a  melyei  egy 
j^ibliopliil   szorgalmával    szerzett   össze   és   a   melyet  most  lassank(M)t  eg^' 
ivatott    törtí^net-kritikns   alaposságával   dolgoz   M.   A    röpiratokat   áltá- 
lban a  pillanatnyi  szükség  (^s  a  pillanatnyi  hangulat  sziílí,  mint  a  vezér- 
űKkeket.    íróik   nem   érnek    rá   rajtok  sem   ^okat   meditálni,   som    sokat 
kirágni.  Addig  kell  valamely  ügy  mellett  vagy  ellen  megirattatniok,  a  mig 
ügy  is  egészen  actualís.  De  éppen  mert  a  közvetlen  benyomás  szüli  őket, 
^Cejezt'^i  anuak  a  hangulatnak,  melyet  valamely  politikai,  társadalmi,  egy- 
»tb   tény  fiilkfllett.  Ballagi  e  rüpi rátok liól  már  kél  rendkívül  érdekes 
|cwt    elevenített    meg    a    tnaga    közvetlenségében   ^Polit.    Írod.     IHSO-ig 
1839/40.  országgyülée  visszhangja  az  irodalomban),  a  most  megjelent 
unnlmányhati  pedig  »/  1859-ikí  protestáns  pátens  által   tímaí^ztott  moz 
ülumra  vet  világot  s  nmtatja  be  az   egésznek   közvetlen    hatásút,    a   mint 
időszaki  sajtóban  és  a  röp-irodalomban    kifejezést   nyert.    A    pátena 
Klmat  természetesen  be  kellett  állítania  a  kor  keretébe.  Rövid  vonások- 
Ru  inkább  csak  vázolja,  mint  részletekben  festi   meg   Austriának   a  viJla- 
at]<'d>   béke  megkötése  után  követett  belpolitikáját.   Néhány   vonás   csak, 
tökéletesen   jellemző   v.   kép,    A    császár  jalius    I8iki    manifcsturaa   a 
a-kor3zak  kezdetét  inangorálta.  M agyai-országon    azonban    1859-bcu 
'  reformra,  hanem  rendszerváltoztatásra  lett  volna  első  sorban  szükség, 
HS  akkor  ft.'nuállott  rendszer  keretében  a    reform  nemcsak  formailag, 
lt*nypgél>en  som  lehetett  kielégítő.  A  bécsi  kormány   ugyan   folytonosan 
^rdette,    hogy    legfőbb   gondja   mindent   tenni    a    népéri;  de  semmit  sem 
Kart  tenni  a  nép  i///<i/.  Ilyen  politika  mellett  a   halvaszületett   törvéjiyek- 
szeri-síámH   s»Mn    volt.   Ezek    köze  tartozott   a  prot.  pátens  is.  (9.  1.) 
találólag  jellemei  sxerztí  a  pátenst,  melyről  azt  mondja,   hogy   az   az 
fontosságához  képest  nem  nagyon  terjedelmes,  de  annál  inkább  magán 
3»e)i   r/téits    bőbes'/édÜ,  uprólékoBkodú  rendelete  a  »  V'iolregirereic  ismertető 
(4.    I.}   Megjelenése  előtt   a   történelmi  jog   volt   az  a  szilárd  alap, 
a   prot.   egyház    hatalmas   épülete   állott   s   ezt    T/tuv  a  fejedelmi 
yelem  ingoványával  akarta  most  helyettesíteni.   A  pátens  58.  §-ának 
Ht^kedéaeit  két  csoportba  lehet  osztani :  az  egyik  csoportba  tartoznak  az 
njrök,    melyek    iiímét    vagy    értéktelenek,   vagy   az  előző   törvényeken 
Űttak   e   így   tulajdonképen   engedményeknek   nem    tekinthetők,  vagy 
I  eeatétekUl  szolgálnak,  hogj'   az  érdekletteket   levegyék    a   lábukról. 
§-ok  másik  csoportja  pedig  egy  tükör,  melyből  a  rendőr-állam    képe   a 
nndorítú   mivoltában    verődik    vissza.   (56.   1.)   Az  ellene  folytatott 
CKot    uagy    vonásaiban    szerző    mint    nemzeti    küzdelmet   tünteti    fel. 
I^A  birodalom  egységeinek   nevezett  szörnyeteget  és  a  közszabadság  elnyo- 
im  aaolgáló  igaagAtáai  reudaaert  oatroaíolták   >iwg  a  proteatáasok  a 
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piitoiisbon  b  így  küadclinuk  sy,iik>»i'j:íz,eiiilc^  politikni 
l'jcdinéiiye  is  inkább  |io]ilikai,   mini   vhIIiíbí    v.)lt. e 
megiittlnl  az  egylub-kerUlcti  gYÜiésekuii  és  h   eajtóbiut.    Keiidkivlll 
ax  egyee   tno7//anatok  feltiiutetost;,  a   mtul   beldjijk    wtövi   ax 
\üii&msi\    a.  kor  iiltatútio8  liangtilatit,   íy.ij^atotU*ágút  ra.    ROzvHle 
üiáski  nUpjún  isiiifrteli  a  sajtó vis/oji_vokjit  s  ey.ekli6l 
ezftki  sftjtó  magntjirt/isát  n    páteussd   f'/cmben.   Ax 
J!ol/<t(/i    Múl*   Proi,    Egyh.   é»    lak.  lapja   mert    felvenni.   Euntric  I 
szólalunk  fi;!  A  világiak  10 :   Tioy.a  KiilniAu  (ő  ax  «l»ő),   gr,    Teldt 
tul«-ávui  Nagy  Gedeou,  Sárkü/iy  József,  id.  Kandú  Jó^&sef,  Ujfalna 
Síirközy  Ká/.rm'f,  S/otitagh  I^jos,  Ivánkn  Imre  stb.    iBnirrtc 
keinek  turtnlniát;  jellentzi  a  sKerkes/Jük  cljtlrásilt ;    a  fiú  k« 
a  krilikus  (árgyilagosságávjil  tga/i  in'>tuMnoiilurnritálU(  a  Prof.  El 
volt  flxerkefiztojének.  Folytou  íi1(*KC(«kkei  illualriih    INlxetoien   f<i| 
Rt^vénz  Táj<^ko7.áBával  s  bár  r<Í87.let«B,  de  kritikai    tapitttata   mtud 
óvja  atíól,  íiogy  a  aok  részletben  el  ue  vessxf.n.  Feltünteti  a  haa 
«^fl  a  kitlPilíii  politikai  »^«  ogyhá/l  lapoknak  a  pát<*n»  Ugygrrrl 
niugutartHEtát.  Majd  a  röp-tto4Íalomról  Mtiilt^kcsik.    A    röpiratok, 
túrgyoan    itllinii   nyomattak,   mind   a   pátiMis   umllctt    fogtalaak 
csekiUy    értékűek,    egy    ro3»    ügyet    rnasxiíl    voxleluie«ti»k.    A« 
sel>bfk   8   nagy    irodalmi    t>rtt»kkpl    is   birtiak    a    kOlfold 
kiiztiik    a    Prűteslanlon    Frage  in  Ijngam  ctr     m    lir     Pr- 
irata,    Lttdvigb    I,    »Ltt    libcrti'    rt*Hffieu9e«r,   éa    töUb    miivet, 
vt^dbesKcde  1  Londonban  jelent  meg),   Filó  Lajos  Rapportnja  stb. 
uiutatja  be  szert/l  «>zek    tartalmának    Unyfg^%    UMudrnUtl 
y.ete>4cbb   Vonásokat    tüntetve    f<*l.    Általában    tntorxőnek 
kritikája  vnu,  ('tra  1átá.-sa,  tömrrdrk  adata  9  a  Ic^gupróbb 
liHHytnúiJH,  ha  v-eliik  jellemeznie  lehet.  Ciónkít,   sxemléltei  mégi 
karikatúrákban  jeleutkexö  e^sABi^ges  nyilatko7.Htuival.    rajz 
mot-jaival  is.  Exeket  sem  caeki^lyli.  Kiváló  émáke  van   az  tsgyhá 
jogi  vs  behnissiói  kt'rdifsrk  iránt   Eröteljtísai,   vervevcl    ír.    jeflí* 
felmelegszik,  lelkesül.  S/erotct  éa  gund  látfirjk  minden  norán.  Kl^| 
lebiliurflelí  fígyeluitltiket  8  lelkosedesiH**!   fellelkeait    Megvan   ax 
szett',  hopy  ntppaii!   nuirv  anviitrot  Ind    »>U"nk    adni.    a    m-lkitl. 
terhelne. 


mÚHf/.    trti\   (Jffalni  Ffít'hnit.  A'o//»»ivír.  JSU2,  S-tult\  -/ti  i. 

Ez  a  tanulmány,  mely  eredetileg  az    ^Enlelyi  Miisoomc*' 
meg,  vakéban  megérdemelte,  liogy    mint  ktiU'm  lenyomat  könyv  alakfiín 
kiadaanék.  ( iyniui  Apáczai  életrajzának  meginUáKoa  kéaaAl^  aittirc 
annyi  újat  t'n  érdekeoet  gyQjtbtt  tkisse.  Imgy  ásóknak  i>ld]»i;^( 
kUU'.n  tan  Jian  teljcií'  tr 

deat  teljf  •  s  Apáczai 


TtlMte.  AdaUit  uoincKak  itümn.  tiauoin  kulMdüii  \»  gjüjtattc*  8  l)y  módon 
Plík  wmisreüeu  adntot  bo7.oti  fietsze.  'J'bxtábu  hoxta  házaBsuga  tórtiMictét 
^•1  rim:hll»<il  mt-L'nzorxett  kereszt-levéllel,  híres  diöimttitiújilt  Baaireval. 
!»eu  ft  kérdésben,  ko|i>9?jíri  tanárságíit ;  az  erdélyi 
Tt'  ;<'8  H/X»vej»ci  isinertett! ;  eddig  norn  Í8>ncrt  polemiciis 

,  atrok;iit  mutAtJA  Ue  —  sxóval  olyan  sjtereucséa  kt^zxel  uyiilt  axndat  gyüj- 
[(•Aet,  •  A  mr^zi*r7.cttckct  oly  helyes  kritikával  dolgozta  fel,  hogy  mi  i'i> 
\  lÉn*Dtk  -  -  Apáciuii  «ílctc  iiiegínij^ának  —  incgvalősításiiboz  csak  sy-c- 
Imu-Wt  kivánbaluuk*  uelylyel  írodalom-türténetünknek  egy  régi  tarto/.áaa 
|U#  leróva,  Sz.  S, 

JdUmrttfaok   l»  titnnlmánifoh   kf/ntnk   történeiéhe::^  Irta  Attbólh  Jdnnri. 
I  Awiiripri/.  Az  Athettnrtun  r,  (drti,  IciudiÍHii,  JH92,  Ara  ^  fri. 

A  nmaka,  inclyi-íjl  röviden  meg  akarunk  cmlekeKiii,  tulajdoukép  iioni 

|<li»(otík  a    >S)ui%adokc   keretébe,   mert   a/,   a  legújabb   25    év    türtéuetű 

[  Ul»iidiwkupokbaii,   é«   hogy    nn'gis   ismertetjük,   oka   egyfelől,  raivtsl  irója 

'  *  2iWv   alatt   a   kiizdrdotn    kftllö   közepében    állott  »   így  a  mit  ö  akkor 

•w^inJott,  f-Hgyis  írt,  mint  elaö  forrásból  merítő  irta  meg,  másfelől  a/,  hogy 

^^die  tckintiiiik  szer/.^  cg^'dpíso'gettíl,  a  munka  maga   \&  eléggé   ajánlja 

^  i'Mtt  bngy   olvasna  cl  az  érdeklődő.  Szerző  igen  helyesen  tette,  hogy 

^tlKkí  rrikkoi  kÖzÜl  csak   a   magvHBnbbakat,   az   egésK   tanulmányokkií 

nutinbt    vfHr    fel,    mert   így   hely   maradhatott  as!  irodalom,   miívéíizer, 

'    i«»  mHy  utolsó  ép  a  hosszú  idő   folytán   csak    nyert  érdekesai' 

luit  «U»»zavában    belyeeen   említi    Asbótb,   a    külföldi    hat&lmak 

t»Vliv,tju!rij^  frtjliJdéüure  is  tekintettel  kell  lennie   annak,   ki   sxívén   hordja 

•wcyjir  fnjuj»k  jíWőjél;  enock  kivslnt  ttdiát  nagyobb  miirtékbcíi  eleget  lenni, 

•iii'Vii)  n  ;u'>  tanulmány  kő/.iil   17  a  külfúldre    vonatkozik.    Bíívebbeu    nem 

iiwlf  «  md  ÍBun'rt»!t«'y«'l»t*,  de  uiindcnkiuek,  ki  kellemes olvjismáii\ 

iiutni  is  kíván,  ajánlbnljuk  a  munkát. 

t     Ciiiejf    Ortffttk    A    CilH    vórota.    Jrfa    Allfker    Lajos.    íftfihn^ 

^'  ^lü  moiiograiibia,    riit'iy   kniöulenyoinat  egy  iskolai  programmból, 
I  áll :   s\%   flaübcM    a    vávoíi  i'x  a  grófi  rsalád  törtt'iicti't.  adja  r.li^g 
n    nyontttttott    kiiM'íSk     fidbaeználásával.    A    második    ré3zl>en 
!.irj»y*lki't  írja  le  miját  tapasztablna   után,  8  e  ri'«z  egész  kis  bon- 
hMWrlelfí,  azonfelül  uti  kalanx,   úgy  a  régiségek    leiratát,  mint  a  küruyék 

■ .  r-fMm^gckct,  ntrdtikct  stb.  adván.  iClénken  írt  fílzet,  mely  olvastatja 

n"»i«í8en  lia  valaki  járt   azon  a  vidcketj,  vagy  o<la  menni  8Z.ándt;- 
,  (twiy  utóbbi  esetben  jó  vadcmecum  e  könyv. 

Oemtulo(jtt   (IcM    (tejfaniftithuuHfx    Dfulr.ii,    tmin    Xl'J,  ,lnhrhumÍnt,    Oíh 
,  ww  hMtfrn  V.  ChritiHtir.    lioihn,  F.  A.  IWtheM.  J8ít2. 

II  forgó  kőuyv  (»zerstoje  miiukájátiak  fwzélját  abban  keresi, 
■K)  'f.^  '  •>.-'} •111  azon  uralkodó  családok  külőnréle  elái^axátiainak  kr>««l8 
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ereUcttlt  küuiiyeu  <UtcJ(iiith<:t6'  inódoti  c»  lisKíffú^grAlien  adjatilK.  — Hifi 
hogy  ilynninii  cKWJás,  nmonuvibcn  a  logi'^gíbb  időktől    k^rscdvi^  ax 
ouiópftj  uralkodó  caaUdoknt  Mkamltiá,  nfigyou  sok   időt  veimr  igenrttéi^ 
sok  teret  foglAliui  el,  löbbct,  semhogy  rgi/itxfrre    ■  lofrwk 

s/.evr.ü  n  badcui  há/  geucRloginjat  iiiimikt'peu  egv  .-t:H, 

dKellcmbeu  megírandó  hoaesmbb  sorozat  cISfatÁraként    bocsÁtj*  ki;  • 
vezett  sorozat  i'<íezlctwie»i  táryyalníl  a/.  íísazcs  puiVipní    '  '   •  '  - 
kereszt^uy  dyniiBliák  és  nt'htlny  jelenlösfbb,  d<?  tnir  • 
logtájút.  A  fő-források,  melyekből  Bzerzö  ndntait  tneriti  : 
Varrentrapp  »Stnatahaudbuch<-ja,  a  gótbaí  íjaptirak,  cy 
nalja   m(^  a  Le  Ssgc-ftíle   >At1a9  bisloríqoec-t,    végtíseiul 
atlasKÚt. 

A'/  általános  bevezetésben  miiidun  ugycs  feldolgozandó  dv 
lcv»?y.ef.<'8i!rp  *?»  eljigttzágára  vonatkozólag  nyujt  adivfnkHt ;    a*  r£y«  l 
Un't?y.et»íee  tekijitotébcíi  jobbadáii  csak  arra  SKorílko/ik,  hogy  a.* 
kodó    oe<5ki:;t    eniltli    fí?l,   ellenben   a   tőlük   leexArman^   Mg«k 

ritka  kivtítellel  —  tneglchctös  k'órüímtinyes  ft*    trljes   ada.^  -.*« 
A   klize'pkori   uaptjirakról,   a  czímer-   éj  elíínevckrőT  iiyiijtott  ín 
felvilágo&ítú   magyarílzatKil    követi  a  badcni  hii'/tiak 
a  CRfllád  8Z«'tViiláíi}itúl  kezdve  nemzedék nnui ben    tár^ 
ngy  tárgy-  í's  névmutató-  e's  egy  eealadfával  fejezi  be. 

Ha  sstámoluuk  nxon  enormía  nchézf^gckkel  lís  akadflljrokkal,! 
manapság  eg>'  cgé87.en  önálló  genealógiai  munka  köaizdff^teldnrk  ax 
ban  állanak,  —  azt  hihetnök,  hogy  ax  a  niunkii,   mely    e'l 
segeknek,   nyonitatáBhan    mcgjnlen,    legalább   is    vtttami 
Leli,   hogy   tartalmazzon,    —   mert   valamelyik   eun'»pai   uralkodii 
levc'/etc*s(íröl   és  atatistícájáról   bzóIó  i«merotek    nein    valami    ritkák, 
megjelentek   nyomtatáeban,  klV.K^   voltak  teve           meg   a   k!  a  KoDfI 
Rations  Lexikon  adataival  meg  van  elégedve,  mt^g  av    ;<(•  J5n   xai^at^t 
a/,   erre   vonatko/.ó    irodalomról    kSrüIlekintíUt    akar    majjítiik    «»■! 
E/  okból  tehát  a  genealógiai  irodalom  mczeji*n  az  új 
nőikül^  ami  ItítrcjöttUk  yt»,yf><í.'>tf,y<í/ illeti,  ezigorü  bii-álíiL 

Nem   t^vCBJítve  esteai  elöl,   hogy  a  nfímot  nyelven  irott  i 
geu.  munkák  nehezen  Hzerezbetük  ineg,  máisrt^szt  pedig  —    s  a 
nyom  a  latban    ^   a  mai  bírálati  irány  ktivetebnényeinek   meg 
nek,    Mj    tV.í/f;f>.«    uru!hi>ih'i    háioknnk    (/ruailoffnijfif,   liztivt-  o 
mijjjandiff,   tarhihnaxó^  a   mondák  ea  combiuaLiók  salakjai i 
érdemlő   forrásokra   tánia.szkodó  (^    lehetőig    rájuk    hiriitkox6 
éyft^t  nsü/íti/ff  van  és  dppen  exert  nent  leime  szabad  ílyfdle  munkát  i 
gorü    bírálat    alá    vennünk.    Ily    nagyferiedebnil  ninnka  foVlnlc 
fáradsiiggal  jár,   »   épen    ez^rt  egyes  t 
itt  ott.   helylyel-közzel    embrri    tök"lleli  .     , 

—  más  ítélet  aláesik  a  muiioQraphín  i&tén  valami  tij  jdens^;  tttaxi 
szigorúan  körilHrt  krtre  van,  melyen  belíll  hamarabb  el^  n  fomboklMiii  j 
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mert  figyelme  csak  hasonló  alapon  üsezpontosul  —  teljes  összkdpet 
nyújthat.  —  A  manapság  megjelenő  genealógiai  monographia,  ha  már 
újat  nem  is  tartalmaz,  legalább  is  kell,  hogy  a  themát  képező  anyagot 
teljesen  —  szám  éa  minőség  szerint  —  feldolgozza. 

A  jelzett  könyv  e  köríilményuek  nem  felel  meg.  Igaz  ugyan,  hogy 
szerző  azt  a  kört,  melyben  áll,  teljesen  betölti ;  a  mit  feladatául  kitűzött, 
egész  jól  oldotta  meg,  de  a  jelen  könyvben  a  monographia  mennyye  is 
mikénfje  —  midőn  valaki  egy  bizonyos  háznak  genealógiájában  a  leg- 
csek^yebb  apróságokat  éa  subtilitásait  keresi,  —  nem  helyes.  —  Szerző 
nem  járt  el  helyesen,  hogy  a  különböző  dyuastiák  levezetésénél  egyedül 
és  kizárólag  annak  első  tagjára  szorítkozott,  aki  az  illető  család  tagjai 
i  közül  először  ült  a  trónon,  mert  ez  által  az  olvasó  e  ház  korábbi  ősei^) 
[  ismeretének  hijával  van  s  hogy  a  badeni  háznak  összes  családtagjait 
magában  foglaló  származékrendet  csak  a  ATI.  századdal  kezdi  meg,  addig 
pedig  a  nőket  nagyobbrészt  mellőzte  —  ez  pedig  minden  esetre  épezhető 
hiánya  a  badeni  ház  speciális  genealogiá-jának. 

A  tőle  behozott  áttekintés  —  a  szövegben  úgy,  mint  a  tábláza- 
tokon —  idővel  alkalmasnak  bizonyul  be ;  a  naptár-  és  a  czím-meghatá- 
rozások  különösen  becsesek.  Db.  Wertnbk  Mór. 


0  Azonkívül  legyen  e  helyütt  megjegyezve,  bogy  szerző  a  franczia 
Kapetingek  Anjou  ágát  —  pedig  majdnem  egy  évszázadon  voltak  Magyar- 
ország királyai  —  fel  se  vette. 
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MAOYAll  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

Tiírsulatuiik   lniS70ii<>t    iIvcb   fciiiiállú»a    alknlmábűl    másus    l'i-n 
tartott  jubiláris  kö/gyühis}  országszerte  nagy  feltüiidut  keltett.  Dietíngnáit 
vs  fi'nyos  kö/Hnsi'g   volt  Jtílcii,   uiiiit  erről  hivatalos  rovAtank  számot  li 
Sokan   levdlileg  mentettek    ki     elmaradásukat :    így    a  herczeg-primú  ő 
fö  magassága  levőiben  tudatta,  hogy  betegsége   miatt  nem  vehet  f^ 
iVA    ünnepélyen.    Szilágyi     Dezső    igazságügyminister    úr    ]ovéliI^  érte 
.sítette  Thaly  Kálmán  alelniikünket.  hogy  hivatalos  okból  —    e'pen  kihtll- 
gatás  napjára  esett  gyűlésünk   —   marad  távol,  s  Berzevícssy  államtitkár 
Pulszky   Ferenczet  e'rtesítette,    hogy  elutazása  miatt   nem  jöhet  d.  — 
Gróf   Széchen    mngvas    és    emelkedett    beszéddn    kívül    Thaly  KáhiiB 
felolvasása  való.oágos  meglepetés  volt  nemcsak  azokra  nézve,  kik  az  emel- 
k(Hlctt  s  nagy  lelkcsedc.ssel  elmondott  értekezést  hallották,  hanem  ax  egni 
országra,  mely  alig  48  óra    múlva   teljes  szövegében  tagtársaink  ke«á«i 
volt.    Hosszas,    fáradalma.s    és    kitartással    folytatott    munkának    féüTH 
jntiilnia:  a  nagy  bujdosó  fejedelem   hamvainak  fölfedezése  örömet  és  loc^ 
elégedést  keltett  ndndenfelé.  s  a  Thaly  Kálmán  által  a  gyűlés  végén  boniB- 
tátott  reliquiákat  mély  megindulással   szemlélték   a  jelenlevők.  Az  omif 
uíinden  részéből  melegen  üdvözölték  a  derék  tudóst,  ki   utolsó  perczig  olj 
liiven   megőrizte  titkát,  melynek   közzétételérc  általa  forrón  szeretett  üt- 
sulatunk  fényes  ünnepélyét   választá   ki.   S   bizonynyal   egyik  szép  ered- 
ménye   unnak,   hogy   Samassa   József  egri  érsek.  Telekessy  pUsp5k  inéll* 
ulóda.  a  rodostói  Rákóezy-templom  restaurálására  200  frtot  adonmnyoxntt 
a/ or>i/ággYÜlés   képviselőházában   elébb   40   frt  s   utóbb   3>-{5   frt  3  fcr. 
jiyült  iíssze,  s  nz  ország  minden  n;szébí»l  érkezett  adouiányokkal  nem  "^>k 
a  Hitkóezy-templniiiiink.  hanem  a  többi  rodostói  Rákóczy-kori  endékfkxK 
restaurálása   i's  jr»   karban    tartása   biztosítva    van.  Beszédes  Kálináii  «'• 
Konstantiuápolyltiin   élő   művész   hayánkfia  felajánlotta,   hogy   a  plafoin 
ni»'gfes|i'séí  dijtnlunúl    fo!;^ia    eszközíilni.   mely  szives  ajánlatáért  TIimIv  K 
aleliirik  meleg  kr's/.öi»et«'í  mouilott  neki. 
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ben  is  mmd{($  előtérbe  le-p  a  nnagjui'  vonatkozás.  Kieg^xlti  u  tö 
részt  a  n'gi  magyar  irodalom,  a  jog-  ^8  alkotmányWrtrnrt,  a  W!d 
ctliuograpliia  ismeretkoreitiok  anyagú. 

Az  egyes  fiizeteket  möuielléklctck,  geui^alogiui  h  egy»'l)  táh 
élánkítik ;  erek  között  a  magyar  királyok  cs  erdélyi  fcjedcluiek 
czimerek  és  rendjelek,  a  halotti  bestéd  l^b  egy  Corvio-codPx   cxínUi| 
fac  sioiilei,  s  két  ígcu  érdekes  axínnyotnat  tx  vígy  mugjax  kato 
téröl  5  fegyvereiről  1700-tól. 

A  vállalatról  jó  lélekkel  mondhatjuk,  bogy  megf^rdemli  a 
melyben  a  magyar  olva8<')  közÖDség  minden  rétege  roazesíti. 


FOLYÓIRATOK  bz-liMLEJE. 

A  3>UAiiTÖBTÍMCLiti  Közv&Hé.^viíK'i  ez  évi  uiát!.odik  fil£0U?ben 
Sándor  Sstathrnár  l(J44-Jki  capitulatiójáhoií  köíöl  ismeretlen  a 
Kotmiruvuj  András   pályanyertes   niankílját,   a  n  •<« 

tatja  a  2-ik  közlemény  jővén,  T/ifíií/Jú/HifCftclel"  i>ró 

Esztergom  visszavételét   irja  le  1595-b«ín.   Jftyriáíh  JuuO  p6dig  a 
háboidk  idejéből  egy  portyázó  különitmííny  jelentéeeit  adja,  íC^m 
uz  I686iki  szcbcni    inenri-ectionalis   constitntiót  iemortctí.  A  *H 
nelmi  Apróságok  i  czímíí    rovat   szintén  Bok  becses  iv'-  '  '"       '  i'Jt, 
törtcneJmi  Okmánytár^-bau   pedig  egy  Bzemtamí  tu'l  i/.  l 

mczökeroaztesi  csatáról  adja  Kmmirom;/  András.   A    fuzctbez  van 
let  gyanánt  csatolva  Báthory  Zsigmond  egyik  legjobb  arczképc. 

A  »ToHUL«  ez  idei  elsö  füzetében  'JluiUóczy  Lajoa  ^tlervoja 
ésczimere*  czím  alatt  az  Akadémiában  tartott  feloU.i   '        '    //a 
pel,  b.  líuJvúnszkf/  Béla  ismerteti  Zemplényi  Dávid  n.  i  li 

sxínCB    czímcrkcppel,   Ktunárvmij   Audráe   bírálja   Wertner   Mór 
Magyar  NemzetBOgekrÖl,  kimutatván  szerző  hibáit  éa    lev^'l'*-*  it 
Géza  1  l  Tűrök  nevű  család  eredetét,  czímcrét,  Ticmességct 
Jánoe  éa   Nmjij  Géza   közölt   polémia  folyik   a  G*i 
A    *Vegyce<   és  a   íTárcza<    rovatok  heraldikai   :< 

A  >DfcLÍIAaVAROKBZÍOI  MlZKt-MTAjlfiL  t.AT<  évi  Ét 

dr.    AardcfúJi^i  Jánostól    hoz   egy   értekezést,   a  rabu.   ... 
alatt,  Baráti  Lajos,  c  szorgalmas  kutatója  a  délvidéki  n<^mrt  teli 
nek,  a  báuwlgi  legrégibb  német   tclejtités   történetét   adja.  Srhiem 
hresztováczi  római  ércnileleteket  ismerteti. 

Az    >AacBAEoLooiAi  Ertksítö*    2-ik   füzetében    A 
folytatja  és  befejezi  tanulmányát  az  irArcbacoIngini  mox^  i  v 
az  utolsó  tizenöt  év  alAtt,c  leírván  ax  egyes  lyabban  alapított 
tárlatát  is,  Frvhlich  Róbert  >Acnmincuui  vidéke  és  a    '  '  "      juiái 
ozimü  dolgozatát  folytatja,  valamint  Szcmlni  János  i.-  ,  éa 

iMa^ar  viseletről   czípicres  IcvcIciokbcíK   irt  és  aok  áiNrávi] 
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>  íRuulmáuyát.  Ax  állandó  rovutok,  mint  ezelőtt,  úgy   uo«t   is    vúU 

I  tAriülmuak,  sok  bccsca  »l0  crdekt;?  adaltskot  tjynjtvrin. 

Ax  vIm»s>Ai.ui  Krtjtj,KMasirRK«  C7.  fívi  elsi'í  filv,í'tél)on  WAv'/í*  EtniI,  Sisek 

rijHuk  e's  kutli    pnpimk  egy  titkos  irilaú  feljcgyztfa^t 

.,  ^  i  hiwimt»ismu&  jcllerncrol  íírtekezik,   Hurfáth   Cyríll 

I  é»  a  v«nke«  Kataliti  legcnda<  cztui  alatt  bcblzouyttani  tijickazík. 

P<Ibárt  D£Oi   l^btittftl  eiitiek   szerxüje,   dr.    iMzár  Bt^la,    >8>e-gwart< 

,  aUtt  é  tiití  hntánát  koi'tiirí<airn  t-s   ha:eánkm   iamerteli.   A   »Tárcaa», 

iltit  itt    változatos,  ügyszinten  az   >  Adattá  re  sok 

'  n[  ,1.  isclve. 

Ax  *Eiin*Lyi  MtJtKirM*   ez  idei  I  — IV-ik   füitete   sok   becses  lanuU 
jrnrri'    -^     'lent.    Schilling  Ijajos    »Szab('>   Károly   emlékezete*    czíin 
A  -  jiyctorn  cmlt-'kiiuhoptíu  tartott  bej*/odt't  adja,  l\'ts  Vilmos 

burdiilailiiM    kiV/itl    fordítÚKokat,   SruUln-dfi  Lajos  u 
iii.  iríilyBíígra  torckv(*tít!röl  a  XVI.  ezimidbaii  «:rtfktí>stk 

felytaLásban,  űgyHxiutdn    OyiilMj  Farkas  liároin   áorozatban  ApácKal 
lOaáry    Jutu«    rlcí^-lie/.    t's  miivcifiek   bíbliograpliíiíjáhoí   uyojt    adutokat. 
Vieay  Jinod  *>»  Sz'Jcby  Karoly  kö'/,t   polémia  folyik  a  »KH%Íi>czy  Ft'reuca 
/ítnii    bírúlfttiíi    vonntko/.ólag.    Xr.    vlrodalmi    Sxcmle*   éa   a 
-^    rovata  váUuzatofl  tartalmú  és  érdekes. 
Knlf.ithíizú    aíakfülyóiratokban    tiiogjclent    törtéuelnii    dolgozatok; 
-.  \ftSiux«  II.  t^B  III.  fúxet^beii  Halmon  Tgnúc%  n  po/souyi  generalÍB 
um  törtcuetiít  adja,    Waltn-  (iyula    prdig  Comenius    Amoa   János 
!t.  -i't  tni»ltfttja.  — A/ >l'soAttJHCBB 

l  1- rtdok-baii  inc^(?bMit  tiuiuloiánya 

tTtjikokuk  én  a  Vcleacxoiek  Fiume    túrtdtietébeu^    vesieí    kcxdetet.     ~ 
'KiTH.  Si:asii.B«    1-80   IÍ3  II  ik  füxetdbeti  Fiinmy  Tamás  Mária  Therézia 
'ifa  i»'leti<t  adja  <^  naplt^jcgy^etcibííl   szemelvünyeket.  —  A  »KiiRE»t- 
'»«  elsít  fii/et»'l>eti   gr.    Knuu  OH^  (írdekos  tnuiiliii:Ínyt  kejsd 
ok   a   kub.'ti   nyelvek,  irodatmuk   es    titaKáfiok    tiírtetietéhcx, 
hujttti  türttíiiuilUiikrc*,  Knnyard  »Dnvid  Fcreucz  Dcbroczen- 
..  ..Icitt  bijtonyítja,    bogy  Dávid   1.5G9-bcii    volt  ott  d  megclíi/,to  a 
lii  d>ipiitati6t  A  inú^idik  fiiKetbeii  Gyalui  Farkas  a/.  erd.nnitárin»ok 
>.  KorácM  Jáziog  »Comeniue  Am«s<(  czím  alatt  írnak 


\    \i 


Rt:FKHTOi:ilIiM. 

n't    Önálló    rn  u  ii  k  á  k. 
fyritiijn-    A..    Albrftcbt   Dürer.   (^Berlin.   Grote.)   Ez  Dürernek  leg- 
i^ing  milve  mofyclcnoftc  <ita  —  cgyiittnllcgjobb  ólctrnjita. 

:    !/j.  Oráfin   laota  Nogarola,  Eiue  italienische  Humanistiu. 

■,  •lttog«.}  Ex  előadás  ajs  .ÍM  Jetii!  ellitinyt  tudósunk  által  reii- 
;  kuidúoD  nljipal 
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l'itn'xon  A.,  Siudicu  ovcr  Juliaiines  haivij'iK  (AiiMtrHaait  K»»f. 
1892.  2  FI.  25.) 

ŐaUrrdch-üngaru  umUlnn  IhiuM  JlaMmtg,  (BíJca-ToBcbcn,  PmrhtAa 
200  old.  70  krajczárj.  THrlaltnaí  20  kíípct,  több  kd|>e8  lábUit  éi  naná 
fö1di-aJ7.i  Ö6  statistikai  adatot. 

Comt^iiuA- irodalom,    Kft^/arr,  Johniin  Anios  fii/, 
aciiic   Weikc.  (Hannover.   Mana-T>ange.    2   M.)   —    Ji, 
Cajtlefu  A.,  Waa   muss   uita   veraiiluMaeu,   ím    J,    1892 
Couiruius  zu  bégében  V  —  Ztdtlin,J.  A.  Comeuius.  (II  >  —  Lmámr 

6'Mtf-í/«r,  J.  A.  Comeuiufi,  eeinLebeuu.  WirkcM,  (Béce.  \  :  II.  8ő.)  — 

Vrt/kn,  Comeuius  Studien.  Let>en  und  BciiickeHle  des  J.  A.  Coibcms- 
(.Znaim)  —  Peiper  W,,  J.  A.  Comenius.  (Koschinin.  7b  Pf.)  —  ITfWMk 
C-omeuius.  Seíu  Lebea  u.  seine  Werkt*.  (Zdaíiiu)  —  Orvnttiff,  ffinwm  if  /V, 
l\ipj>nJietin,  Raumir  Kúmftf  c>i  ZfJcHn  haaonlfSau  kiadták  í>)tminiitf  Ő* 
rajzát.  —  Egyébiránt  niárczius  25-iken  a  logtobb  uapilajt  hotrAX  tlBJ«|í 
C7.ikkeket.  Az  Egjetertés  »Coinenius  Öárospatakon*  ez,.  ul«it 
közölt,  —  Dezső  Lajog  ünnepi  beBzedjct  pedig  a  Biidapr«ti  b*/^i*... 
köíölte.  —  Schnn  y<ÍM<?/c^Íkk8orojM»ía  a  Nemzeti  Nőnevelée-beu  (4  — 

Moltke  9  tHÍliUíríic/ie  UVr/,.'.  1.  Militar,  KorrcspondoDS.  I  ' 
Ih'f  Krifif  vom  J.  18(11,  (Berlin,  Mittlor.  Kiadja  u  porosz  v<rz«rkar.  1 

Schmitl  Jikhartl,  Díc  GefecUte  bei  Trantcnau.  1 866.  (Golha,  lVná» 
271  J.  4  M.) 

A  f>,  Hol^iauiitn,  Erinnemiig  au  das  Kriegsjahr  1866.  (tB9l, 
Gótba,  Perthes.)  £  míivecake  Gableitz  lovassági  tábornok  egyik  lOkMiáaé: 
tollából  szártnuzik. 

l'Vank  Pet.  Jojí.,    Gafeinmrt    írud   ZíJcunft  dft 
Eioe  volkswirtfichaftlicbű  Stadie.  Hermannsr.ifír  Mulm  )!"•?. 

X.  368  1.  4  M.) 

Wii'iflocJri  11.,  Die  Szekler  und  Uugara  m  ím  iiúiitíür^cn.  !.lt*i'ii'iji^ 
Vcrlagsanstalt.  1892.  80  Pf.) 

A,  W.  A  férni  Muriéi  Dmoie,  A  rjirl  in  thc  Karpttthitin.  (Lawk* 
Philips.  1891.)  Kz  eleven  tollal  írt  útirajz  hazánknál  a  et/ert&l  íjoUt* 
mondva,  a  szerzőuőt)  egy  csapással  egcsK  Augliábau  lűre«  író  nif* 
jára  emelte. 

b)  Külföldi  folyoir.^i.. 

Archív  fUr  AHthropologic.   (20.   köL    i.   Hiz-I    PiiUzly  F.,   Überi 
vorgesehiühtliche  Zeit  Ungarns.  Übcrs.  (aiia  d.  Ejiglischen)  von  H'.  '*. 

Tröltsch,  Der  Goldfnnd  vou  Szilágy-Somlyii.  DenkmKler  der  ^ 
vandening.  (Priíhistor.  Blíítter  2.  evf.  r)3  é^  67  l.) 

.StVio/Mctíjí,  Dio  Volkserziehuug  in   Ungarn.  (Glohna.  1892.  &i 

ZciLichri/'t  fUr  hUdendf.  Kmutt,  (Új  foly.  1892.  s  k.  l)  L»wimf  \ 
»Der  Corvinusbtícher  vou  Wiener-Nenatadtc  ea.  <$rtekezéséb«!ii  fcW  a  i 
evi  Archüol.  ErtesitÖ-ben  ea  az  Uugar.  Hevue-ben  megjdeut  ama  crik 


belyci  ár    Mftf/rr  J.  Uí^yam-flHk   c   remek  serlegről  küj-xiU.  Mr^oic  tizt  álU- 

:1n    király,   hanem   Ili.  Fri^'vcs  parancsából 

".MI  krriilt  BÁ*K-Ujfiel)l}«l  ogyült  a  magynr 

Miíjcv  tovubbii    úgy    vélekedett,   hogy   ZuHngrr   Wolfgang 

-,. .  iitvöeinüvcsx  kcazitctto   c   serleget.   h<'^niiff    nyomós    ervekkel 

ilja  lurg  e  fóltevcst  cs  arra  hívja  lel  hHxaí  rt^ge«Ruirikct,  kubvseák  u 

.  vei  jelölt  l»  '  í..  mint  a  müvéaz  iHkóhelycnek  nevét.    -  Ugyan- 

ft    nftverett  .vu    iiii.Htnbrrij   Márk   kimutatja,   hogy    két,  az 

|5•í^  ^<>u  látható  és  a  hivatalos  cataloguabaa  is  leírt, 

i-     -L_. !  „...L    miikincs    (egy    megaranyozott   ustUstös  kancsó 

I  fgy  ógyn.  kokusadió-Bcrleg)  ngye«eii  kdazült  modern  utánzatok. 

A  3  I>entaehc  íj"tter>ttur  Zeitung*  ez  évi  12.  számában  /^iV/^  dicsérö- 
Vi^  nyílatko/.ik   a    SémtOnf     í»«'^rt   Altal    kiadott     :>Euhemcri    Eeliquiae* 
ollenbeu  Pic/ilri-uek  a   múlt   évi   Ungar.   Revue-ben  és  külön 
is  rno.Mrlpi\t  .  Rulos-lai-    TT    vqu   Polcu*    cz.   monographiáját 


;>n_tU-  ou-y.  ox-muKHiermik  előbb  a  Nuova  Antologiá-ban 
[■^■|5j«lrji  értekezését  »Tudomány-e  a  történelem?*    Loctu'nsuu  II. 

Mtrinftre  fouUtoiia.  (Berlin,  Gaertuer.  l.Sí)2.  2  Mark.) 

(f«»/-/;    Tlmr>i,   dcr   Burgherr   von  Árva.  Ein  Blatt  au8  der  Uugar. 
I  í*efcniutJori»  Geschichte.  (Evangel.  Kireben-Zcitung,  1890.  557  1.) 

Ktmfmnnn  O.,  Les  vtctimes   de  la  prÍ8C    d'Ofcn.    ir»8fi.  (Rcvue  des 
[^^   jiiiv«.  1890.  31.  ki-.t.  133  1.) 

LmscUíu  ArunUt,  Eini'  Silberkn'ite  iin  XIV.  Jnhihunriert.  (Allgemeine 
*^<^íiiML'.  1891.  Beilage  N.    74.)   A   szerző   különösen   az    1332  —  1337. 
tenállott  pénzügyi  válságról  szól,  miközben  a  magyarországi  pápai 
'      V.    (Rufinus    de  Civiuio   ég    társainak)   jelentésére   hivatkozik, 
u.  Vatioaua  Hungariae-bcn  láttak  napvilágot. 
ÁL  Scfiuüf^   Ditt  Schlncht    vou   Szlankemcu.    (Allgemeine   Zeitung. 
^Sl.  Beilage.  N.  192— líf3.) 

Z*it^ttrlft/iir  vcrgleiclirnde  Lilteraturffesch,  u.  RenaUsancc-Lilterntur, 
1891-íki  évfolyam  a  következő,  hazánkat  érdeklő   dolgozatot  tartal- 
i:  Hennauu  Ant.,  Lefisings  Nathan  iii  (yiigaru.  (A/,  elw  tí'ljes  fordítáa 
»  —    Wlixtot-ki  H.,  Miltong   crstc    uugariechc  Über- 
i  Sándor  tollából  szárniaz<»tl.  1790.) 
Auff.  Wenicr,   Aut'gang   m.  Niedergang  der  HeConnatiou  ím  llngaro 
l  Biebenhiirgcnt.  (lVott«8taut.  Kirchcn-Zeitung.  1891.  N.  29  —  30.) 
A  londoni    Athftttantm   334ri-iki    és   az    Acuticut;/    1023-iki  Bzáina 
>lnek. 
I         '  des   F.   M.    Radetzky   an  Beine  Tochtev 
nka.  Ürilíin  WenckhcCtn.    1847  —  57.   (Kiadta  A/Ar  jezsuita.  Béca, 
1H92.  4  M.)    —  /JrtH^r  A'.írn/v,   Daa  Buch  vom  Vater  Radetzky. 
forditáfban    i§    megjelent.    (Bées.    í^eidcl.)   —    Gránitét'  Károlif, 
MXáV^%  ]>t>eo*  A  Bodelaky   husxárezred   ozáuulra  e  flizctct  is  lofordf- 


totCák  magyarra.  —  Spabny  Róitrf,  Radet^ky.  (Armee  o.  If arige>t 
1892.)    —     Bancalan    Gta:^tdr    Oüredes,     Radetxkj.    (Béeí, 
Egy^biráut  a  uiftgyar  hírlapok   is  kiűzőitek   alkülooiaiberQ  tárctáktl  1 
a  Pestcr  Lloydban   úpril    Ül-éii  uiegjcleut   evdt;k»ía    cjükk :  >Dt!rTid 
Santa  Lucin.«  Hn  n  sxeryo   uzonbau  azt  áUtlja,  hogj*  az  osztrák  ét  1 
ulVaeu  a  magyar  lexikonok  ^a  tankönyvek  még  moat  8«tn  tudnak  a  ] 
által  ax  1814-ikí  hadjárat  ezrímára  kidolgozott   haditerrröl,  i 
hotik  ais  én  tHuköny vemből   (l'jkor.    Hl.    klttd.)    az  elleiikeziöről.  1^1 
alatt  rujHtem  fel  a/.t  is.  hogy    Uellegarde   éa    Duka    tÁhonzen»gf  1 
sara  Ferciiez  csáazár  Kadetxkyt  lángcézli   terve  mlalC  eleinte  fobei 
lövetni.  —  Btthim   Miklós  az  Egyetdrtáíb«u  (ápril    23.)    kSdi^U 
in<íg  pedig  gróf  Zichy   Imre,   líadet/ky  ará     •  •'     V    clbe»tifMiD  ( 

injln  ;  szintúgy  a  P.  Níiplö.   A  V«giii'napi  ]  l.trcxUtiyi  Of 

tollából  hozott  szakszerű  tárcíiát. 

Ax  f fsUirnr/iinche  LittcraturUaU  eK  évi  2.  ax^ma  Ui^cko/.t:&iri  ci 
tartalmaz  a  magyar  akadémiáról ;   ta    ŐuIrrrríeh-Un^arUeke 
asániába  pedig  nlólirt  Im^onlÓ  csikket  irt  a  Magyar  Töi-táuelmi  lanniii 


c)  Hazai   hírlapokból. 

Néptiei^rlffk  Lapja.    1892.   FiMrher  Károly  e  folyóirat  9.  i 
aK  általa  már  k<ít  ízben  tái^gyalt  tép  ht>n-niit<jytir  irathoz  v'-  -  '-'  -'oi  I 
ITgynnis  Velenczóbeu  a    Márk-templom   elí»tt   álló  két  m^ 
pou  (Pili  acritani)  és  i\  Papadopoli  kert  fahibnu  levő  kőútül.  k«u 
luragvúuyokban    68   rajzokban   a   hunniagynr    íráa    uyomail   (MKtftvj 
melyek   a  Huazka  Jó-/<8cf  »mag>'ar  di$/)t(^  styU-j^ben  k5z!őtt  mta 
feltűnően  hasonlítanak.  Megjegyzendő,  hogy  ama  két  oAslop  .Á^stibón 
Vclencjicbe. 

Jökai  Mór.  »Mályá«  ngrásnapja*  ez.  alatt  a  1 
3-iki  számában  arról  emlék^xik    meg,   hogy  rrgi   sy 
napot  Mátyás  király  ugrásnapjáuak  nevezték. 

A  Budapetíti   Ilirlap   márcz.   2-iki   «zánia    ^j.i,>y 
meg.  Kritikai  éllel  bonezolgatja  a  i'egebbí   irodalmat,    (|:s 
at'set  Í8.  (Vasárnapi  Újság,  ISöó.  e*vf.).  Ve^íll  Súos  V    r 
nyomán  közli  a  kapuvári  templom  anyakönyvének  an—   i    j  ^; 
ax    akkoriban   kOriilbelűl   nynlcz  évtrs  latóknak    1749.   loárrdia   SS 
vogbeweut  kcresiteU'scrc  vonatkoj&ik. 

yKeit^tzktvJő  magynr  király*  ez.  alatt  a  Budapesti  Utrlap  i 
;^-Íki  számában  Miksa  királynak  egy  levele  jelent  meg,  tnelyci  1&7S4 
Vcjanosics  érsekprimáahoz  intézett  cs  mely  türteueti,  nyelv}  ^  púmoV 
tekintetben  drdekes. 

Kollánjfi    FfTfncz,     CVásKári     miadionuriugok    Moeakvilbiui    16| 
(Magyar  Állam  márcz.  15.)  A  mc»sxkvat  elárvult  katboUkaaok 
Lipót  király  LefHer  FeroQCs  m  Jaroes  Pál  ucvQ  jez«aitákat  kO 
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i  fllriro«t&.   kik   axonbitu    világi  kúítíröjiik,  Pleyer  Ottó   iucselkedííeeí 
tÖf«ckf.  It  neui  orlck. 

Pnp  jC^ii/moinl,  KövÁt  visBZftcaatolásH   1848-baü.  i Pesti 
ipló  márcz.    l  ö.  cetilAp.) 

Jtíkatt   Eifi,Eaúék    iHVJhöl.   (Magyiir   llirlap  márcz.  l5-ikÍH/.ú- 
Ibin.)  TáxgynlJA   Niigy^Szubeiinek    Bi;m   tiltal   márcz.    t  L>íkén   törtdnt 
fit. 

(Spinota^j    Egjr  inagj'Hr  főpap  mint  forradalmi   költÖ.  (Pesti  Hírlap 
márcz.    16.)    KöeH    SujHngzky   Antal   esztergomi    kauonok   éa   c£Ímzeie» 
dni  püspíüknck  ueháuy  k<5Uem^nye't. 

.V<irf-w(í«y>  (j..  Nemesített  xsidó családok.  (Egyetdrtcs  márcziiu  19.) 

^t^,  A  boc«i  rtíiidörstfg  által  elkobzott  muiika  uyomán  írt  érdekes  tárcza. 

JóLaí  M'tr,  A  nöi  honvedhadnagy.  (Pesti  Hírlap  márczius  20  —  22.) 

lIAcAJs  A  liú'ai  LebstUck  Máriáról,  ki  különöseu  Kápolnáuál  tüatettc  ki 

aS^l,  atóbb   a   császáriak    foglya  Ictt^   »    Uj-Pesteu    sanyarú   viszonyok 

máJM  30-áa  megbalt. 

:kanit>Ui  hti-ún  az  Egyet^^rtea  márcz.  27>iki  szátüábau  >Az  clt^ü 
Incclir  apostol*  ez.  alatt  AVüvcmú*  György  papról  lírtckczik  (született 
IB  1  7.  Ilorv'átoreztigbau),  ki  Moszkvába  rándult,  kc'söbb  Szibériába  került, 
l9S3*bAu  pedig  SzobicszJiy  kiaéret^beu  Btícs  ulatt  termett,  mire  nyom- 
••liABát  elttlat.  Meutiyire  lángolt  a  pánszláv  eezm^^ért,  bizouyítják  miivei. 
•V  ■  fiy^irffí/  a   Budapesti  Hírlap  márczius   30-iki   számában 

<«.  i.  ('It :  >Az  E^itahózifnhhiiljoldőit.''   Szól  benne  a  Iláköczy 

■\   után    Parisba   menekült   Dániel   grófról,  ki  a  frauczia 
_  -  .    ...-t  .lója,  míg  tc8tvc're,  Antal,    Rákóczy   Fereuczet  Rodostóba 

•ÍA^fte.  Fraucziaorezágban  egytibiránt  már  Ríchelieu  korában  i«  találunk 
^Sy  Etxtcrházyt,  Istvánt,  ki  az  1635-ljeu  felállított  >IIu88ardö  Hougroisc 
••'•dboii  uíiut  uiaitre  de  camp  szerepelt.  Alatta  szolgált  meg  egy-egy 
^iMiníitstt,  Dunay,  Kardhordó,  Rohonczy  mint  chef  d'cgfadion.  Az  ezred 
'  í^pnriilíiít  víín'lt  !i  hplépóknek  pedig  magyarul  is  le  kellett  az 
>km  tauaí. 

ThttSij  f\<i  i  -lyi  család  monographiájá«-nak  3,  (k«íezülö- 

lí'v^'i    k«Wi'  "térti'S    márczius    31.    i'»    ápril     l.    8zámil- 

it   a    Vcndúnu'   tálxirnok   é«    II,    Rákóczy 

.   !   e'rtckezik.   Vcndüme  tábornok  1704-beu 

^NfeH  «idvar  kegyéből  kiesett  éd  beceiiletL^ben  meggyalázott  gróf  Marsígli, 

•^Abbá  Rákóczy  követe,  báró  Vojnovics   József   kozvetítc'advel   a  dalmát- 

•'vél  tengerpartou  felkelí^st   szított^   melyet   azonban   a  bécsi  udvar  meg 

•Kor  elnyomott.  Vnndőme   tervbe   vett   kikiUésc   ez   okból  abban  maradt. 

fr^jicjrla  hajóhad  pcdíg   Fiume   előtt  arra  szorítkozott,  hogy  tiiutessen. 

/Ja-magyar  egyesOlt'g  megvalósií:wiánttk  Savoyai  Jenő  Turin  alatt 

'"    Ia!a  vetett   v<?gct,  ép   úgy   mint   a    bajor-magyar  csatlakcs^ás 

'Ifíbb  a  hóchstlídti  diadal  hatáía  alatt  fU^tbe  ment.  —  (Vced 

ÖMm  l/uH^er  é«)srev(Íte|eit  u  P.  Lluyd  ápril.  8.  sKámában.) 
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Br^aétitM  RtUmihi,   A  rodostói    Rúkóczjtcinpiotn.    (FővirMÍ 
lipril  3.)  -*  Svláfjyi  Síifiilor  vjVl:tó7,a,  ii|;yaiiott,  ápríl   L2«iki^. 

Jir'iji  iiiutfynr  iirrck:  (Ügy  étert  ós  áprÍl  ft.) 

WrHfiiüvuT  ICdf.   a   Pester   Lloycl  márc*.  3ü'iki  tt^átnálMUi  imMta 
K  Napóleon  lenioiKiÁíwit  Miwdomild  Ubornok  cmlckiratni  djoimUu 

Btnrh    UtuH):   li^yHiireak   n   P.   Lloydlinu    (ápríl    14-Íkl  mú 
»Iüui?  Epi:^tiile  niie  dfoi  Fri.'Ílieit«kainpf<    c/.iiiiü 
í|iiÍ3  uinlokiríilHÍt    isincrli-tlo.    (»Souvctiirs  dii    g- 
184  7— 41).  Pnria,  ClmiTipioii.  1891,   2.   köt.)   Az  I.  kot.  m  oU«^n 
a   ti.    k'útot  a  magyarországi   hadjáratr-t   vonatkozik.    PimoiUo  .' 
paraiK-fiiibói  u  Búnsitgot  jiírta  be   mint   kém.    Puláukáu    anonbaa  ' 
és    Péterváradra    viHrk.    Mi<l<Iii    Kussmiinok    porkolu' 
a  csjl8:(S!Íriak  kezébe  akarta  játszani  f  I  84Í1  májua),  a  i 
várparant&ttok   által  halálra   it<*ltctett.  A    fííparaiu-smok    uxoubcui.  irt 
beérte  a?./^,  Iiogy  a  franezía  árulót  ax  országból  kiutüdítottA. 

Sz.     V.,   A   függetlenségi    nyilatkozat    törttiuetdbes.    (fVití 
ápril  15-ikáO.  Összefoglalja   az  egykorú   béeai,  noniet  *>»    a  t-' 
birlapok  udzctdt,  cs  ráutal  a  magyar  pártvc7.(!rek  indokaira  é» 

•  /íVj/i  mii(/i/or  fIrdtUl'.*  (liudapeeti  llirlap  ápril  23.)  Ssirmtag  * 
>HungHriu  ia  parabolis*  (1804.)  nyomán* 

Összeállította:  Mákooui  Lui^  | 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—    I.  László  magyar  kirJLlt  EULftsOaMBnE.  A  mil^  CMudbca,  { 
vétlenül  engedtek  elmnlni   aa   irányadó   körök   a   mftgyar    klrá^ji^KI 
aliipt'tújának,    I.    István    királynak,   a   s/entek    eorába    való 
nyolczszázudos  cvfoi-dnlóját    1883-bau,   ép  oly  dicséretesen  bitsg/ilkMlllk 
moHt,   a  daliás  Lásixló   király   azciittéavatá8áo.ak  hetszázadoa  évfog 
alkalmából.    A    fijvárosban,    mint    az    ország    kózpontjáUan«    aft| 
JiiníuB    10-én    lesz    njegtartva.    A    kezdeményezés    dieníísége,   jix 
eg>*há/.ias  jellegének  megfelelően,  a  budapesti    kalli.    kört    illcli.    Ili^l 
ünnep    két    résy.bol  fog  állani  :    isztentisztclctböl    és   a    nngy  királyi 
tejére   gi/áut   dísngy Ülésből.    Amazt    az    orszj^    lierc«cgpritaá«s 
Kolat  fogja  tartant   az  egyetemi   templomban.  Eme^  a   in«g}'ehás 
termében    fog   végbe    mcimí    »   tagtárgaink   közül    tJedtk   Cri^rtm 
Sz.-Lásxló    életrnjy.ával,    Czohor    Ih'la    p«'dig    a   Sat.-Lásulór*    vn 
műemlékek  bemntatúaával   vesznek   abban  részt.  Az  i 
lése,  de  legkivált  a   történelmi   érzék    lielye«   fejleszt  Jl  I 

kell  emelnünk  hubicjt  Zniymoitil  kassai   püspök,  társulatunk  %\ 
uak  nemes  tettét,  ki  Sz.-László  életét  irattá  meg  népies  felf 
nyelven  s  a  kiadványnyal   egyházmegyéje   mindcu  i'gyci? 
Jtcdni  kiváu.  Az  üiuiepély  k)$zpontja  azonban  Nagyváradou  U»^  -a  I 


tArcíu. 
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a  tiíTíM:  TiTíifom  alól    való  fiílazíibadítíUíi  Unnt'pi'vi'l  linxtAk  kap- 

Ar.  UímcptHyt  Schlimch  LíUnncs  püspök  vev-etiísc  nícll^tt  ü  S/.eijt- 

Elnp{totta   tfgybáx  é»   yaffffvúratl   város   vállvetve   rcndcxík   s  ax 

iától    ktfzdvtí   Itárotn   napig   fog   tiirtaui.   A   reiidkivíil    díszes  es 

koApi  kiftdájinkíit    Frohtiót   l'ihimM    és  Bunj/iíinj    Vtncst  tAgtáráaínk 

■!ích  piirtpök  pcdiíí  dÍ8Zí!s   Áj   oitckca  crcklyeturtóval 

lualomm&l  .Szt.-Lás/,ló  cg^'házut.    Öröminel  registrál- 

e  dolgot,  mint  bizonyítékát  antiak,  hogy  a/,  utódok  szivéből  nem  veszett 

1  liAIa,  melylyel  nagy  decink  cinl(5k<íiíck  áldozni  booíiúi  kiltelesség. 

— '  A  lÍAiiYAn  TüpomAiítos   Akaíiímia    niiljus    havi    kcízgyÜléwíbcíi 
i\if7  ..mt<^telekct  tűzött  ki: 

iLiL'Vnr  őnkormányKttt  türténeti  fejWdése  s  knron- 
intól     V-ik    FenliiiAniliíí.    Jutiihim    a    Luká(» 
ricz  lütal  telt  alapítványból  looO  fit. 
lugyiir  ftírft-viselet  történet*',  a  Ipsrégibb  itlMkt»1)   n 
riIT.  -.    (Rajzok    a    piUy;lzatbi\n   v*'sztvev<^    mű    elonyéro 

»!•'  ■  e-alrtpítvilnyból  luo  arany, 

-zerü    feldolfíoziisbau    Hunyadi    Jiíno«  élet-   4b 
mthtuu.,  ..\  .,  Lt;viky-nlftpítviln>ból  TiOO  frt. 

\i»  n  tnnsyrtr  és  i-rdólyi  íH^narendszer  történeten XV Itl.  szá- 
1  ly-alapítvnnybúl  I OüO  arany  frt, 

jo  l«y4.  flzfpt.  30. 
i^. !.»<<.- 1{  . ).,.  .\7  i  ,07.  évi  ónodi  gyűlés  története.  Jutalma  a  Vitéz- 
'pltványb61  40  arany.  HatáriiKI  IBya.  Bzept.  MO. 

3T'    '       '         '      ;  '"  1  becsű  iniinkiínHk  ndrttnak  ki. 

kutatii!*nk  alapjiín  a  matryar  nemzet  tí}rtínet«, 

'    -  •/ásiíval,    A  honfoíflaliÍRtól  Oejza  fejedelniu 

elsd  takarék p<ínzt*ir-»?gyeíiüli;t  Fáj--alapít- 

(.  deczenilRT  'M.  A  julalurn  "sak  oly  nmn' 

\  európai  sxinvonaliít  líttifli    vtigy   b.'giihlbb 

"•li>r  (k  hh8znrj8  szolgálatot  tu.-íx.    A  jutalmazott 

kötel»-s  azuiibaii  azt  egy  i;v   nlntl  K-galább 

'ín  nyomtatott  pébhlnyát  a  Pesti  hazai  első 

<lijta1anúl  :itadni.  A  jatulom  csak  ezen  fiilté* 

k  ki. 

1  tUo  kuf.atásnk  alapján,  a  hazai  ^s  külföldi  levélt^Sri 

.  tVlűoljíoziis  éa  forma  tekintetéhen  a  modern  történet* 

.IrtkbHti,  Ma-ryarorszúg  t^irténfte  az  1301,  ••vlől   I.  Mrllyiís 

II,  hogy  a  külrío  események  mellett,  azokkal  szerveii  í'mz- 

Jhii,  ax  itiszilg  szervezeti,  társadalmi,  valblsi,  iii?mzr"tisAgi  és  művelt- 

r»wi»í  ÍH  t.iirgyailaKsannk  ;  a   szerepb"!  emlterek    ngyénisi:'|/e,  j»dlem«í, 

iM'Hl  kieiiielte.ssék  éskijelüHoíisék  az  a  hely,  nndy<-tMagyar- 

n    dZoinítZHilaival.  azaLín  a  viliig  lühld  nitlvi'U  M»niizi't»<ivel 

.'iija  a  Pesti  hazai  eis»3  fiikurékpénzljir-eífyosidet.  Fáy- 

■t.    ílatárido    1897.   sjteptíímlipr   :!(.!.    A  jutalom    i-sak 

;<ilik  öda.  A  jutalom  csak   <dy    tiiunkának   adntik   ki, 

li  szinvonalat  emidi  vagy  legalá  1>I»  fölnri  <'*.s  a    hazai 

Mio*  Kzrdgáhitiit  f«.'vv:.  A  jiilalioMxoit   ntiiiika   a   «z«'rzC» 

V  Hy.onbaii  :i/t  »-(,'v  *'-v  jiljilt  lifgjt|jíld>  ;ioi»    példáityban 

.  ...umtatott  ptddányút  a  Pe«<ti  lia/ai  *>]k4j  tivkarékiH^nzlitr* 

lAnCil   liiadni.    A  jntiiloin   rxak    mzmm  fo|iét*^|(H>k  (i*lj»>H(t«^« 


itli^;!.., 


atik  ki,  mely 

-i/jii    MkIik 
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H.  Ny  ilt  pá  Tyrt  za  t  Kivánlatik     A   rr: 
MngyaroraxAgun.*  Jutalma  :  Az  KU5  Magyar  Áít 
vúíiytlWil  500  frt  és  BaroRs  Oábov  kerenkp<Ielmi    iii' 
Hzintén    500    frt,   osszenen    1000   frt.    P:Sly:Í7ni   k\\ 
riiunka  beosztiisiU  feltiinl*<í!  tervezet  te      tn 

a  fJtitkiiri  líivatalniU  ;  bozzsií-satolv;:  £^n 

terjedő  mutatványt,  melybűl  a  munka  iü  '  '^H 

lerrexet  üz^rzííje  fog  aniunkHm(;<pirá9:iv;)  -ij- 

táii&nak  határidejéül  pedig  18S»5.  szeplenib<  r  .;ii-ii>:i  i  i/. hk  ki 

—  A  M,  TonouAsYos  Akaoéuia  Il-ik  osztilya  Valnkij  Fíirenoaeel 
ujnbb  három  évre  megválasztá  elnöknek.  Ugyauexen  oazUilyba  kövwtlKeató 
új  tagok  választattak   meg: 

Rendes    tagoknak:   A)    alofOítAlyba :    Wla»9\t9  O^rula, 
Láng  Lnjos,  L  t. ;  B)  alosztÁtyba  :  fíampel  JÓzsí^f,  1.  l ,  '^"    *       '    ' 

Levelező  l  a  |^  o  k  n  a  k  :    Aj    nlosztjílybu  :    /i 

griipbus,  f>í'(írí  Kelemen,  joptudoiii  in  *'    '■■•' 

iró,  Vargha  Oy«ilH,  niatÍHxtikos,  Kn! 

•Itinos,   puliliüistii ;     Bj    alosztályba:     j  >■ ;»..i..  i.,    .^ 

Ijyiila,  t/Jrténetiró,  í>t>cír»  Lipítt,  törttíneliró,  Mnrk^  Hánd«»r,  ' 

K  ü  1  ■  <j  tttg'oknak:    A'"hwv  i-',.,.,,,^   ,>jy!vit<  u.ri. 
8zani8xló,  lengye]  történetíró. 

A   MoXfJBKNTA.   VaTH:AXA     ltlíl<Í:iMllm  ti    ft    '  tiK',\>j     Íir«i|IU    ^UIU*^  ' 

t<?«<fben  roegjdent  >MBgyaror6zág  egyházi  fóldrajra  a  XIV  »iMS«*áU*«»  *. 
kdt  nagy  kötetben,  n  Monumentúk  kiadásábnu  bevezetés?' 
kimerítő  index-9zcl  ellátva.  A  azcrkcszti'8,öaázeállitAaegéMt< 
kiija  »  a  sziiveg  legnagyobb  r^ziít  is  6  irta,  Ceak  az  €fri  pli«pí^k«ígc<  i*"^ 
BaláíBy,  a  veszprémit  Nagy  Imre;  aztán  a  kalocsait  Várrmyval,  ** 
erdélyit  Bekével  s  a  pécsit  Kammcrer  Ernővel  együtt  irta.  A  nagy  !«»*•*" 
kábo/  két  pompás  térkép  van  mellékelve,  melyeket  Ilmbant  LA****' 
ké.^/ített,  A  mniikáról  tii/.ctoa  ismertetést  fogunk  kotóhii. 

—  Kálmán  kuiAlt  oKLKVRLierttőt   egy  igen  tanulságOM  inooograp 
HMtiil  meg  Frj\frpatalit  Lá.KÍ')tülj  a  m.  tud.   Akadémia    ért^keicénei   \i 
Addig  ifl,  míg  oklevéltanunknak   t;   legújabb    termékét    bühutóbluia 
t^tnok,   gazdag   tartalmának    illustráUfára    '  'Mi    Di«ig<< 

bogy  u  87  lapra  lerjedo  füzet  a  következő  tV;  i  .1  áll  :    f.    ■ 

a    XI.    8«ázad    végén.     -    U.    Oklevelek    Kálmán    király  időéből       j- 
III.  A  veszprémvnigyi  apá(i«ák  1109.  évi  oklevele.  —   IV.   A    v— ^-*«*' 
vülgyí   oklevél    párja.      —   V.   A    yobori    apátság    lUl.   lívioki 
VI.   A   zobori   upáÍBág    1113.   évi   oklevele.    —    Vll.    A   y.obo' 
birtokai.    —     VIII.    Dalmácxia  részére    adott  oklevelek.    —    ' 
iríények.  —  A  íJinulmány  e'rlékét  nagy  mértékben  emelik  ;  a  «ob 
ré»/,ére  adott  1 1  1  1.  és  1  1 13.  évi  okleveleknek  --a  füzcthex  ni. 
f(/mpá8  kivitel ií  hasonmásai,  a  melyeknek  eredetiját  a  tudÓH  swjr 
fel  a  nyltrai  püspökségnek         eddig  zárva  tartott     -  levéltilráboü. 

.SruuRMA\M   áhatAeai,  melyet  a  M.  T.  A.    küuyvki.a-IA  rálUIsfi 
Üreg  Jánossal  lefordíttatott,  igen  díflxea  ktállitáaban  jelent  > 
T    ni.roa/,  éfl  két   arezkép,  Scbliemann   '•-  ^— i-V-    '- 


TÍHOKA. 


viűiUmii  minden  (ckititctbeii  )ingyLec»G  munkát,  metyeL  dgy  axaktutlós, 
aiiit  laicua  a  legnagjvibb  cílveKettel  oh'ashat,  a  legmelegebb<>n  ajánlhatjuk. 

—  >Maotaií  vibkiktkk  cximvrks  LKVELERnKNC  cz.   alatt  Szendreí  J. 
irál.  tag  egy  rendkívül   «?r<3ckcs  munkát   tett  közzé,  mely  kíiUirtIcuvomata 

Arcliaeologiai  KrteBÍtöbeu   megjelent  dolgozatának.   KitünÖ  CR/me  volt 
c»lmere«  levelek  kiípeít  e  czelra  felhasználni  s  ez  a  becses  anyag  Szendrei 
kexi5bcn  méltó  feldolgozóra  talált,   ki    a  szétszórt  adatokat  kiváló  gonddal 
8zaki?merL'ttel  állítá  össze. 

—  BopnAb  ZflioKoKu   >8zcllcnii  íialadásunk  törvdnyec  czim  alatt  e 
yrh  vonatkozó  apróbb  czikkeit,  melyek  az  utolsó  k^t  hónapban  jelentek 

neg,  Összegyűjtve  egy  esinos  füzeiben  köezétette,   hogy  így  azokat  együtt 
tvA  íiiíletet  forma nia.<!8on  ról»  az  olvadni  4^8  gondolkodni  szerető  közönség. 

—  A  Cbakáhmegtki  Réükszkti   in   TöRxfesRi.Mi   TÁHsm.AT   második 
nyry  i  1890 — l-re)  meg^iVíIent.  Négy  ertekezi's  előzi  meg  a  hivatalos 

Itít :   Szenlkláraytól,   Közállapotok   Csanádmegyt'ben  a  tórök  nralom 

ilt,  Nagy-Lak  mnltjából   Szebere'nyi  Andortól,  Adalék  Csanádvármegye 

alt  századi  történetéhez  Czínkotazky    Mártontól  8  ugyancsak  tőle  Kendi 

i^ábor  1 062- iki  évben  kelt  levele.  A  hiviitalog  értesítő  a  társulat  munkálko- 

lláRáról  ad  számot  s  k)5zli  a  túreulat    tagjainak  és  tiaztviscloinek  névsorát. 

ítonysilgn  nz  évkönyv  a  fúvsubit  bnazuos  és  gikorea  működésének, 

—  >£oi<i  EoYHÁzMiínvEi  TAPOK  8Z  irodaluu  téren*   czím  alatt  Koncz 
lJcO0  betfirL^ndben  adja,  leginkább  az  e  században  élteket.   Mivel   az   élet- 
eit  tnellett   az   egyei*  szerzők   munkái   i.s   fel    vannak   sorolva,    haaznoa 

Stmritatóúl  szolgál  e  könyv,  mely  az   irodalommal  foglftlkozóknak,  kíinyv* 
Iraknak  9  szakembereknek  liasv.nos  és  nélkUlíízhetetlcn  segédkönyv. 

—  CsEPiiKOi  Gvf'nov    >Adatok  Uj-FazeküB^Vareánd  Történotéhey« 
Kfm  alatt  ezen  amnlt  század  végén  alakult  magyar  község  történetét  adja. 

nígi  állapot  ÖBszehnsonlítáaa  a  maival,  a  tabelláris  kimutatások,  a  tÍNzt- 
clŐk,  adózók  Mtb.  névsorai  mind    emelik   a    kin   füzet  baszuálhiitóftáf^át. 

—  A  LKHoyn.t  'isKOtti  pAmcz,  annak  épiloi  éa  lukóiró)  Wosineky  Mór 
harmadik   íbefejezö)   n'-szt    adta    ki    német   kiadásban.    E    kötet   a   két 

16'zíí  kötet  anyagának  feldolgozáHa,  Mivel  remélhrtftieg  niagyarúl   ia   meg 
^Iftiik,  bővebb  ismertetéséi  akkorra  hagyjuk, 

—  >Dii-.   ScHirríiTATioa  der  k.  und  k.  Kriegsmarine  ín   Ost-Asien* 
iftn  alatt  báró  Benko  Jcrolim    egy  990  oldritra  terjedő  nninkál  adofl  ki. 

két  badiliajó  »Nnut.ilu3<  é«  Aurora*  1884  —1888  ban  tett  ntait 
^ja  le.  Flivatalús  jelentéjjok,  a  legkisebb  ée  jiilentéktolennek  Is  iátazó  nieg- 
tgyeiések  feÍ9cn*olá.4a,  de  11  mely  épp  azért  űgy  a  geograiihiia,  mint  uz 
ttbnographuRnnk   becses  kútforrásúl  szolgál. 


Hibaigazítás.  A    májn>*i  füzettel  szétktlMött  >Eudékkönyv<   14  4.  1. 
táraaink  névjegyzékében    -Valkovszky    Miklós    föreáliskolai  tanár'^  áll 
int.  k.  állami  föreáliskolat  végleges  rendes  igazgató «  helyett. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR 

—  KXhhlÁS  KIRÁLY  OklKTKLKI.    Pefcrfotok^    \ÁMÚ»  )cr. 
DlvMUttílt  A  II.  onztály  lhd2.  núrez.  7-iki  Illatéi,  B«ida|»as,  1892 
Ö6  I.    (A  Tt^rtdnrUuJamAriji    crickeaúek  XY.    li»HTit4tni4   ó-Ik  oÉMt 
Áru  90  kr. 

—  ScHLtKMAKK  AsATÁSAl  Tr^  Tjrína,  IfjLaas.  Otc^Mj 
ilii  Itlmkútmu.  A  nifti  tudomány  tritigitiUábaa  dtedta  dr.  y<A«dU< 
Károly.  Fordította  dr.  ijrfg  János.  A  fordttást  as  eredetivel  riiiiiiifcirf 
totU  dr.  /lamjtei  Jójwcf.  Kdt  ftrcsk^ppel,  7  abroemml,  terrnkjail  é 
»2I  ábnivul.  liudapCHt,  1892.  (A  Ma^jar  Todamáojoe  AUdőntA  kv^p 
ktMli)  viiiiulnlji  líj  folyatnáiink  Xl-tk  kötete)  h-ndr,  464  L 

JkLLRM RAJZOK  É8  TaNIIUIÁSTOS  KoBUNK  Tó«tto»ltilll 

lila  .^/.Ú/A  Jiltioá.  Biiditpeat,  1892.  XII  és  6S5  1), 

Egri  rovhakmroyei  papok  mx  irodjümi  uiran.  EgylieáliíuMi 
KoiKy.hiiy.iii  A'wjrr  Ákcw  Eger,  1892.  8-adr.  202  I.  Ára  2  frl. 

—  A  CSANÁOMKOTRI  RéQÉ»ZETI  fes  TOjtT&KSUII  TiWOUf 
Kvkr.iiyvc.  1890  I.  Sucrkes/tí  CzÍHk<*Udfjf  Márton  (ánulatí  flUfUf. 
MÚMödik  kötet,  líndapest,  IbÖti.  8-adr,  109  L 

Apátok  Uj-Faxekas  Varsáiid  TTirteneUSbex.  Üioeáflniltt 
i.'j^fyrr.ji  Gyürgy.  Arad,  1892.  8  adr.  59  I. 

Skellemi  halaüásukk  tórvskte.  Iria  Atéitár  "i^.iiifci 
Hiidapcst,  1892.  8  adr.  97  l.  Ára  70  kr. 

—  Apáczai  Cséri  János  (^letmjzdliox  6a  mSviíiiiek  ba(fii«ni- 
pliiíijillio/,  Tttuidinátjy.  Irta  Gyalui  Farkas.  Koloavár,   1892.  8-ailr.  411 

Da.S    PraBHISTORIKGHR    ScilAKZWRIUC    von     I..  '      "    - 

iCrimucr  und  Bewohmn-  von    Maiirílius   WoeinBky.  DríttíT  (• 
Mit  Altliaiidliingcti  von   dr.  Rnditlf  Virchow  und    Prof.  £foOrt«i(i 
liudiipcfit,  1891.  8-ndr.  289  1. 

—  System  und  Íjtkschichte   dkr  Coltur.   Von  O«orj;  örffT 
1.  Bd.  Idoen  iiítd  («e»ctxo  der  Gtv^chichte.    II.    Bd.  Grschichtc  drr  r 
licti«íti  Lcb«iiMf<.irint!ii  und  Lebmisinhalte.  Mit  33  Textil lustratioiu.-ii 

boni   1K«J2.  8  r,  XVI.  521,  XVI  172  Seiten. 

—  .fíMiANN  Amos  Combnius.  Sein  lehcn  utid  »«w  Werke.  V<» 
W.  Ixtu/tnr.  Mit  Biiiatblld.  Zweitc  durcb)^le!)one  Ausgabo.  IIjiuw»#ö. 
Liiidtiii,  1892.  8-adr.  U8  i. 

—  LrURN     und      ScHlCK8At.R    Ocs      JoUttUn      AlllOS      ('oni 
Mit  Bi'iiiitxtiH-^  dor  iM'Htcn   Quellén   dargestellt   vnu  Au(un    f'rWw.  7,i 
1892.  8ndr.  IGO  éa  XIV  II. 

—  .Iaiikkskkkiciit  dcr  (Ji.'Bcliiclits\vÍ«8eu8clmft   itn    Auf 
HÍHÍoricctliiii    (icHt'llmdiafl    ku    Berlin,     lleratirigr.gcbrn    vom    8,    J- 
XIII.  JalirKUJig.  1890.  Ik-rlin,  1892.  8-adr.  I.  17.1.,   1|.  :;7S.,  lUi 
IV.  224.  II.  Ára   18  frt. 
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A   MAGYAR  TÖRTKNELMl  TÁRSULAT 
^^^  én  Wiáj^u-hú  ÍS-én  d.  r,  tú  órakor  tartott  rk.  ünncpélye.n  köngíjítt/ífénfk 

Intik  í  gróf  S'«?c8Cii  AoUl. 

Mm  rtinntik  :   Piilezky  Ferencjü  t'w  Tlial}  Káluiáu  alelnökeik,  Szilágyi 

^■•MÍor  titkár,   NiIjí>'   Gyula  jfgyzö.   A  tárBuluti  tsgok  és  vendnek  8orá- 

"»»  :  id   gróf  Telfiki  Gt'y.ii,  Honlnszky  Nándor,  Irányi  Dániel,  Boda  Vilmos, 

^>   í^ichy   .Icno,   iíturniann   György,    VörÖ«    József,    OkoUcsáayi    Lásxló, 

**"itii#rer   Ernő   ar»/.    képviselők,   báró  Nyáry  Jeuö  éa  Gervay  Mihály  a 

'^'**>4iháx    tAgjai,    Groiuou    Dezső   houv.    min.    államtitkür,     báró    Eiitvöd 

''•'Alid  A  M.  Tnd.  Akodémía  eluöke,  Szily  Kálmáu  ukadiíniiai  fiititkár  én 

*  kir.  m.  Tcrmé-ajietfudotűáiiyi   Tái^sulat  elnöke,  Betíthy  Zsolt  a  Kisfaludy 

^■»«MiAg  titkára,  Nagj   Irnrc,  Fejrrpataky  Ijáazlő  t?e   Scliűuhcrr   Gyula   a 

■*•    Hwald.    é*   (Jt'utial.   Táj*8asíi«r   ki^pviselííi,   gr.    Esterházy   Kálmáu    a% 

•rt^yj   imi2c«mH».gylct,    Ivánfi    Ede    a   Mosony  megjei   tört.   és   régészeti 

^bt,    Barálh    Fcrcncz    tanár     a    budapesti    ev.    ref    ftígymn.    ifjuHdg 

'''^'  /M  Társulata   r»Í8zeríil.  Kíiri'isHy   Sándor  orsr.,  képviselő  DebrecKeu 

város   törvény hatúaága,    Vt^ghely    Dezső   alispán    Veazprt^m    vár 

^*^V'*  liirvt'nyliatúsága  k«?pdbeu,  Tóth  Ixirincx  rttriai    tanácseluök,   8zabó 

A'Wrt  kir.  táblai  tanácfl  elnök,  Hajnik  Imre,  Nagy  Fereucz,  V^ecsey  Tamás 

'Kyeieani   tanárok,  Paiilcr  Oyiila  onz.   leviiltániok,    Emich   Gusztáv    ax 

^*^»na«'nm    ve»(;rigay,gaíúja,     Forster    Gyula    fóldhitolintézeti    igazgató, 

l^aaica   IVter   honv.   min.    oazt.    tanácaos,    Kovács  János   honvéiIszáKadoe, 

"•tnjuj,     látván,    Káldy     (iyiila    zeue-tanárok,     Berecy.    Károly,     Jónás 

■tárolj  akaildiuiai  tiay,tvÍBelök»  Baláséy  Fereiicz,  Borovszky  .Samu,  Csaplár 

^'í'^Hk,     Caánkí     Deyj.ö,     Czobor     Bála,     Dedek     Cr.    Lajos,    Hagara 

l^^yor.   Hegedű*   József.   Jakab   Elek,  Joannovits  György,  Majláth  B^la, 

y^rkt  Sándor,  (kváry  Lipót,  Pettkó  Béla,  Réthy    Liszló,   Szendrei   János, 

'      Villányi    Alajos   társnlati    tngok,    továbbá  gr.    Károlyi 

i'isti  állami  polgáii  tau(tónÖ-k(^pzo  intézet  nüveudékei  stb. 

.  a  társulat  liuazonciti^vea  fennállásának  megünneplésére  'óesvfí- 

^'^•'     K   v-vfll(*«t  AZ   alkalomhoz    iiKM-t    tartalmas   beszi^ddel   nyitja  meg, 

^^k^vom,.  18í»2.  VI.  FötKT.  30 
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Tnnlylit-'u   11   ttitttiilftt  cdfUgí   inü1(M(fa<^nek  ^xűllemét  <í»  iráofát    n^% 
rámutat  unnak  tutlományoií  jclentöí^^glí  eredményeire  h  megjélSU  M 
melyen  JOvői'e  is  haludnia  kell,  hogy  feladatának  inegfelelhcsstsi. 
A  niegnyitt'i  beszed  ntán  — 

70.  Sxili'ifíyi   Sándor  titkáv  fölolvassa   h  táMulat   négye 
mnnklbsÁgilróI  szúniot  ndó  jelenttWt,   vigszapítlr\riti4«.-Kl    n.    tÁrsii'ní  ír  jf^ 
tlakulásáTiAk  t^rttíiieti  clö/.ménycire. 

71.  Tlialy  Kálmán  /f.  fiúhiníi  F,TCti,z  ,„■»,.  ,.,-i,., 
melyben  a  fejedelem  tis  bujd«>9Ó  társat  fóldi  TnarAdványainak  haxabouü 
i'rdekébcn  meg  IHT.'i-ban  indult  orazágos  mo/galom  t< 
kttrlllmf'nyesen    elbeszéli    Rákóeati    fírjának    n     kíitiHi: 
St.  Bcuoít   ipinplomban  1889  <5vi  oct  7-en  ax  ö  ca  Fraknói    Vilmoa 
bertjárásával   <ia  jelonWtökbcn   csKkűxült  folnyítjisát  s  a  n^  kenaetl  í 
delmi  hamvaknak  most  már  ketgc^gtélen  fcUnlálását. 

72.  Najry  Imre  a  Dintántúli  turtntrtkfdvrlúl 
vá!X)lva  szereplősöket  a  m'í Itatva  különüsen    a   tin  .>k 
kOríil   1863-tól  fogva  1 86 7 -ig  kifejtett  ba/,^^:.  tevékenyaé^öket, 
egyesület   tagjai   a»   időközben   megalakult   Magyar   Történelmi 
tágabb  körének  Bzcutelliettck  munkásaágukat. 

Mind  a/,  elnöki  megnyitó  beszéd  s  mind  a  bárom  t6t8z<Wel  \ 
felolvaaáa  a  jelen  íliitiejii  köz/^yíib^a  alkalmára   megjelenő    A'»i//H^^r^.bí« 
lát  vilá;;ot. 

73.  Titkár  felolvassa  a  gyűlés  folyamán  érkezett  UdvOL,<»^  ..,,^^,.:1 
IS   táviratokat.  l'TdvitzletÖket  küldik  a  táranlatoak :  a  M.  Tud.  Akai^^ 
elnöksége,  a  kir.  m.  Ternióflzettndományi  Társulat,  a  Magyürni 
rajzi  Tár»a.**s4g  választmánya,  a  Hunyad-megyei  tíirt.  és  régAi/< 
Milramavos  vármegye  közönsége,  Medgycs  város  közönaége,  továbbá  Ni^ 
Iván,  Nátafaluey  Kornél,  Tliallóczy  Lajos,  Z!i>'iii<tT, ,»,..,    F^r-tw.^     r?.r- 
Viktor,  Gyalui  Farkas. 

Kíisasönettel   fogadtatván,    az   üdvözlő  iratok  a  jegy /.okünyvliui  ua*^ 
toltatnak. 

74     Nagy   Imre   mint   a    M.    Herald,    és   Gcneal.   Tdrsiisá^  mi^yi 
elnöke,  társasága  nevében  élös/óv<i!  ínVy\  líl  ildviW.lotéte^  fejerí  V?  ■ 
kívánatát  a  táreiulatnAk. 

Köszönettel  jegyzőkönyvbe  veiccu. 

Ezzel  az  ünnepély  véget  érvén,  elnök  a  jegyzdköuyv    hite 
Nagy  Imre  és  dr.  Schöuberr  Gyula  t.  tagokat  kéri  fel  e  a  gjfiLétt ! 

Kelt  mint  fent. 

Jegyeett* 

Gróf  Szécseu   Aulai  s.   k.  Nagy  Oyul 

tilnök.  j^gy<^ 

HiteleeitjUk :  Naffy  Imrt  s.  k.,  Dr.  Sthöiihetr  Gf/ulo  tf    k 


!  sTf-t^rtrU-  , 


mvATALOS  ébtesItö.  531 

Mellékletek 
az  1892  évi  május  l5-én  tartott  rk.  közgyűlés  jegyzökönyvéhez. 

1. 
A  Magyar  Történelmi  Társulat  Tekintetes  Elnökségének 

Budapesten. 

A  M.  Történelmi  Társulat  szíves  volt  a  fennállása  negyedszázados 
évfordulója  alkalmából  rendezett  ünnepies  közgyűlésre  a  M.  Tud.  Akadémiát 
meghivni. 

A  M.  Tud.  Akadémia  örömmel  vette  a  szíves  meghívást,  mely  ked- 
ves  alkalmat  szolgáltat  neki  arra,  liogy  őszinte  szereucsekívánatait  kife- 
jezhesse azon  derék  társulatnak,  mely  a  magyar  törtéuetre  vonatkozó 
adatok  összegyűjtésével,  feldolgozásával,  közzétételével  s  a  történettudo- 
mányi ismeretek  terjesztésével  oly  nagy  sikereket  volt  képes  elérni  fenn- 
állásának már  első  negyedszázadában  is.  Folytassa  is  a  M.  Történelmi 
Társulat  ezen  áldásos  munkásságát  az  eddigi  buzgalommal  s  mind  foko- 
zottabb eredményekkel  a  magyar  történetírás  további  fejlesztésére  s  ennejt 
révén  a  magyar  közművelődés  előmozdítására. 
Budapest,  1892.  május  14. 

Szily  Kálmán  s.k.  b.  Eö  t  vö  s  Lorá  n  d  s.  k. 

főtitkár.  elnök. 

2. 
A  Magyar  Történelmi  Társulat  Tekintetes  Elnökségének 

Budapesten. 

A  Királyi  Magyar  Természettudományi  Társulat  nevében  őszinte 
örömmel  üdvözöljük  a  közművelődés  terén  társulatunkkal  együtt  működő,  a 
történelmi  ismeretek  fejlesztésében  és  terjesztésében  kiváló  érdemeket  szerzett 
testvér-egyesületet  negyedszázados  életének  emlékünnepélye  alkalmából. 

Egyszersmind  tisztelettel  jelentjük,  hogy  a  jubileumi   ülésen   társu* 
latunknak  számos  tagja  fog  megjelenni. 
Budapest,  1892.  május  14. 
Paszlavszky  József  s.  k.  Szily  Kálmán  s.  k. 

a  K.  M.  Természettud.  Társ.  titkára,     a  K.  M.  Természettud.  Társ.  elnöke, 

3. 

A  Magyar  Történelmi  Társulatot  alakulásának  huszonötödik  évfor- 
dulója alkalmából  a  legmelegebben  üdvözli  a  Magyarországi  Néprajzi 
Társaság  választmánya. 

Budapest,  1892.  május-hó  14. 

Herrmann  s.  k. 

36» 
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4. 

Dém,  május  1 5.  A  mai  jubileumhoz  gratulálva,  dicsőségben,  sik    ^ 
rekben  folyvást  gyarapodó  tartós  jövendőt  kívánunk.  A   Hunyad-megj^ 
történelmi  és  régészeti  társulat  nevében 

Téglás. 

5. 


Máramaros- Sziget,  május  15.  Máramaros  vármegye  közönsége  ne 
ben  hazafias   örömmel   üdvözlöm  a  Magyar  Történelmi  Társulatot  hc=^  i 
állásának   huszonötödik  évfordulója  alkalmából,   melegen  óhajtva,   h<^ . 
közhasznú  működése  a  jövőben  meg  hosszabb  időre  terjedjen   ki,  mint 
mily   időszakot  ölel   fel  az  a  múlt,  melynek  hazánkra  s  a  történetin 
nézve  becses  emlékeit  a  társulat  buzgó  működése  fölelevenítette. 

Kutka  főjegyző. 
6. 

Me(ly!/€«,  május  15.  A  Magyar  Történelmi  Társulat  fennáUásáirrv- ^*^ 
buszonötödik  évfordulója  alkalmából  bátorkodom  Medgyes  város  közOnu  m^Mj^ 
nevében  hazafias  szerenosekívánataimat  kifejezni. 

Dr.  K  r  a  u  8  Miksa  polgármester  — 

7. 

Réuáy,  május  15.  Személyesen  nem  lehetvén  jelen,  lélekben 
veszek  mint  egyik  alakító ;  haladjon  a  társulat  eddigi  útján   és  tényea 
lesz  a  haza  jövőjének.  Éljetek ! 

Nagy  Ivára. 
8. 

Kasw,  május    15.  Végtelenül   sajnálom,  hogy  hivatalos  teeudcíiffl 
miatt  személyesen   nem  vehetek   részt   a   negyedszázados    évforduló     izxa/ 
ünnepén,  de  gondolatban  ott  vagyok,  és  szívesen  szívből  kívánom,  \iOgy  ' 
dicsőség  soha  el   nem   múló  fénye  sugározza   be  az  érdemekben  gaac^l^í 
társulat  uagy  sikerű  működését  most  és  innentúl  az  idők  teljességéig. 

Nátafalusy  Kornci- 

0. 

liécü,  május  15.  Halaszthatatlan  teendők  gátolnak  a  mai  Öriioi' 
ünnepen  való  részvételben ;  úg>'  érzem  magamat,  mintha  családi  kötelei- 
séget  mulasztanék,  kit  a  szeretet  és  hála  köt  a  társulathoz,  annak  egyik 
alapitójához  Thalyho/,  s  kivált  a  titkár  úrhoz ;  fogadják  az  id^cnben  ií 
mindig  hű  társulati  tagnak  szíves  Üdvözlését  oly  szívesen,  mint  a  oűlj 
igaz  lelkesedéssel  igyekezem  erŐmhöz  képest  történetírásunk  érdekeim 
•szolgálni.  Ad  multos  annos ! 

ThallÓczy. 
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10. 

'Szeben,  május  14.  A  társulatnak  alakulása  huszonötödik 
ftlkalmából  jó  szerencsit ! 

Zimmermann. 

11. 

-gom,  m^jus  15.  A  Magyar  Tört.  Társulat  éljen  addig,  míg  a 
ékben  önökkel  ünnepel 

Récsey  Viktor. 

12. 

agjságos  Szilágyi  Sándor  űrnak. 

^vúr,  május  15.  Társulatunk  jubileuma  alkalmából  fogadja 
e  társulat  és  a  magyar  történettudomány  oszlopa,  legöszin- 
tteljes  szereucsekivánatomat.  Yirdljon  örökké  a  Magyar  Tör- 
sulat,  melyet  Nagyságod  ápolt  és  fejlesztett.  Kiváló  tisztelettel 

Gyalui  Farkas. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1892  évi  Junins  2-án  rf.  u.  4  órakor  tartott  r.  vál.  UléaénA 

JegyzökönyTe. 

JdcH  voltak :  Pulüzky  Ferencz  elnöklete  alatt  dr.  Boucx  Ódii 
dr.  Csánki  Dezső,  Csontos!  Jtinos.  Dcdck  Cr.  Lajos,  dr.  Fejérpataky  LáoUt 
Jakab  Elek,  dr.  Márki  Sándor,  Óváry  Lipót,  dr.  Pauler  Gynla,  Tígiiji 
Károly  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor  titkár,  Karasszon  József  p^Ditánoi, 
Nagy  Gyula  jegyző. 

Elnök  az  ülcst  megnyitván,  a  jegyzőkönyv  bítelesítésere  Tigíi^ 
Károly  t^s  dr.  Márki  Sándor  vál.  tagokat  kéri  fel. 

75.  Titkár  előterjeszti  az  új  tag-ajánlatokat.  Ajánltatoik  »)  ai|í 
tóhúl :  Hajdú- BöszönuíSny  r,  taii.  város  közönsége  100  frt  alapítvianiyrf 
(aj.  gr.  Szdcsen  Antal),  Ung  vármegye  közönsége  1 00  frt  alapítríiijw 
(aj,  gr.  Szccseu  Antal),  Szabolcs  vármegye  közönsége  200  frt  i!# 
váuynyal  (iij.  gr.  Széct5en  Antal),  gr.  Esterházy  Mihály  orsz.  kcpi** 
(.'aekléfiizcn,  200  frt  alapítvány  nyal  (aj.  Thaly  Kálmán),  Emuszt  Kd*** 
orsz.  kopviöclő  Szombathelyen.  100  frt  alapitványnyal  (aj.  Thaly Kil«»^ 
Horánszky  Nándor  orsz.  képviselő  Budapesten,  100  frt  alapítríopj" 
l^aj.  Thaly  Káhnáu) ;  b)  écdijaa  r.  tagoHl  1892-től :  dr.  Nagy  Fen* 
egyetemi  tanár  Budapesten  (aj.  Szilágyi  Sándor),  a  pozsonyi  w* 
tanítónő- képző  intézet  (aj.  Karasszon  József},  Szmrecsányi  Ltjoí  «*• 
titkár  Egerben  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Kende  S.  könyvárus  B«*| 
(aj.  Schwarz  Ignácz),  Murk  István  theologus  Zágrábban  (aj.  Swtf' 
Sándor),  Csepreghy  Kálmán  bölcsészet-hallgató  Budapesten  (•)•  'W 
pataky  LÚíízIó},  Fehértemplom  r.  tan.  város  közönsége  (aj.  Szilágyi  SWw 
Kaszás  Kálmán  p.  ü.  fogalmazó  Szegszárdon  (aj.  Dévay  JóxaeOi  ^'•'•| 
sz.  kir.  város  közönsége  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Rakovszky  FefeB**n 
kir.  kamarás  Nyitra-Novákou  (aj.  Dedek  Cr.  Lajos),  a  sic^  k*' 
felsőbb  leány-iskola  (aj.  Czímer  Károly),  Heinrích  Liyot  moffé  fi 
Székesfehérváron  (aj.  Salamon  Vincze),MaktjBŰa  »^  *~*' 


OITATAI.OR  fcRTKSlTŐ, 


',35 


(*J.   BouCK   Ofiüü),  ilr.   Fejov|)ut:iky    Kíílrnán   tlgyví^d    BnflA|)»»8(eii 
*A»7  Lqiót) ; /^PJ»/oY ;   Lányi   Lajos    bölcfídezet-liiillgatü  Budapesten 


mai-ndvánv 

2,093  frt  97  kr; 

rtl^ürekpéuztiirnál 



4.'i0:i  fpt  34  kr 

7f».  EH)tcrjcfi7.t(  a  penKtiiruok  iiiájna-havi  kuiiutaiá?:lt,  inely  szcriut 

ituviítpl  volt  n,G19  fit  a5  kr, 

biadiA      *  l,.''"-*."*    ■    38    r> 

^  bouáadva   u    i'     li 

ttámlik  ft;(QrtiiCí 

€l(5ít.  lt<í»2.  inájus  ol-eti  .iSrizeson     G.riUV  frt  31  kr 

\énz  áll  ft  táranlnt  i'e«id<>lkry.i'ftéi<?,  metyUíl  gr.  Zichy  Ferenci  100  frtos 

»jdw-IÍÖH/örai«ny   város    lOU    frlos    alapítványa,    i»B9«eae«    200   frt 
>ltU  alapitvAny  Ifikt^^itemlö. 

A  ptnixtániok  jclontéflc   tudomásul  v«totvtin,  a  jegy»aköuyvliöjt  cbh- 
Ik  ;  »  tóki^sitf^ndrí   nlapltvájiv'^kra    nézve    pedip   haturo/talik,  hogy  a 

itrttt    200    frtrm     4',.,    B/-iÍ7.i*Ii'kofl    Hdómentes    rcgHlp-ktirtalnnitáai 

ly  vásárol tHBHC'k,  me(;bí%aíviui   nr.  eloökség,  liogy  e  határozat  végto- 
xé\   'í    P.    II    F.   Trtkarc'kp(5nKtár    útján   a  szokott    m(!dou   gondos- 

77,  Jtlonti,   Imgy   n/.   oli\fiki*<*g    a  f.  évi  fi4-ik  éa  fi6-ik  jk.  pontok 
'kttlt   határozatoknak   tnegf<'lelolt!g    r)00    frt    befizftvtt   alapítvány  íÍ« 
k!»uiiiolt   5*'/^-os   földhttelinltlsseti   xálugtev^i   tírtekííutik   elhelyeztlse 
ftnnak  idején  intc/.kc<iott. 
Todrtináiíiíl  ítzolgál. 

78    OlvaAlatik    a    p'>n/tárnok    f.   ílvi  miljua  Sl-en  kiOt  bfudviinya, 

az  orKxággyHIosvn   tnAr   legközelebb   lárgyalib  alá  ktiriilo  valufa- 

favatlftt  AKon  intr9!kcfl^<5rc  hívja  fel  a  válaaKtinány  figyelmét,  racty 

"       '       '     í..   n<ív«zet<?8en   ux   5'*/(>-ob  papírjár/tdv'kok  convortiHAait 

idííli,  hogy   exok   kötvtínyei    a    tulajdonnsoknak  feJmon- 

UMMsékcltehb    kamntowisú    kütviínyekkol    rsen^ltefwenek    be, 

;,  kik  o'/.t   ejfogudni    ncn»    liftjlan<lí'»k,   a   névérték  fi/ctte-ssék 

^  a  társulatnak  vz  ido  eaerint  1 1.600  frt  ncv*^rték«  n^/o-os 

van  Ittlétben.  javnMolja  a  válnsKlmánynak.  hogy  a  tervezeti 

/Armazhat/>  w*/,tese*g  elháritáaa  végett  a  most  uiég  100  frton 

'k    eladása  én    értéküknek    r'/éUzeríí   elhelyezése   iránt 

ki'djek. 

K>a<latik    a   gazd/utági    bizottpúguak   ajexal    a   fc'1kéi*é0.st^l,   hogy  e% 

••    ■'^-  >'-    ••  "-iif'nyt  éfl  javaslatot  adni,  a  azt  az  elnOköéggel  k(W.öini 

laztatván    az  eltjí'>k9ég,  hogy  a  bizottság  javaslatá- 

<*;  a  s/tíkMégt  ,t  jnté«k«idéseket  haladékfalaniil  mogtcheasí-. 

1^    Oiraatatik   az   EMKE   fövArogi    válasxtmáryának   f.   évi  febr 
tartott  Uldfu^b^l  kelt   levele,  melyben   a    M.   Történelmi  Társulatot 


636  HiTATAiiOS  tenwlrft. 

üB  EUDKB  f.  M  juníni-bö  7-éi  Bodapesten  tartandó  VIMk 
meghívja. 

KSBxttnettel  fogadUtik  s  a  tármilatnak  a  kBagjfiléM 
létével  Óváry  Lipót  ái  dr.  Ifárki  Sándor  vál.  tagok  Uiata 
Euél  á  folyó   ttgyek   tárgyalása   befi^tetvén,   i 
szttnet  után  — 

80.  CsontoBÍ  Jánoe  rövid  magyarásatok  kCaéretdb 
ktilfttldSn  levő  eddig  ismeretes  hasú  vonatkoaásd  kSsépl 
a  M.  Nemseti  Mnzeam  kOnyvtára  által  gyi^tótt  fényképeit 
Ttfbb  tárgy  nem  lévén,  elnök  as  ttlést  Mossla^a. 
Kelt  mint  fent. 

^  Jegyset 

Pulsxky   Ferencss.  k.  NagyOyu 

elnök.  jegysff 

Hitelesfijttk :  Tagánjfi  Károly  s.  k.,  Dr.  Márki  Sám 


ORXAMKN7IKAJ   ADATOK 

M  A G  Y  A  R O  K     •»  s-T  ö K T  K N  E T  ÉHE Z. 


ahbkori  kntiiL-t.*ok  egi'ík  sarkaLitos  elve  uz  ossxe- 
i  ny<^I vészét  és  arcLaeoIogia  az  összehasonlítás  utján 
s  korát.  pontjiU  vilcLzitá  lueg  a  históriáDiik,  a  ueníMCi 
r.'oműnyok  a  laorAAk  megdöntésével  vagy  igauEf.ilui- 

izonbun  e  megállapodások  maradandók  és  hvMzii- 
yt^nek.  -izükÁéiríJk  van  az  efJdig  döntőnek  elti^^ifjcs 
-.írekiik  m«rllett  :l  népiség  számos  és  még  tnitio:  ttuu 
inyjztir.t.  i-meretlen  talajdonságainak  bizonv::-.'  ia- 
iv-iv  rna^:ij>aü  véve.  kivált  a  népek  eredelieb*i-  lofj: 
.-laz  :-irrii.i,  'xzy  legalább  is  nem  teljes  iV-rrisi  t 
.'-kní-K-  1  ii'i«t<>rtéiit  alakulásoknak,  változi?'.  ki-iX 
iiKigrip'a:^  k  "r-fb-  tartozó  tanulmányok  öáS2**srr£r 

ivjm:»rr^'%.,i:  k :>r!Ö:i<jzDÍ,  vagy  megdönteni  a  z^- 
ir2:i.lj.C'-'.:^-.<f^t.  Ily  tanulmánynyal  óhajtanám  4z.  .• 
.-rr'-.rr' .  ..-:-T_  -  lidlról  világítva  multunkat.  Lou- 
•iíf*.--.:  jr-^  ■=■::-/  ii-íui  %'ártunk  és  nem  keres- 
.1 -^-^  "i-ii  í -£•.--■■' .nAjii  hazai  díszítő  modorunk 
/..-:i-*..  --:£.-.*,--*  ft  z^-A'  idők  fenmaradt  emlékeit 
i  £l«í;  s.  .-'.  _i  _. '-*r_  :aai  diszító  modorát,  liuf^y 
riii'iük  -  .jrm  -  -t"*  -^  -  :í'z'J.''t  elveket,  szabályokat. 
''?.«ii.w.'..;r.  .rr-.:.  ^.i  .- -^-n  Lij  i-  dívó.  még  szerjKíink 
.b■ZL^    7-.--  4r*-i  -r    i  _i..-a-  -irágzott -í  réf^  Nítíjut 

li*ö»riC     :  i^  "-       :. '.     :■  -r  ■     -fSc'Jra  őst.  v.iíf;.    f<yk'.'/j» 

jabM  ;-í. --.      .-L-      ::  /_  •'.-..i    -i-áiiiiri    K^    .-/^^  '.^ 

ÜMUL  >t-.---      .-_-.-'. ..i       ..rSf-'J^-'í.'.     ■   .    '.<  "      :>•-■>- 'J--- 


tekintettel  nem  voltara  a  históriára,  vagy  a  história  által  igazol 
elfogadott  érintkezéseinkre.  Nem  akartam  a  formák  r< 
nak  felismerésből  levonandó  következtetéseimet,  hogy   ^?^.  _- 
jam,  elöitóletekkel  befolyásoltatni.  Az  ős  Peru  művészeti  ma 
ványait  ép  ligy  szemügyre  vettem,  mint  az  ausztráli  sziget  lakóké 
Ezen  Összehasonlításaim,  első  tekintetre,  hihetetlen  csodás  ere 
menyre  vezettek.  Régi  jó  Horváth  Istvánunk  sorsára  jutottau 
mert  a  magyar  ornamentika  közeli  rokonát  ismertem  fel  a  í 
Assyr-Babyloniában  és  világuralmi  örököseiben.  S  h* 
helyes  utón  járok,  s  hogy  ez  az  út  a  magyar  nemzet  < 
vezet,  azt  a  következőkben  óhajtanám  feltüntetni. 

A  magyar  népies  ornamentikának  emlékei  a  magyfl 
ruházatán,  házi-,  fa-  és  cserép-nemű  eszközein  és  háKép(t4!'$ti 
ványain  észlelhetők.  A  magyar  alföld  viszontagságos  múltja  ! 
anyagot  szolgáltat  házépítési  faragványokban.  Az  ilynemű  iinyá 
hegyes  vidékek  eldugott  völgyeiben  tnlálható  csak.  A  magya 
^'^i   ^gy   ^^^  ^  székely,   bérczekvédte  magas  hsurijábnn  kevt^ 
török- németrdtílásnak  volt  kitéve  és  a  hegyilakrtk  szbős  ooD 
vativismusával    őrizte   egész   mostanig   hagyoníányait.   Mond 
nyelvi,  művészi  traditiók  tekintetében  a  székelység  még  raosl 
megközelíthetlen.  Az  európai  civilisatió   gőzzel   és    vil)íinviiy«| 
nivelláló  szele  még  sok  pusztítani  valót  talál  itt. 

Midőn ornamentális  kutatásaim  közben  a  s'i 
de  kivált  magas patkóíves galambbá gos  kapuit- 
elbámultara  az  érthetlen,  a  fényűzésig  vitt  faragványok 
gán,  eredetiségén  és  a  kapuk  impozáns  ívein  s  az  egfisz  mk 
uraló  magas  méretein.  A  székely  udvarra,  a  székely  hn/^  ■  '^'''i 
egy  nagy  diadalív  alatt  lehet  bejutni,  melynek  dús  fm 
között  szíves  vendéglátó  kegyes  mondatok  és  esetleg  a  n****'^' 
czímere  fogadja  az  érkezőt.  Ez  a  kapu,  melynek  m     '         -^n 
ségóvel,  pazar  díszítésével  az  egész  telken  misem  vr  'ít ' 

legnagyobb  mértékben  leköté  figyelmemet.  Most  már  értettem ' 
középkor  portáját,  azt  a  portát,  mely  törvény  szerint  al 
fejezte  ki,  mely  utiin  katonát  és  adót  szedtek.  A  í"r"   -'^  •'  ^"  ' 
lefjnzelb,  aze'rt  szerepel  az  egész  telek  htt^éU 

A  galambbűgos  kapu  nagy  patkóíve  felett  rózsa: 
szik  végighúzva,  melynek  rózsái  lelógnak  a  kapu  tmily 
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A  csiki  kapuk  faragványai  K'j      r  :  ■  1  .1  . 
tett  legyezr>-alak  ötlött  szemembe.  Soi    /g  .j  ii  ,r'    i      v^vló  ' 
zatának  néztem.  A  legyezd  alatt  rö/ai 
tulipán-virágos  csokor  díszeleg,  iiiel]j 
vastag  pikkelyes  szára  sokáig  éiilja 
volt  előttem,   Kz  a  vüstag  8zár  gyft 
^^gy   négyszögű    edéuybííl  látszik 
mely  edénynek  még  két  oldnláni  Iftfi 
«'s  vifiig  hajlik  le.  E/eii  díszünk  a  legt^ 
kapulábou  megvan  Csík  megyében.  (I 
A   belépőt  mintegy  ez  u  dísz  fogadj 
kapu  fél f 21  két  oldalán,  mert  a  kit«rid 
legyező   ember   miigasHiígnál  solia  rí| 
feljebb.     tTdvHrh«?ly  megye     kacsk 
diszű    kiqmiti    azonban     i 
fölött  két  ojdult  egy-egy  1 
lunlv  sajátos  csigákkal,  oszlopfejezpUtklj 
Ez  oszlopfejek  azonban  nom  a  íSlötq 
levt'í  nagy  gerenda  és  galanibíalg  hi« 
sara   rendel vék,   mert  nem  ítrnek  ítlj 
gerendáig,  banem  az  alatt  egy  kisseti  J 
nnttáhun  végződnek.  Az  n'      '   'vi| 
nagy  részén  a  féloszlop  In 
a  pfxhuelta  meg  vao.  Az  udvurbeljri 
palmetta  rávezetett  a  ci^iWi   ■ 
zőre   íh,   mely   szintén    pálm:i, 
pikkelyes  sztlra    félre   ismerbetl<:ijlíl 
ut^lnzatu  a  pálma  törzsének.  A  *t^^' 
kapukon  tebát  csak  pálmák  k4">zölt 
bejutni  az  udvarra.  Hogy  került  iJ»'< 
pálma  y  Honnan  került  ide  ez  a  pw 
bisz     KonsUmtinápulyig     nyoma    <ii'* 
Uol  líitott  a  hzékely    p/iluiát,  hogj 
bíven,  bár  stiliziUva  utiíuotxa?  M^ 
épen  csak  a  kapu  félfán  és  mért  nem  máfibol  in?  Ez 
dések   tolultak   elém   a   pálma   Odiíimeréxe    után.    K\6v 
műtörténetet  és   kezdtem    visszafelé    menni.    Krisitusíg 


(iiKi/IHiliiinsíiilllllflD 

B)  Kaptdáb  CnikmcgtféboL 


A  IIAQYAIIOR  Öa-TÖRTÖKKTfeHEZ. 
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iiníi.  A  jt^nizsnlemi  templum  leírásánál  Ezekhiel  próféta  hatá- 
öttan  Állítja,  hogy  a  tornyos  kapubejáratok  két  oldalán  pálma 
A  kőbtí  vésve.  A  görög-római  világban  s  vele  Egyptomban 
találjuk  meg  a  kapukon.  Assir-Babylnnia  palotáinak  relief- 
íűEOubíiti  az  egyedüli  fa  a  pálma.  Ninive  romjai  között 
jundcsikban  a  Szennacheribb  palotájának  egy  relief  töre- 
mi  (K.  elótt  a  VII.  század)  a  csíki  pálma  szakasztott  mását 
Jtam  fel.  (Lásd  C.)  A  ninivei  ásatások  teljes  bizonyságra 
ták  azon  elvitázhatlau  tényt,  hogy  a  szárnyas  bikáktól  őrzött 


^\ 


DflEMl 


\ 


/  "l  ' 


V\  Kujundcsiki  rdief.  (B^wlinson  :  I.  ."il4.  lap.) 

két  oldalán  gyakori  u  pálma.  Place  ásatásai  a  píilm;ival 

|iitl  még  az  oroszországi  kurganok  csészetartó  alakjaiból  is 

napfényre  kettrit  a  korszabadi   palota   (Hisir-Szargon) 

*t    a   pálma  tövében  állva.  (Lásd  D).   A    palota-  és 

Ui ,Ujk   két   oldalán    megjelenő  pálma  csak  a  zsidók  és 

fcyrok  tfbát  Mtm'ttdkndl  forrlul  elv  eddigi  műtörténeti  israe- 
tJRkben.  A  kijundcaiki  (Rawlinson:  L  314.  lap)  i*elief  ós  a 
Ipuk  pálmájának  tóriilmetszett  azonossága  (leszámítva  a 
oldott  virágílíszt)  tebát  kétezer  eves  gyakorlatot  fcUc'telvz. 
aiidtásnak  vagy  a  uinivei  pálma  későbbi  uUlnzásának  semmí 
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ceotre  sotn  tartliatjuk,  bdr  a  székely  knpuk  évazRinát,  kori 
ra-voltuknjíl  fogva,  nem  vihetjük  feljebb  a  mait  szásaili 

A 


|l¥Wi  1  ■  w  I  ■  a  1 1  ■  II  ■  gnn 


1 

''\% 

m 

■ 

1 

1 
.1  J... 

' 

''^H 

^HUjI '  1 

r 

mi 

i^^^H 

D)  Ssarffon  király  palotájának  egy  íMj)uj<i. 

harmadánál.  Mi  czélból,  mi  okból  Laini»ították  rolnn  a 
díszeket,  «  hogyan  utiínozták  volna  a  Layard  (1845     U 


A  MA 


US 


BawlÍD«on  (1862  -1867),  a  Placo  (1866)  és  Bottá  ásatásai  által 
napfényre  hozott  ninivei emlékeket,  mikor  kapuik  régibb  keletűek  ? 
Itt  teluU  az  azonos  alaknak  ugyau  olyan  szellemű  alkalmazása, 
bár  a  két  ezreden  át  semmi  összekötő  kapcsunk  nincs,  a  hagyó- 
mány  átszúllását,  kétezer  éves  gyakorlatot  s  egyúttal  a  művészi 
traditiók  kiirthatlanságát  tárja  elénk.  A  népies  művészet  ősi 
formáit  mestertől  tanulja  még  ma  is  a  leendő  mester,  és  adja 
tovább  tanítványának,  mint  a  regét,  mesét,  melyben  legkevésbbé 
érvényesül  saját  egyénisége.  Az  előállítás  módja  változik,  de 
hiita  a  tartalom.  Midőn  a  székely  faragót  kérdeztem,  miért 
faraggá  épen  ezt  a  kapu  lábra,  mért  nem  mást  (mert  hogy  az 
pAlroa  volna,  arról  semmi  tudomása),  azt  felelte :  így  tanultam  a 
meatererotől,  régen  is  így  csinálták. 

A  díszes  kapuk  ősi  hazája  a  második  perzsa  birodalom. 
Cyros  alapította  elaő  birodalom,  bár  az  assyrok  hagyományo- 
(1  a  megdöntött  méd  királyságtól  átvette  a  régi  műveltséget, 
rályi  udvíirtartást,  szokásokat,  művészetet,   —   palotái  szer- 
Icejietébet)  határozott  líj  irányt  tár  elénk-  Pei'sepolis  fonsíkján 
ajroma  sincs  az  asszyr  bolt-íves,  pilléres  építkezésnek.  Itt  az  oszlop 
Jéi»  rlőtérbe,  mint  a  fa-építészct  küheu  kivitt  jellemző  tulajdona. 
l*cr*epolÍ8  karcsú,  magas  oszlopai,  ffyaluforqács  díszes  oszlop- 
nyakai,  gerenda  végekből  fejlett  két  bikafejes  kapitalei  és  lapos 
•    a   régi    nemzeti  faépítészet  formáit  ós   szabályait 
.   'Ínyre    az    assyr    paloták    tömör    falaival    szemben. 
)i«zitó«ű]  azonban  az  istenek  és  királyok  reliefjeit  a  szárnyas 
likakkal  együtt  majdnem  változatlanul  veszik  át.  Az  Acheraeni- 
iák   trónját  Nagy  Sándor  dönti  meg.  Nagy  Sándor  utódait  a 
larthusok  követik  az  uralkodásban.  A  Krisztus  utáni  harmadik 
században  új  életre  kél  a  régi  persa  birodalom,  s  a  szasszanida 
nralkwlók  alatt  virágzik  az  arabok  berontásáig,  kiknek  fanatikus 
rohama   öröki-e  eltenjoti   Ahura-Mazda  imádását  és  Mohamed 
tAuai  oltcrjüdnek  Közép-Ázsiában.  A  második  perzsa  birodalom 
ladt  palotái,  elrendezésükben,  a  kapu  uralkodó  mivoltát 
Tvényre.  Mintegy  a  régi  assyr  építészetet  látszanak  fel- 
ioni  holtíveivel,  kupoláival.  A  kapu  díszes  volt  ugyan  az 
t  -  ^yrokfiál,  de  nem  látszott  annyira  uralkodó  lényeges  alkat- 
i  4    /.nckf  mint  a  szasszanida  palotiiknál  Hogy  a  parthusok  révén 
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vagy  más  középázsiai  törökök  befolyása  kővetkczt^lien  le 
kapu  mindenek  felett  lényeges  alkat-eleiue  a  ezaeszanida  ^ 
szelnek,  valamint  utódainak  is  a  perzsa-arab-mohamedán  ( 
azt  nem  kutatom,  de  tény  az,  hogy  e  kortól  kezdve  ázsia  moL 
épületein  a  díszes  kapu  a  legdíszesebb  helyet  foglalju  el.  Amitm 
nem  találunk  Cairó  mecsetein,  azt  Perzsián,  Turkesztánon  ál  hd 
déli  részéig  követhetjük.  8őt  mi  több,  a  római  diadal tneneieka 
is  csak  a  parthusokkal  való  érintkezés  utdn  képezte  cliuaradli 
kellékét  a  monumentális  íliadal  ív,  melynek  előkt'pét  nlighoBi 
Perzsia  kapui  adták.  A  kapu  domináló  föllépése  tc?hát  a  par 
sokkal,  illetve  a  második  persa  birodalommal  kezdődik. 

A  sémita-assyroknál  nem  volt  szerepe,  a  régi  per/, -ál:  ii'! 
ismerték  s  így  új  nép  alakulásnak,  új  hatásnak  kelleti 
vinni  Perzsiába.  Nem  vélek  csalódni,  ha  a  kaput  turkes/tá 
tehát  török-tatár  eredetűnek  tartom.  Hiszen  fényos  porta  in»l 
a  török  szultán  udvara,  hiszen  nálunk  porta  után  szedték 
adót,  meg  a  katonát. 

iSzasszanida  korbeli  kapu  nemcsak  a  paloták  homlokzat 
de  önállóan,  sziklába  vésve  is  maradt  reánk  egy,  a  tagh 
Ennek  » kapufélfáján «  két  oldalt  az  ív  kezdetéig  relief  a* 
hmk,  melynek  egyszerűsített  formái  az  udvarhelymegj'ei  kap 
lábakon  szembetűnók.  A  tagh-i-bostan-i  relief  görög-római  i 
tus  levelének  egyszerűsítése  a  székely  faragványok  azonos 
állását  adja  a  behajló  hármas  levéllel.  A  voluták  a  persa  rehófe^ 
virágban  végződnek,  mit  a  székelynél  csak  néha  találunk,  AJt 
uosan  gomb  helyettesíti  a  virágot.   A  perzsa  relief  - 
alkalmazá.sa  a  kapulábon  és  az  ív  párkányzatiíimk,  két 
ív  végein  való  felkunkorodása,  mely  felszögezett  virágfü 
teszi  hasonlóvá;  a  székely  kapukkal  rokon  vonáat  mutat  eséí* 
pálmája  nélkül.   A   második   perzsa   birodalom    k.. 
sémiták  pálmáját  nem  találjuk  oly  alkalmazásban 
tékosan  előállítva,  mint  a  székely  kapukon,    hÁr  melléklieWí 
virágként  többször  használják. 

A  szasszanida  kor  kapui  mellett  patkó-ívei  és  virág  al 
tűnnek  még  fel   új  építészeti  és  díszítő  elemként.  A  patkó-fl 
melyet  ma  általánosan  arab-ívnek  neveznek,  parthus  és  ss 
nida  építményeken  lép  föl  elÓször.  Az  arabok  hozták  forgaloi 
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[d«  A  |í€rzsáktól  tanulták.  A  szasazanida  ornaraentumokban  is  egy 

MJgész^sn  lij,  AfMig  ismeretlen  díszítő  elem  üti  föl  fejét.  Ez  új  elem 

é  köbe  résett  pávatoll  az  6  szív  alakos  gyűrílzetével.  Ezt  az 

Uleniet  az  ehr/A  kornak  eddig  ismert  semmiféle  díszítő   modo- 

jfíbannem  találjuk.  Itt  a  tulipánnal  kapcsolatosan  jö  elő,  alig- 

[<*%  emlt'ki'ztetve  a  természeti  előképre.  A  magyar  nép  ruliá- 

löitin.  szűrén,  subáján  majdnem  egyedüli  díaz  a  pávatoll,  de  nem 

ulipámiul,  luitiem  rózsával  konbinálva.  A   turkomann   bímzett 

labátjáu  is  egyedüli  dísz  a  pávatoll.  (Ratzel :  Vulkskunde.)  A  mai 

reraberek  kuzűl   egy  sem   tudja,  mit  hímez,   rózsának  és 

Qnak  nevezve  a  szív-alakos  ősi  formákat.   A    természetes 

^TtttoU  ma  is  kedves  ékessége  a  népnek,  do  hogy  régen  is  tűzték 

'  boz,  arra  van  adatunk  az    Árpádok  korából.   *Sc.hultz 

i 'a.s  hófische  Lében  zur  Zeit  der  Minne^iiuger :  Ottokár 

int  in  Ungrischen  hut  Da  sach  man  gestekchet  eiii  Maniger 

i>d  v«deriein  Von  phauea  die  so  scliöne  glissen,  dic  liohen 

sich  flÍHHzen   Auf  irn  heuteu  silber  chnoph.*  Az  idézett 

a  magyar  urak  ezen  viseletét  azon  alkalomból  írja  le, 

iÖB  IL  *Jttokár  cseh  király  leányát  nőül  vette  IV.  Béla  magyar 

íl^  tía^   Béla  tótországi  berezeg.  Hogy  a  pávatoll  a  török- 

'^rvk  művészetében  mennyire  otthonos,  nem  tudtam  még  eddig 

'-*^ggé  ntánna  járni,  de  hogy  Kínában  régente  ritkaság  és  nagyon 

've»  «5ke8ség  lehetett,  azt  azon  kitüntetésből  gyaníthatjuk,  hogy 

ek  elismeréséül  szolgált  adomiinyozása,  níirőla  »pávatollas 

arin*  czím  tesz  tanúságot.  Tehát  nem  kinai,  nem  mongol, 

^1<i««DdJeg  nem  is  török-tatár  eredetű.  Elszórtan  szerepel  a 

*a.  a  kózép-kor  művészetében  is.  Sőt  a  sült  páva  ékes  farkával 

''etemben  fejedelmi  asztalok  ékessége  is,  de  Európa  és  az  antik 

íornameutális  emlékein  nem  díszítési  motívum.  Csak  a  perzsa 

tiida  virágok  és  a  magyar  ornamentika  ismeri  tÖbbszö- 

I  körözött  szívalakjait.  A  magyar  ornamentika  virágai  közo- 

^  állanak  a  terniészctthez,  mint  a  már  megakantuszleveh^zett, 

flig  ismert  szasszanida  virágok.    Ebből   önkényt   következik, 

i^nk  eredetibb,  vagyis  hogy  mi  aligha  vettük  a  perzsáktól. 

i  azon  nép- elem  ősi  díszítő    uíotivuma,  melyhez  a  régi 

nemzet  ia  tartozott,  s  melytől  a  perzsák  is  eltanulták: 

B^  köüös  hatásra,  egy  közös  forrásra  vezethető  vissza,  mely^ 


nek  mindkét  oép  külön-külön  vagy  együttesen  éa  tgjistent 

volt  téve. 

Ez  a  hatás  csak  Indiából  jöhetett,  hol  a  pávat^H  ?n;i  h 
köznapi  ékesség,  kivált   legyezőkön.   FelenjÜteni    még, 
patkó-íves  székely  kapu  hasonmását  két  ajuntai   82ikla-t»:  ;  j  - 
hejáratában  is  bámulhatjuk.    Ez   emlékek    kora    budha  taliuí 
mivoltuknál  fogva  a  Krisztus  előtti  második    és    a    Kr.  utáu 
6—7  század  közé  tehető.  —  Hogy  a  patkó-íves  kapuk  kaso- 
raása  miórt  található  Előindia  közepének  éjszak-nyn 
hogy  a  pávatoll  Indiából  kerölt-e  a  Krisztus  utáni  pt;.. —  .- 
a  magyarokhoz,   az   reánk   most,   a   mi    szempontankVi)  nm 
lényeges.  Tény,  hogy  a  magyar  népies  ornamentik.intik 
hatlan  sajátja,  és  tény,  hogy  a  szasszanida  pcrz 
határozottan  felismerhető  elem,  s  az  eddig  ismeri 
népek  ornamentikájából  hiányzik.  A  későbbi  arab-tKM*»a  fieifh 
kon   is   mindenütt   föllelhető,   de   oly  alakban,   mely   ríligMil 
szembeötlővé  teszi  a  szasszanida  virágok  utánzását  V^ftgy  i*  U 
arab-perzsa  szövetek,  szőnyegek,  majolika  és  egyéb  festett,  taf, 
faragott  díszítésekbe  a  szasszanida    művészetből    került, 
nem  egyenesen  a  természetből  merített  motivum.  A  mai  a 
virág  közelebb  áll  a  természethez,  mint  a  középkori  pensa  » 
gok,  s  így  nem  lehet  középkori  vagy  ujabb  keleti  befoljifi 
lőtte,  vagyis  mi  nem  a  mohamedán  kelettől  tanultuk,  mert  a 
formáink  ősiebbck,  eredetiebbok  és  természetesebbek.  AUkn 
naturalístikus  jellegre  tehát  legközelebb  állunk  a  szajBizauiiif 
kor  virágaihoz  a  pávatollat  illetőleg.  Azonban  a  pávatoll 
a  rosetta  és  pálméta   alakok   formai    rokonsága,    rn    ^ 
azonossága  sem  mellőzhető  érveket  nyújt  a  közös  > 
közös,  vagy  viszonyos  hatásra  nézve.  A  jelen  és  az  ős  múllkóiötl 
kapocsként   találjuk   a    magyar   pogánykori.  a    pilini,   : 
gödöllői,  nagyteremiai.  verebi  stb.  sírleletek  rozettáit  éa  g« 
mint  szakasztott  szasszanida  rosettákat.  A  bi-sutumi  (Tak 
kövirágok  ezüst  másolatai  a  magyar  sirok  pitykéi  és  rub 
A  szasszanida  ornamentika  rokonsága  tehát  megvní* 
század  magyarjainál  és  megvan  a  XlV-ik  század  n. 
menyeiben.   Közbeeső   összekötő    kapcsunk    eddig    ugjaa 
nincs  fent  idézett  Ottokár-féle,  csak  viszonlagos  bizonyiti) 
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Istrd  adaton  kivfll,  de  ornamentikánk  ismeretlen,  idegen  Europá- 
l>an  8  így  az  itt  nem  fejlődhetett,  nem  keletkezhetett,  azt  magá- 
val hoztri  a  magyar  nemzet,  megelőzőleg  már  Ázsiában  gyako- 
rolván, bt'fülyásoWa  a  perz8áJ<at  is,  vagy  tőlük  befolyásoltatva. 
ÍIDb  mhahimzéseiok  diszítő  alakjai  mellett  a  székely  kapuk  alaki 
I  szellemi  szasszanida  rokonságán  kívül  fel  kell  még  említenem 
íny  udvarhclymegyoi  kapu  féloszlopának  persepolisi  jellegét. 
K  fdlo^zlopok  tulajdonképi  kíipitalje  alatt  (mely  csak  a  pálmát 
hordja)  a  perzsa  oszlop  sajátos  gyaluforgdca  díszére  akadunk. 
"Én  *  iU.  nem  kereshetjük  a  jon-oszlop  csigáját,  azt  több  példa 

gy  ^  lOs  alakja  kétsé^elenné  teszi.  Ez  a  persepolisi  remini- 

Kcontia  minden  bizon^^yal  a  második  perzsa  birodalomból  való, 
melyben  az  elsőnek  oszlopalakjain  tovább  élt.  De  ez  az  ache- 
ra»}nida  művészi  forma  késő  alakjában,  pálraás  fejezetével  még 
azt  is  nyilvánvalóvá  teszi,  hogy  a  sémita  pálmát  nem  maguktól 
M  <i997,yroktól  vagy  a  zsidóktól  tanultuk  el,  hanem  közbeesett 
m6g  az  első  perzsa-birodalom  korszaka  is.  Vagyis,  hogy  össze- 
kiitti-U'Heitiket  s  vele  a  székely  kapu  ősiségét  nem  vihetjük  a 
K.  >.lőtti  Vll-ik  század  közepéig  (Szíii-akhi-irib  704— 68()-ig 
uralkodott),  hanem  be  kell  érnünk  az  első  perzsa-birodalom  nem 
közvetlen  utódjának,  a  szasszauida  királyságnak,  a  Kr.  utáni 
4—  7  századi  időszakával,  a  mikor  is  a  kapu  elfoglalja  domináló 
helyzetét.  Hogy  hol,  mely  területen,  mily  népelemek  révén,  szó- 
val mily  ethnikai  hatalmi  vagy  művelődési  alakulások  és  hatások 
kövflkezíMí'nyetil  Irp  föl  a  magyar  és  a  szasszauida  perzsa  épité- 
Vtetl,  ornamentális,  sőt  ruházkodási  traditiók  találkozása;  azt 
majdan  ttz  összes  tényezők  és  mindé ímeniü  adatok  számbavéte- 
'•'v"»  n  történetírás  még  ezután  fogja  eldönteni.  A  sémita  pálma 
ázására  nézve  székely  kapuinkon  azonban  nem  szűkölkö- 
dünk néhány  tíijékoztató  adat  nélkül  Mivel  teljes  határozott- 
sággnl,  relief  alakban,  a  j«Miizsálemi  templom  kapuján  lelhető  fel 
ik ;  azért  nem  vélek  csalódni,  ha  egyenesen  zsidó  befolyás- 
:  tulajdonítom.  Hogy  az  ős  hazában  a  vérrokon,  zsidózó  kazá- 
rok szomszédai  voltak  Őseink,  azt  krónikáink  elég  határozottan 
állítják.  Sőt  a  Hunor-  és  Magor-féle  nörablási  jelenetl»en  a 
magyarok  elég  világosan  nőágou  zsidó  vallást  követők  utódai- 
oak  mondatnak.  A  »festum  tube<  egyenesen  zsidó  ünnep  (melyre 
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nézve  Podhradczky  a  »Chroüicon  BudenwK  1838-tk  budai  kiadáb^^ 
annak  9-edik  lapján  a  következőkép  nyilatkozik :  -Apud  Hebraoi^- 
Festu  Novilunioruni  bucciniie  ab  ortn  solis  ad  occasum    '  t 
bánt;  unde  Festum  Biiccinarum  quoque  appelatum  fűit.  i    i 
autem  celebrata  erat  Tubarum  Festum,  qnod  ipsis  oori  m 
Kalendis  agebatur,  seu  initio  niensis  Tisrí,  quu  tetnpore  Judo.'^^ 
niurnluiii    creatuni    statuunt.   An   etíani    baec    festn    buiustno^zli 
fuerint,  non  habeo,  quod  pro  certo  affirmem*).  Hogy  a  magjr^smi 
nemzet   ogy részének,    ba   nem  is  az  egésznek^  a  keresztény  s^^Sg 
felvétele  nélkül  is  már  volt  valami  közük  a  Mózes  vallásálAOai!; 
azt  az  Árpád-kori  oklevelek  számos  zsidó  neve  bizonyítja,  mely^ak 
aligba  terjedtek  el  a  kereszténység  révén,  mert  nem  latin,      «36 
tősgyökeres  zsidó  alakban  fordulnak  elő.  Nagy  Géza  h   <  '  "      kiji 
összeállítása  szerint  ezek  a  következők :  Abrabára,  Ábel,  i  ..  ._  -  ii, 
Benjámin,  Azarias,  Ananias,  Eliacb  (ülés),  Kzsau,  Izsou,  Dáimiel, 
8alatiel,  Rafael,  Kuben,  Saul,  Salamon,  Sámuel,  Dávid,  Áron, 
Mqjse,  Mois,  Izrak,  Lidrak,  József,  Zakariiis,  Penna,  Jt^k^itií^, 
Joacbim.       De  továbbá  József  kazár-kán  levelének  sorsábí.^I    n 
tudjuk,  hogy  Magyarországon  valószínűleg  tekintélyes  swidő  hit- 
község létezett  a  X.  század  táján,  mely  a  levelet  rcn't 
helyére  továbbította.   Hogy   a   későbbi  időkben   is    tt4.!   .    , 
különvált,   zsidó  vallású   csoport   lakott   Magysurországoo,  •»> 
Kinnaniosz  Epitóme  Kerum  Bonn.  183H  Lib.  Ili  co]>.  8.  Ií?7lap 
állítása  igazolja,  ki  a  II.Géjza  és  II. Mánuel  közti  h-t t—'- -l'^"- 
ben  II.  Géza  seregét  hun  (magyar)  és  a  tőlük  külön  1 
chalisokból  állónak  mondja,  hozzá  tevén,  hogy  achaliaokugvam- 
Mózes  törvényeit  követik.  Kzek  a  chalisok  a  bejövő  n)aKy*rt>k- 
hoz  csatlakozó  kabaroknak  a  régi  k.izárb  írod  alomból  i'l>ixak»at 
utódai  voltak,  mert  Nestor  kvaliz  tengernek  (maré  chvali«7^* 
kője.  Miklosich  kiad.  Bécs,  1863.  3.  lap  IV,  fej.)  nevexi  a  b^P' 
tengert,  mit  az  arabok  kazár  tengernek  hívnak.  Nc8tf>r  kii^  ■"''•"^' 
a  kalisokat  és  bolgárokat  Lotb  leányaitól  szánuaztatja  i 
sich  kiad.  Bécs,  1863.).  (Van  továbbá  Nagy  Géza  azeriut  b***^ 
oklevelünkben  is  egy  adat,  mi  a  chalisok  zsidósága  és  km        "^ 
bizonyító  adat.  A  Haz.Okl.  VI.  köt.  •).  lapjain  1212-ben  i: 
nevű  puszta  negyedrészét  Baran  fia,  I{>olit,  megvásárolja  roko* 
uaitól  »a  Jeconie  a  Jalatiele,  Eliach  et  Blacio*.  Ugyamlt  s^^' 
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Wk  »m  valle  kualuz  .  -  (A  lloroksa  puszta  neve  és  a  Bojta  kun 
vezértóUzánuazó(Auonyiaiisszer.)  Briiksa  nemzetség  neve  közti 
I  Összefüggés  pedig  nagyon  feltűnő.) 

Hogy  a  székelyeknek  mennyi  közük  volt  ezekhez  a  régi 
fc  zsidó  vallású  Kalizokhoz,  azt  csak  a  jövf5  kutaUisai  fogják  fol- 
<lerít«ui,  lia  eí^yátalán   földeiíthetn.   De  a  székely  kujiiik  pálmái 
eredetének  kutatásában  elfogadható  forrásúi  a  zsidózó  kazárok 
kinnlkoznak,  kiknek  egy  része  Kabar  néven  a  beköltöző  niagyarok- 
,  hoz  csatlakozott.  A  felvidéken  és  a  dunántúl  elszórtan  letelepült 
[Kabarokra  vezethető  volna  vissza  e  szerint  n  felvidéki  várme- 
kben  és  a  Dráva  táján  (Horvátországban)  elszórtan  jelent- 
zö   nagy-kapu   is,  mely  a  székely lyel  sok  tekintetben  rokon. 
[A   kapuk  pálmáját  a  székelyek  mindenesetre  kazár  üsszekötte- 
Itéseik  révén  (Srizték  ezredéven  át  meg  oly  íiíi  ősi  alakban.   Hogy 
[azonban  a  Kazárok  zsidózása  következtében  került  a  kapulábakra, 
Lazt  nem  merem  állítani-  Nincs  ugyanis  tudomásom  róla,  hogy 
iHózes  vallása  késő  kazár  megjelenésében  a  jeruzsálemi  templom 
ílíApu  pálmáját  mintegy  jelképfíl  n   kaptiféllnkra  előírta    volna. 
'  Sőt  az  asszyr  Korsabadi  és  Kujundcsiki  jjalotiik  scmitaságát  is 
kétségessé  teszi  Mesopotámia  ugor- török  Akkád  népének  ősi  cul- 
turája.  Hogy  azonban  a  nmgyarok  a  Don  és  Volga  közi  tartóz- 
t  kodásuk  alatt  niindetiesetre  ezen  ősi   népek  civilisatiőjáuak  örö- 
iköse,   a    második  perzsa-birodalom  műveltségi    (talán    hatalmi) 
[körébe  estek:  azt  tagadni  lehetetlen.  Legközelebbi  végokúi  tehát 
I  fogadjuk  el  a  Kazárok  közvetítette  szasszanida  kultúrát  annyi- 
val inkább,  mivel  e  kultúra  nyomai  még  messze  éjszakra  követ- 
htítők  az  IJnil  tövében. 

Az  öai  székely  kapu  alakja  és  ornamentumjai  követkf^zlé- 

\i**i\  ma  is  álló,  li'te/.ö  tanúja        nézetem  szerint         azon,  edilig 

c«ak  sejtett  nagyfontosságú  művelődéstörténeti  ténynek :   //«<///  « 

'  btklUt'úzo  nutgyarok  egy  része,  nevezetesen  a  székelység  már  az 

őshazában  nem  nomád  —  de  fadús  vidék  letelepült  lakója  volt. 


HUSKKA  JÓZSRF. 


OT.ASZOHSZAGI  TÖRTÉNELMI  KLITATASOI 

—  mAsodik  kOzlkm^nv. 


II. 

A  vatikáni  levéltárt  Hawlek  AgoMtnu  benc^ésre!»<l'''  '■ 
fiának,   a   római    Collegio    sant  Aoseliiiu,  ta(li5s    \>rv 
szíves  közbeujárása  nyitotta  meg  előttem.  <J  vezetett  el   rtítg^'i^ 
roetber  biliornokhoz,  a  levéltár  iga7.gatr»j:ihoz,  ki  Írásban  hcDyü 
tott  kérvényemre  szíves  készséggel  írta  reá  íKpifriniUitur  t.  A  lc»e 
tár  dolgozó  termében,  melynek  Hnudrh,  mint  a  niagyarorszA 
benczések  történelmének  szorgalmas  búvára,  maga  is   gjJilJ 
látogatói  közé  tartozik,  már  ott  találtam  dv.  Mer^njfi  Ia 
licrczeg  Esterházyak  kismartoni  levélt/írnokát  a  ki  aj 
ktildöim  niegbizásából  eszközölt  történeti  kutatásokat  » 
tárban. 

Mialatt  Mfrényi  a   VI,  Inczéhez  (1404—1400.)  inl( 
supplicatiók  regesta-könyveit  tette  tanulmányai  t.-^  /* 

egész  tí^rjedelni ükben  a  magyarorsági  voüatkoz;i 
feladatom  miudenekelott  a  Mátyás  uralkodása  alatt  »-lt  .  . 
regestáinak  átkutatására  volt  irányozva.  Csak  mikor  «tekk 
elkészültem,  tértem  vissza  oda,  a  hol  előzőim,  Ábel  Am) 
Karácsonyi  János,  történelmi  kutatásaikat  befejezték:  IV.  Ka 
pápa  regestáihoz.  A  miket  kutatásaim  folyam.áii  a  Va  * 
Magyar  Oklevéltár  száraára  lemásoltam,  részint  már  ér 

tett«k  a  Mátyjis  király  levelezéseit  tartalmazó  köti^^tbcu, 

későbbi  kötetekben  fognak  felhasználtatni.  Magam  r<$8zéfé  % 
jegyzeteimről  e  sorok  nyújtsanak  némi  tájékozást. 

IV.  Eugén  pápa  (U.'íl     1447)  biilla-regeatíí  a 
regestlik  359.  kötetével  kezdődnek,  •  '      *  Tfc 

evőiből  tartalmazva  apostoli  lovolekot.  ■ 
iontól  is  vannak    bullák   e   kötetbe   időrend   nélkül    b«ifl 
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Myek  közül  az  1426.  július  17.  és  1427.  október  11.  keletűek 
I  cseh  és  lengyel  ügyekkel  foglalkoznak  (6.  és  38.  1.) ;  az  utóbbi 
Ssigmondhoz  van  írva,  az  ehő  kelet  alatti  két  levél  közííl  az 
jik    Ulászló   lengyel    királyhoz,   a    másik  Vitold  hcrczeghez. 
Zsigmondhoz  még  két  levél  van  intézve:  1423.  szeptember  1. 
élettel  az   aquileiai  patriarcha  ügyében  (19,  1.)  és  1427.  július 
l-ri51  keltezve  a  kalocsai  érsek  érdekében,  kit  Zsigmond  jóindu- 
itába  ajánl.  (35. 1.),  Kalocsa  érseki  székén  ekkor  idegen  ember 
It,  AüdreasdeBenciis  de  Gnaldo,  a  ki,  úgy  látszik,  nem  tartóz- 
kodott székhelyén,  mert  érseksége  alatt   az  egyházmegyét  ad- 
linistratorok  kormányozták. 

Micsoda  ügyben  szorult  a  pápa  közbenjárására,  az  iránt 
az  oklevélben,  sem  egyebütt  nem  nyerünk  felvilágosítást. 
iJrdekes  az  1423.  szeptember  1-én  Rómábon,  a  Quirinalban 
ipud  sanctam  Mariam  maiorem)  kelt  apostoli  levél,  melyet  a 
ipa  CíUy  gróf  érdekében  intéz  egy  mejí  nem  nevezett  olasz  feje- 
leiemhez.  (22.  1.)  Frigyes,  Cilly  grófja  Ferraráu  keresztül,  pere- 
Hnationis  causa  Rómába  utazott;  útközben  azonban  a  czím- 
íett,  hihetőleg  a  ferrarai  berezeg,  letartóztatta,  mert  alattvalóitól 
kevéssel  az  elótt  a  gróf  birtokain  lovakat  loptak.  A  szorongatott 
grófnak  maga  a  pápa  kelt  védelmére,  szabadon  bocsátását  kérve 
a  herczegtul.  A  kérdéses  lólopásról  úgy  van  informálva,  hogy  az 
nem  is  a  gróf  birtokain  történt ;  igéri  mindazonáltal,  hogy  az 
ügyet  megvizsgálja  és  igazságot  fog  szolgáltatni. 

V.  Márton  utódjának  Zsigmond  császárhoz  intézett  kiad- 
ti   az   1434.   január   12.    és    18-án  kelt  apostoli  levelekkel 
ioJuek.  (75—77  1.),  melyek  a  baseli  zsinat  kérdésével  fog- 
.Ikoznnk.  143!>.  november  ."í-én  Flórenczben  kelt  levelében  egy 
5renczi  polgár,  Antooiua  de  Popoloscbis  hagyatéka   ügyében 
»rdúl  Eugén  pápa  Zsigmondhoz  (236.  1.)  Ez  a  polgár  sok  éven 
tartósikodott  Budán,  mint  egy  tíórenczi  kereskedő  czég  ÍPhilip- 
de  Oapponibus  et  Zenobius  de  Pancratichis)  megbizottja ; 
ellenséges  cselszövények  következtében  fogságba  került,  meg- 
Eilt  és  hátrahagyott  holmiai,  köztük  a  czég  tulajdonát  képező 
ínzösszeg  és  üzleti  könyvek  vetélytársai,  s  nevezetcsen  bizonyos 
irius  sienai  polgár  kezébe  kerültek.  A  flórenczi  czéget  közelről 
rJntő  dolog  hosszasabban  foglalkoztuttix  a  pápát,  a  ki  e  levelé- 
én már  egy  előbbi  iratára  hivatkozva,  ismételten  felszólította 
,  császárt  igazságtételre.  1437.  april  17-én  Bolognából  az  arany 
özsát  küldi  Zsigmond  császárnak  (143.  l.)  egy  év  nélküli,  s  téve- 
l  a  I U.  év  ( 1 440  -  41 ,)  brevéi  közé  igtatott  levelében  pedig  egy- 
ügyekkel    foglalkozik,   s   Lucidus   kardinális   tudósi tásj'ira 
kozva,  elismerését  fejezi  ki  Zsigmondnak  az  eretnekek  üldö- 
sében   kifejtett  buzgalmáért.  (138.  l.)    Albert   királyhoz    egy 
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levelet  találunk  itt,  Ferrarából  1438.  júniusi  d-sinV 
ebben  a  leugyel  király  által  Csehországban  tám...  „.  ,.- 
ról  van  szó.  A  kalocsai  érsek  ügyében  Zsigmondhoz  irtl 
let  (152.  1.),  melyet  öt  más  levé'llel  együtt  a  bizottság  rí 
egészen  lemásoltiim,  csak  mellesleg  említve,  még  csak  r»  Oae 
.liiliánra  vonatkozó,  részben  V.  Mártontól,  részben  IV.  Ed 
tol  szárnia/.ó  levelek  keltezését  és  lapszámait  kívánom  i<lá 
jegyezni:  1426.  július  17.  (37.  1.),  1434.  dec/ember  16.  (f 
1436.  január  16.  (266. 1.)  és  1437.  ápril8.  (160.1),  molyok,  1 
nem  is  magyarországi  ügyeket  tartalmaznak,  mint  a  ne 
évek  híres  pápai  legátusának,  hazai  történelmünk  egyfl" 
szerepl/ijének  élettörténetéhez  járuli"»  iul.itok  bcimünli 
lebbról  kell,  hogy  érdekeljenek. 

A  következő  i*ege3takötetekntfl  mar  nem  volt 
jegyzeteket  tennem ;  a  bizottság  részére  eszközölt  másu 
vették  igénybe  időmet.  Ezek  eredményét  a  köTtítkező  Hzámad 
tüntetik  fel : 

a  363.  82.  regestakönyvből  lemásoltam  kel  1444.  én 
toli  levelet; 

a  365.  számúból  I  dbot  (1435.), 

a  306.  számúból  9,  1437-iki,  és  2,  14:íÖ-iki  Ifvelet, 

s  a  367.  számúból  28  darabot  IV.   Eugén  uifükj 
tizenegy   utolsó  évéből    (1437     47.)   s  hármat  V.  Ml 
évéből  (1447.  inárczius  18-tól).  E/,fkhf?/ száiuítvíi  a  íVut 
tett  6  darabot  a  359.  sz.  kötetből.  :i   Icni/isr.lt  apostc 
száma  5 1  darabot  tesz  ki. 

V.  Miklóstól  csupán  a  367.  számú  rpíí<*!<ta-kuU*tnti 
három  brevét másoltam  le;  ÍIl.  r^'Tlivtf.*.!  l-í  rs.tl  li.ím 
a  pápai  széken,  egyet  sem. 

II.  Pius  és  utódai,  MtMtya>  Uitaiy  kim  í 
mint  emlitém,  a  Mátyás  királyhoz  intézett  1« 
sorban.  Ezek  nagy  részét  Tbeiner  már  közzé  uat»i  I  r^íe 
mtntn  IltHtorica  Huw/ariam  utticram   illustraulifi   C7.imfll 
jának  II.  kötetéheti,  de  közléseibe  több  hiba  csúszván  be^ 
nem  volt  fölösl«^ges  azokat  az  eredeti  szöveggel  - 
E  művelet  t'olyamán  még  11  t»ly  Mátyásh'v/,  int. 
akadtam,  melyek  Theiner  publicati(ijál*' 

A  többi  hazai  vonatkozású  leveit?i, 
Theinernél  közölve,  a  többiről  a  következőkben  kivinírk 
kozást  nyújtani : 

A  pápai  brevék  Armadin  S9.  jelzés  alatt  MőüUUsM  í 
t.ából  a  IX.  kötet  II.  Pius  brevéit  tartjilniazza  pápasiírtiflílf'^ 
három  évéből  (1458     1461). 


OI<ASZt;»ii>AAio     loBTENEt-MI   KUTAT  ■^-^'m^ 

A  reuaissance  lrgroküns2envóscl»l»  uliikja  mindazon  iVipapulc 
[kozütt,  kik  e  században  szent  Péter  széken  ültek,  teljes  szívvel. 
I lélekkel  egy  nagy  eszmének  szolgálatában  állott;  ez  a  törökök 
l)(iüzet('8e  s  Enrópji  nyugaluiíínjik  visszaadása  volt  M.igyaror- 
Bzáglioz  viiló  viszOTiyának  e^  esznu'  adott  irányt  s  az  abból  folyó 
I  érdekközösség  hozta  szoros  tírintkezésbe  annak  nagy  királyával, 
[Alátyással.  II.  Piu8,  mint  tudjuk,  nem  elégedett  meg  azzal,  hogy 
magyar  királyt  pénzbeli  segélylyel  támogatta  a  török  ellen, 
flian**m  az  ogéi^z  kerrsztt'nysí'get  igyekezett  egyesiíteni  a  közös 
I  ellensf^g  nicgtámadásábnn,  Kgyik  legnagyobb  actiója,  melyét  ez 
ügyben  kifejtett,  a  mantuai  congressus  összebivása  volt.  A  meg- 
^hivó  leveleket  Frigyes  császárhoz,  Mátyáshoz  s  a  lí^ngyel  király- 

A  pápa  Carvajal  bibornok  utján  küldte  cl,  s  brevéi   közt« 
Fraftgvan  a  legátushoz  1458.  október  végén  intézett  levél  (2.  b.  1.), 
1  melyben    azok    kézbesítését    meghagyja  s  iitiisításúl  adja  neki 
MátyáHniil  oda  működni,  hogy  ha  maga  nem  mehet  el.  legalább 
Lwa^y bátyját,  Szilágyi  Mihály  kormányzót  küldje  a  gyűlésre. 

A  pápa  nagy  súlyt  fektetett  arra,  hogy  a  császár  szemé- 
lyesen vegyen  részt  a  eongressuson.  De  TII.  Frigyes  azt  sze- 
ette  volna,  hogy  az  a  német  birodalom  területén  (arlassék  meg. 
Fílz  óhajtására  1459.  január  ^G-án  Spoletóból  reHectált  a  szent 
[atya  Carvajalhoz  intézett  levelében.  (5  a.  1.)  A  gyűlés  helyéül, 
'ígynjond,  eleinte  IJdinet  szemelte  ki,  mert  ez  h  magyarokhoz  és 
fa  németekhez  egyaránt  közel  fekszik ;  de  a  velenczeiek  ellene 
^nzegültek.  Tgy  esett  Mautuára  választása,  s  ha  ("5  törődött  öreg 
lemb^r  létére  nem  riad  vissza  az  utazás  fáradalmaitéd,  annál 
[kevé-sbbé  várja  ezt  a  császártól,  a  ki  fértikorának  toljéiteii  viiágzó 
legészségnek  örvend.  Ha  netalán  pénzügyi  tekintetek  tartanák 
|vÍBBza,  késznek  nyilatkozik  a  császár  útiköltségei  fedezésére. 
A  pápa  minden  igy»?kezete  hiába  való  volt ;  utól)li  már  meg- 
gedidt  azzal,  hogy  a  császár  l.eljhatalmú  követek  által  kép- 
Jtesse  nmgát  a  gyíiiésen,  Carvajalhoz  ez  iránt  kühlött  több- 
BZŐri  utasításai  mellett  június  5-én  magát  Frigyest  keresi  fel 
1  levelével  i^Sfi.  1.)  s  hivatkozva  arra,  hogy  ö  is  a  magyar  királyi 
eiuiet  viseli,  felszólítja,  hogy  legaláld)  követküldés  által  adja  jelét 
f  Magyarország  iránti  jóindulatának. 

A    nuintuai    cofigressusra    vonatkozó    többi  apostoli  levél 

I  ki  van  :idva  Theinernél,  és  fontosságához  méltóan  felhasználva 

tFrakuói    Vilm«>snak   Carvajal    Jáni>s    bibornok    magyarországi 

cövctségeiról  írt  dolgozatában.')  Csak  egy  brevével  kívánjuk  azt 

Itt  kiegészíteni  (58  a.  1.),  melybon   a  pápa    1459.  július    18  án 

florcnczieket   sürgeti,  hogy  követeik  küldésével   most,  mikor 


■)  Í:rteke2t^ek  n  t'irténeti  tndomúnyok  köréből.  XIV.  kiit^t,   4.    íaAm 
8xX»AmiB,  1892.  VII.  Fiiét.  3ö 
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Mrtgyarors'/jigot  n  török  wjabb  tíiinsKlásokka!  ealcTaijs; 
ne  késlekedjenek. 

A  kötet  löhiii  hazuí  vonatkozásainak  legnagyobb 
rJarvaJAllioz  inti^zett  pápai  íevelí'k  és  utiisítiísok  k'        ' 
tártul márjv  nézve  elegeudíj  Fraknói  említett   értei 
kozniuik.  Egyetlen  brevét  találtam,  a  mely  ott  nincs  i< 
8   ez  éppen  Carvajal  visszahívására   vonatkozik.    A/.    . 
N(5metországba    küldött    Bessarion    bíbornokhoz    vao 
(157  a.  I.);  a  pripa  14G1.  január  l'iún  ért«  '  '  ' 

távozó  Carvajal  riiegh.'igyásíi  szerint infnmálrii      _ 
országi  ügyek  állása  felől. 

^•^•g   t'gy    Besaarionhoz   intézett   levelet  jogyatteii 
kötetbiil.  (201.  a.  1.)  Kbben  a  pápa  1461.  május   5'én  :il 
mainak  ad  kifejezést  a  Máty.'is  király  és  ii  török4'>k  kö/t   i 
niatban  levil  béket:ir}»yalá8ok  miatt.  BnisniRri,  liítgy    iLiitil    ! 
kii-ály  nem  számíthat  fcjt^y veres  s(  :   de  a   niiiga  r 

if^éri,  hogy  mihelyt  teheti,  40,«i0n     j      ^  it    Iliid    i,.H    c 
liókekötési  szándékától  elálljon. 

Az   utolsó    magyar   érdekű   levélben   \^ ::»_•.   a.    d 
1461.  június  :i-án  IWmábéd  p.irtohJlag  íraesás/.árboz  n  bi; 
fejedelem    abbeli   indítványa  felül,  ho|Ty  a    bírodaloin   váIj»jí*í*>* 
fíy ülést  tíirtsiinak  a  magyar  ügyek  tj'irgyában. 

II.    Pál   (14r»4     1471.)   brevéiben  Hránylng  kfivés,  a  nri 
bennünket  érdekel.  Az  Arm.  .39.  X 11.  kötet     r  '  '  • 

utolfié)  évéből  őrizte  meg  az  apostoli  leveleket, 
része  ii   díilmát  részekre  vOT>atk<»/,ik.    fgy  a  ^' 
1471.  fehruár  H-án  (*.»2.  a,  1.)  és  febrmir  IH-án  i 
levelek,  nudyek  a  török  ellen  tervezett  keres'/lea  Imiijiiriit 
kapeaoh-itban  a  csapatok  élelüiezé.se  kér<lését  fi—-    '   ;'     \ 
saiak  abbeli  kivánságnt,  hogy  a  töríiktikkel  i 
tatliatnak,    az    1471.  april   i:i-iki   breve   erősid 
1471.  jiinius  12-én  a  pápa  visszaküldi  a  mila  levő 
tőiket  (15ÍI.  a.  1.),  míg  más  három  oklevél   14f»9.  a*. 
(198.    b.   1.),    1470.    november    15.  (n.  c),  és   1471. 
(hi3.  b.  1.)  Petrus  de  Alliis  ragusai  érseki  vicarin 
fio  frtnyi  sallariumával  foglalkozik.  í'sak  kö/v 
modrusi  püspökhöz  irt  apostoli  levelek;  e  pii^j. 
Fano,  Sinigaglia  s  a  Márkák   egyéb   városai    k< 
cbheli  minőségében  1470.  november  li-án  (;iO.  b.  l.),  i  ^ 
1471.  január  1 8-án  (83.  n.  l.;  és  február  5-én  (91.  n.  Ij 
őt  rendeleteivel.  Az  1471.  június  27-én  kelt  bi 
a  későbbi  években  nagy  szerepet  játsz<»tl  Uaji_ 
nok.  ekkor  még  mint  egyszerű  U.ibriel  de  Verona  i- 
szerzetes,  II.  Pál   pápának  IMátyáslio/    K-fiMíiM    »"'m„í..^. 


li  KOnt  rttyiU/il,  ln»ííy  teomlöire  nt'xve  a  ferrArai  püspitk- 
forduljon  mitl''lkozítíért.  Szorosan  vett  lUMgyar  víuiatkozá- 
Ae  niiruli-'n  kiiloiiíiK  történeti  ért»^k  nélkül,  csupán  az 
jnár  8-íin  N'incze  \Aí"/a  piisj>ökliüz  é*  kaijoiiokjsiilio?; 
81.  a.  1.)  r;  Liiszlú  h\nh\'\  pn'jiostliuz  i'S  káptHlin»j:ilin/ 
lí)  int»'zi«tt  gyóntMtó  levelek,  valamint  a  líános  pécsi  püspök- 
•níus  17-ón  intézett  breve  (28:1.  a.  1.),  niciybon  a  pápa 
•löt  Makúfalvi  liiliiutHa  Albert  csanárli  pajíot,  >qui 
'"ontiriuus  coiMniousalis  est,«  nresedésolc  esetére 
i>  figyelniéÍKj!  ajúnlja. 
IV.  «ixtus  (1471  -  I4H4.)brevóitaz  Arm.:i9.XIIT  XVL 
lYl.  A.  kötetoí  Tiriztók  meg,  melyek  kr»zül  a  sorrenclben  leg- 
ItiitH  (I4Bn,  ausiK/.ius  iiő-t/H)  a  1 1,  év  hrevííit  tartalmazva, 
tjíi  a  tíibbi  kiiltílfk  idurcMnli  ».í;<yTniisiitánját,  s  voltakép 
XV.  kr»li.'t  k'i/,(í  Irnnt*  boékeb'inlö. 
Ax  clsn  <?v  brcvéí  között  első  sorhftn  a  ragiisaiakliuz 
Mfttett  '  ""•  ?•'>•'' M-l  '  f»natkozó  irMtuk  ratía<lják  mou;  Hf;yel- 
*flnkpt 

\\i"J.  1(1(1  ii;ii  jt»  ;i,n  a  p!Íp?i  iiH^giiiiíOfli  a  rjignsai  Miirinno 
PB«vni  mltiiir  itáti.'ik,  liogy  íl.  ÍVil  pápa  al.itt  iní'gkezdptt  tiinnbiri- 
'.etenirn  ttivább  t'olyt:is*»a,  s  otta<l(li{i;  itlözliPSí^i-n, 
..^..i\i6\  a   ningistpri   fokot  el  nem  nyeri.  (170.  b.  I.) 
tius  '24-<^n  .Iiinos  niííosai  «^rf<<*kbo2  ínt^;5ett  levplóhftn  mcg- 
'f»i  kiv3ilts:ígait,  bogy  a  törökkel  5/nb)iiloii 
|i'  liltja,  bofjy  nekik   luMliszorrkct  a<l!'.as- 

>  cl  (1'.V4.  a.  1.)   biz  t'vi  április  áiki  iratíibíin  l^nmrclns  <lo 
pJíio  miitorita  nyer  onge<liMyt.  hogy  b.irniaílmagával  a  szent- 
r  aariialokoljon  s  ott  két  ívig  tart<*»/koilbn«sék.  (20<).  a.  I.) 
iiyí»rtek  ugyané  inipoii  Matbeus  de  Ragusio 
i,  négy  más  minorita  társukkal.  (^í»0,  b,  1  ) 
i  kél  irat  Viin,  nz  egyik  a  ragusai  föesjieresliez,  uéf*}' 
>A  leány  ügyében  (219.  a.  I.),  a  másik  az  érsekhez  a 
íliTlielí  háznak  városi  c/.élokra  való  felhasználása  tárgyában 
.tiitiílkét  ügyben  TI.   I*3ll  pápa   régebbi   rendeleteinek 
.ra  adva  ntasitjist.    Április    Hián    kelt    brevéjéluMi 
.ik.  I)   n»ogeiigedi  a   pápa,  hogy  Andreas  dr  Kosis  ragiisai 
ftfilü   a    dalmát    vicariatust   elhagyva,    olasz  földre    költöz* 
.luuíus    4-ín   ajs    érsekhez    intézett    ajiostoli    levelében 
í.  JL  I.)  a  ragiisai   Havaldites  Balázsíia   Jakab  8    te.stvérei 
Marino,  Natale  és  Mikbís  öröksége  ügyében  iiiíézkedik, 
*Hftva  11.  Pilis  pápa  ide  v:\íi,ü  riMulrlclét,  S  végül  jnlins  ő-én 
5.  a.  I.)  a  ragiisaiali  által  elu/.ött  Marino  de   Kavina   ajíOfitoli 
''Uriust  veszi  védelmébe,  írieghagyva  a  ragusai  érseknek,  hogy 

"1^1:1  vi-í-í/;!   .'I    v.'írosba. 
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A   délszláv    egyliii/uu'gjííU    i*    a/.ok    í'o) 
járulnak  e/ek«Mi  kívül  ii  kíivetkező  adatok  is:   i 
fV.   Sixtus    pápa    liucas    de    ToUeiitis    sebenlcoi    püs 
burgundi  Ijerczeghcz  küldi  követül;  tiszteletdíj m^  •• 
I2(j  itrunyban  álljipította  meg.  (165.  a.  1.)  Az  t  ! 
október  20-án  (y.a.I.),  deczeraber  9-éa  (71.  a,  ' 
kelt  brevéi  a  modrusi  püspökhöz,  mint  fanoi   i 
nak  inté'/ve;  a  püspök,  sajnos,  nincs  megnevezve,  s  Igj  aptisp 
ség  ez  idÖszerinti    főpapjainak  liiányos  bijstroiua    továbbra' 
hézagosnak   marad.    1472.  niárczius   14-dn    a  |>áp&    r»fca>|tM)i 
János  (Pál  fia)  csázmai  loeBporesnek,  a  xílgrábi    ■ 
fiának,  hogy  az  nfficiurü  divinuüjot  II.   Pius  ós 
eugt'délyéht'Z  képest  a  dotti«Kikös-rendiek  rítusa   sz* 
hassa.  (191.  a.  K)  A  zágrábi  egyházmt*gye  eg\'    n^ 
Ivanics  Antalfia  András,  április  2ő-»ín  (2:í3  a.  1.)  n>> 
arra,  hogy  az  egyházi   rendeket  lnírmoly   püspoV  i  " 

A   niir>orita  rendre  vonatkoznak  móg,  a  ra- 
kat érdeklő  iratokon  kívül,  az  1472.  ápril  U-iki  I 
mely  megerősíti  a  boszniai  vicariusnak  Ferencsr.  éí>  . 
barátok    rdszére   adott   abbeli  enged<<lyét,    hogj  a 
elhagyva   Amadeus   de   Hispánia   vezetése  alá   T      ' 
magokat,  továbl>á  az  e]Ő7.6  év  október  17 -én  kci 
mely  Jacobus  de  Míucbiát,  a  reád   hasai   történetének 
ismeretes  alakját,  Ascoliba  hívja. 

Két   kalocsai    dolog    is    vau    c    kötetben,    h    vottak^ii 
csupán  ezek  képviselik  a  szorosan  vett  magyar  \^ 
\'\7'J.  ápril  1-éu  (2(iGb.  I.)  a  kalocsai  érseki  vicai 
breve  egy  genuai  tonsnratns  papnak.  Teramusnak 
kedik,  a  ki   gyilkosság  luiatL  elfogatva,  egyházi   ír.:. 
hiányában  a  világi  hatóság  börtönébe  záratott  el.  A 
kőzik    e   kánonellenes    eljárás   ellen    s    a    vádlottal 
lauül  a  curiába  küldeni  rendeli.  A  június   16-iki  bre*^' 
az  ugyané  napon  Mátyás  királyhoz  intézett  n : 
szíti  ki  (Mun.  Vat.  I.  sor.  VL  k.  87.),  iMikló^  , 
nokot,  a  ki  a  káptalan  ügyeiben  tartózkoilik  a  szeuts 
stalluuiát  kereső  pap  ellen  a  kalocsai  érsek  figyelmébe  v^  wv 
mába  ajánlva. 

IV.  Hixtus  uralkodásának  következő  éveiből 
át  egyetlen  regesta-kötet  sem   maradt  fent.    A    i 
XIII.  kötete,  mint  fentebb  már  volt  említve,   1480  augns 
havában  kezdődik. 

E  kötet  elsó,  bennünket  érdeklő  darabja,   az  14í^K 
ai-iki    breve   {I4a.   1.)    Mariottus    Senilist,    Mátyás 
Sixtusiioz  küldött  követét,  mint  egri  kanonokot  innt.ir 
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lovál  keltezésekor   Petrus   Jacobus  spoletoí    kanonok  társa- 
iban az  umbriai   Montefalcoban  időzött.  Október  18-ról  egy 
ibí  h\é\  yiiii  beigtatva  rLoJusi  lovagok  részére,  a  kik  rendjük 
fíainiára  eszközöltek  gyűjtéseket  Magyarország  déli  részein ;  a 
li- .'>!  ...t  ...o  alivlíbau  a  királyhoz  és  a  dalmátországi  érsekekhez 
liöz  van  intézve.  (Mon.  Vat.  i.  h.  14G.  1.)  Ugyanezt 
Aialjuii  uiva>i]iató  iH  rs  szerint  (121a.  I.)  zárt  levél  alak- 

jában a  zágrábi  J)ü^l  »^lvidéki  társai  is  megkapták.  (Fel- 

Ittiíö  tévedés,  hogy  e  levelek  czirae   >arcbiepiscopo  Zagrabiensi 
w'asque   suftVagaueis*    szól.)   Van   egy   levél   szeptember  7-ről 
(B3k  1.)  a  sebenictn  püspökhöz    s  egy    másik    október   23-ról 
(!■>'     '     '  *       .  ragvisai  kanonokhoz,  egy  ragusai  asszony  hozo- 
ffli.i  .  mely  jogtalanul  tartatott  vissza, 

Érdekes  a  Kristóf  modrusi  püspökhöz   1480.  nov.  16-án 

íöt«2ett  breve  ( 1 78b.  ].),  melyben  a  pápa  megnyugtatja  a  püspököt 

A*   iránt,  hogy  késői  felszentelése  semmi  iiátrányos  következményt 

'     '     '  '  raaga  után  vonni.  A  püspök  tudniillik  <.TUÍliano  oibor- 

pápa  unokaöcscsét  (a  későbbi  il.  Gyula  pápát)  kisérte 

országi  követségi  kiküldetésében  s  ezért  késett  a  felszen- 

-  .     .cl  IVÍegemlítem  még  Rangoni  bibornokhoz,  ekkor  a  szent- 

^''■j'k  nápolyi  követéhez.  >Cardinali  Agricnsi*  cziramel  14HU.  nov. 

'í  •  '  I  It  brevét  (204a.  l),  mely  az  aversai  bonczések  ügyé- 

^*^:  .iz  rendelkezéseket. 

A  X\\  kötet  a  12.  uralkodási  év  iratait  öleli  fel  s  közvet- 

^on  folyta tás:ücént  tekinthető  a  ilorenczi   nemzeti  könyvtárban 

^**z<itt  brevekötetnek,  melynek  tartalmát  a  maga  helyén  ismer- 

fUjtt       ^!  '      '   írnott,  úgy  ebben  is  legérdekesebbek  a  szökevény 

I^S'  a*e,  Beckensloer  Jánosra  vonatkozó  iratok,  a  ki 

i-ur  it  pápa  által  is  megerősített  administratorként  ült  a 

i;4i  érseki  széken.  Mint  ilyet  keresi  fel  őt  Sixtus  1482. 

rnoTtinher  9-iki  brevéjével  (191. 1.),  megdicsérve  a  krajnai  érsek 

ög>»íhén  tanúsított  magatartásért.   A  krajnai  érsek  egy  pápai 

I  rondHettel  daczolva  elhagyta  székhelyét  és  Baselbe  vette  magát ; 

I  a  pápa  néhány  nappal  előbb,  november  4-én,  a  forlii 

siek  is  irt  (174.  1.)  s  decz.  2í)-én  ugyancsak  Beckensloer- 

jj^  (2HÖ.  1.)  és  á  császár  előtt  nagy  kegyben  álló  Ciliéi  Tamás- 

I  J*02  (;)«4^  1.)  ínté2  ujabb  megkereséseket.  1482.  deczember  10  én 

I  v^34. 1.)  hatalmat  ad  Beckensloernok  bucsuengedélyek  osztoga- 

**■ '  Április  1  7-én  (4H8.1.)  Ulászló  lengyel  berezegnek 

'*  ^  ^     őrgróf  leányával  Borbálával  kötendő  házassága 

ii  keresi  fel  levelével. 

liockcnslocr  utódjával  az  esztergomi  érsekségben,  Arago- 
'*^  Jánoü  liibnrnokkal,  három  ízben  találkozunk  ez  iratok  közt, 
^»l»ól  az  időszakból,  midőn  a  bibornok  első  magyarországi  utjá- 
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ból  visszatérve  Nápoly ban  tartózkotlott,  a  itt  várta  he^ 

szeutfí/élc  érseki  laeltósúgálnin  luegerűsíti.  1482.  il»"  '^".),- 

(224.  1.)  rt  pápa  a  nápolyi  zsoMosok  által  elfogott 

Giovanni  Gririiülfli  kisz.aliadítiísáért  k«?ri  kO/J' 

uánJ  királynál  1483.nugusztiis  lí-áu  (719,  l)  a 

ügyi'hen  ír  hozzá,  ruigiisztus  24-én  (759.  l.)  pedig  clelmisser 

kór  Nápolyból,  mert  Rómában  nagy  a  szükség. 

Kagnsával  egy  apostoli  levél  luglalkozik,  1 482.  decx.  4'i 
kelettel  (277.  1.),  melyben  a  pápa  mt-  ' 

liadj.Hratra  gyűjtött  és  a  város  által    >  -oüj 

halaíléktalauúl  szolgáltassák  be  az  aposUíli   kíimaranak. 

Ide  igtutom  még  a  kötet  végén  olvasható  b^ ''^^'vr/^'^t^j 
olyat,  mely  a  pápai  kanczelláiia  ügyviteléhez  nyu. 
adatot:  Hicroni/mtis  df   Carhoniano,  anb   L,   Grtau   '^írui 
poutificis  maaúmi  secretnrio  scriptothreviunif  veffistrtínihA 
foniin  hrevium  eodem  anno,  quo  ílht  expedifa  sünt,  $tifnt 
diliijenfUt  et  ctira  scnpait.  E  sorokban  maga  a  scriptor  hit 
hogy  a  pápai  iratok  keltezésük  évében  ugyan,  do  nem  minftjl 
ki;Ulításukkor  lettek  rogesta-könyvekbe  bevezetve,  a  mi 
rt'udi  egymásutánl)an  oíy  gyakran  észlelt  hiányokat  és  k6 
zetlenségeket  jórészt  megmagyarázza. 

A  XVI.  kötet  tartalma  Theiner  közléiíeihől  miml  ismer 
és  azok  kiegészítéséül  csak  azt  kívánom  megemlíteni,  hogy  a  pr 
zavargások    ügyéhen,   melyre   a   Theiner    LI.    kötetének 
iloczernhcT  4-iki  keletű  brevéi  vonatkoznak,  Mátyás  királyc 
pápai  nunciuson  kivül  ugyané  kelettel  A ragoniai  János  1 
nokhoz  is  mont  levél.  (*s9a.  1.) 

A  következő  kötet  nem  tartozik  az  eredeti  regestíik  kö 
1742- ben  másoltatott  az  le  az  eredeti  kötetről,  melyet  az  Mí 
viszontagságai  szerfölött  megviseltek ;  s  ez  á\-i  márczius  W 
Videnti  Gonzaga  bibornok  államtitkár  tú  < 
hitelesítve,  XV FA.  8z:im  alatt  osztatott  li-  hlí 

egyedüli,  reánk  némi  érdekkel  biró  adata  az  1484.  február  íTí-i 
kelt  breve  (88b.  l),  mely  a  reggioí  egyházmegye  ügyeiben  axi 
líibornokhoz  van  intézve. 

VIU.  Inczo  breve-regestáit  pápaságának  els^" 
szeptember  12-töI)  az  Arm.  39.  XVITl.  kötete  oi  i 
tídma  Tljeiuerből  jobbára  ismeretes.  A  kiadatlanokból  mc^ 
tcm  az  1485.  július  l3-án  Giuliano  Terso  curzohii   minorij 
és  július   15-én  a  zárai  érsekhez  intézett  lirevékot  (223i 
bizonyos  Cerreto-hcliok  (Cerrctani)  ellen,  a  kik  DtilmdczU 
római  Santo  Spirito  kórház  nevében  hamis  levelekkel  gyC 
A  })ápa  elrendeli  letartózt^itásukat,  s  az  általuk  összeg 
öRs/eget  a  zárai  érsekuok  rendeli  beszolgáltatta'    T'.'+   tuás' 
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85.  augusztus  5-iki  kelettel  a  császárhoz  és  Bcclcensloerhez 
tázYBi  a  Németországban  elhunyt  forlii  püspök  hagyatéka  felül 
tézkedik  (246ab.  l.);  a  bécsi  városi  tanács  és  Beckensloor 
sek  kezei  közt  levő  ingóságok  átvételére  a  pápa  Bcnedetto 
[ansella  aquiuoi  főespercst  küldi  ki. 

Ezzel  végeztem  a  brevék  sorozatával.  Kiegészíti  a  fenteb- 
ieket a  bulla-regesták  682.  számú  kötetéből  kijegyzctt  pár  adat. 
481.  február  12-én  IV.  Sixtus  a  modrusi  püspököt  felhatal- 
lazza,  hogy  Mátyás  király  és  Beatrix  királyné  tudtával  4o  cgy- 
Í2i  fízemélynek  adhat  javadalmat.  (163b.  l.)  k/.  1486.  febr.  1 1-én 
tit  bullában  pedig  Ulászló  cseh  király  híres  első  házassági 
3*ébeu  intézkedik  VTII.  Incze  pápa,  meghagyva  a  esoh  király- 
ai liogy  feleségét  Borbálát  vegye  magához  s  a  házasság  végre- 
itásával  tovább  ne  késlekedjék. 

Décsknvi  Gyula. 


rEOSEVl  VISZONYA 

A     MAGYAR    T  ()  R  T  É  N  E  T  í  R  Á  S  H  O  Z. 

—  HARMADIK  KÖZLEMÉMT.  — 


2.  A  mohácsi  hadjárat  fordítása  a  hitetlenek  történet^Sl. 
(T.  108-115.) 

Ez  a  fejezet   Heltai   Gáspár  krónikájából  van   forditvi 
itt-ott  kihagyásokkal,  a  mint  észre  lehet  venni. 

Lajos  király  Jézus  születése  után  1503.  évben  jött  világra-^^? 
XI.  László  királynak  0  íi  <ií^-  Anyja,  Anna  asszony,*)  Galliic:*-  •* 
kiríUyának  leánya  volt  s  mikor  szült,  meghalt.  A  második  éveP^  '^} 
még  nem  töltötte  be,  mikor  magyar  királylyá  lőn.  Negyedik  évé—  -'*^' 
ben  volt,  mikor  cseh  királylyá  választatott.  Atyjához  hasonlóam:^^  " 
s7.olid  természetű  és  szép  termetű  féríi  volt.  Minthogy  haszonta —  -^' 
hm  nevelői  valának.  az  ország   kormányzásában  hanyag  volt^      i:- 

iiiindig  lakmározással,  mulatozással,  játékkal  és  vadászattal  töl *' 

tötte  idejét.  Kz  okból  a  magyar  nép  valamint  atyját  nem  ked- —  * 
vélte,  ú^y  ö  vele  som  volt  megelégedve.  Az  erdélyi  vajda,  Szapo-  —  ^^ 
htji  .íános,  minden  dologban  ellenkezett  vele,  sőt  megbuktatása 
Yí'gott  egy  ízben  körösztöa  hadat  ^)  támasztott,  azaz  általános 
fölkelést  szervezett  s  mivel  e  had  leveretett,  ellenséges  indulata 
még  inkább  növekedett.*) 

Tehát  az  1526.  évben,  mikor  a  király  24.  évébe  lépett 
u  török  szultán,  Szulejmán,  hatalmas  nagy  sereggel  Magyar- 
orszsígba  jött.  Azon  időben  a  nádorispán  ^)  Bátori  István  vahi. 
{Nádor- ispánnak  az  egész  ország  kiajajához  hasonló  uiéltósáíiot 
iiovL'zik).'')  Erdélyi  vajda  vala   az  említett  ISzapolaji  János,  a 

')  Ileltainiil  csak  :   >  IüíszIó  királya  (nem  XL) 
")  Pt'cseviiH^l  is  :  Anna  asszon. 
']  Poosi^viiiél :  kürösztös  aszker,  t.  i.  151 4-ben. 

*)  Látnivaló,  honry  itl   Pfcsevi  noni  jól  értotte  meg  forraHŰnak  szarait. 
'■)  Peí'scvini'l  is  :  nádor  ispán. 

'■)  A  zárójel  közt  áll«i  szavakat  csak  Peciíevi  toldotta  be,  magyará-    — 
Zülúl  torí'k  olvasiji  s/iinKÍia. 
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..  t&ri  ispán  Prindsi  Fer^ncs  *)  s  a  magyar  korona^)  ennek 
Itkáhan  volt.  To/nori  Piti  a  Pakttgal'^)  szemlíozt  lovu  Kalacm 
ke*)  voll.  (Krsek  m-wt;!  illetik  a  római  pápuníU egy-két  főkö- 
ri alább  álló  papokat).*)  Az  egész  végvidék  önnek  örizete  és 
atása  alatt  volt.  Nagyon  vitéz  ember  vala  s  többször  har- 
a  muzulmánokkal.  Végre  valami  okból  az  érsekségről") 
ondván,  baráttá ')  lön  (t.  i.  lemondván  a  világról,  kóborló 
fiihoz  hasonló  kalctohr  lón).*)  De  mikor  a  török  Alm- 
rádof**)  elfoglalta,  hogy  egy  ilyen  ember  ne  legyen  tétlenül,  a 
ily  és  ft^urak  kérésére  ismét  kalácsai  érsekké  és  az  egész  vég- 
kapitányává tétetett.  A  török  szultánnak  közeledéséről 
I  tudósította  Lajos  királyt.  Végre,  midőn 
^t  nem  látta,  személyesen  Badara  ment  és 
liün  dolgot  élőszóval  elbeszélt. 
A  király  zavarálmn  nem  tudta,  hogy  mit  tegyen ;  végre 
1  állapodott  meg,  hogy  Szent-György  napján  országgyűlés  ^'*) 
a  teendők  akkor  intéztessenek  el.  Midőn  az  ország- 
jött, olyan  határozat  hozatott,  hogy  az  összes  magyar 
fc'iüí.ttljes  számú  hadaikkal  8  a  nemesek  ")  (privilégiummal  élő 
heres  urak)  '*)  és  az  összes  pórnép  július  hó  2-ik  napjára 
Vta  városában  **)  gyűljenek  össze  és  menjenek  a  török  ellen. 
■%  után  a  róraai  pápához,  Német- és  Csehországba, 
1  I  vaországba,    Károly    csási:árhoz,'*)    a    íi'anczia 

jUyinr/,  egy  szóval  minden  nemzet  nagyjaiboz  kérő  leveleket 
Mí'^tt  f.Mfjy  ne  liagyják  őtet  és  a  magyar  nemzetet  e  bajban  és 
5  Mségbon,  hanem  a  vallás  ügyeért  segítsék. 

Ti  sem  kön^'örült  rajta  és  senki  sem  segítette. 
|i1tit  -  liga  hivatalnokai  kiürítették  a  kincstárt,  más 

tévedett    Peesevi,    összf  ziivnTViln   a  Heltainál  levő  Battytini 
ms  K-i  Fi  íni  Péter  neveket. 
♦>  Pt<fj«»vjnc)  ÍJ  ;  korona. 

in  említi  Paksot;  telitlt  e2  bmét  csak  tnagyarilxitt. 
1  is  :  vrmck. 

I  mafiyarázaiHl  toMotta  be  Peesevi. 
I:  crHck'lik,  víjfvis  n  tnugjfir  sxót  tVSrök  képaövel  UH« 

•i  i  i«  ;  harát. 

*  '  -'       ■  rt  mntjyardznt. 

*i  rvjii-,  Pccsi'vitiél :  Asagi-Jidifráil,  a  luely    név 

-í'  .;..,,;,?   r«/t!kf?«-Pe.jérvílr)  elrontiUAbóI  keletke- 

li  VBu  üsiniUva. 
.n,   niiíly    nem   u\i<.  min)  .•»  msiífy.  tőr- 

Bi  lltoXOtt  .if^Iflltt'SScl. 

''  ''T,  török  plnviiliíi  viijk'^riil 

**jl  fvcavvinot :  Kurvl  csiísidr. 


PBC8BV1  VISZOlfY  • 

nem  Icvéu  raódjában,  csak  az  országban  lovö  egyházak 
nyaibúl  kellett  pénzt  szereznie.  Mucmdl   Lfigzlo^)  óa  u- 
Miklós  *)  nevű  egyéneket  rendelte  a  pénzverő)  int^zetÍM*  ^ 
hagjtji,  hogy  a  háborúban  részt  vevőknek  ők  tl/e- 
A  kinofitdruuk  megbízatott,  hogy  az  apátoktól,   pi   j  — . 
káptalanoktól,*)  szabad  városoktól,®)  erdélyi  uraktól*)  és  a    - 
dóktól  prnzt  szedjen. 

E  IcészUiridés  közben  az  erdiílyi  vajdától.  Tom»>ri  Pií!t«^)/) 
levelek   érkeztek,    hogy    a    török   szultán  már 
A   kiríily  peilig  levelet   küldött   az   erdélyi  v;l,  . 
összes  erdélyi  hadat,  a  székelyeket,**)  a  nemeseket  és 
ra:iga  köré  gyűjtvén,  menjen   Temesvár  felé  és  k»M 
háta  mögé.  J*arancsot  adott  az  oláh  vajdának,  h*  *"  | 

szági  sereggel  menjen  be  Thrácziába         m»'ly  n  *»• 

zeté,  —  égesse  és  dúlja  fel,  hogy  a  török  annak  elhi.    :    _ 

dítván  gondját,  ne  jöhessen  erre ;  azon  esetben  pedig,  ha  » * 
eljött  volna,  legalább  pusztítsa  el  az  országát. 

Míg  ezen  készületek  lónek,  elmúlt  az  idö  8  az  nr«zt> 
lés  megszabta  intézkedéseknek  épen  semuuni  eredni 
Ezen  közben  ismét  az  a  bír  érkezett,  hogy  a  török  ■ 
elfoglalt,  a  Száván  átkelt  és  Varadint  '<>)  löveti.  A  Uii 
hogy  idegen  országból  nem  érkezik  segély,  a  magyar  íom 
vonakodnak  a  háborútól.  Kénytelen  volt  tehát,  bogy   Ö 
gyűjtsön  össze  annyi  népet,  a  mennyit  bir  s  .-izzal  :i 
elébe  menjen.  Tehát  juuius  **)  24-ik  napján  mogi ml ulf 
8  a  Duna  mentén  lassan-lassan  haladt.  Összesen  csak  li 
embere  volt.  Egyik  követet  a  másik  után  küldte,  hogy  ^í... 
János  az  erdélyi  haddal  jö,ijön  és  csatlakozzék  hozzá,    l- 
András  is  megérkezett  némi  csekély  sereggel. 

•)  Heltainál :  Macedóniai  László. 

»)  Heltainál  íg-y  írva  :  Gerendiíiliklós.  Pecaevi  már  fSnt«tb  toÜTr 
töS't  írt, »  mi  azt  maUtja,  hogy  magyar  tolmácsa  ilyen  ó«vel  éUS  i 
szerint  beszélt. 

»)  Pécse vin'51 :  piriposz. 

*)  PecBevinél  is  :  káptalan, 

•)  Nála  i8  :  szabad  vdrua. 

*)  Heltainiíl :  száítz  van,  ile  Pet-sevinél :  kluisJ. 

')  Tumori  ueve   elül   bizunyosao  kimaradt    pHCxerinál    .» 
kőtő  szú. 

•)  Pecíevin«íl :  SZékelAtr^  török  tíibbosi  raggal. 

*)  neUrtinjíl :  hópémci  van,    PöoMtívi  v  h*?lyvti 
/  kUiugyilstival.  K  szót  ia  Í8nierhptl«.*k  a  törökök. 

'«)  Pétorvárad.  Nngy-Vái'ad'Ot  V/ífíi/i-nnk 

")  Pccsf'vi  \{í Hariran-liTy  ami  =juniti^  : 
azuz  július  íiiiiíííMlikíit  enilftHtte.  Heltniiuil  »S.' 
tolmácsii   bizonyúru  Júliust  mouduti,  dti  ű   , 
tévesztette  öuze, 
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Ismét  aa  ii  rossz  hír  érkezett,  hogy  a  török  Varadint  ^) 

Illr.k  víirát  vette  körül.  Ekkor  Toiuori  Pál  üOOO  lovassal  us 

kjnlogossnl  átkelt  a  Dunán  s  lO'JO  gyalof^ot  és  nérai  lovasságot 

lüUlött  be  lllok  várái)a.  A  Dunán  pedig  bizonyos  szaraií  hajcWaI 

Bent  a  török  eldbe,  de  a  török  ellen  mindez  a  kevésnél  is  keve- 

ebb  vala. 

Midűn  a  király  még  Tolnán  volt,  megérkeztek  hozzá  a 
acg3'ei  hadak.  Azután  jött  Ssfipolnji  Gtförijy  300  lovassal  és 
(200  gyaloggal.  Majd  a  római  pápa  serege,  1300  gyalogos  és 
pég  4uOO  gyalogos  érkezett,  mely  teljes  készletű  had  vala. 
eiigyeloi-szágból  is  jött  1 500  gyalog,  ez  is  nagyon  szép  és  rendes 
lUid  volt  Továbbá  az  egri  és  váradi  püspökök  is  eljöttek  soré- 
beikkel  (A  jiflHp'ók  az  érseknél  alsóbb  rangú  pap).-)  Azon  nap 
aegérkezett  a  híre,  hogy  a  török  lüokot  is  elfoglalta. 

A  király  mindennap  tanácskozott  és  kérdezte :  >mit  csinál- 

ank,  hogyan  tegyiink,  menjUnk-e  elÖre  és  meddig  menjünk  ?« 

linthogy  a  mennyi  nagyobb  vár  van  a  Duna  partján,  már  mind 

török  kezébe  került:  mindnyájan  abban  állapodtak  meg,  hogy 

őrizzék  a  Dráva  vizét  és  ne  engedjék  átjönni  a  törököt.  A  kinily 

nádorispánt  bízta  meg  e  feladattal,  a  ki  ámbár  kissé  beteges 

folt,  mégis  buzgólkodott.  Sereget  rendelt  melléje,  azonban  nem 

aentek;  mert  törvényeik  értelmében  nem   kötelesek   elválni   a 

király  zászlajától.  Míg  e  készülődés  folyt,  a  Dráva  vize  is  elesett 

kezükből. 

Hogy  ezt  a  király  meghallotta,  nagy  búnak  és  szomorú- 
ignak  adta  magát  ós  ezt  mondta:  »Látom  már,  ti  arra  töre- 
kedtek, hogy  az  én  fejem  veszszen  el,  ti  pedig  épen  maradjatok; 
tiert  egyált.-dában  nem  akartok  az  ellenség  feltartóztatására 
aeniii.  De  én  megyek,  a  felséges  Isten  segélyével  oda  viszem 
fejemet.  Oh  Uram!  te  tudod  az  éu  dolgomat  s  hogy  e  dolog 
llogyan  fog  végződni.* 

Másnap  a  király  kiindula  Tolnáról  és  Szegszárdnál  ^)  szál- 
ött  meg.  Onnan  Hatí-ni*)  ment  és  ott  két  hadnagyot*^)  rendelt, 
jyikiiek  Tomori  Pált,  másiknak  Szapohiji  Györgyöt.  A  neve- 
öttck  a  sereggel  a  mohácsi  mezőre  mentek,  hogy  azt  elfoglalják 
Qagoknak.  Ekkor  megérkezék  Bodonali  Mikluil^)  kapitány  s 
st  a  hírt  hozta,  hogy  a  török  szultán  hadseregével  átlépte  a 


')   Kiirttratlt  uWna  :   »elíoglalt;K, 

*)  Kz  ismét  a  t<irök  olvasók  kflveért  könbtfikuuoll  aiugyarúzut. 
*)  lV«'stíviiiól  :  Szchazáf. 
*)  Hehninál  ;  Biítha. 

*)  Pet-4*evin«I    is:  Juulnaij,   mel>    szó   kiilöiibun   nincs   mog   a   töríxk 
yclvbtfn. 

*)  Ucltuinál :  l'otlmaiucxky  Miliúly. 
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Dráva  vizét.  Nagy  zavarban  volt  most  úgy  a  királjr,  raínt  « 

urak  és  az  egész  sereg.  Azonnal  -  !tek  a  tíMiácsbíi 

tániadjuk-o  a  törököt,  vagy  vissza    li.jank  y  Mert  nirf 
erdélyi  vajda,  sem  a  horvát  sereg  nem  érkezett  meg.  1 
e  tanácsban  az  mondta:  » ütközzünk  meg  a  törökl;  ' 
nagy  a  török  serege,  de  igazi  kardforgató  igen  k<. 
Az  összes  főurak  és  az  egész  hiid  jónak   t:\l;ílf 
Tehát  ebben   állapodtak   meg;  csak  a  váradi 
Ferencz,  adott  ilyen  feleletet :  > Látom,  hogy  meg  . 
a  törökkel.  Azonban  föltéve,  hogy  a  magyar  nemztíii>'>i  ► 
csak  10,000  vértanunk  volt  a  török  kardja  tniatí,*'>  m 
20,000  lesz.  Legalább  küldjétek  el  fíoduri  Is> 
hogy  e  20,000  embert  Írassa  bo  a  vértanuk  l;r 
•  ugyanis  a  király  mellett  nem  volt  több  2n,000  katonánál 

Ugyanazon  nap  hozták  Budáról  az  ágyukat,  a  pusl 
és    más    hadi    szereket,    a    niík    néhány  /c  óta   k^tztn  vali 
Egyszersmind  200  gyalogos  is  jött  és  Tomori  Pálnak  *»' 
bői  álló  serege  is  megérkezett.  A  horvát  bán  3000  eu; 
s  az  ország  főurai  közül  is  sok  úr  érkezett.  Erdodi   Un}  li 
Acsil  hívón   300  lovassal  jött.  Az  esztergomi  sereg  ós  >^ 
eljött,   a   király   részére    küldött  néhány  ezer  aranyat  i 
i>'»erf(/.si  Júnoü^)  20n0  gyaloggal,  a  pécsi  püspök 
mind  íjns,  nyilas  katonák  voltak,  -    egy  napon 

Azon  nap,  a  mely  augusztusnak  2'J.  napja  volt, 
a  m()hácHÍ  mezőre,  a  seregek  rendeléséhez  fogtak.  A   i-'i 
sereg  is  mutatkozott,  A  nádor-ispán  a  királylyal  együtt :» 
és  a  csapatokat  megkerülte;  a   nádor-ispán   a    kir:i* 
mutatta   a   seregnek   s  azt  mondta,  h«igy  az  orszá.^; 
harczra  és  hahíláig  fog  küzdeni.  A  király  pedig,  hogy  mu'ny. 
és  bátorságot  öntsön  a  seregbe,  buzdította  a  harczra.*) 

Amint  a  török  sei-eg  eddig  közeledett,    mind  a  két  f^''* 
megverték  a  dobokat,  megfújták  a  harczi  riadót  és  a  két  ii  1 
sereg  megütközött  s  harczoltak.  Az  elsil  robaiu  után  n  '■"'»• 
sereg  hátat  fordított,  a  mi  seregünk  pedig  utána  er- 
vette  és  annyira  követte,  míg  a  török  ágyúkboz  egész^ 


')  HeltAí  nem  ezt  mondatja  a  valradi  pospökkel,  bMtiejn  • 
előtte  az  Magyaroknak  csak  tízezer  Mar ty romnak  üiinepe  vabk 

«)  Uvluiti;ii :  Brodcrik  íatváii. 

*)  Ez  utóbbi  szavak  iiint-senek  Heltainál. 

*)  ITeltai  ezt  írja  :  »jí.ive  Arzcl  István  is  háromsa;!?   jn.m. 
üíhány   eztr   arany   fiMintot  is   lioisa,   melyeket   ajú! 
Bornemisza  János  Lajos  királynak. ■»  lit  tph.ii  nincs  .■;. 
jöveteléről. 

»)  T.  i.  Szerecsen  János. 

*)  Heltai  szerint  csak  a  nádor  b«uéll,  de  «  király  nem. 


Icnr  n  hány  ágyú  volt  -  volt  podig  SOO-níll  töl)b  -  egyszerre 
blsütxitték  s  rendkívül  sok  emberünk  hullott  a  tbldre.  Ez  okból  a 
jbb  szárny,  vereséget  szenvedvén,  kezdett  fiilni.  De  a  középen 
illl<j  hadosztály  igen  hevesen  l>arczolt,  s<*it  a  janicsárok  osztályáig 
ny«»miilL  A  janicsárok  p<'dig  egyszerre  kilővén  puskuiknt,  száiu- 
talnn  embert  öltek  meg;  miért  is  a  magyar  hadrend  n»egb«i»niol- 
vaii,  hátat  fordított  és;  igyekezett  visszafelé.  A  mint  a  torok 
lovasság  ezt  látta,  utáuok  nyomnlt;  oldalról  is  megtámadta  Őket 
gy  csapat  s  megszámlálhatatlan  emberünk  veszett  el.  A  Kara- 
in *)  vizéig  űzték  és  aprították  a  sereget. 

A  szerencsétlen  király  is  futott,  hogy  fejét  niegmentne,  de 
itra  maradt  és  futás  közben  összetalálkozott  f 'Hftriz-'/.e\  s 
Btten  együtt  siettek  a  folyóhoz.  Csetriz  elohb  oda  érvén,  átúsz- 
ütott  a  folyón;  a  király  is  utána  ugratott,  átkelt;  a  mint 
KOoban  a  meredek  parton  fel  akart  menni,  a  lova  lába  megcsú- 
5tt  8  visszaesett  a  vízbe,  még  pedig  a  kirjílyra  és  így  ezt  a 
ebe  lenyomta,  hol  inegfuladt.  Itt  későbh  megtalálták  a  holt- 
tstí^t.  Tomori  Pál  hősiesen  esett  el  a  csatában ;  fejét  a  török 
tnltánhoz  vitték,  a  ki  azt  kopjára  szúratván,  az  egész  táborban 
lörülhordoztatta. 

Másnap   az   összes   foglyokat  elébe   vitték,*)  kiknek  fejét 
péteté.  ir>oo  nemes  öletett  le.  A  foglyok  közül  —  hogy  a  császár 
Ibnihiiu    pasa   az    ország    állapotát  kikérdezhesse  csak 

tiklós  herczeget,  Bnlicsk*  JóuoHf '')  -  kik  fiengyelországból 
lók,  —  a  király 'kincstárnokát:  Fekete  Mihályt*)  és  A/fi/7t/? 
^évfuhiut^)  hagyta  életben.  A  futás  közben  elfogott  fóuvak  soka u 
lettek  le  a  szultán  előtt,  számszerint  nyolczvanan.'*)  Megim»nt'- 
ilt  5(»0  nemes,  azaz  lovas;  a  gyalogok  közül  pedig  összesen 
^ÍDtegy  4000.  A  gyalogok  agái  és  kapitányai  közül  csak  kettó 
lieneknlt  meg.')  Az  ágyak  mind  a  csatatéren  maradtak  s  a 
[pregnek  roppant  sok  nuUhúja  és  élelmi  szere  a  töröknek  jutott,**) 
A  harcz  után  3  na})ig  széllyi'l  száguldoztak  Magyrtror- 
íágban.  Az  országban  ejtett  kárnak  nagyságát,  a  foglyoknak  és 
f>riUik:ní'l-  s7.'íio;lf  íAilc  1/  úristen  tudja.  A  Balaton")  környékét 


^  T.  i.  a  nínlüln  el^be. 
•)  Helt*inál:  tiltrski. 
*]  Pecsevioél :  Kara  Mikhál. 
*)  HelUimil :  Mnjthrni  fíirtdlan. 
*)  Kz  H  ntoniiut  nincs  Heltainiil. 

^)  Heltiii  (fjtt  iiiüiuJja  :  -niítri  sxaladott  e!  senki,  hanf*m  rjíJik  az  IlanniliMl 
IcattiirMÍ'     Ttih.it   P.  axt  gondolta,   ho£;y  inán  n  Hanniliúl  és  más  a  oaipríai. 
*)  E  montlat   nwlsíxlik   rúnze,  mely  n  niiinití'"'-'  ■'■-•  "'"'"W  -typtríil  «zúl, 
í  Hf'lUiinúl. 

>)    Pf'c^f  vin/'l  •   liiüntin. 
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és   Pécs   városát  s   ezt   az   egész  vidéket  feldúlták  és  elpusz- 
tították. 

Míg  oz  az  eset  történt,  Szapolaji  János,  az  erdélji  vajda, 
egész  hadával  Szegeden  fűtőzött.  Ugyanis  csak  arra  várt,  hogy 
Lajos  kir:Uy  oda  vesszen,  hogy  ő  lehessen  a  király.  Ekkor  sere- 
gétől titokban  elment  és  találkozott  a  szidtánnal  s  ott  megkö- 
tötte az  eblánczot.  (E  mondás  bizonyosan  példabeszéíl  nálut. 
vagyis :  a  kinek  a  kezdete  rossz,  a  vége  is  rossz.)  ') 

Amint  a  király  felesége,  Mária  asszony,  meghallotta  o 
vereséget,  nagyon  megzavarodott  és  megijedt  s  Budáról  elfutva, 
Pozsonyba  ment.  Az  egész  országot  oly  nagy  félelem  szállta  meg, 
hogy  a  nép  futott,  a  merre  a  szeme  látott  Valamennyi  vár  volt, 
mind  üresen  liagyták.  Esztergomot  is  elhagyták.  Szerencsére 
Naffij  Unni  -)  nevű  szegény  hajdú  néhány  nyomornlt  hajdúval 
jött  és  a  várat  birtokííba  vette.  Visegrádot  a  papok  és  barátok 
tíirták  kezükben. 

Midőn  a  padisah  Budára  jött,  a  várat  üresen  találta  és 
mindent  fölégetett.  Átmciívén  a  pesti  oldalra,  az  egész  Duna- 
mentét és  a  i)esti  oldalt  elpusztította.  Azután  visszament  szék- 
helyére s  Magyarországon  csak  tüzet  és  füstöt  hagyott  hátra. 

3.   Az  IsVJff.  évi  fétn/es  hadjáiahmk  fordíuim  n  hitetlenek  iörtf 
nétf'hnl.  (r.  1M9.) 

lali-t'wfif  hii<toriájáiiak  IX.  oa  X.  kdiiyviMwil. 

A  pf»kolra  való  hitetlenek  a  felséges  padisahnak  e  fényes 
liadjáratát  a  maf^uk  l<">rténetébt'n  így  irták  meg,  n  hogyan /•'«■"' 
nafosaii  lefordítva  ide  fölvettem.  ' 

.lézus  születése  után  1526.  évben  a  magyar  urak  kisebb- 
ségfí  Sznpolaji  János  erdélyi  vajdát  megválasztotta  a  budíii 
királyságra;  azonban  a  főurak  és  a  ])alatinus^)  noni  nyugoJ*'*" 
bele.  Bécsbe,  Kenlinánd  kiríilyhoz  mentek  s  meghívt.ák  a  kiráj)" 
ságra  ;  maj<l  pedig  Székes- Fejéi  várra  hozván,  régi  szokás  szeriut 
megkoronázták.  lAírdiuánd  király  l)edig  János  királyt  kitúrvíin 
Budából,  elO)glalta  azt.  Ferdinánd  bécsi  király  volt  s  testvére:' 
Néinel-  és  Csehország  s  más  keresztyén  országok  cs;íszáríiii:i*' 
Károly  e.siíszilrnak  és  most  mind  Bécsnek,  mind  Hntl:'"'*'^ 
kirjílya  Ion.  Az  erdélyi  vajda  tehát  onnan   elfutván,  Lciigyel' 

')  Ezzel  f]v{r  fixrcsi'in  olbánt  Pecsevi.  Heitainál  v.z  áll :  *l'sí.'' '"" 
szf^inlu*  a  Szolimán  csúszán-al  »'S  újjry  köté  nieí;;  í\z  ebiánozdt  v«'l«».  Kinek  »* 
clűnKíiiti!  t'H  az  liitván  vé<j»'  mint  lőtt  annak  utánna,  azt  inejgliallj'iti''*** 
Isti-n  akarja  a  krónikának  niá-smlik  n-szébí'n.* 

-)  ílcitainiíl :   íiiv^y  Miit v. 

=')  P«.'cst'vini'l  is  :  palathtns. 


i 


enfc  8  mivel  a  felesége  Ijengyehírazágból   való  volt, 
koTMii  Bokfin  valának.*) 

jfvülors/.áiíhól    vjsíizHtérvrt),   n    iDAgyar    neinzetlinl  és 

1"/*'  '    '  !.  a  kik  őtct  ó!>ajtf)tí;nc,  rn<*^hívt:i  tjinjíos- 

ui  álliipodott  Tiicg.  liogy  küldjön  követet  a 

tanhoz.  Szulfjmánhoz,  és  kérje  segitségt't.  Elküldötto 

HélyoFíízáííJ  paliitiiiust,')  in<?g  pedig  sok  és  különféle 

kukkal.  Az  pedig  Szilisztranál  :Ukelvéna  Diiiián  Konstaii- 

^ybtt  uívuí.  Találkozóti  Ilnahitii  pasa  nagyvezírre),  ;i  kivel 

61  H  napig   taiuicsküzott  s  kitol  kérte,  hogy  vezesse  a 

nsah  idé.  Ibraliiiu  pana  tehát  jeleatéíít  tett  a  padisuhiiak,  a  ki 

|ar  iiH  ..,lí;i^  hogy   »0!sszes  vezírcim,  agáim  s  &  többi  díváni 

II  ^s  ott  ndja  elő  e  dolgot.*    Az  említett  kövft,  a 

Q<  suiva  volt,  a  diváuba  jíitt  és  az  i^gész  ügyet  ebliadtji, 

_  podig  nbl.iknn  keresztül  hallgatta.  Azután  a  padisab 

te.  hogy   a  jövű  évben  segítséget  fog  a<lni  s  az  említett 

ek  kaftánokat  uilván  nagy  kitüntetésekkel  visszabocsátottu, 

lidAn  Ferdinátid  ezt  meghallotta,  <5  is  küldött  követségben 

rfn*)  nevű  embert,  ki  azHőtt  .Tajcsa  kapitánya  volt;  sa 

buak  levelet  írván  könyörgött,  hogy  h'gyen  béke  közöttük; 

Ibékét  azon    Ird  tétel  lel   kérti*,  hogy  a  padisah  az  «'lfoglalt 

kit  és  a  többi  Yiírakat  adja  vissza.  Midőn  a  követ  nirgér- 

ifü  ti  pöilifiah  e  szavakat  hallotta,  rendkivüli  haragra  lob- 

i  ezt  mondta:     S/apolaji.lános  jegyen  a  király,  Ferdinánd 

%  menjen   ki    Hutlálud.  IJgy  ellenk«v.zék    veleo),  hogy   isten 

ével   ;i  jövő    évlu'íi    maguni    inogynk   és  kifizöin     randából. 

BiUn  n»^rii  talűlnm.  megtaláhtm  líéíNben.  ff  a  ö  ott  <Migemel. 

flMz  megölni,  akkor  az  említett  várakat  is  elveheti ;  ha 

I  fSlöm  mpg  ilt,  még  a  többi  várait  is  elfoglalom.*  S  azonnal 

gyta,  hogy    »Szapolaji   .lános  a  mekkora   sereget  ki  tud 

,  wxzal  jöjjíiii  a  mohácsi  mrzöre ;  ha  pf'dig  nem  érkeznék 

Kra,  akkor   Budára  menjen.   Bármi   óhajtása  van,  én   rá 

,  s  bármiben  szenved  hiányt,  én  megadom  neki.*  Csak  ne 

[Ijék,        ezt  is  szigorúan  meghagyta  neki. 

lidon  Ferdinánd  király  kövctr  visszatért,  azt  nem  találta 

Ijnnem  a  Némr-tországban  levö  Oíírr*)  nevfi  várban  s 

Dltc   a    történtekről.  A   mint    Ferdinánd  a  dolgokról 

Miünal  hozzálátott  az  előkészületekhez,   Hécs  várának 

ílyeít  megjavíttatta  s  Ifí/lOO  német  katonát  bocsátott 


irify  JX.  kűnyvt^btíl,  ^  követkexűk  pedig  a  X.  könyvbűi 

! :  Siradieusiis  Pttlntinu'?. 
1.  Joftnnes  Uotiordttii.ifus 
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litíltí.  l>e  íjiieltltt  íu  iisszes   brrtüultlL  kutona 
volna,   Szulejmáa   szultán    már    megimlult  a    , 
IbraliiiD  pasa  nílgyvezírrel.  RnntMfogvaSzaiMílftji    i 
parii ncsii  szerint,  sereg-gyűjt/'shez  fogott  éi^   '    • 
csak  600  ember  volt  vele.  Innen  íiengyelorsz 
magyar  nemzethez  emlierekot  küldött,  li- 

Szulejináfi  szultán    pedig   jött  :i,  1 
nagy  serege  volt,  a  nép  azt  beszélte,  bo^y  báromsziizezer 
Belgrádnál  átkelt  a  folyón,  Osz^k-né]  ')  a  Dráván  és   .\ 
mezejére  érkezett.  Szapolaji  János  is  megjött  tlOOO  ma»: 
Drágakövekből  jó  sok  ajánd'-knt  szerzett  be  s  ott  a 
adta.     Itl     találkozott   a   szultánnal;    kezet   fogt.iV 
A  szultán  nagy  kitüntetésben  réazesíté  8  rendelt  >; 

fále  élelmiszert  és  niáftt,  a  mire  szüksége  volt.  lié..-  i.  .»>. 

dúlván,  együtt  Budára  jöttek.  A  Budán  lakó  nép  ás  a  kal»in  imí 
nagyold)  része  olinenekült  s  szétszóród ittt. 

Mibelyt  íi  Hztdtán  megérkezett,  elfoglalták  Knda  kiílv.íf  ^^v 
Nfulazitdi  Tfimna  a  nmgyar  seregnek,  KpHspr-ri  Kristi' 
a  német  seregnek  kapitányai  valának  s  a  sereggel  a  U^. 
vonultak.  Ekkor  a  török    kérti?  u  vár    megadását.  A  nínirUl' 
látták,  hogy  a  törökök  igen  sokan  vannak  s  ill 
azt  mandt:ík  tehát,  hogy  adják  át  a  várat.   - 
nem  volt  hajlandó.  V^égre  a  német  katonák  rólzeudúl 
zettet  börtönbe  vetették  és  a  törökkel  alkudoztak  a  v;..  — 
sának  föltételeiről  8  a  várat  némi  szóváltás  utiín  feladták.  .A/ubirr 
mikor  a  németek  vonultak  kifelé,  a  mintát.       \      V  ' 

értek,^)  a  törílk  azt  mondta,  hogy  minden  ftu 
jókat  rakják  le  s  a  kapott  menedék-levél  bizto^iiH^u  ín- 
jának ki.  Azonban  itdoff  s/;tvrikat  n)i'gszeLMi>.  iniíidii\ 
hányták. 

Nádazsdi   Tamási,   a  jjiiiir.sárok   a  ímuhmihhh  i, 
kiszabadították   és    Ibrahim    pasa   elé   vezették.    Ihi  ' 

nagyon    niegszidta  és  pirongatta:   >a    magyart  ' 

egyesültél  a  némettel,  s  a  szultánnal  szendie  s/ 
kóztiil  a   várba ?«  S  megparancsolta,  hogy  dobják  a  inmii^i^ 
^^Sy  v'Ryék  Szapoliyi  .lános  királyhoz,  hogy  az  •    -  -'       '^. 
mint  tetszik  neki.  Két  csans  kezébe  adta.  hogyd<  í 
Nádazsdi  Tamás  a   Duna  partján  egy 
ugrott.  Mentéje  ujját  ujegfogták,  de  ó  ki 


')  I<íthvi4rifynAI  •    (-hriítophorus     Pftttteriv 
Mng«riis. 

*)  iNtliViínryiiál  ■    iiiirt4   amljttinn   mnenioram  lai 
UaptislAi' Imluintntur. 
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axabailuU  és  Játjos  királyhoz  ment^  animk  könyörögve  esküdözött, 
a  ki  iizatán  maga  mellett  tartotta. 

A  szultán  ilyen  módon  elfoglalván  Budát,  átadta  János 
"din,  hogy  Budát  vegye  birtokába  és  vidám 
.  Három  ezer  török  katonát  hagyott  mellette, 
Ftovábbn  Kaszim  pasát  *)  és  Múmin  *)  agát,  a  trabizuni  pasát,  a 
jkikf"^  n.-.r|,agyta,  liogy  a  várat  a  Duna  felöl  védjék  s  a  Dunán 
llcv  it  és  a  hajóhadat  Őrizzék.  Azt  ír  mondta,  hogy  majd 

Bécibul  vi.sszjtjnvet   mei.'  '   i   a  dolgokat  és  mindent  elintéz. 


Kkkor,    midőn    Ki 


j  napja  ^)   volt,   megparancsolta 


Ibrahim  pasának,  hogy  készen  legyen  a  hadsereg  Bécs  felé  indulni 
tVs  minden  állomásra  küldjön  csausokat.  Azt  is  parancsolta  a 
[sEultáu,  hogy  Ibrahim  és  Behram  pasák  menjenek  előre  a  derék 
I  luid  eh'itt  és  a  mely  helyen  déli  idűbon  megszállanak,  azon  este 
HZ  egész  sereg  élelmezéséről  azon  a  helyen  gondoskodjanak, 
I  lu  összes  hajóhad  pedig  jcijjön  a  hadsereg  utáu.  Az  egész  hajó- 
jhad  a  kisebb  hajukon  és  pontonokon  kivűl  -  160  hajóból 
i  állott 

Saeptemher  23-án*)  Bécs  városához    érkeztek   és    körűi- 

'  vették.   A  szultán  olyan  parancsot  adott,   hogy  a  béglerbégek 

minden  oldalról  zárják  körűi  a  várat  s  a  kit  elótalálrjak,  öljék  le, 

hu^^-  azzal  a  népet,  mi^gfélemlltsék,  addig,   míg  ő   maga  is  meg- 

érkozik  a  derék  sereggel. 

Már  ezelfítt  a  mi  seregünkből  nyolc.zvan  ezer  ^)  lovas  és 
lgy»l'>l?  jött  és  zárkózott  a  várba.  Ezek  közül  SnO.  kik  vasba 
To!'  ve,  kijővén  a  várból  megütköztek  a  törökkel,  mikor  a 

ut',  .  -.  napnak  2()-ika  volt.  De  nem  volt  szercncséjök  ;  egy 
ráezük  leöletett,  más  részük  elfogatott,  sőt  zászlótartójuk  is 
!f!  '  tt,  a  ki  Karhhtrd'tán  ")  seregének  zászlótartója  s  igen 
^'f)M.  Ezt  később  a  szultán  szabadon  bocsátotta, 
más,  segítségül  jövő  seregeket  is  megakadályoztak 
A  \  .n. 


;  Uthvúntynil  e  riév-  ('ansonus,  Tinódinál  8  niásokodl  KásKOfh 
)  Uihvíintyiuil  hibíiJi  atJDissjil  XumtUun. 

)  píjrjí-vinél   félig  srlíVvoflnn  :  »küc«iik  tjoszpodina  günii*  h\\.  Hogy 

n   tlrlnzláv   nyelvot  n   nevezetesen   tudott   horvátul   é^    liosn^AlcAI, 

totib   holyéhól   kitűnik.    Ezért   fordítja  a  Joanne8-t  Iván-nixl  a 

tt,  n  krcUii'Ha,  n/.»z  kraiusa  szót    •  kiiiilyntW  h-ílyttt.  15íií>-ltöl, 

i4tAl    cseh    hei-czHgifel     ismerkodt'tt     iiie)<    Esztergoníban,    azt 

*  rHfh  nyelv  küznl   áll  a  tH)snyűk  nyelvhez   48   igein  «nk  ty.ót 

[■■lú|t>  a  l>"snv.lkriltudúnrik. 

vnál .  iiil  at-iiuinoctium  Hiitnmnale. 

I  iKthvuniynál  c   l«i,nu(j,  Fecsevinél  siekssen  bin,  pedig  o»  secku  tun 

)  Cbrbtiiphoruv  Bodlitzius,  tunnae  Hardfrcmnac  BÍgulfer. 
itH».    1892.  Vn.  FűxKi.  3U 


ft8» 


?^: 


sem  íöcii^  .  ,\ei^  \m}i^    upavie.  "^^^^     - irA-Vosseu  •' 
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lilsni.  Mind  e  táborok  akkora  távolságban  voltak,  a  meddig  az 
[íigyiigolvó  nem  ért. 

Ezután  egészen  közel  mentek  a  várhoz.  De  nem  voltak 
liiagy  ágyúk,  faltön'1  ágyúik  hiányoztak.  Azért  nem  hoztak  pedig, 
Imert  Ibrahim  pasa  azt  mondta,  hogy  Bécs  vára  nem  igen  errts 
Wár  s  ha  a  németek  a  törököt  ekkora  hatalmas  sereggel  meg- 
Flátják  a  vár  alatt,  nem  állnak  ellent,  hanem  megadják  a  vjírat. 
[A  mint  a  várat  kis  ágyúkkal  lőtték,  nem  volt  semmi  haszna  és 
isemrai  eredményt  sem  értek  el. 

Tehát  azonnal  akna-ílsáshoz  kezdtek.  Két  helyen  ástak 
aknát,  egyiket  a  kapu,  másikat  a  torony  mellett,*)  és  megtöltíitték 
.  löporrnl.  Azonban  a  németek  nagyon  jól  értettek  az  aknaásá.shoz ; 
lazonnal  eljenaknút  kezdtek  ásni  és  ezt  belülről  nagy  gerendákkal 
[megtámasztották,  azért,  hogy  a  fal  kifelé  dőljön  s  a  törökök 
lázon  keresztül  ne  hatolhassanak  be.  Mikor  a  törökök  az  aknába 
Ltüzet  dobtak,  a  íiű  nagy  zajjal,  recsegéssel  kifelé  omlott,  A  törökök 
]  tehát  nagy  hévvel  rohamot  intéztek,  igyekeztek  behatolni  a  falon, 
\t\tí  a  német  is  erősen  harczolt  és  kiűzte  őket.  S  azután  ismét 
[heves  harcz  folyt  mind  a  két  részen ;  mert  a  törökök  a  falra 
[rohamot  intézvén  igyekeztek  behatolni  s  a  németek  hosszú  pus- 
1  kaikkal  és  ágyúikkal  '*)  nagy  nehezen  tudták  <^ket  visszatartani. 

Kétszer  vagy  háromszor  rohantak  és  erőlködtek,  de  mind- 
t^ annyiszor  «sak  kárát  vallottíík. 

Ismét  Mihály  napján  tfróf  NicoJa  ^)  a  többi  kapitányokkal 
Uanácskozást  tartván,  2i>0íi  gyalogot  és  500  lovast  kibocsátott  a 
ntapun  a  törökök  megtámadására  azon  szándékkal,  hogy  azokat 
ftávolítsák  el  :i  vártól,  ágyúikat  szegezzék  be  és  szekereiket  törjék 
^  össze.  Azonban  a  harcz  hosszúra  nyúlt,  az  ágyúknak  semmit  sem 
árthattak,  mert  a  janicsárok  és  azábok  közül  sokan  őrizték. 
>  A  törökökből  csak  20U  embert  tudtak  megsemmisíteni,  de  magok 
t  közül  sok  embert  vesztve  vonultak  vissza  a  várba. 

Toválibá   a  spanyolokból  is   lOü  embernél  több  kijött   s 

fiuás  úton  tartva  meglepték  a  törököket,  mikor  a  szőlőkertekben 

szőlőt  téptek  és  sok  embert  semmisítettek  meg.  Midőn  a  törökök 

1,11  táborból  meglátták,  reájok  rohantak  és  heves  harcz  fejlett  ki. 

|A    spanyolok    hősiesen    küzdöttek;    mindnyája  jól    válogatott 

anskás  vitéz  volt  s  csak  kevés  veszteséggel  tértek  vissza  a  várba. 

Midőn  a  török  látta,  hogy  ilyen  nióflon  semmire  sem  mehet, 
I  három  német  embert  —  kik  már  előbb  törökökké  lettek   -  ezer- 
féle Ígérettel  beküldött  a  viírba  német  ruhába  öltöztetve,  lígy 

')  lathvánfynál :  iino  ad  Carint1iiac<'im  porUni,  aliHi-n  onníra  divap 
[ClaniH  templntn. 

•)  Isthvánfynál :  longloribnn  hastin  et  sclopetiü. 
•)  Nicolaus  CSomes  Salrnensis. 


fíjosím  VTSí^T  ^ 


mintha  a  török  kezéből  szubadultak  volna  lueg,   -  az^rt,  Hogyj 
várat  gyújtsák  fel.  Megtanították  ^ket  rá,  liogy  tűikor  és  hogya 
gyújtsák    fel,  ezt    mondván    nekik:  >inikor  mi   rpfhlkivűl   n.'Ví 
lármát  csapunk  és  rohamot  intézünk,  akkor  r 
várat.*  A  várban  azonban  volt  egy  ember,  a  ki  _ 
de  keresztyénné  lön ;  ez  ezt  megtudta  és  elárulta  a  ki 
Okt.  2án  elfogták,  kivallatták  és  borzasztó  kínzóss;ii 
őket.  Az  a  keresztyénné  lett  török  azt  is  elárulta,  hogy  .i  t.ird 
még  egy  terve  van,  az,  hogy  a  khrisztian  ')  kapu  alá  gödröket  i 
nak,  lőporral  megtöltsék  »  még  egyszer  ezzel  próbáljanak  sier 
csét,  6  ezt  a  munkát  már  csinálják  is  nagy  fáradsággal.  MidóoJ 
mi  seregünk  e  dolognak  hirét  hallotta,  azon  helyre  medcnc 
vizet  öntöttek  és  dolíukat  tettek,  hogy  ha  a  víz  szine  és 
bőre  rezeg,  bizonyos,  hogy  azon  a  hflyen  aknát  csiuálnak. " 
e  czélből  a  németek  közíll  többen  kirohantak,  hogy  saját 
meikkel  lássák :  van  e  akna,  vagy  ninca.  Ekkor  a  törökök  ig« 
nagy  tömegben  muskétával  és  ágyúval  lövöldözve  rohantak.*) 

Ugyanazon  czélból  801)0  spanyolt  válogatván  ki,  ki  küldötté 
hogy  a  törököt  a  külvárosból  és  a  sánczoktol  űzzék  •d  s  nfixzé 
meg:  valóban  ásnak- e  aknát.   A  mint  kijöttek,  minden  oldalr 
rátámadtak   a   törökökre.  Azonban   közűlök  egy  spanyol  i| 
magas  hangon  ezt  kiáltotta:  »miért  mentek  így  elszéledve,  mié^ 
nem  mentek  egy  helyen?*   E  hangtól  a  spanyolok  mind  megye 
tek  és  visszafordultak  a  vár  felé.  A  törökökből  igen  sok  <ía 
összetörtek;  mivel  pedig   ük  magok  is  nagyon   megzavar 
sok  spanyol  esett  el.  Ez  alkalommal  fí5kapitányuk  is  elve.szett.í 

A  törökök  két  helyen  két  akna  csinálásához  fogtak. 
a  spanyolok,  zászlóikat  véve,  oda  rohantak ;  a  törökök  peil 
aknákba  tüzet  dobtak  s  két  helyen  ledöntötték  a  falat,  az 
aknától  csekély  távolságban  és  ismét  rohamot  intéztek.  I>e 
német  és  spanyol  kapitányok  s  velők  együtt  sert^günk  is  yiM2 
tartani  igyekezvén  őket,  jinnyira  közeledtek  egymáshoz, 
kezet  lehetett  volna  fogni.  Most  is  igen  heves  harcz  folyl 
hogy  a  német  és  török  katonák  összokoveredtek 
eldobván,  karddal  és  késsel  harczoltíUf  8  valóban  cl 
köt  a  vár  alól. 

A  pasák  és  csausok  a  török  sereget  ismét  rohamra  haji 
ták  és  bátorítva  támadásra  kényszerítették.  De  a  törökök  via 
fordultak:  nem  bjrtak  úgy  har«-/,olni   mint  «dűbb  «*   axt  ke 
mondogatni:  ezután  a  török  karíijától  halunk  nu*g.*) 

')  iBthvánfyoál :  riI  Carinthiacant  portmii. 

»)  Iithvánfy  nem  ezt,  inundjfi,  Per«evi  teliit  frlr^f^rUli" 

•)  T.  i.  Ijupus  Hagus. 

^)  Ez  nincs  IstvAntynál, 


A  MAOVAR  TÜRTENETIRA8HÜZ. 


klcor  a  törökök  nyilnkat  és  bombákat  szórva  igyekeztek 
'  '^  ■  ■íjtani  H  a  résekre  nagyon  lövöldöztek,  úgy  hogy  a 
n.igy  féltdem  szálloda  meg,  mert   rendkívül   neíiéz 
a  nul  védelujezni.  Kzutáu  ezek  is  kezdtek  tüzet  szórni  a 

löi  "íJ  nagy  nohozen  el  tudták  távolítani  okét  a  fal  alól.') 

Mikorra  bárom  óra  eimdlt,  a  törukök  közúl  »okat  leöltek  és  a 
•■'   f'.í.M.   ,Q^g  tudták  szabadítani.  Itt  2000  töröknél  több  lön 
<''H  magok  is  azt  mondták,  hogy  sem  Rhodusou,  sem 
iiüigi.  1  ennyi  emberük. 

ip  4.  napján  ismét  rohamot  intéztek  s  e 
|vf»hunrH  pihent,  erőteljes  katonákat  hajtottak.  Az  egész  sereg 
1  T^tnéif  létrákat  vitt  és  földet  hordott,  hogy  az  árkokat  betöltsék. 
ÍSkkor  a  német  és  spanyol  sereg  oda  rohant,  ágyúit  és  puskáit 
--Otötte  s  egy  láhtoppantásnyt  idö  alatt  sok  emberüket 
t. 

Má.s  nap,  a  mint  látta  a  szultán,  hogy  ilyen  módon  a  várat 
»m  foglalhatja  el,  rendkívül  haragudott   s  az   összes   bégler- 
aégeket,  a  janicaár-agát  és   Ibrahim  pasát  maga  elé  hivatván, 
[legdf       '        k»ít  és  megparancsolta,  hogy  a  sereget  három  napig 
Ki^TT  .li,  a  harmadik  napon  pedig  mindnyájan  egyszerre 

k.  Ez  idö  alatt  benn  egy  kapitány  *)  az  összes  kapi- 
derék    vitézeket   kért,   a    kikkel    egyszerre    kirohant 
[lim  pasa  hadosztályára  és  obhÓl  igen  sok  embert  ölt  le.  Sőt 
állított  embereket.  Midőn  Ibrahim  pasa  hadosztályából 
Hpnt  ezekre  rohant,  ezek  sok  embert  levágtak  seregéből, 
ikat  pedig  élve  elfogtak.  K  foglyoktól  megtudták,  hogy  a  szultán 
ijéí»   í-'vs/ei'  »zerencsét  akar  próbálni  rohamot  intézve  s  ha  el 
Uri  fiatja  a  várat,  elvonul  alóla,  minthogy  a  tél  közeledik, 

i   rniá  kezd  válni  s  mivel  hallotta,  hogy  a  német  császár 
t  ;^\ij;cl  akar  jönni  és  Ferdinánd  király  is  sereget  gyűjt. 
Tehát  az  említett  hónap  13.  napján   úgy  a  szipáhik,  mint 
csapatok,  t^gy  szóval  az  összes  fegyverfoghatók  egyszerre 
i>hamot  ÍDtéxtek  és  az  aknával  lerombolt  falakra  fölmászván, 
a  várba  behatolni,  A  mi  seregünk  pedig  azon  helye- 
rm^y  gerendákkal  és  kövekkel  megerősítette,  sőt  jobb 
kiurba  mint  előbb  volt.  A  mint  azonban  látták,  hogy  a 

rUSrfíkii^       ,i    Mt  nagy  sereggel  támadnak,  igen  megzavarodtak. 
fDo  a  kapitányok  a  derekabb  vitézeket  hajtották  ellenök  é.s  annyi 
igrüt  sütöttek  rajok,  hogy  a  törököket  teljes  zavar  lepte  meg. 
Ibrahim  pasa  és  Ferhád  janicsár-aga,  továbbá  Behrám  p.isa  kard- 
dal hajtották  a  sereget  rohamra, de  a  török  sereg  így  sem  volt  képes 


*)  Tstviinfy  mAsképen  adja  el5. 
■'■>  T  t.  PauIos  ÜAquitiua. 
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támadni,  liain'Ui  mugíordulvü  c/A  Ij 

ujcghíiluimiiulnyájan  }i  ti  kiinlotokí 

lük  piiBkái  által. «  8  valóban  e  ruhuiubuii  »onkí  som  luout  a 

Mitlőii  a  szultán  meggyőződött  róla,  hogy  olt*"  -'   ' 
tétlen,  a  nevezett  hónap  11.  uaj)ján,  a  vár  oslromli 
23.   napján,  még  azon  éijol,  éjfélkor  elindult  Becs  alwl  cs 
alatt    Budíira   érkezett,    mely    harminc/    laértföldnyi    táv< 
Itt  foglyainkat  szabadon  bocsátotta*  Ama  zászlótartót   Ibr 


j... 


■u  I 


A.,     l.v 


pasa  maga  elcbo  hozatta  és  ezt  mondta  neki :  *A 
azért  jött,  hogy  Bécset  «'lfüglalja;  csak   azért  jött,   1 
gének,  Ferdinánd  királynak,  iic  ^a  erejét.  íin 

történt.  Ha  még  ezután  se  isui'  L,  nem  sokár.i 

uem  késlekedik  megmutatni  hatalmat  &  erre  képes  ík«. 
t&rtó  visszajővén,  ezt  elmondta  az  üa«zes  grófokrt"': 
tánjoknak. 

Mikor  Budára  érkezett,  .lános  királyt  kii  '' 
a  királyi  pálczát  kezébe  adta  s  átailta  neki  az  ( ^ 
való  korhUlau  uralmat.  Á  török  nagyokat  és  föbbekvt  il  ái 
gyűjtötte  s  a  gyülekezet  clÖtt  mondái  »Az  volt  a  sxerei 
hogy  hozzám  folyamodtiil  és  tőlem  kértél  aegitaégeL  Bá 
lesz  valami  bajod,  jscgélyemet  soha  sem  lugadum 
En  téged  szomszéilomnak  fogadlak  és  ellenbéfiedmk 
A  ki  nem  engedelmeskedik  neked,  tudósíts  róla  s  óu  Allah 
lyével  meg  fogom  büntetni.*  A  magyar  főuraknak  iseztmuud 
•Ezt  ismerjétek  királyotoknak  és  vigyázzatok,  hogy  Bzavával 
ellenkezzetek.  íme  a  királyi  konma,  királyi  ' 
pálcza  és  a  királyság  többi  díszjelvénye  ő  neki   - 

Buda  örizetére  3nOü  muzulmán   katonát 
pedig  a  pesti  oldalon  székhelye  felé  ment. 


'HY  aviiű 


hagyott,  nia 


Sedlitz  Kristóf  zászlóUirtő  esetét,  kissé  elUírően,  eltSblj 

elmondja  Pecacvi,  ott,  ;>   hnl    iönlk    ri.ir;Ís(>l    tíf  in    lu'v/i'ü    i'T 

ostromát  (I,  138): 

*A  második   ütk<izenH'ii   a   lomai   p.ipa 
tartója  is  fogolylyá  lett.  Ibrahim  pana  előhoz;! i 
neki:  >iSzultáuuuk  nem  azért  jött,  hogy  Bécset  cllV 

csak  az  volt,  hogy  Ferditi.ád  királynak  megmuUió 

Ha  az  még  ezután  sem  ismeri  erejét,  a  felséges  Isten  w 
üjra  eljön,  s  meg  fogja  ismertetni  vele  I    '  '      '      '"  * 
szabadon  bocsátotta.  A  hitetlenek  meg 
mikor  az  említett  visszametít  és  a  berezegek  &  ^z 
elmondt;!   o  szavakat,  miiidnvájan  azt  inondt.i! 


rmmtm  vmíohy  * 


A.  Buda  o$troma  15*^0'f)an,  { 1 

Pécse  vi  nem  mondja,  hogy  e  történet  fi  bet*/-  ' 
gyár   forrást   használt,   de   eliladása    világosan    ntii 
XL  könyvére  miot  eredetire,  melylyel  azonbíin  egészen 
vasztja  török  forrásainak  adatait. 

937.  év.i)  Midőn  János  király    -    kinek  a  felségeíi  fHdi^«il| 
Magyarország  királyságát  ajándékozta  s  kit  a  korona 
val  a  lázongó  kortársak  irigysége  tárgyává  tett  —  a 
ságos   padisahnak    hazatérése  után    a   magyar  urakat  fclbÍTt; 
hódolatra:   némelyek  meghódoltak    neki,  némelyek  pedig 
Mindenek  el«'»tt  Török  Bálint  emelte  fi^l  fnjét  n  iM'ulnlat  tn<*« 
dúsával  és  hintette  el  a  lázadás  magvát  a  töhhi  ^» 

vezetésére.  íSzükségos  volt  tehát  a  nevezettet  ni<  ; 
erről  a  többiek  is  példát  vegyenek  és  engedelmességre  tér 
A  padisah  által  Buda  örizetére  hagyott  janicsárokat  éa  Ká 
pasát  seregével  —   raely  HuOO-nél  több  volt       meg  a  im?l1] 
adott  10,0(>0  magyar  katonát  Szigetvár  idlen  kir 
tek  pedig  néhány  faltörő  ágyút,  lőport  és  más  hiui 
magukhoz  Pécsről  Szigetvár  felé  megindultak. 

A  német  király,  a  hitetlen  Ferdinánd,  ez  alku! 
nálva,  németekből,  spanyolokból  és  más  népekből  j< 
gyűjtött  össze  és  Buda  ellen  kiildte.  A  mint  J.m 
e  dolgot  neki  hírűi  adták,  sietve  embereket  kiii 
ostromlásával  elfoglalt  török  és  magyar  seregért;  a 
lenekből  is  10,0(iO  főre  nienö  sereget  szedvén  össze  Bn 
Továbbá  a  szemeudrei  béghez,  JahjjkpasazádcMehii 
ée  a  magas  portára  is  küldött  segélyt  kérő  leveleket, 

A  német  sereg  pedig  fölkerekedvén  jött  Bécsből  H  elfls 
Esztergomot  --   melynek  ura,  az  érsek,  nnkoi-  ;i  ]»adisah 
alatt  volt,  meghódolt  és  János  király  híve  lőn     -  vették  ost 
alá  8  meg  is  hódították  és  3000  embernyi  spanyol  és  német  őr 
get  helyeztek  bele.*)  Azután  Visegrádot  és  Váczot  is  elfogUlt 
Majd  Budához  érkezvén  ostromolni  kezdték. 

Ez  alatt  a  Szigetvárat  ostromló  török  sereg  l\ 
val  és  a  vele  levő  magyar  had  is  megjött;  de  mivel 
volt  zárva,  nem  mehettek  be.  Visszafordultak  tehát  ^ 
várra,  mely  János  király   rénzéu  volt.  Ttt  kalaiizokai   szén 
egy  éjjel  titokban  eljöttek  és  bejutottak  a  várba. 

Mindjárt  a  következő  napon  kirohantak  é«  ^ 
a  németek  sánczait  Mindkét  részről  igen  sok  emí. . 
mégis  János  király  győzelmesen  vonult  vissza  a  várba  az  iszliiL 


')  1S30  augustus  26  —  1531  Aug.  U. 

*)  Ezvn  őrségről  níncj  stő  lalhvánf^nál. 


D«  tt  németek  néhány  napig  erősen  lőtték  a  várat  és 
hren  lerombolván  a  földdel  egyenlővé  tették.  Ostoba  buz- 
ikban rohamot  intéztek,  azonban  szégyennel  kellett  vis«za- 
Iniük. 

Ekkor  a  ü^zemendrei  bég^  a  föntebb  említett  Mehemmed  bég, 
ibu  Khoszrev*)  boszniai  bég  és  Ahmed,  aladsa-híszári  bég  ^) 
ták  JáftoB  királylyal,  hofiv  a  mohácsi  mezőre  érkeztek*) 
bi  végvidéki  hadakkiil  «^gyiitt  s  azt  is  mondták,  hogy  velők 
brahim  pasának  egész  hadserege,  t.  i.  a  ruméliai  és  anató- 

A  ff)ntebb  enjlített  Mehemmed  bég  még  egy  ügyes  tervet 

It,  t  i.  a  gyaurokból  ejtett  foglyok  közül  néhányat  szándékn- 

!l«Tf?<7tett,  kik  Mztún  jelentették,  hogy    Ibrahim  pasa   vezír 

p  ^5  Budán  is  elhi resztették  azt  a  tervet,  hogy  az  iszlám 

b    -        'i,   a  Budában  levő  sereg  pedig  a  keresztyén  tábor 

■  részén  egyszerro  szándékozik  Isözre  fogni  a  németek  és 
^  '  '   'i  .-lát.*) 

L  t  tehát  a  gyaurok  e  hírt  meghallották,  az  ostrom- 

II  ft^Uiiigyván  ágyiSikat  elvontatták  és  seregükkel  megfutot- 
lueiu  várakozva  egyuiáara,'^)  A  Jánosiak'')  ötvenliét  napi 
■Doltfttás  és  annyi  baj  s  fáradalmak  után  épen  maradtak 

BtÖD. 

■  Hárora-né^y  nap  múlva  Mehemmed  bég  is  megérkezett  a 
f  léktalanúl  átkelt  a  pesti  oldalra.  S  hogy 
|:  I  ne  térjenek  vissza,  azt  a  tervet  csináltit, 
\  11  és  Pesten  ranga  mellé  vett  kalauzok  vezetése  mel- 
b            ^on  túl  menvén,  beütött  a  Nitra  nevű  folyó  partján 

'  nek  környékén  elterülő,  Ferdinánd  királynak  hódoló 
)•'  S    Isten    segélyéből    annyi    zsákmány   került   uz 

nek  birtokába,  hogy  kimondhatatlan.  A  gyönyörű 
k,  szemérmes  iíjak  én   egyéb    foglyok   száma    l.^,()00-ncl 
[▼dt.  A   barom-  és  ezüst  edény-félék  száma  nem  fér  laj- 
%  szinte  megszámlálhatatlan.  Egy  szóval  azt  a  tartó- 
id  és  elpusztították,  annyira  kirabolták   és 
V  oknak  és  lakóhelyeknek  m«''g  nyomuk  sem 


ilhvAüfy  Mxotint  )*  kir.-il.v  nem  volt  künn. 
wilívfinTv  »•  iiKvc!  iiiitidt^niHi  Usrrff'ufi'tisik  »rJH. 

1 1 :  »Auinrrtto8,  Hercígovina*'  pr»«fri'l.«ji.« 
1  M'ihácjwjt 
mu'ti  Iniliviinfvnál,  hanam  I5rí>k  forr>iíbóI  vette  P«c«í*vi, 
ftny  plt»Vö  ndatot. 

•lííl  :   i.'t  plcirimi   militea  morbid  ftiit  vutneribus  dobilitA(i 
'•i<nt«itdi  In  tentoriis  relinqutTt'ntur. 
'r*v4vviua  török  pluralisi  raggal ;  Jánoti-lar  (jánoai-alt). 


ZOJiTA 


maradt.  Sőt  moudjúk.  liogy  .Tánoü  király  tíxt 
mondta:  »lsteu  szíue  elütt  ezért  Fordiiiúiul  1  '^ 


llzl  Ji  ícjc'zctut  18  lelordította  Vúnili(;r;.         ' 
186u.  évf.  I.  298  —  300.  lapjain,  de  nem  i 
tbrrílüt. 

6.  Az  íöH2-ki  hadjárat  (L  159.) 

Miután  PccbCvi  Köíszog  !sil<ctlt'K'n  osti 
uek  visszatérését  Austrián  Ő9.  Stin';iri  brí 
után  elbeszélte,  így  folytai  i 

»Szdf;Ír  Ló  l»j-án  ^  .i   ih.iv.i   ííh>..ii../. 
azelőtt  Eszék  közelében  átkoltiík  volt  a  itt  nég} 
míg  az  is/lnni  serege  száuuira  bidat  vertek.« 

Ide   Lsthvtinfi/  XI.  könyvébűi   iktat  be  epry.  az  (5  lttd< 
aával  ellenkező  résziutet: 

E  lielyről  a  liitetlenek  ezt  írtuk;  A  ttuui  lui« 
a  szuUáii  erre  fog  elvonulni,*)  a  parton  levő  kiK  és  i 
mind  elégették.  Minthogy  az  iszlám  sci 
nem  birlak  liidat  csinálni.  Végre  ilyon  < 
uzer  teve,  öszvér  és  lovas  katona  egyszerre  kelt  át  - 
némileg  elzártiík.  Akkor  ezen  alul  a  szultán  "  "^ 
udvari  szolgákkal  köuuyö  ijzerrel  átkelhetett. 

Ezután  isn>ét  tőrük  források  nt.ín  fol\ ' 
szeu  a  szultánnak  íSztamlnilba  érkezéséig  s 
be  a  fejezetet : 

A  hitetlenek  azt  írtiik  törtéuetükbou,  h'^"^- 
császártól  előbb  küldött  követet^)  Kőszeg  me^ 
visszabuesátotta  a  császárhoz.  Egy  levelet  i- 
ezt  jnéltóztatott  uiondani:  *Münn}*i  idejr  m 
igényével    föllépve   azt    hirdeted,   hogy   a   har 
Mostanáig  már  néhányszor  jöttem  ellened  **•>'- 
szerint  foglalgatom,  de  sem  neked^  &em  te8t 
sincs.  Ti  nem  kérkedíiettek  királyságotokk; 
Sereged,    sőt    feleséged    előtt    it>    nem    8Z' 


M.li.ín  í 


•)  T.  i.  Mtirhunj  mi-llctt. 

»)  Két  kavct  v«.it,  t.  i,  cr6r  N 

♦)  Török  ftíUbgii*  azi'riut  i-ti 
tiiztuk  ii  t'íil:4ra.  A  tíiríik  hi 
i.i  tu-rezcU  vdr  vimszuad 
hőiiolda  fÖUt'teU'vd  a  tgy»ztrMiiiii'i  sauujviu   íusho  u  .ia.»' 
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zeu  az  asszonybaíi  is  több  bátorság  vau,  mint  te  benned ! 
férti  vagy,  állj  ki  a  harcztérre  s  teljék  be,  akármit  végzett  az 
sten !  Osztozzunk  meg  az  uralmon  a  becsi  mezőn,  hogy  a  sze- 
y  nép  is  hadd  nyugodjék  meg !  Ha  pedig  a  helyett,  hogy  az 
szlánt  a  harcztéreu  keresnéd  föl,  róka  módjára  ravaszsággal 
inz  zsákmányt  ejteni :  ezt  ne  tartsd  hősiességnek.  Ha  még 
^t  sem  állasz  ki  a  harcztérre,  asszonyok  módjára  rokkát  és 
sót  végy  kezedbe,  a  királyi  koronát  pedig  dobd  el  és  többé  ne 
ild  uyelvedre  a  hősiesség  nevét. « 

Midőn  a  követ  o  hírrel  visszatért  hozzá  s  az  a  levelet 
)lva8ta:  azonnal  sereget  gyűjtött,  mely  8(),()00  gyalogból  és 
i,UUO  lovasból  állott.  De  még  sem  jött  a  padisah  ellen,  hanem 
tért  előle ;  mert  hadában  éhség,  betegség  és  erőtlenség  volt. 


Ezt  az  egész  fejezetet  lefordította  Vámbéry  (tJj  Magyar 
uzeum,  1860.  évf.  I.  348-'  3.55),  de  az  első  részletet  (a  Dráván 
ló  átkelést)  kihagyta,  a  második  idézetnek  sem  mutatta  ki 
edetijét.  £z  a  második  részlet  bizonyára  JmiuH  históriájának 
XX.  könyvéből  való,  mert  abban  található  a  két  követ  jelentése. 


TllÍJRY    JÓZSKF. 
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Weffiff^árad   a  török-foglalá*  koráhan  J660 —  / 
nlélriinnrpérc  irtn    Bimyilay   Viiicse.  —    Az  <■ 

nagyváradi  nuamm  éjtüldére  van  /elojdniivt.  Bmiapr*i,  t9 

Várad  fclszabaddÚHa  lH'irJ-heH  én  X I  í.  Jtic^e  ihíjhí.  Frx 
kanímoktól.  fíiima,  J8U2.  NyomatvU  a  ratikúni  ftü^' 

Két  szép  füzet  fekszik  oldttünk,   }Uí>lj©k  u  1»f"'ívt 
?áradi  emlékünMepek  alku  Imából  láttak  napvilág' 
nem  rossz  értelemben  vett  alkalmi  munkák,  hanem  lu^jj'Mjr^ 
a  történetkedvelök  figyelmét. 

Bimyitay  mintegy  Nagyvjírad  török    koránít 
vagyis  inkább  e  történet  egyes  részeit  irj:i  meg.  Rér. 
lalkozik  íu   IHtíO-iki  gyászos  végű  ostrommal  fi  ax  J69a-i 
szabadítással,  de  a  közbenesö  időszakról  is  taiiT?'- 
tud    elmondani.    Lelkiismeretesen    felhasznált 
forrásművet,  kiadatlanokat  is  forgatott  a  egészbuu  vév*;  i^ 
olvasmányt  adott  kezünkbe. 

Valóban  nagyon  tanulságos  a  könyv  befejező 
fejezeteinek  összehasonlítása.  Mily  könnyen  on^^'' 
politika  1660-ban  Nagyváradot  a  töröknek,  pe(I 
fáradságos  ostrom  árán  iióditották  vissza  e  vái 
166ii-ban  az  udvar  azzal  mentegetődzött,  hogy  i 
szegni  a  békét.  De  tulajdoukép   bekentek  volt-e  ncvexli 
állapot  ?  S  vajon  érdemes  volt-e  fentartani  az  oly  bé 
ily  rettentő  áldozatot  kívánt  ?  S  ha  érdemes  volt  !«♦  I 
volt-e?  Nem  kellett-e  attól  tartani,  hogy  a  török  felria 
kedvét  a   meghunyászkodás    csak   fokozni  fnírja  r*    Le!l 
kérdéseket  elhallgatnunk,  ha  az  166<>-iki  ♦*- 
és  az  ostrom  történetét  e  részletes  Irinísl.w.  ..... 

tábornok  stoikus  nyugalmával  szemben  ugyancaak  éli 
ben  tUnik  fel  Ibrányi  hősiessége  s  áltaUb&n  a  c»ekél; 
őraég  vitéz  magatartása. 
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TTanom  ináJirészt  el  kell  ismernünk,  hogy  ha  az  udvar  netip- 
Jiatározta  el  magát  ^Víagyíirország  felszabadítására,  legalább 
t  állott,  mikor  már  egyszer  belesodortatott  a  küzilelembe. 
az  KiiM  -  2-iki  ostromnál  is  láthatjuk,  hogy  mennyi  türel- 
éí^  áldozatot  kivánt  a  várak  visszavétele,  mert  noha  meg- 
Igtilt  a  török  hatalma,  de  azért  még  nem  volt  teljesen  meg- 
i»  s  a  basák  katonai  becsületérzése  és  vallásos  lanatismusa 
kemény  munkára  kényszerítették  az  erősebb  ellenfélt. 
Midr»u  a  töríikök  végleg  kivonultak  Nagyváradról  s  már  a 
tr^  határán  túl  jártíik.  a  basa  fölment  egy  ház  tetejére,  onnan 
r  visszanézett  Nagyváradra  és  nézte  sokáig  nagy 
im  ..uj;al  Volt  is  oka  a  szomorúságra.  Nagyvárad  elvesz- 
el örökre  el  volt  vágva  a  török  útja  Erdély  és  Felso- 
lyurország  felé  s  azuti.n  a  török  oly  jöl  érezte  magát  Vára- 
mely  —  Bunvitav  szerint  -  hajdan  központja  volt  a  tiszántúli 
"elemnek  és  közmíível<5dé8nek.  Debreczen  ép  Nagyvárad 
ítlensége  korában  kezd  emelkedni.  Mint  Buuyitay  írja, 
ifiagyváradi  menekültek  mintegy  beléje  vitték  a  régi  Nagy- 
ilöt*. 

Fraknói  könyve  a  nagjrváradi  események  csak  egy  rés/.le- 
foglalkozik,  hanem  e  részletoek  igen  nagy  általános  jelen- 
ge  van. 
Mint  Buda  visszafoglalása  emlékünnepe  alkalmából  egy 
*  kiadványban  kiemelte  XI.  Incze  áldozatkészségét  most 
Inozf  bőkezűségét  ismerteti,  mdy  nélkül  az  1692-diki 
onjot  bajos  lett  volna  megkezdeni.  És  mily  örömmel  fogadták 
Klal  hírét  Kómában.  Július  2-án  a  quirináli  pápai  palota 
ilnájában  hála-istenitiszteletet  tartottak.  Egy  bíbornok  mou- 
a  szent  misét,  melynek  végeztével  maga  a  p:ipa  intő- 
a  Te-Deum-ot,  mialatt  a  város  Összes  harangjai  és  az 
alvár  ágyúi  megszólaltak-  Este  pedig  ujjongott  a  tömeg  a 
íári  követ  kivilágított  palotája  előtt 
De  nemc«ak  a  várak  ostromára  kellett  a  pápai  segélypénz, 
itthbe  került  a  visszafoglalt  várak  erődítése.  XIÍ.  Incze 
tinff.  2-án  hatvanezer  rajnai  forintot  ajánlott  fel  Várad 
I  helyreállításának  költségeire;  kikötvén,  hogy  más 
^zeget  ne  lehesHcii  fonlítani.  Később  azonban  meg- 
idtu,  hogy  felét  az  eszéki  erődítések  befejezésére  fordítsák. 
idvar  háláját  azzal  is  akarta  kifejezni,  hogy  Várad  egyik 
4jAt  Incze  nevére  nevezte  el.  Több  érdekes  részletet  tahi- 
ama  XV  oklevélben,  mrlyot  Fraknói  a  vütikáni  levéU 
iőzÖlt,  Különben  az  oklevelek  csak  uíellékletei  egy 
lynak,  melynek  czíme  >  Várad  felszabadítása  IGÖS-ben 
[ncze  pápa*.    Az  értékes   tartalmat  ;i  szép  külso  ís 
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emeli.  XTI.  Incze  és  l.  Leopolrl  arrzk«?pei  disxítik  a 
A  papír  s  a  njoraás  becsületére  vdlnak  a  p;ipai  nyon 
tndös  fópap  áldozatkészségének. 


er. 


A  áoprtm  haA,  »parc^in€  4»  a  **oproni  katL  hükt^:»ég*  tCrt^^uw    .^*ip 
ax.  kir.  virM,  a  gy^rí  pllgp<>k8dg  (^  a  p1<^h4nm  leToUirRÍbiin 
tok  njoCMÜa  írta    /"  '       l*áda   Entlrtf,  a  ézcnt  Oy5J»r;r\    i  f'     "^ 

tenttröl  esfanxett  :.  .  a  soproni  társas  kápUlau   *'  <  I  I    hi4 

Bopron  wt.  kir.  váms  esixrrts-plébánosa.  -  Fliggelt-k :  /^ 
fn^Anah  Uirá*».  1885.  —  Gombai  ét  Marcaa-Magj'ari 
gydrí  mcgyt^  pŰBpökt  ö  szentségének,  a  római  pápának  tr^állója.  fi  i 
saári  <^  apoetoli  királyi  fölstigénck  valóságoa  hf\^  titkos  tnnácsoa  ii\ 
pttspbki  fopásKtorkodásának  jiibilaeiimi  emlékére  fiúi  bódnlata  jcl^  1 
a  »oproMÍ  kaih,  cxturtnU  —  Sopron,  nyomatott  Litfaw  Károly  köoyrnf 
dájában  1892,     -  Ivrt't,  169   4-  XXVI  lap. 

A  fényesen  kiállított,  szép  képekkel  díszített  roűbeo  nd 
csak  a  soproni  plébánia  és  kath.  hitközség  történetéjiek  alap' 
találjuk  hanem  egy  darab  mag}'ar  várostör*  ■•♦  fs 
egyik  elők»*lő  városunk  történetét  oly  korból,  i  g  i 

volt  föl 

?»j  >;ir  szerző  a  régi  időkkel:  n  rf^nini,  n  n<^pvnn'!< 

lás,  a  honfoglalás  korszakával  kezdi  elb 
mohácsi  vészig  inkább  csak  bevezetésül  sz^i 5. ím  >.*/,i.>. 
magva,  értékesebb   és   tanulsáffosb   szakasza  a  reforniácrjój 
ellenrelormáczió  t^irténptt*,  nniiti'        -  m. 

Habár  szerző  t^írgyát   re^  !'. 

ellen  elvégre  kifogásuk  nem  lehet,  loiöttéhl»  érdekes  < 
(8     69.  lap),  melyek  ax  úgynevezett  reformácziő  koi.  /. ..n^-. 
gyalják. 

Az  oWasó  mintegy  beleéli  magát  am  • 
állapotba,  midun  a  íolíelé  meglapoló,  a  leli 

nft^re  néave  tanácwt  kért,  '■ 

néhány  törekvőét  i3ic<iír<5  s 

ejűtt.  N»   essék  ex  neki  í<i'k.  ^^     íM'   :.}''uri>'a:^ 

araknak  in  ott  k<>Ilelt  volna  ;i  .1./    ,kn<ki'in    ' 

kincseit,  lia  neki  kelti?  t»nMr-sr%i1   íikArttk  volt 

megírt  nnÍT^t  adta    volnn    !>íH'nt»'tí   f^-tiK',   m-i 

az  -  '  r*^  n«i«ve  : 

\^.\  MiliU,  mpu; 

püspi.!k  h:iZÍ  pjipja,    ki   a    \. 

hcly«*tt'^  ft  Sopronit   kaptn.    ' 

hogy  w  Uy^vXét  is  telj»>«*»bbí- 1.-;^  ••  «at» 
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ftely    inngíit    F^'sffichkntnuk  ^s  fhrrltchkeitnek 

légi    k^pviaelötével,   az   ehrsamfit.f    Cjmán-ns.]^   e 

I  /j$  kSrüUekintii  *s'/.abók-,  suszterek-  ás  kapíiaok«'ból 

ttol,  jm'MV,     ■    ^'^,   í<s  i«lsö  KOrban  itél  pnpja  (Plarr- 

kit  e  Vi'_  -egestül  Néinetor.szúgból  liozatott. 

íme  ügy  villául  pólda,  amint  azt  Póda  művéből  kapjuk, 

"  ;  a  városi  jegyzököuy vekből  merítette : 

íöOl-től    1603-ig   WimpíHiamer  János  Henrik,   niilskéut 

rí  jikkor  clivnlos  vala  klasszikus  neveket  is  használni, 

'iiyi  plébános.  A  születésére  bajor,  mesterségére  szö- 

,  liarát  (ansí;eí':i.llener   Mörich)    -  ez  tetszik  ki  raindenljöl     - 

en  hangoztatott  katbolicismusa  által  még  a  győri  püspök 

k;iratát  i*  meg  tudta  nyerni.  Sopronyban  tetszett  a  német  a 

Mnek  :  1       '       i  ismert.  Szerződéwt  kötíittek  tehát  egy másaal, 

'az  lij  1  a   vallási   ügyekben  a  polgársággal  tartson 

l)(!  uud  lej;»:),  és.  mert  a   polgárság  lutheránus,  ne  galibázzon 

bo"v   i.fofí'stans  temploiHíiikat  szabadon  látogathassák,  a 

ve  gyernjekeik  keresztelését,  az  esketéseket  és  a 

K?Kf(.   .'\    hithű   bajor  megnyugodott  e  föltételekben,  hisz 

riel  zu  schwach   etwas  iiuderu,  scy  der  ursach  nit  hiehcr 

jít  vrnrden,  er  wolh«.  niemand  darinnen  vorhiiidern  noch 

f(bisz  ö  sokkal  tehetetlenebb,  hogy  a  dolgon  változtasson, 

\n  a  végből  küldöttek  ide,  nem  törődik  ő  ilyesmivel). 

De  bezzeg,  hogy  a  város  késlekedett  az  anyagiakban  meg- 
kt,  amit  bajorunk  követelt,  ug}an  nem  volt  gyönge,  so  gondat- 
•II    a    tanársot    Tijabb    engedményekre   kényszerítette. 
ngedett  ugyan,  de  azért  nem  sokáig  állott  fönn  az 
értés,  mert  az  idegen  kezdett  sört  mérni  a  plébánián,  :i 
oestereköt    7.sarnlt:i  s  azokat,  kik  gyermekeiket  m:isutt 
Jtcttí'k,  megbüntette,   A   tanács  e  miatt  maga  elé  idéz- 
inost,   Á   szóbeli  idézést  áthozó  darabanttól  ez  azt 
kéretik- e,  vagy  hivatják?  No  ha  hivatják,  .ikkor  ez 
pegkérdi   majd   még   a   prépostot,   hogy   megjelenjék-e? 
%ní  a  minap  beadott  Írására  beéri  ő  Írásbeli  felelettel  is. 
A  tanács  erre  panaszra  ment  hetosi  Pethe  Márton  kalo- 
1   győri  püspíikség  administrator;th(>z,  és  ugyan 
'  az  egyházi  habíságnál   amúgy  is  már  bitelvr'sz- 
Dját,  mert  azt  a  választ  nyerte;  ha  Wimpffliamer  ő  keemc 
jcdebneskedik,  nem  alkalmazkodik,  régi  jogn  atanáfNuak 
^nek.  hogy  mást  választhat  helyébe. 

ban  a  rókák  t.auáesa  nem   így  akart  elbánni  hason- 

liegelégedett  azzal,  hogy  a  plébánia  hirtok;U  kí'Z(*<hez 

►ániába  elhelyezte  gazdáját,  a  jilébánosnak  Imvi  bért 

uúsutt  jidottneki  egy  szol )át,  mire  a  vértanúság  vjlgya 
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iba  tnebcsson.  Meg  is  tette,  de  nemcsak  eredmóuytelonűl, 

>  t'gyik  elsi'í  teendője  volt  folszólítaui  a 

le  })lt'bHni.iJáról.  No  most  riniáiiködik 

lopruiii  liithcriiiiiis  tanácsnak,  irjoii   a  püspökliüz  bizo- 

iazö  példíis  életéről,  fáradhatatlan  miiküdésérűl.  egyházi 

tlioáról.  Hogy  a  tanácsot  erre  mennél  hajlandóbbá  tegye, 

ixa,  hogy  a  magyar  papok  (die  ungarisch  pfuffen)  uz 

—  A  tanárs  nem  is  ejti  el  hívét,  kit  egyszer  fölfoga- 

Bperes  intézkedéisét  figyelmen  kívül  huí^yván,  bevárja 

tlolkezését. 

püspök  csakugyan  írt  a  tanácanak,  hogy  még  emlékezik 

eletdogi  plLdiánnsí»k  ellen;  hogy  hanyagság  és  kiliá- 

^tiibbszöröseu   föladta:  követeli  tehát  elmozdítását, 

nem  tágított.  Ugyanazon  egyénről,  kiről  egy  év  előtt 

í:  derr  pfarrherr  führe  ein  solch  ergerlich  lében,  wann 

er  einer  thüte,  so  liiitte  man  in  zu  aschen  verbreunt,  most 

futta,  milyen  jeles,  életében  és  tanításában  egyaránt 

\6  papjok.  Gorombán  még  hozzá  tette,  hogy  nem  tized- 

inem  a  bit  dolga;  a  pli'báiios  választási  jog  a  várost 

li»pököt  csak  a  megerősít's, 

i«  hosszú  huzakodás  után  az  vetett  véget  a  gytilíí* 
lésnek,  hogy  Wimpffhamer  uramat  meglegyintette  a 
"  or  is  a  baífi,  k(')|>há7á  és  barkai   plébániák  jövedelme 
lijazták  ut  a  bálás  soproniak. 

Dek  voltak  ők  mind  szinte  egy  századon  keresztül  e 

mintául  ajánlkozó  német  papok,  kik  noha  Porosz- 

»záraűzve,   máig   is    azt   hangoztatják:    Dcutsch    üf 

,  hogy  a  német  ajkú  katliolikusokat  a  magyar   ajkú 

ok  ellen  izgassák. 

jBzen,  az  egyházat  és  hazát  egyaránt  megtámadott 
'sra  reactiónak  kellett  következnie,  természetes, 
és  lelkesen  festi  (noha  itt  csak  kútfőit  beszélteti) 
l^'e  irr.  fejezeU'ben  az  anti-reformatió  meginduhísát. 
szárm.'izott  német  papok  alatt,  kik  az  ottani  plé* 
jrházi  javadalmakat  bírták,  a  parochiának  jog-  és 
úgymond    -  a  minimumig  csökkent,  míg  a  Lutln-r 
Bn  megvelőzött  sopnmi  várostunács  más  elemet,  mint 
I  nem  tűrt,  ismerni  nem  akart.') 

g4»s  jeb'iiM/'g,  mely  IVida  müvéből  megbizonyosodik, 

|t  a  lutherismus  a  Magyfirországon  n»egteb'pedett 

BíK   kik   összeköttetéseiket   Németországgal    nemcsak 


""        Irju  DrHííkovicU  píiípök  u  tunácanak. 

|92    VII.  Kí)/.M.  4U 
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meg   nem  szakították,  <le  gyerroekeíkot  oda  küliU 

vagy  ii  mfisterspgek  megtanulásira,  tolyf 
termékeny  talajra;  úgy  u  liutber  szeli 
nisatiü  érdekében  működött    -  .szinte  a  haza&ruiá«ig. 

Innen    uiagyíirázható,  hogy  a  raapyar   pvo^^.c*^^ 
többje  nem  a  Luther,  hanem  a  Kálvin  felokezt 
hogy  a  kálvinság,  mintegy  tiltakozásul,  i 
magát,  valaminthogy  gyülekef.etei  sxiiil  i 

magyarok,  míg  a  lutheristák  nenicsak  Krdélybeu,  liat 
nem  pánszlávok)  nem  ritkán  másutt  is  n  n^mebu^g 
hogy  síz  antireformatió  a  lutherainisok  közt  addi| 
azt  a  nemzeti  genius  lengette  át,  éss  mihelyt  u  iii 
vették  kezíikbe,  pangásnak  indult;  nem  isbirt  lábr 
mi«jta  bizonyos  papi  körükben  az  iigyuevezetl  aiilikas  I 
juk  :  hfizatíutlan,  de  gt/önr/ni  ma<jtinr}  szellem  Um\k 
ma^át. 

Tudták  ezt  akk(»r  i*í  nemcsak  a  magyar  hazaj 
horvát  eredetű  traknstyáni  Draskovich  GyTirgy  gyfiri  j 
tudta;  a  miért  a  német  Sopronban  az  antirefom 
papok  által  indíttatták  meg:  Köntíis,  Sennyei,  K;á 
í\éri,  Vasvári,  Vitnyédi  soproni  plébánosok,  a  raini^ 
huszonhárom  év  alatt  egymásra  kílvetkeztek.  T 
sággal  k<'llHtt helyre  állítaniok,  a  mit  néniét  í'Iim, 
vagy  elronibolni  engedtek. 

A   tíínács  nyilván  azt  vélhr.tte,  hogy  az  ágost 
snaknak  legkevesebbet  árthatnak  a  magyarok,  mint 
kisebb  liabist  gyaki>r<»lhatnak  a  sopnmi  né 
fölti'vésökbcn  csalódtak,  és  nenjcnak  a  prot*  iát,] 

alapját  :i   germanisranst  is   veszedelemhtn  láttuk,  ísn 
papot  választottak :  val.imi  Htnibele  .Tárids,  rusti 
bánost,  kit  a  város  TII.  Ferdinánd  király  által  is  aj| 
gának.   Draskovidi   püspíik  azotdían  Strobflét,    uif 
íípm  tudó  paitnl  meg  neni  eiusítette,  végre  exr^unniueui 
fenyegette,    ha   a   soproni  plébániáról  !••  uimm  !es 
Ströbele  kisompolygotthazánkh'-l  és  Aiis/.tri/ilt.tn  vá 
séget.  (1638.) 

Ifi45-ben  újra  kezdette  t-  ihkvmI  ;i  - 
Illyés  győri  kanonokot,  ki  Mansfehl  FUMp  l 
parancsjíok  ajánlatával  jött,   válas/.twttíík  n 
olvasni  Draskoviidi  leveleit,  a  mini  gyánioUal 
az  litból  kitéríti  és   Kéri  Istvánt,  ugyancsak 
teszi  meg  soproni  papnak.       Kz  úton  minden  erAfwíi 
szépen    haladt    az  antíreformatié    és   t-gyultal    megil 
Sopronban  a  nemxeti    szellem,  mígnom  1074>Ik.u  Kr 


tArténiíti  irodalom. 
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sokkal.    IG83-I:ian    Bocskay   a   kuruczokkal    kezdették 
3ni  a  hitbeli  meggy «'izőtl^st  .... 
Kollonirs  után  Christiaíuis  Aiigustus  szász  herczfg,  aztán 
pp  Ludwig  Gráf  voti  Sinzendorf,  aztán  Gróll,  Fenglor,  Vilt, 
bwar/AMiberg  lettek  győri  püspökök,  kikről  nincs  mit  luondani 
'  swrzíínt'k,  ki  nuinkája   IV.  fejezetet   a    vallási  belhékének,   az 
V.  fejezetet  a  jezsuiták  elű^zéséiiek  és  a  josephinismusnak  szenteli. 
|A  VM»an  leírja  a  soproni  parochiának  két  plébániára  való  föl- 
Msxtájiát,  ti  VI í.  éa  utóisóban  pedig,  mely  egyúttal  a  legterjeriel- 
nwehb,  a  soproni   hitközségnek   mai  állapotát  kimerítőn  tár- 
ezzel  részben  saját  nagyérdemű  működésének  emlékét 
/.  utókorra. 
K  részbijl.  inely  voltaképen  még  nem  egészen  a  történeté, 
nk  ^ev  momentumot  akarunk  megemlíteni. 

"'chenyi  Emilia  grófnő  1863-ban  meg  akarta  Sopronban 
iituusjtani  a  az.  Megváltóról  nevezett  szerzetesnóket ;  néhai 
Broor  János,  akkor  gyóri  püspök  azonban  ezt  csak  úgy  engedte 
liogy  a  soproni  házat  a  külföldi  (niedorbronni)  anyabáztól 
Jenítette.  Azóta  a  soproni  anyabázból  tizenkét  tíókintá- 
alapítottak,  melyek  vallási  és  hazafias  szellemben  egyaránt 
Sesen  mfi ködnek. 

Fflho/tuk  pedig  e  példát  az  illető  tényezők  okulásául,  mert 
rzetot  tudunk  Magyarországon,  melyek  türu/vt/nink 
Idi  kormányoktól  függnek,  oda  küldik  megtakarított 
ínzóket  és  cserébe  onnan  hozzák  azon  szellemet,  mely  Sopron- 
íii)  fíinkrc  tette  egykor  a  katholicismust  és  másutt  se  szolgál 
Kyanannak  előnyére. 

Krdekes   éa   értékes   függelékét   képezi  Póda  müvének  a 
[>roiii   »/.  .íakab  krip.duájának  régészeti,  építészeti,  történeti 
"sa  <*8  restauratiójának  története.  Értékessé  teszik  e  csatol- 
nyt  a  restaurator    8torno    mflvészbazánkíia    által    készített 
ek,   melvek    minden    tekintetben    kifogástalanok ;    érdekessé 
■:5Üiik,  hogy  a  restauratio    a   szerző   fáradságának 
V  kormány  ezer  forinttal  járult  a  költségekhez. 

PóB  Antal. 


>-Sfeiu,  Ii«8  archives  de  rbístoirtí  de  Francé,  París,  Picard,  1891/2. 
I.  és  II-  fascű'ulus. 

Af  alábbiakban  ismertetendő  könyv  úgy  tartalm:i,  mint 
bren<loz«'í^ére  nézve  a  franczia  históriai  irodalom  újabb  termékei 
k  között  foglalhat  helyet.  A  szerzők  kézikönyvet 
u.i  a  franczia  tortéuet  levéltári  forrásaira^  ajiya- 


58fí 


TÖRTÉNKTI  FRODALOM, 


gííra,  felölelve  az  okleveleket,   okmányokat   mar    ' 

levelezéseket  sat.  Sorba  vesznek  uiindeii  e^yes  1 

megjegyzéseket  fűzve  minden  egyes  )( 

E  mellett  felsorolják   a  létez<5,  uyon 

kézirati  repertóriumokat,  catalogusokat,  8  felsoroljak  niintitt 

műveket   és   segédeszközöket,  melyek  a  levéltár  liasznála 

könnyítésére  szolgálnak. 

A  munka  maga  három  részre  oazliL  Az  I.  rész,  mclj  i 
megjelent,  a  francziaországi    levéltárakat   tartalmazza,  mígj 
sajtó  alatt  lévő  II.  és  III.  rész  a  külföldi  levéJ-  és  könyvtára 
fog  szólni. 

A  franczia  levéltárak  között  els/í  helyet  termcszet(í«ín  j 
Avchivcs  nationales  foglalja  el    Ezen  1789-ben  k- ' 
tár  jelenleg  3   főrészre  oszlik,  u.  ni.  seetioti  hisi 
administrative  et  domaniale,  és  seetion  ^  e  et  jaUicia 

melyek  mindegyike  több  alosztályra  (séru  ,,     .....k. 

A  section  historique  alosztályait  a  trésor  dea  cha 
monuraents   historiques,    monuments    erclési.    '' 
biens  des  corporations  ccclésiastiques  suppn. 
elseje  a  trésor  des  chartes,  mely  a  franczi/i  uUuiura  vauntka 
okmányokat  tartalmazza.  Eredetét  Fülöp- Ágost  idejében  oye^ 
a  XII.  század  végén.  Szt-Lajos  a  Saint-Chapelle-ben  helye 
hol  1783-ig  maradt. 

A  levéltár  II.  osztálya  12  série-re  oszlik,  melyek  mm 
ban   foglalják   a   koronatanács,   az    államk" 
ügyek,  provinciális  kormányzat,  a  királyi  h. 
kozó  okmányokat,  melyek  száma  14(i,000-en  felül  vau.') 
série-khez  csatlakozik  még  a  7342  térkép  és  2(HK)  tervrftj* 
állö  séries  N,  NN. 

A  III.  főosztály,  a  sectioulégislative  et  judiciMir- 
foglal  magában.  Ide  tartoznak  tölibek  között  a   P.i  i 
Paris  aktái,  számra  26,789,  melyhez  legközelebb  áll  a  •Ch 
de  Paris  et  Prévöté  de  VUe  de  Francé «  lB,H(íO  aktávjil.  Foi  < 
tályba  tartoznak  még  a  sénat  consorvaleur,  tribanaux.  i 
tionnaires,  cbancellerie  et  eonseils  sat.  aktái  is. 

Az  Archivea  nationales  ezen  három  főosztályáhoy.  cíu 
kőzik  még  a  3  série-ből  álló  secrétaríat.  OBíitlakoznakk'izvctld 
az  Archives  nationales-hoz  a  különféle  minÍst«riumok  levéllái] 
számra  nézve  10.*)  Ezzel  záródik  a  munka  azou  résKC, 


*)  Kg%'maga  n.  sárle  P  (utliiűnistration  gé>nénÍBŰc  la  Fnukne)  ( 

•)  A  köxmunkAk  miiiiotüríuuiálMn  tAtibak  kötött  Go)l»eK 
nek   registfro^  ludyekeL   lOAU   ^»    1679   -le&i-iig  n   liltlak  éa  ntaki 
ndutt  ki. 
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tisi^  u  küzpunti  li;vélUu'ak:t<  ísnurir  fi    A.  kövotküző  ftíjezetek  a 
Ú\á  levóltárakról  azólimk. 

A  III.  ttíjezL't  11/  cgyúH  tirjKii  t<  imüt-oklovilltániit  isunM*U)ti. 

»mI  iHívczutés  után  közölve  vau  .-i  li'vi'ltsírak  scIkmiiűJíi,  továblm 

[rrseki,  püspöki  k'vóltár.ik,  iiL'inkiilíinbL'ií   az  »iiitt*iuluncí's  ot 

Jiti's;  parlemonts  ;  chambruö  des  comptes  ;  cours  des  aidos ; 

tvH«  lövóltárai.  Kzeii  jegyzékeket  követik  az  összes  dépur- 

ITÍ   lovrltiiruk    iM'tűiM'iides  jegyzékei,   melyek    mindegyike 

a   levóltiirt  ismertető   megjegyzésükkel  vau  kísérve,  a  a 

ibka  czéljaiuiík,  vezérelveinek  mogfelelőleg,  a  uyomtatott  vagy 

lií'ali    repertóriumok,    catalogusok,    tovabbii   ;i    m.ír    kö/.iilt 

^vdtík  kiadásainak  sat.  pontos  feltiintetésével. 

Hasonló  módszert  követnek  a  szerzők  a  tubni   icjtv.rtuk- 

is.  A  IV.  felsorolja  az  archivea  municipales-eket,  az  V.  az 

hivesi  liospitalií-res-eket,  a  VI.  pedig  az  u,  n.  jircliives  diver- 

^k«t,  Kz  utóbbi  osztályba  sorozzák  szerzők  mindazon  akár 

n,  ukár  nyilvános  levéltárakat,  melyek  a  fent  elősoroltak 

I  Rcm  sorozhatok  be.  Ezeket  aztán,  tartalmuk  különféle- 

rínt,   hí  alosztályban  csoportosítják.')   Az   auyjig  beosz- 

I,  elí  r  itt  i>.  Uí^'yanolyan,  mint  az  elozőkbeu. 

K  j/"idik  a  miinek  a  franczia  levéltárakat  tárgyaló 

'ti.  A   fi-anczia  és  külloldi  könyvtárakat  és  a  külföldi  levél- 
|lk«t  tartalmazó  részek  legközelebb  kikerülnek  a  sajtéi  alól, 
'  alkalommal  a  műre  még  visszatérünk. 

Szerzők  a  kitűzött    feladatot    igen  .•szerencsésen   oldották 
.  A    frane/ia    történettel   foglalkozók  e    műben    értékes    és 
|bfzható  kézikönyvöt  nyertek.  A  beoüztás,  elrendezés  czélsze- 
e,  a  szükségí'S  bibliograpbiíuis  .sat.  jegyzetek  a  munkának 
^adandó    értt'ket   biztosítanak.    A   mü   forgatása,  használata 
elenŰl  azon  vít^yat  kelti  fel,  bárha  a  magyar  irodalom  is 
fcznék   ilyen   kimerítő,  tudományos  8ZÍnvon:ilon  álló  kézi- 

Dk.  ÁlüAsy  AiirrAL. 


')  Kxuk :    1.  Üoora   (l'<i|)|i«l ;    Z.  Tributiaiu    *lv   preiaí&ru   tn«t«iic« ; 
tíbk  «t  cbniiilTi'i*  »fe  roiimiercn ;  4.  Bure«n\  dy   IVniegistrexnwnt.  et  de« 
:».  Inrtjx^i'ion.i  den   f<»r«^tii;  ö.  Fonta  «."t  chiiu»»é*'a  et  íiMr<í»nx  de 
;    7.   Biir.  dt«   Ih   uiitriiie  et  des  HrtHtiMux  ;    í*.    Pri80fi» ;  S».   Knu.s- 
|u,  Affliev^chéH,  óvAolit'f*  tít  ohiipitivs  ;   II.  Kabri'iues  üt  prwnby- 
.  DongréíTí^tion*  rLdigi«a»es  t-t  coufrérion  ;   1 3.  CunsUtoirMS  «t  vglixes 
li.  Fainil](«»  et   rhfttfaux ',    15.   Nutaires;    Ití.    Át^adémieji  et 
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Ziiniini     Vniiti,     iMllc    abbreviiiture    iidla    iiíiiiMiguujiuu     uitm! 
Kantornwic/.,    1892. 

.leien  munka  a  latin  pulaeographiábau  elöfonlulú  abbre* 
viatit5kra  nyújt  igen  használható,  ügyesen  beosztott  kí'zikönf- 
vtícskét. 

Munkáját  szerző  16  fejezetre  osztja  s  Chassant,   ' 
stb.  ek  által  adott  elveket  követi  tárgy uUisában,  Bcvezet^íS  ^ 
az  abbrcviatiók  fontossága,   eredete  és  cz<5]járól   szóL  '^ 
brachy-,  tachy-,  steno-  és  cryptograpliiával  foglalkozik.  A  lí    M 
fejezetben  tiirgyalja  az  abbreviatura  alfabetica-kat,  a  sigUbt,  h 
betűk  összefűzését,  a  conjuuctiókat,  monograninjokat.  AVI' 
zettől  kezdve  azután  szól  a  tulajdonképeni  abbrcviutiókról 
ket  származásuk  szerint  a  következő  ÍJ  alosztályba  C80f 
u.  m. :  1.  abbreviatiire  per  lettere   miuute,  2.  abbi 
indeterniiuanti,  3.  abbr.  per  segní  <leterininanti,  4. 
segni,  5.  abbr.  speciali,  6.  Jplle  cifre  numerali,  7.  abbr.  sou 
equivoco,  8.  delle  abbreviaturo  per  contrazione,  9,  per  ajj  .  , 

Az  abbreviatiók  első  csoportjába  szjüuitja  mindazon  röfi- 
dítéseket,  raelyek  a  frauczia   palacographiá^  ''    '     ' 

par  petites  lettres    supérieures*   néven    isni 
ap'*  =  apobtolica  stb.  A   2.  alá  veszi  azokat,  melyek  > 
jel,  pl.  egyenes  vagy  görbe  vonal  által  képeztetnek  pl. 
magister,  i>rt'ui  =  patrem,  mely  jelek  tehát  határozott,  ] 
jt'lentéssel  nem  bírnak.  Ezzel  ellenkezőleg  a  követkéz 
sorolja  azokat,  melyeknél  e  jeleknek  határozott,  u 
jelentése  van,  így  pl.  a  p,  a  cum  stb,  rövidítései.  A 
csoportban  tárgyalja  az  esse  rövidítését,  és  olyauokiii 
előbbi  csoportok  egyikébe  sem  sorolhatók. 

Az    abbroviature    speciali-kat    három     osztályra 
a)  vei,  enim,  id  est,  sciücet;  b)  esse,  cum,  ejus,  -t.  ^i, 
c)  interpunctio  s  több  etlélc  dolgok.  Bővebben  sz(  ' 
jegyek  rövidítéséről,  s  áttér  a  kettős  értelemm«  i     . 
tiókra.  Mindezen   fejezetekhez   rézmetszetű    táblákat  lueüd 
melyeken   mindezen    tárgyalt    rövidítéseket   okV     '  '  ^t 
mutatja  be,  itt-ott   egy-két   speciment   adva    <> 
datokból  is. 

Miután  még  az  apocope  által  azárraazott  abbremtií 
szól.  áttér  az  utolsó  fejezetre,  melyben,  a  meimyire  a  t 
raegengedi,  az  abbreviatiók  fejlődését  vázolja,  a  VIll-iLi 
zadbjin,  s  ebből  megkisérti  bizonyos  szabályok  lüvoná«*t 
valnmely  oklevél  vagy  kézirat  korának  vnf 
gáljanak.  E  fejezetnek  reudkivül  érdekes  ;: 
a  diphtong  ae  fejlődését  tárgyalja. 
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l^oüa  kí»ii  tgrapliiiN  luiut  az  oklevelekkel 

korlutilíig    !<'  iifial    fürgathutja.   Szerzű,   tuint 

Úilte  toll.  IclhíisziiÁlta  az  idevágó  szakirodalmat  s  munkája 

íbau  legiukább  a  Chassiint  által  adott  felosztáshoz  tartja 

fiilehet  nem  ragaszkodik  hozzá  mereveu.  Czélját,  az  ubbre- 

fcv^tternatik^s  isioertetését,  sikerrel  oldá  meg.   Kevésbbé 

a  íjjunkához  mellékelt  táblák,  melyek   egynéinelyiko 

jrea  abbreviatiókat  s  szavakat  nem  egész  tisztán  tünteti  fel. 

wk  Ciííik  csekély   hibák,  melyek  a  munka  becséből  mit  sem 

pak  le. 

Dh.  Aldasy  Antal. 


í/íiíi,   a   teriyle^jes   illloiuánybeli    tisztképző  taufolyjim   I.  évfo- 
iLra.  l.  Ke»z.  Ó-kor.  Budijieat^  1890.  II.  Re^z.  Középkor.  Irta 
ff,   in.    kir.  tartRiékoa   borivt^dfdUadMagy  tia    okleveles   tanár 
kindájt,   Budapeet,    1891.    Ak   első   rtisz    1  —  225,   a    második 
|ITI    8><]rét  lap.    Mitit  a  hdtiv<!delmi   mintsteriutn  által  a  ni.  kir.  hou- 
( Ludorlka-Akadcinía  hivatalos  hasíiimlatára  dolgoztatott  mti,  köny v- 
áruauk  uljáii  ucui  szc^rczlicto  riieg. 

A  bonvédiiitézraény  a  kiegyezésnek  oly  vívmánya,  melylyel 
BKigA'ar  ember  bensöleg  rokonszenvez.  Én  is  a  bonvéd- 
fidését  illető  minden  mozzanatot  figyelemmel  kisérek. 
Dt  az  elöl  jehsett  könyv  első  kötete  megjelent,  módot.talál- 
'  '/re.  S  nagy  figyelemmel  olvastam  meg.  Orven- 
;ivéd  ir  tankönyvet  kis  honvédeknek.  Pedig  a  jó 
nehéz  dolog.  Tudtam,  hogy  az  ó-kort  a  közép-kor 
.li  s  vártam  m<!gjelenését.  A  mint  tavaly  megjelent, 
íereztem  s  elolvastam.  Örömöm  fokozódott,  mert  az  utóbbi 
nulta  az  elsőt.  Elhatároztam,  hogy  alkalomadtán  ismer- 
írok  róla.  De  csak  most  tudtam  sorát  ejteni,  hogy  taiiiil- 
~  im,  hogy  a  szerint  csak  akkor  mondjak  róla  ilyen  vagy 
ittMctet,  ha  az  iró  forrásainak  utána  nézek,  rundszerét 
imerem,  a  rokon  iskolák  hasonló  tankönyveivel  összeha.son- 
Q,  B  így  átalános  irodalmi  és  a  különös  katonai  oktatási 
ftk  megfeltíló  voltáról  meggyőződtem. 
Ezért  teszem  most  közzé  e  sorokat. 

Az  olv.'isók  egy  része  előtt  tudva  lesz,  hogy  a  Ludovika- 
iéwiában  az  első  években  bejáró  polgári  tanárok  tanitot- 
|a  történelmet^  így  a  többek  közt  Szihigyi  Sándor,  V.  8zath- 
KsiFoly.    A    honvédelmi    ministerium     katonai    érdekből 
1:   tartotta,   hogy  katona    tanítsa   az    ifjú    katonák- 
lárgyak  közt  a  történelmet  is.  így  lőn,  hogy  saját 
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keretéhdl   választott  a  végre  tanái*  tiszteket,  S  «w?k  tHüít* 
noveuílék  ifjusúgol, 

Azutiin  jóiialí  látta,  hogy  a  tankönyvet  is  kntf 
Székely  tVíhadnagy  igy  bízatott  meg  a  törtúiusleui  tu;. 
inegiríísHra.   Tudok  reá  az  volt,  hogy  el^:idá«át  u  nfíveud 
szerették,  6  uklevfíles  tanúr  s  már  korábban  -  -;i| 

següdtHiu'ir  volt.  s  nomcsak  onruiii  liozott  r 
nyokat  magával,  de  itt  is  honvédtiszti  vizsiirajakor  a  viz 
bizottság  s  kíiltiuöseii  a  Ludovika  Akadémia  paraiicsnuka  ( 
még  ezredes)  Svetics  tábornok  írásbeli  dolgozatát  kitfiü"t( 
irályát  és  dologfelfogását  olyannak  találta,  hogy  azujonnau  ktt 
vezett  hadnagy  tanárságra  bereudeltetett. 

Mínt5  okok  bírták  a  honvédelmi  minÍKteriumot  o  ívfon 
nem  tudom,  mm  is  feladat(»iii,  hogy  türkészs.zetu.  l)e 
rendszerünket,   mint  e{^y  tanitóképezde   17  éven   in 
csoüa,  ismerem.   I/itom,  hogy  más  térj'  '  ' 
azon   tíirténeti  tankönyvnek,  a  mit  a   i 
polgári-,  reál-  és  kereskedelmi  iskolák,  mi'g  ina^  ;i  u 
leáuy-  és  népiskolák  számára  irnak.  Ha  itt  e  külOni 
tetésű  tanintézeteknél  szükséges  oly  iránybaa  6a  terjiJ 
írni  a  tankönyvet,  a  minü  fokú  képességet  akarii ;' 
nek  luliii;   úgy  hiszem  természetes,  ha  a  honv 
különösen  katonai  növelést  levén  köteles  a  hon\é'l 
adni,  e  czéi  elérésére  szükségesnek   \.\tii    ]\it«^ 
oktassa,  tankönyveiket  katona  írja. 

Kérdésül  tehető   itt:   miliien   ivgyen    a    Katiuia;  lanxMuj 
milyen  a  tanári  előadás  ? 

A  tankönyvnek  néz<'tem  szerint  rövidnek  ' 
szükség  esetében,  kivált  a  közejies  tehetségű   iii 
hassa,  mert  igaz  az  az  oktatási  elv:  annyit  tudunk,  a 
oralékezetünkbeu  megtartani  biiunk.  Forrásokat  idézni  i 
sóges,  sem  a  különböző  történelmi   felfogásokat  é*c  vélí>a 
bírálgatni.  A  tankönyv   írójának   bírni   kell    ir 
jót  és  szükségest  kiválasztani  képes,  s  hogy   n 
igazra  oktatja.  Előadás  közben,  ha  tanítványai  kiváujl 
nevezheti  az  írót  vagy  kíínyvot,  melyet  ö  használt  .•*  tíitifi 
nak  is  ajánl.   De  idézetekkel  könyvét  elterhelni   nem  cxé 
A  korszakok  és  népek  történetéit  is  csak  főbb  n 
szélesen  kiterjedni,  eredetöket  s  a  társudabím 
alakulását,  küzdelmes  fejlődését  és  változásait  t 
részletezöleg  venni  fel  a  tankönyvbe,  nem  oks 
eges.  Jő  tankönyv  szerintem  az,  moly  röviden, 
magyaros  nyelven  s  vonzó  irály lyal  közli  a  ■ 
valóknak  lényegét  s  velejét.  Katon:ii  tanköir 
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OBI,  hof^  a  polgúri  intéziiiBnyclt,  az  ulkotiíjúnyos  szabadság,  az 

eiul)**ri  jí'iíok  tiszteleto  óh  a  közmivoMdás  iránt  !i  i»íivon(íékbüii 

Y.Í  iM'<]rk4-U.M''g  óti  rokoiiHZt'Mv    toIéhrtísziosHck  s  kireilűdJL'k.  Csak 

óvja  mt'g  H  n)«r8  küíoTiaí  eroérzet  ús  íVlsőspgkovetelí's  lulsá- 

Stől.  Csak  így  noin   szüiiík  meg  a  kiitona  eg}'szersrniiiíl  poli^'ir 

lonni,  tía  honánnk  ü  tejitvére  híintitársainak. 

S/.tJk>6gesiiok  tnitojii,  Imgy  a.  katonai  taiikíinyv  a  népek  (;íj 

lllliinok    IcntiMiJii   inlív.niényfire,  a  fegyverzotre,   lind folytatás ra, 

itoiKii  ki  képe/ tetősért!,  teste  erősítésére  s  a  jellem 

,iia  különös  íigyelmet  fordítson,  mindezzel  növííudékeit 

II   megisineitesRe,  hogy  ez  által  Ijeiiníik  pálysljuk    iránt 

sut  ebn-szH/rn   s  niagnktíutásának    katonás   j«3lleg*ít   adjon. 

Ifik  s  hadvezérek  életéru-k,  a  gön'igök  és  rőinniak  világh<'>dítő 

birezainak,  valamint  nagy  ütközetek  színhelyeinek  alapos  leirása 

Jf-s  inegisniertt'téíso  a  katonai  tankönyvek  egyik  szakszerű  és  fő 

feladata,  a  mi  l'dkölti  és  kifejti  a  iiíWendékben  rejlő   katouai 

I  nemes  becsvágyat  s  ez  által  jövA  nagy  törekvések  s 

k  magvát  már  jő  előre  megftigamztatja  ifjú  szivében. 

A  katonai  tanári  előadásról  nézetem  az,  hogy  ennek  magáu 

L.TI  V  í^idnie  a  katonai  pálya  és  élet  bélyegét,  a  mi  az  egyszcrü.ség, 

_'.  hatiirozotttíág.  A  katonai  tanár  ne  legyen  oly  terjedékeny 

!'•  -ízédü,  minő  igen   gyakran  a  polgári  tanár.  Neki  az  ügy- 

Kett  magvas,  rövid,  lajndaris  előadás  áll  jól.  Neki  növendé- 

kíjvéssbeszédüíjégre    saját   példájával    kell    oktatni.    Nem   a 

jiciyzvthez  való,  ha   nagy   körmondatokban    fejezi  ki  magát  a 

atona.  Az  ö  egész  élete  arra  van  ntalva,  Hzolgálata  olyan  ter- 

fetö,  hogy  gyorsan  kell  határozni  s  tenni.  Gondolkodását  s 

kjének  muidsálkodását  is  éhez  kéfiest  kell  idontítani,  kifejteni 

gyeluiezni,  hogy  kevés  szóval   sokat  mondjon,  válságos  l»ely- 

tbcn  gyorsan  cselekedjék.  Nem  kívánon\  tulszigoruan  korlá- 

oI«i  a  katonai  előadó  elméjének  szabadságát,  de  az  áradozást, 

Kentimentalismust  és  jjoézist  nem  vélem  itt  alkalmazhatónak. 

téri  li'lu't  líMd'tása  meleg,  meggyr)zésro  s  ott  a  hol  szükség,  lel- 

■  «♦  használhatja  a    szó  hatalmát  s  a  rhetorikai 

.     ;    t,  de  az  legyen  miralig  komoly,  mértéket  tartó  és 

^iiá.s.  Kz  hat  képzőleg  az  ifjú  katona  növendék  lelkére.  így 

Üik  ki  benne  vah'idi  katonai  szellem  és  jellem. 

Ilútérek  most  a  szííIkui  levő  tankíinyvre. 

A    magyar    irt>dalom    niondliatui   gazdag  t<"»rténelmi   tan- 

kílnvvok  tokititi-téhen.  Ott  van  Horváth  ^libály  gymnasiumok  éa 

I  ík  számára  irt  Magyarország  Története,   Hunfalvy 

Lj.«»u'— •   i.>;>'.temes  Történelme,  a  m.  tud.  Akadémia  által  kiadott 

p>>korí  Történet  Dunckertöl,  Duruy  műve  Hallagi   Aladártól,  a 

régiek  köziíl  Bajzától  a  Világtörténet  hajdankora,  az  ötvenes 
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évekből  Somhegyi  Világtörténete  Weber  otán,  az  titőbbi  éveltbi 
középtanodai    használatra   Mangold    Lujosé   dr.    Miillér 
később  ugyan  az  <5  eredeti  dolgozása,  Sebestyén  Gyula  Vi 
téuelme  polgári  iskolák  számára,  Csánki  és  Raroti  M 
története  polgári  leányiskolák  számára  :  végre  a  Pili 
kétféle    kiadású    Világtörténelme    és    Magyarorsziig    történőié 
Speciális  tárgyú  művek  :  a  Görögök  története  Curtiustól,  F 
tom  vallása  Csengerytfíl  és  számos  mély  kutatásokon    al 
magyar  nyelven  írt  tauulraányczikkek  és  művek.  Ret  ' 
álltak  a  tankönyvilónak  a  külföldiek  közül:  Miill"* 
Ditmár,  Weber,  Becker,  Momrasen,  Cantu  Caesar  atb. 

A  ki  tankönyvet  akar  irni,  tetszés  szerint  válogatV- 
rásművok  s  kész  tankönyvek  között.  A  mint  érintem,  a  ki 
j-endeltetésü    iskolák    részére  bő    készlet  van.  Csak  ér  l' 

hozzá,  hogy  a  szükségeseket  helyesen    válaszsza  meg, 
kritika,  hogy  a  czéljára  valókat  elfogulatlanul  ítélje  és  bírálja 

Sajnos,  hogy  katonai  oktatásra    való    kézikönyvünk 
volt  eddig,  hiszen  egész  intézményünk  legújabb  keletű ;  han< 
a  kik  a  Ludovika  Akadémiilbau  tanítottak,   Horváth  V 
használták  növendékeikhez  alkalmazott  terjedelemben  é- 
ban,  vagy  maguk  irtak  e  czélra  compcndiumokut,  mint  irt 
Szilágyi  Sándor,  míg  ott  pár  évig  tanított. 

Székely  József  honvéd  főhadnagy  tankönyve  tehát 
maga  nemében,  már  a  tábláján    kivül    levő    czimc  is  mu 
Taneszközök  a  m.  kir  honvéd   LurJovika-Aka'Ic'min   íauMt/i 
számára 

Az  I.  kötet  -     a  mint  elől  érintve  volt  —  az  ó'kcri 
gyalja  i  —V  szakaszban ;  az  I.  a  BevezetfH,  II.  a   Köteti  n^pt. 
China,  ICelet-Iiidia,  Elő-Ázsia,  Assyrok.  Héberek,   T" 
Médek,  Persák,  Kis-Azsia  történetét,  a  III.  a  (töi 
luhnaiah  történetét  tárgyazza,  az  V.  a  Cndszdrokf  utóbb  Ró 
hanyatlása  korát. 

A  II.  kötetben  a  Középkor  van  üírgyalva,  szintéu    I      ^ 
szakaszban,  I  -XXXIIL  fejezetben;  az  I.  a  Bc\,     •'      fi 
Nt'pi'diidarhln :  góthok,    vandalük,    hunok,    új    állai  : 
kelet-római  birodalom  ésuz  újabb  népvándorlásuk,  11 1.  - 
ti^itygtuj  kuztlchne  az   izhimvial  h  a  nijufjati  csnitznrMnff   u 
tdm  4fiS  —93f)  között :  aralmk,  frankok,  Nagy  Károly  6* 
utódai,  normauudk  és  angolszászok,  magyarok,  politü-     - 
társadalmi  és  mivelödési  viszonyok,  IV.  a  csdazárgár 
közötti  klizrlrfeni  g  a  kereí^ztea  háhornk  :  német-i* 
keresztes  háborúk,  állami  élet  e  közben.  V.  n  ^ 
korszaka:  a  pápai  uralom  tetőpontra  emelkedése, 
kisebb  államai,  Francziaország  emelkedése,  a  uflAgjai  »ij<ii^f«ig| 
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Ee  korszakban,  Németország  emelkedése,  a  többi  államok, 
|YI.  A  iiemzeti  lUlamok  politikai,  vnlldai  kilfönvnlnsa  ég  a  szellemi 
'tbredt^s :  politikai  viszonyok  és  refornieszmók  Angliában,  Fran- 
Dziaország  e  korszakban,  kisebb  államok,  Németország  és  a  többi 
[Kllumok,  Németország  és  az  egybázi  mozgalmak,  Magyarország 
[ál  középkorban,  a  törökök  Európába  beuyojuiilásas  raegerusödése, 
I művelődési  viszonyok  a  középkorban,  képzőművészet  és  át- 
liekintés. 

Szükségesnek  láttam  a  könyvnek  lebető  rövid  áttekintését 
'  adni,  bogy  az  olvasó  látva  a  szerző  rendszerét,  maga  ítélhessen: 
miképen  osztotta  be  tananyagát,  ismerje  meg  történetírói  felfo- 
|g;ísát,  miképen  sorozódnak  egymásboz  s  következnek  egymásután 
[a  különböző  két  nagy  korszak  világeseményei,  miként  váltják  fel 
I  egymást  a  népek  a  történetek  változó  folyamában,  miként  öröklik 
a  régiek  eszméit  és  tapasztalatait,  államformáit  és  intézményeit, 
I  erkölcseit  és  műveltségét  az  utánuk  következő  új  nemzetek,  vagy 
I  miképen  alkotnak  maguk  számára  ujakat,  koruklioz  és  viszo- 
inyaikboz  illőbbeket.  E  rövid  kivonat  bepillantást  enged  az  Írónak 
[nemcsak  könyvébe,  de  lelki  és  ismeret  világába  is.  A  kik  törté- 
j  netirodalmunkat  s  különösen  a  magyar  tankönyv-irodalmat 
[ismerik,  önállóan  megalkotbatják  Ítéletüket  a  szóban  levő  kézi- 
I  könyvről. 

De  én  ezzel  nem  akarom  elhárítani  magamról  a  könyv- 
lismertető  kötelességét  és  felelősségét,  söt  elmondom  röviden 
Jmindkét  kötetről  nézetemet. 

Az  én  történet-   és  forrásismeretem  szerint  szerző  mind  a 
I forrásműveket,    mind   a  tankönyvirodalmat   elég  gondosan  fel- 
[liasználta,  azokból  a  czéljának  megfelelő  részeket  helyesen  válasz- 
Itotta  ki,  a  kidolgozásban  a  részek  orányát  megtartotta,  fölöslegest 
l^vagy  nem  tanuságost  kíinyvébe  nom  vett  föl,  irálya  szép  folyékony, 
lnyelve  magyaros,  a  könyvén  átvonuló  szellem  szabad,  hazafias 
lés  komoly.  Trója  különös  bgyelemmel  kiséri  a  népek  és  államok 
[hadi  és  katonai  intézményeit,  hőseit  kiemeli  s  vitézségökröl  lel- 
|k©«iitőeu  ír.  De  a  polgári  szabadság  iránt  is  rokonszenvvel  visel- 
Itetik.  Épen  oly  ragyogó  vonásokkal  festi  Solon,  Lykurgos   ée 
Períkley  nagy  erényeit,  mint  Miltiades,  Tliemistocles  és  Caesar 
hadi  dicsőségét.  A/  emberiség  összérdeke,  a  mívelődés  és  polgári 
[szabadság  iránt  meleg  érdeklődést  nmtat  könyvének  majdnem 
miudeu  része.  A  keresztény  vallás,  a  reformatio,  a  renaissance, 
1  vagy  a  classikai  tudományok  megújhodása,  a  hetük  és  nyomtatás 
[fölfedezése  és  találmányok  nagy  korszaka  iránt  szeretetet  kelt 
[olvasói  és  tanitvátiyai  szivélien,  míg  a  bűnt,  a  rosszat,  a  tévely- 
gést és  zsarnokságot  érdeme  szerint  rójja  meg.  Ezek  előnyei. 
De  fogyatkozások  i$  vannak  benne. 
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M üve  dülgozásiuiál      a  muri wyivo  éu  osszeluisoulítlialtam 
Miiiigidil  i*s  Kibáry  tatikönyvüit  huüználtu  külr»iiüs<'1iben  ii  n/fi-i? 
Mutatja  ezt  nóliol  a  telosztáa  és  a  részek  cziiiifiuok  ogt-.-i"     ■-> 
síiga,  músliiil  i(li'/ö  jhI   nélkül    közölt  egész  Horok,  meg 
latiíi  és  iiémeles  kirjtésű  sizók  és  moiulíitok   I' 
nevezett  két  tnnkílnyvben   i.s  liibás   laűiis;í|;- 
sal    luiHználtatnak.    E   germauisnuisok     ki.íltobbjai :  a    1 
kötött  élet  kezdetét  vette  =^  kezdüdöff   helyett   (1.   köt.    1_. 
India  elveszte  állami  függetlenségét,  de  ennek  ellenében  m 
őrizte  társadalmi  szervezetét  =^   e  lielyett :  rzzt;!  >rr 
őrizte  sib.  (1.  köt.   2:i.  1.);  a  szudrak    vagy  páriák  fv 
Brahniii  lábaiból  állottak  elé  ^^  e  helyett :  >  Á:  ii.  k(ü 

23.  1.)  graecoitaliai   türzs  =  e  helyett:  tfu,   .,    ...  .  >•    il    1" 
59.  1.);  elloukezéabe  jött  a  phőniekkf  1  =  e  helyett -|' 
/.••ii(I.  köt.  íi2.  ].);  ezzel  Sparta  hatalomra  verfjődött  =  c  n 
hntnlomra  kUzdölfe  fel  nKttiát  vn^y  fiofa/oíiirn  jutnft  (Lkot. 
u   törvények  szigorú  betartilsa  =  e  hrlyett :  vénjtarhha  (1.  k 
193.    1.);   Clcopatra  egypti    királyné    hódolatiit    fogadta    — 
helyett:  fitfijíploiui  (T.  köt.  181K  1.);  ily  hibás  a  44.  lapun:  mjtff^^^ 
írnllán,  cijiiptít-h  ^cfjrftje;  a  gazdag  nobilitnsok  és   lovagok    -    ~^ 
e  helyett  a  gazdag  ucnicsstr'tj  (nobilitiis)  és  lt>vfujíniij   (i.  k.  l?^!.  í  - /^ 
Felsö-Italia  a  Pailus  (Pó)  mindkét  oldalán  ^  itt  a  1' 
szó,  mint  magyarázat,  teendő  zár  jel  közé  ( 1.  köt.  1  ItJ.) ;  i .    — 
-=^  ehelyett:  Au(/u^ta  Taurinvrum   =^  Turiii  (1.  kot.   116.  í 
Tyrannisi  kormányzat   ^   e  helyett  ^/ro»íii«*/ (I.  kot.   1^' 
Nagy  sikereket  aratott  ^  c  helyett:  nt  tJ  vagy  víiolt  hi 
83.  1.);  a  tanács  tagjai  szerepeltek,  a  gyalogság  .i   ' 
zsoldért  szerepelt  ^^  e    hel3'ett :  ;i  tanács  tagjai  .<.T' 
gyalogság  MzohfáH  (1.  köt.  78.  1.).  A  SíerepUis  egyedül 
padra  ill<1  kifejezéa  úgy  ellepte  irodaimnak  »   politikai  ■ 
egész  mezejét,  mint  a  dudva  a   vetést.    A  cüás/jirsái?  i 
fényűzés  kifejtése  által  a  római   polgilrnkat 
tette  -=  itta  kifejtés  egészen   föUisleges,  a/-     , 
/éii/t  Űzni  lehet,  de  kifejteni  nem.  Kzt  u  német  szót 
szavából  vette  át  szerzó,  Hár  hagj^ta  volna  nekik !  A  jm 
háború  ^  e  Uclyt'tt  philíppi-i  háború  Cl.  köt.  179,1.)  L 
római  ha<lvizér  Lutelia,  Pariííioriitn-ot  t):str»molta»  I 
helyett:   Lntetia  Parisiorum  =  Paris  (I.   köt.   170. 
szentnek    és    feloldhatatlannak   (Contarrcatíóuak)    i 

hibás,  e  helyett  0^»/Vr/-r<'rfftVj   vagy   Con/n  '•  ■   ■'    ' 

u  117.  lapon  szerző  a  tribus  fogaíumszót 

de  e  jelentése  nincs,  lehet:   in'poszifift/,  kniiicty  tc.: 

srizékelyeiukuél   ~  ag,  törzs  (tribus  et  generatio).  1\ 

álló  sereg  pretori-nak  mondatott  --  e  helyett :  prncton  ^l.íö.  i 


tAktAkkti  irodalom. 
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Knphraffx  helyett  (j.  köt.  I-V.i.  1.);  a  iiéinel 
ziijilhatja,  íle  a  magyar  citymologiu  szerint  nem  lehet.  8opti- 
iu8  Severus  jelszava:  laboraraus  -^  di.ilgo/.unk,  szerző:  dol- 
Dzzunk-nak  irja,  de  ekkor  a  laboremus  alak  helyes  (I.  keit. 
í9.  1.).  Minden  város  Lucumunnal  birt  =  e  helyott  liucumo-val, 
ai  fötisztséget,  hivatali  cziuiet  jelentett  (I.  köt.  117. 1.). 

A  IT.  vagy  Közr'pkor  Tövi^nef^t  tárgyaló  kötet  cumposi- 
■kSjáról  elmondhatom  mind  azt  a  jót,  a  mit  az  I.-rűl,  kevesebb 
^Baki  vagy  irályi  hiba  kiemelése  mellett.  Némi  homály  van  a 
^^Évmán  és  ttzldv  uskor,  a  ntyíha  népek  őskora,  (II.  III.  fejezet), 
Ht  vondfilok  Afrikfíhan  (V.  fívjezet),  a  sdáv  dUamoh  alakvldtta 
(VUÍ.  fejezet  34.  §.),  az  Ovmjidák  uralma.  (IX.  fejezet  3*J,  §.), 
I  rtr  dllam  hnkdsa  (XI.  fej.  47.  §.),  a  normdnn-Hzldv  dllam' 
'í/rfx  (XIII.  f».^j.  .54.  §.),  a  törökök  eredeti?  éif  eÍHÖ  fellépésük 
XXL  fej.  1 19.§.)  czimű  részekben ;  de  ez  közl)aj  és  köztapasz* 
8  uiinden  nemzet  világtörte'nelmében,  8  minden  nemzet  tan- 
íinyveiljeii.  Oka  a  források  hézagossága  és  nem  eléggé  tisztá- 
it volta,  s  az  a  kényszerűség,  hogy  serdülű  ifjak  tankönyvének 
vidut'k  kell  lenni.  Ezen  azonban  szerző  c^gy  második  kiadásnál 
ígítni  fog,  mert  aránylag  kevés  oly  hel^'e  van  művének,  a  mit 
ra  kelljen  dolgoznia  s  kellően  szabatossá  és  világossá  tennie, 
kötet  legnagyobb  része  igen  figyelmet  érdemlőleg  van  írvu, 
III.,  V.  és  VI.  szakasz  meg  épen  sikerültek,  úgy  az  anyag- 
iztáis,  mint  a  részek  aiányossága,  a  könnyű,  élénk  el(5adás 
a  magyaros  szép  irály  tekintetében.  Itt  szerzőnek  irói  ereje 
ixtíin  látszik,  s  következtetést  enged  arra,  hogy  a  tanári  széken 
elj'én  van,  hallgatói  figyelmét  lekötni,  tanítványait  érdekesen 
i  tudja.  8ok  fejezetén  vibigosan  észreveluíti"),  lH>gy  kathedrai 
ra  van  írva,  hogy  az  vonzó,  a  nyelv  lendületes  a  hatás 
IkÜl  nem  marad. 

Néhány  gerraanismusitt  is  van, ilyen:  a  népvándorlás  kéz- 
it veszi  ^^  kezdődik  helyett  (II.  köt  1.  1.);  az  eszmék  gyözel- 
,A  aratnak  ^  ijjjűznek  helyett  (II.  köt.  2.  1.);  a  longobardokat 
Paviái^'   vis.szavetotték   (11.  köt.  93.  1.),   plioeniek,  egyptiek   -- 
ofínfkiuiak,cfji/iptoiiuakhe]yoit  (ll.köt.  (í8.1.)  A  frank  birod;i 
^m  első  keresztény  hatalommá  nőtte  ki  magát  =^  hataltimuir 
*  vagy  növekedett  helyett   (II.  köt.  135,1.)  A  fölingerült  nép- 
meg  rávetette  magát  a  paps.igra  =  rárohaut  helyett  (II.  kíW 
2.1.)    Hogy  vethetné  niagiit   valahová   vagy  valamire  a  nép  : 
"Ez  szörnyűséges  beszéd,  igazán  csak  a  német  képes  így  írni  .s 
inr^  is  tudósnak  maradni!  A  német  birodalom   líómától  meg 
Hzíínt  fllggóvé  lenni  =  fingéin   helyett  (II.  köt.  274.  1.)  Kz  volt 
az  első  lépés  az  aristoí-rat  kitrmánylVniiiára  =   az  ari»tocratiüi 
helyett  (II.  köt.  Ü2G.  1.)  Vak  eszközül  használta  fel  jól  kiszemelt 
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amhereM  -- j>U  kii  ú/ a xzt ott  lielyett  (11.  köt.    78. 

a  buziit  lehet.  A   vakbnzgiíság  a  serdületlen  gyei  i 

használta  =  a  fölserdült  gyermek  itju,  serdületlen   gye 

nera  használ  a  magyar  nyelv  (II.  köt.  IHl.   1.)  A    gótbcíf 

den  kísérlete,  bevenni  a  várat,  meghiúsult.  Ez    jő  ma 

gal  így  íejezheiő  ki:  A  góthokunn  den  kísérlet- 

a  várost  bevegyék,  vagy:   A   rfiUhoknak    a  ♦■ 

minden  kiaérleie  meghiuíndt  (11.  köt.  49.  1.)  Framea  vé 

szerszfiDi  =  feyi^ver  ez,  nem  szerszám,  vágtak   vele  a  köí 

ban  (II.  köt.  \).  I.)  A  nép  a  pápa  buzdííó  beszédére  egyhangú] 

kiáltotta:  *Dcus  le  volf  =  Isten   úgy  akarja.*   K 

siíra  nem  tudtam  rá  találni,  miféle  nyelven  van    . 

tudom;  sem  franczia,  sem  latin,  sem  olasz.  Megköseöoöm/ 

szerző  felvilágosít. 

Eddig  ismertetésem.  Az  észrevételekkel  Idsért  két 
előttem  kezesség  1.  arra  nézve,  hogy  a  mikor  azok  hlíw 
kiadást  érnek,  szerző  azt  txikéletesbíteni  és  a  Jízélnak  tejij 
megfelelővé  fogja  tenni,  2.  hogy  jövn  évi  iskolai  előad 
igénytelen  észrevételeimre  —  a  mennyiben  niegérde43 
figyelemmel  lesz,  k  növendékeit  különösen  az  általa  forrázd 
nált  tankönyvekből  ráragadt  magyartalans 'i 
óvni.  S5t  reményem  van  az  iránt  is,  hogy  szer 
kötetét,  az  üjnhh  Kor  TöHcneUl  is  úgy  irja  meg,  be 
haladást  fog  mutatni,  kevesebb  észrevételre  ad  okot,  gánc 
seramit.  S  hogy  ezt  tehesse,  figyelmébe  ajánlom  a  Bpecialis  for 
tanulmányt  és  forráskritikát.  Minél  kevesebbet  . 
könyviró  társaitól.  Alkosson  ujat  maga,  önálló  t:i  .r| 

ján,  a  miben  segítségére  lesz  tan.ári  hosszas  praxisa,  tn  1 
tottam  ez  ismertetés  során  eszmémet :  milyennek  képzelek  < 
Ludovika-akadéraiai  jól  írt  hazai  történeti  tankönyvet  ?  s  milTí 
nek  óhajtanára  azon  akadémiai  törtéuettanári  előad  ;  : 
főhadnagy  ür  figyelmére  méltatja,  hátha  az  okt  i  ,an 

lesz.  Én  elvben  azt  óhajtora,  hogy  katonanövendékeknek  kulo 
írja  tankönyvét,  aki  őket  oktatja  is.  Szerző  urat  sok  tuUjdod 
képesíti  arra,  hogy  egykor  jeles  katonai  kézikönyv-  és?  törtéo 
íróvá  legyen. 

Jakab  Gca:  I 


A   öáimii/1  Icijréyihh  n^mef  tflrpiiit'íi  fiirláneU.    IxtnerrtUn  krátfSl-  oÍa 

Biiróti  LajoH.   TniiMmr,  ISU*.  H-mlrAl  1      Jti  II,  (Áru    1    fri.  k> 

a/erzönél ".  Budapcíil,  Vár,  Fortuna-ntC7  . 

R  kis  könyvnek  kiváló  becsét  két  ig'  i 
egyik  áhnlánoSf  és  Mbban  ;itl.  Iiül^v  hazai  íj 
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Itt  van  az  olsó  terve/őnek  jelentése  a  temesvári  A  ' 
hoz,  8  ennek  válasza,  a   iiémel:.    bi'vámlurlók  kíván 
ahoz,  s  az  Administratiö  határozása,  császári  iitl* 
löknek,  a  pfn Ízi  családok  kérelniP,  VI.  Károly  cs  í 
u  rajnavidéki  német  fejédelmekliez,  Mercy  a    l 
mányzója  és  P'alk  wornisi   arntfnann   részére   aíioti 
hatalmazás,  végül  a  bánsági  nénjét  telepok  vagy  k<' 
kimutatása. 

Bev.árja  a  könyvet  a  FUgfjdtk,   t.  i.   minden    u-uj> 
község  történt^tére  nézve  különböző  levéltárakban   ny(íjl»»m<< 
hon,  könyvekben,  hivatalos  lorrásokban  talált  t- 
zéseket  és  adatokat  külön  a  telep  hetiirendhfMi 
alá  csoportosítva  adja  elő,  részint  azért,  hogy  müvét  átlátsa 
megérthetőbbé  tegye,  részint  hogy  a  történetírót  ez  által  w  seg 

E  kevésből  mef^itélheti  az  olvasó  és  szakember  r    köu 
becsét,  a  mivel  szerző  a  magyar  telepítés  tört' 
hasznos  szolgálatot  tett.  Vevője  és  olvasója  hili 
komoly  olvasmánynak,  e  könyvnek  sem  lesz ;  de  a  kik  SsH 
tanulnak,  szerző  e  művét  meg  fog^ják  becsülni,  s  a  tudumáni 
rapodik  általa.  Komoly  tudósnak  munkásságra  elég  oc 
tönzÖ  ez  Í8. 

A 


ArcUtm  (Phifitiot/nomikah    írta   Sacnfpáii  Janka.   Ma^jfnrartrág 
uerrzrUs    férftofájiúk)    tVr    liólgyéufk    amkApf.ml.    II.    Uitrt.    BtuíainM^ 
H-a,ha  í—205  IL  Ára  2  frt.  (A;  !,  rM  II,  hiitct  4  frU) 

E   könyv  a   FurúroH   Lnpoh'MA)s.   az  I.  kötetre  tett  Uírgjcgfjí 

szeríMÍ  által  önigazolásul  írt  észrevételekkel  kezdődik.    Ezntáu    kél  r 

áll:    1.  Elméleti  R^nz,  melyben  szerzi  arczképismei  általános  utizeteít  a^jl 

olö,  jelesen  az   í.  frjtztthru  a  pliygioj^nomista  (ulaj<loiiairül 

képcBSí'geiröl,    a    bcleÖ    é»    V\\\m    közötti   ÜBszhangnil.   a    i 

gyakorlatról,   az   arc/.oknak   más   arozokra    való    befoIyá«ár<l 

A  II,  frjcíetbfii :   Bok    mindenről^   a   iiiüv<fezutrtíl,   niQv<^/.r{>l,    tá 

kiSUÖröl  8ZÓ1.  A  könyv  másik  r«**H/.c  2,  a  Oyakifrlati  Réaz,  sz«ns5 

szerint  ez  a  Ilí./fjrzrt^  mclyboii  hy.fr/,('»  a  uiiigyar   li'tri  ' 

újabb    idei  luigy  férGainak  iÍb  kimagasló  jelleuiü  níiinel. 

történeti  nevezetes  mü végzek  ée  míivéiizntik   s   má«  jclcéok  .. 

detiek  után  adja,   s  elméleti  nézctoí  alapján  ay.ok  jellemét,  -.,,. , 

acgeit,  érzületi  és  kedéíyalkatát,  erényeiket  éa  gyöngéiket  igyekszik  kiniAi 

gyarázni  az  arczból,  Rzeiubtil,  néliu  a  kUl8«J  testi  ín       " 

B«ín.   a   biij   tőniürKÓge  és   lág>siigft,    máskor  az   :- 

redöiböl    a.  látliatatlan   és    kifürkéazbrtlon     bclaoj'C    kövolkeztelok^ 

s  jónnk    vaj<y  ros'/niiU.  Iíuiiíi'jj/ih  U   \.:i.'v  n-íiittiiMottt    nrH<tá^a  vaffv  •"" 
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.  lerrmtcttnck  jrllemzi  az  embert  a  ez    vagy    ama/,    ai'czkép   tftrtóueti 

A  liclvi-ll,  liogj'  bíráljuk  ii  li.-lkes  írvuöi,    iokilbb  meleg  elísmeréaíiii- 
ket  kdl  kifrjeznUnk,  hogy  e  iu;luV.,   kevesektől  mívdt  s  költ8(»ges  irodalmi 
l^tian  keresi  írÓi  becsvágya  kieWgíteaet.    S    a    mídííu    r*ii    ezt    teszem,    két 
^olgot   i>inclck    ki,   melyekeu   e   könyv  sarkall,  a  a  miket  az  olvasó  szívea 
pf«Mitolá«ába  ajánlok. 

Ase  ugrik  ez   Az  arc7.iamei  elmeletek  általában  uem  bírnak  a  positiv 
Í.3MÍS!  kritériumával ;  mert  &x.  arc/,  éa  azem  uem  miudig  bU  tüköré  a  lát- 
nék,  mert   a   létezni   arezképek    nem  mindig  hívek,  (s  mint  e 
^an  rá  eset)  nem  eredetiről  vétettek,    tehát   az   okoskodáabaii 
«sHa  oem   biztos  a  kiíndúlúai  pont,  sok  a  tevés  következtetés  s  uem  el^ 
■  lárd  alapú  a  logika;  de  azun  czikkek,  melyek  szerző  elmeletei  I.  II.  feje- 
-k«Ö  teézik.  elmélkedésre  hH  auyai^ot  adnak,  s  bár  nem  egy  ítélete  igen 
't«.)áQUé  é«  merész,  mégis  mindenik  hosszasb  gondolkodásról    tanúskodik, 
*t     lélektani    mcgfigyelé»eu    alapúi,   elannyira,    hogy   történeti  alakjaira 
tve,  a  kiknek  élete  és  írói  s  magán  jelleme  már  részben  ismerrtes.  igazat 
II  hogy  adjunk  n/oró*  jellemzésének,  ítéleteinek. 

Máe>ik  éazrtivételem   az,   hogy   a   tisztelt   szerzÖ  könyve  Irányát  éi« 
'♦•'►Ufl/.cri't  i^yukorlatinak  tartom.  Hn  arcziatiiet  elméletei   önállóan  jelentek 
*líiA   uu"\:,   t)ÍM   én    i.s  találnék  ellenészrevételekre  okot.  De  így,  történeti 
i  íonyes  alakok   arczképciuek    kíséretében    befolyással    lehet   hazai 
Bak  tnegkedveltelésére   és  népszerűsítésére.  Midőn  a  szerzÖ  akár  a 
^"tlilj^örtéiitílemt  akár  hazai  történetünk  kítUnőségeiuek  arczképét   rajzban 
llUtva,  arczismei  és  lélektani  magyarázataira  tér,  a  azok 
i(«í>rtefé«ét»aját  tanúhnányai,  vagy  nagy  irók  essay  i  alap 
i«»    a/tja,  minti'^y  kettőzött  alakban  r>ri'ikíti  meg  olvasói  lelkében,  A  miket 
Jiu   orosz   cxániérfíl    vagy    Mária  Antóniáról,  Hunyady  Jánosról  vagy 
Erzsí'betríil,   Mátyás   királyról    vagy   Zrínyi    Ilonáról    elmond,   e 
történeti    alakok     ttngy     jelleniökke!    éa    szívbeli    tulajdouaíkkal 
ive  b<\  megmaradnak    a   fogékony  lelkekben,    Ku    e   kötetet   a 
Détkedvelö    közönstlg    gyárooUtó    ]>ártfogásába    és    a    tanntó   ifjúság 
►lmo"he  killtlnöaen  ajáulom,  A^a. 


/'-^- •'-/.•y  rnnláil  (Podmanini  é»  n*zórli  f/áró.)    Irta   feöldi   Dob}/ 

|nMu/,  ,    tr    H^srrzi'   Uy   czf'mű  mnnkájáMl  r   A  maf/t/nror»zá;/i  fti^tt- 

'U    mágná/i    esaládoh    lamerMégi*.)    fíniUipe^t,    fíu^cfimann 

«ÍDOS   kiállításban  jelent   meg  ezen  mutatvány,  négy  színnyomatii 

i-ximemijz,  í  a  szövegben  Is  azáinos  ábra  díszítvén  a  könyvet,  Doby 

I  ner<»  már  rég  ismeretes   a  getiealogusok   előtt   s   tndva   van   az   is. 

:Ít  innen-onnan  már  egészen  sajtó  alá  rendezte.  Ep  azért 

._  ^i    mutalváuykép   közölni   egyet,    a   hogy   a    válaszbls   a 

'waanyicxky  családra  «sett,  Után  oka,   hogy  egy.   a  magyar   irodalom, 

StktAlMK.    1892,    VII.   FOZBT.  41 


002  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

műveltség  stb.  iránt  buzgó  családot  mutathasson  be.  A  r^  podmtmni 
Podmanjiczkyak  e's  az  líj,  most  bemutatott  cealád  között  a  megszakadt 
fonalat  ö  sem  kutatta,  s  a  treucseui  híres  család  törtenetét  adván,  Podma- 
nyiczky  XIV.  Rafaellel  végzi  (f  1558.)  s  a  Korpouán  16r)2-ben  clt 
Gáborral  kezdi  meg  azután  a  család  további  történetét,  mint  a  mely 
Gábor  első,  biztosan  meghatározható  öse  a  Podmanyiczkyaknak.  Innen 
kezdve  a  család  kimagaslóbb  tagjainak  elég  bö  élctraj/Át  adja,  bár  wk 
helyen  egészen  b.  P.  Frigyest  czitálja.  Mellékletek  :  a  P.  család  r^gi «  új 
genealógiája,  a  bárói  diploma  szövege,  Podmanin  és  Aszód  leírása  cs  kepe. 
az  aszódi  anyakönyvek,  végül  Podmanyiczky  I.  János  és  neje  Osztroluczky 
Judit  nrczképei.  Nagy  szorgalommal  egybeállított  müvecske,  melynek 
beosztásából  következtetni  lehet  az  egész  nagy  miire  is.  Kívánatos,  bogy 
e  nagy  müve  is  minél  előbb  jelenjen  meg,  mert  a  mint  ebbÖl  ia  látható, 
szerző  sem  többet,  sem  kevesebbet  nem  állít,  mint  a  mi  tényleg  fel  «» 
derítve  s  pontos  adataival  a  genealogusoknak  nagy  szolgálatot  t(»z. 

Jfűirbuch  der  KuimihintoriscJtcn  Sammlnngen  deg  AUerhűchftten  Kűíar- 
/miisfA.  Herauffijegehcn  unfer  Tjdtung  des  Obcrkiimmcrers  neiner  kaiffrMt^ 
und  kőnifflichen  tipontolűcíien  Mayestat  Ferdinaml  Gra/cn  zu  TrautmanH«hrf' 
WciuJi7/erg  vom  Obrrütküwmcrcr-Amte.  Dreizeiiter  Bánd.  Mit  41  Tuuh  «*' 
170  Terlillustradoncn.  Wim,  1892.  351}  é*  iil9  U.  Nagy  4-ídr. 

Ez  az  évkönyv,  is  mint  a  megelőzök,  két  részből  áll :  az  első  érte- 
kezéseket, a  mslsodik  mütörténelmi  okmányokat  s  regcstákat  foglal  magiban. 
Elnő  az  értekezések  közt  a  Schlossaré,  ki  a  fuldai  miniatűr-kéziratot  iíme^ 
tcti :  kéi)cs  versek  (carmina  fignrata)  gyüjtijme'nyét  s  összehasonlítán  keJ- 
véért  nenicHMk  a  bí'csi,  hanem  más  codcxekb/ll  is  mutat  be  facsiinil»'kf't- 
lígyaiiCHak  é^r/t/n.tmr  az  uralkodó  család  régisi'gtárában  levő  typnsnkat** 
Imllákat  i.smtM-teti  s  ezek  közt  I.  Maximilián  arany  bulláját  IJraeiitlia'* 
Ulrichtól,  inelyn<;k  averec  a  császárt  teljes  ornatusban,  reverse  a  c/iuierck 
közt  8z  ó  magyar  czímert  is  feltünteti.  A  bulla  1518-ből  való  s  köriratán 
Maxiniiliúu  tnagyar-dalmát-horvát  királynak  is  czímcztetik.  Krumr  I^e'^' 
liCOiii  inedaillonjait  mutatja  be.  «  ezek  közt  Mária  királynő  mcdailbu'F 
^(jí;.  1.)  niüve'szi  (Ttékíí  szép  kivitellel,  mely  a  királyné  jól  talált  arczkep*'! 
fiatal  korából,  1521-böl  ábrázolja.  Kiváló  érdekű  Docheimt<.»l  >Dic  Ze"? 
I>ücher  des  Maximilián  I.«,  melyben  több  magyar  von:itkozású  dolog  vjn. 
Freisleben  fi»ljegyz<«ei  1504  —  1508.  közt  keltek,  tulajdonkop  kÁt  inven* 
tariuniból  jUlanak,  melyek  közül  az  egyik  a  család  birtokában  levü  olyw 
hadie.'ízküzök  összeírása,  melyek  erödítvényekben  vannak  elhelyezve  fl  »fí"' 
tesznek  tanú.-íágot,  hogy  császári  ápryuk  nyugat  Magyarorszsig  tJibb  várúb*" 
voltak  elhelyezve  egész  Egerig (08. 1.)  A  pattantyús  könyvek i/cugbü'!"* 
harmadik  rajza  »l)ie  Kaysíírin  von  kriegisohe-Weissenburgc  r<'gi  k'*" 
.stanti nápolyi  török  ág}'u  rajzát  hozza,  mely  IIG  0-ban  kerülhetett  Maty** 
király  kezi'be  s  Szt'kes-Felu'rvár  elfoglalásakor  1490.  oct.  1  ft-éii  jnti'tt » 
Maximilián  birtokába  s  »Türkint  nevet  nyert  ( 1  24. 1.)  A  27.és  íb.  1*P* 
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»ő  kÍ8  rajz  Mt  ügynevezett  Ba/jliskasslgjulalpoii  (BlocIafctten)levÖágTU 

^xÁt  ndJA,   melyeken   többi  közt   Mngynrorszjíg   régi  c/íniere  is  liitliatú. 

I  ki^ny  V  132-ik  lapján  magynr  pnizaok  vannnk  lefestve,  melyeket  c  Jjihr- 

mproíínkiil.   Ilyen   pftizsok    lútliatók  a  Weisknnigban   s  ilyenckkt^l 

^]t  ollátVí*  I.  Maximiliiíii  magyar  testörstígt*  J3,  valószinülejj;  Mtityás  kíníly 

riígtHöl  veti  uiluták  után  (ITO.  Ij    A  lííH-ik  Inpon    egy,    Keleti    Súndor 

|j|aft,tnilycntcsnkamfipyaror9Z«gi  bacljiratf^k  alkalmával  haaznAltak  (173). 

>  kíSvetkciM'í  e/ikkek  az  ang«>mrgí  fegyver-knv/tcsokról    fior/trítnt/!/,  >.Jciin 

Príer*   vcrsee   kíílíeniényi.'iiek   bemutatása   Chouclavi^l,  b  a  keleti  ezU- 

ri?g»>fcröl  lUirfrIt'tl,  már  nem  tartalnur/imk  magy.ar  voniitko/iisii  (Irvlgokat. 

\  Tt-Ik  réáxlicn  a/  Okmán}  távban  is  bőven  talál  mik  magyar    vonatko/áaú 

jrzé«iekct. 

Ziim  Dcnkiichrifttin    Erzhn'sog   Rrtina's  autt   ilen  Jaliren   i808  und 
59.  ílfTnu^grgrfjrn    von  Kthiord   Wrrllunmi'r.   Wim  lSfi'2.  Killönnyomat  oz 

hiif/ür  ncJtK  Gcschű^htr^-hnl. 
Rftiner  föhercze^  már   kis   korában   kitliiiö  nevelésben  részesült,  s 
bolyt  nngy  Irlt,  mindjárt  a  bcIUgyck  vezetésébe  ia  beoktattatta  Feren(?z 

ir.  Rairter  élea  gxemcivel  látta  a  birodalom  roppant  yJlált  helyxetiH, 
[volt  a^  cls/l,  ki  a  íU-valvatiót  sürgette,  s  általában  minden  njftást 
ROH-ban  k(ísxítctte  torvot  a/,  államtanács  regenerálásáról,  minden 
kiiiirtben  egy  igen  bclycB  és  mély  politikai  belátásról  tannskodó  nitivcl, 
ilyet  a7X)nbai)  F«n'enc3i  c«áf<%ár  osak  lényegtelen  neszeiben  fog.*dott  el, 
j^|ínycgc«cket  pedig  oTliagyta.  1809-ben  dolgozta  ki  máaodlk  nagyobb 
(tvirt,  n»e1>  már  az  egész  állami  vezetí'sre,  annak  minden  ágára  kiterjed 
mindenütt  njitást  ajánl.  Kzen  szép  tervezet  ia  csak  ntópía  muriidt.  mert 
llÉíTvet,  lingy  Ansztiiát   Magyarorazúg    mititájára  kellene  egyeHÍteni,  neni 

ita  el   a  császár.   így  jártak   a   tr>bbi   szép   tervek   is !   Wertbeimer 

ao8  jnttnkát   vdgrett,   hogy   e  kát  memorandumot,    mint    azon    idők 

kea  jwlt'nsífgét,  kíízztUettc. 

Aujmthoil  ilfi'  ICrJtf^tziHfo  JtJumii  nutl    Lmliriij    ni  Etujland  ÍSt.'i  »tul 
Xarh   HiiifrtlntrlUn    ílufUni   rnt)   hliluurd     Werthrimn',    WÜ'h,    I^'Jlí, 
X^muyttmat  ax  ÁrcJtw /űr  ocAt,  f/eic/ticfUit/orttchunff-fitU.) 

Krdekeí*  kia  füzetben  ismerteti    Wertheimer,  ki  az  újkor  tiírténett^re 

ntkozólag    oly  beenetj    levéltárakat    tunnlnuiiiyozbatott  át,  mint  Rainer 

A  -.i  Im'i'.mí  titkos  tevéitár.   .láttos  és  LajoH  fohiTczcg  an^íliai  ntii- 

Mj4;ltn.    nem    sok   tagját,    látta    a    Habsburgoknak.    Tnlajdonkép 

|l.  Kánily  magyar  király  volt  az  cUö,  ki  ott   volt   8  majd  100  lívre  reá 

fertitnánd,   Ferenfz   c^áitzár  testvére.   A  bée«i  congreaana  idejében  tlirtént 

ütSSr  kijyeledéR  az  augol  és  az  osztrák  ndvar  köztttt,  a  nnkor  is  az  nral- 

dó  lierrzcg  minden  áron  meg    akrirta   nyerni    Ferenezet,    hogy  látogasBu 

öl     Londonban,    hol    akkor   a    mnázka    ezár    is    vojt.    De    Feroucz 

bBtikai  tekintetből   inkább  ifcacscit,  Jilno^  és  Lajos  frihe-rc7<egeket  küldte. 

41* 
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Ezeknek  utflzáBáról  egyidejűleg  is  kimorítfi  tudóeítások  jdeiti 
Ue  axok  inkább  n  fóhercxeurek  látogatáBait  a  gj'ái'akbao  irtik 
heimer  úgy  az  ö  egyidejíi  tudúaitásaikból,  tnint  naplóikból  taRrí 
leírattál  n>cgfigy eleseiknek,  p<iHtikaJ  luisíiúikoak  utb.  Anglia 
volt  a  fejlödds  utján,  uiég  sok  megmaradt  a  i-éi;^b«^l,  «Io  már  ax  ú 
mely  hatalmos  gyáraival,  gaKdagBágával,  kiíejletí  iparával  luiu 
multa  a  coutiueuat,  azintón  teljes  föuytíbcn  ragyogott.  Ax  eg^ 
erkölcBös  clethcK  szokott  föherczegek  jobban  is  találtÁk  magokAJ 
záauk  alatt,  miut  a  fejedelmi  udvarban,  liol  a  testvér  a  Uctl 
ármánykodott,  a  lakomák  egeaz  orgiák  voltak  stb.  A  minislerdu 
jellemzések,  a  nép  mogligyeléae,  egyazúval  a  főbe.*cz<;gekre  oly : 
benyomást  telt  utazás  egyes  adatait  Wcrtheinier  igea  rtgrawB 
egybe,  úgy  hogy  valóban  igeu  érdemes  munkát  vé-z.tt  cím.  fán 
bocáátsftával. 

liütlütthtiípti  dft  la  Cotdpatjnif  dt  Jisug.  Premiert  partit  8Slk 

SéConde   pnrlú    Ilisloire.    Nouvelle  eilUiou  par  CharI* 
grap?iüTo)tn;  ÍI.  Boiilaiti/cr-Dcvidrrí  Braxelicit,  jam,  ^^  J 

Backer  Bibliograpliiájának  Sommervogel  álul  átdolgo«oC  é 
kütetébcu  küvetkezö  magyar  jezsaiták  életrajzai  vannak  fc:     '       "'< 
CMmrlfB,  1721  —  1793.,  (bővítve);  Uuftleur.  Fr.  Xav.  1 
Buitul  Georgea  ;  Bzeui>ki  Rodolplic,  1631—1715., 
Eméric,  1  Gól— 1703.,  Csapudi  Ladi»líí«,   1724- 
1729  — 1801.,  C*effalvaiPuul.ni5— 1760..  CíícIjí  Fraucois,  l€í 
Etiennc,  1628    -IG79  ,  Cseles  Martin,  1(141   -  l7<>ií-,C»*ppI«*iiyi' 
1676      1737,,  bővítve;  Cseinlgai  Ign.,  1721—1773;  Cíciuovici 
1680—1736.,    (átdolgozva);    Cseiuyanszky    Jcau,     1' 
Éticune,  1648  —  1710.,  Csiba  Étienne,  16  73      1719.,  .« 
Michel,  1699— 1754.,  Daneczi  George,  1655  — 1  685  ,  ^áfdolg^-** 

Mint  e  kimutatás  mutatja,  ez  életrajzok  kftzt  kettó  ^/tft 
a  legnagyobb  rész  egéa/en  át  vau  dolgozva  s  miuditMHxe  ci«k  hirt 
Backer  kÍHdáeábóI  változatlíinill  közölve.  Külünl>on  ex  »y  ki«ái«  ^ 
hatóság  lekintetóben  ia  sokkal  czélazerübb  a  Backer-í*}Wn<^li 
utolsó  kötetei  supplementumait  képezik  az  első  köteteknek,  aif 
életrajzokat  abc  rendben  találja  fel  a  kutató, 


T  Á  R  0  Z  A. 


íiRoF    LKVELEI    EJiDELY   ÁLLAPOTÁRÓL    hlfil-^ 

Erdt''ly  IfgB/oiiíorúbb  korszakáról  emelik  fel  a   felodf'8  fát^'olAt  Hzok 

|pv(>lok,  nn'lyi'krol  ulább  van  szó.  B'gy  fiatal  bolognai  loviig,  Z,nií  L>i)ot^r. 

izokat  családja  egyes  tagjaihoz,  azon  idő  alatt,  melyet  mini csúcsxári 

!    lepett    tiszt   Evílelybcn   óa    Magyarországon    töltött,     tttrtdneííiuk 

legkritikusabb    idős/akábau.    Köxvetlen  taniíja  leven   ax   eaemi^njcknek, 

lláíHiiAI     fogva    nem    egyezer  nyert   belepillant Ast    a    politikai    harczok 

Citkos  világába  is.  A  levelek,  Rzámszoriiit  tíz.  a  nioh'ck  közül  azonban  egy 

— ^■*";<  .J»ír(//(i  gróftól  ered  1691 -ben   Pármában    »  í/  (it^nio   Votjunte* 

«rj5Ínion  kiadott  iitirajzgyüjtcm(íijybei»  láttak  napvilágot,  de  ma  már  teljesen 

*?!    v'aimak  feledve  b  lényeges  vonásaikban  való  isniertet^sUk  nem  Ogy  nem 

*sín<»rt  adatot   fog   szolgáltatni   azon   kor  történetének    buvArai  B'/ámára. 

Kolii^evárnál  csatlakozott  a  cj^ászári  hadakhoz  Zani  gróf.  E  városról 

•  '''rik  rajzot  ad  mindjárt  cisö  levelében    Hí»U.  szepl.  22-röl  keltezve,  mely 

••» ' •  hcn  ép  ezer  német  lovat!  e'p  ezer  gyalogos  tartotta  megszállva  a  várost,  kik 

^"^     »«^«ny   .Iáno«   fejedelemuek   fölesküdve,   égtek   a    vágytól   a  törökökkel 

^'^•'  rntn>AzáIlani.   Pe  a  törökök,   irja   Zaiii   gróf,   armyira   elzártak  minden 

^'••t.,    hogy   lehetetlen    volt   a   várat   ellátni    annyi   élelmi-   és  lÖM/errel.  a 

'•>••»» fiyi   a  ho-sexasabb  védelmet  lehetővé  tette  volna.  8zereuc«e,  h<»gy  nem 

^*\t     ágyujok.   Zani   gróf,   ki    egy   száxad   vezényletével    bízatott   meg,  itt 

'  ^íilt  arról  \n.  hogy  Ali  baaa  Apaffyt  emelte  fejcdclcms<ígre  s  ez  Gyula- 

•^rvárra  már  országgyűlést  íb  hívott  össze,  a  mikor  a  esászáriak  köziÜ 

'  '  "Jiinez  •ticiberbol  álló  lovas  esapat  ApaíTynak  .'HO  emberét  megtámadva, 

"«it  megölt  közölök,  néhányat  foglyai  ejtett  s  a    többit    megszalasztotta. 

A  níi  Erdély  fővárosában  legjobban  meglepi,  az  a    Ititheránus,    kál- 

*''*»tí»,   arrianua   e^    török   hitüekuek    valóságos   Bábele,    melyet  itt  talál. 


»'Mi 


akosaágról  megjegj-zi,  hogy  titkon  a  törökaek  fogja  pártját,  mert  gyü- 

«  németet.  Alig  üt  be  Kemény  János  fejedelem  néhány  német  ezreddel 

^•e,  hogy  Apaffyval  felvegi-e  a  harczot,  Zani  gi-ófot  éri  a  kitüntetée, 

') vetül  küldi  a  várparani-i^uok  hozzá,  a  város  védelme   felöl    tanáca* 

**^ni  E  küldetéséjöl  IB62.  januárjában  számol  be  egyik  levelében. 

»Koinény   (Kimin)  János  szívélyesen   ég   előzékenységgel  fogadott, 

•zÖlle  velem  terveit  és  nagy  bizodalmat  tanúsított  hozzám;  erős  segélyt 

^^-Tt  4IX  eeetre,  hu  megtámadtatnánk.  Gyönyörű  lóval  ajándékozott  meg.< 
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Du  a  87.creiK'6C  csakhamar  üldözőbe  vette  a  boldogtalan  fujcdeluK 
1G()2.  január   ^l-diken,   szombat   uapou  c'rtcdUlvc,   hogy    a    törük&k 
Vaskupu  felül  Segesvár  fele  sietnek,  cle'bök  ment,  de  veaztére,  mert  a  tacg 
leptek,   úgy   hogy   időt  sem  engedtek  ÖB.szeBzednic  magát.  8zük  vülgy kat- 
lanban,   minden    oldalról    hegyekkel    körülvéve  állította   fel   a  fcjcddcio 
csapatait.    Középütt  álltak   a   huszárok,   balról   a  horvát   katonaság  és  a 
dragonyosok,    hátuk    mögött  a   lovasság,  jobbról    300   erdélyi  gyalogos. 
A  török<')k  frontját  3000  ember  képezte,  mögöttük  egy  üteg  ágyii  o«  uieg 
3000-nyi  had.  A  es<ata  leirását  szó.szerint  forrásunk  után  adjuk: 

»A  törökök  nagy  erélylycl  támadtak,  de  a  húszáról:  tnimljárf  örilt 
futánnak  artlftL;  niagukkal  ragadva  a  csapatok  nagy  részét  ie.  A  türtkok 
erre  nidg  jobban  felbátorodtak,  de  a  horvátok  es  dragonyosok  vitéwl 
ellcntálltak,  a  mikor  q/i/K-^erre  «-:■  crtUhfi  (jfudoijluulis  mciji/uiariUMlvUyíitn 
hagyva  a  ket  ágyút  (fs  három  zászlót  az  ellenség  kezében.  Ennek  darzira. 
vagy  tán  ép  ezért  halott  nem  volt  több  ötvenmll,  fogoly  pedig  mindötin.' 
harminez.  A  törökök  egy  erdő  széléig  űzték  a  futókat,  a  mikor  viiüuu- 
térve  lángba  borították  a  falut  és  Segesvárra  vonultak.*  Zani  grófu 
egész  vereségért  a  felállított  előőrsöket  okolja,  kik  nem  jelezték  az  ü11cuí*(,' 
váratlan  közeledését,  valamint  a  huszárokat,  kik  mcgfutamodá-^ukkil 
felbontották  a  rendet. 

:» Kemény  János  fejedelemről  —  folytatja  —  senki  scmuát  wm 
tud,  a  miből  azt  kell  következtetni,  hogy  kétségkívül  a  esatatéren  maríilL 
Egyik  katonám  azt  állítja,  hogy  látta  őt  egész  egyedül  karddal  kezében, 
mialatt  emberei  szaladtak.«  »Inkább  hiszem  halottnak,  mint  élőnek 
—  teszi  hozzá  — -  a  mi  nagy  csapás  lesz  reánk.  /«!  Maf/i/ori/r*ui^ra 
/«t/<t/.fV//.« 

A  .szomorú  sejtelem  igaznak  bizonyult.  A  saját  katonáitól  i'í"'rlií"D 
hagyott  fejedelem  kivont  karddal  menekülő  alakja  a  segeíVíiri  íík"!' 
eszünkbe  juttatja  l'etőli  sor.sút,  ugyanazon  helyen.  K[i  oíy  legoiidai  li*l*' 
iiiytho.ía  tiep'ng  a  nemzet  nagy  költője  élet.sorsa  felett,  mint  ii  >uii."" 
a  neiiizeli  viszály  szomorú  küzdelmeinek  hősét  lebegi  körül  Krdt'lyb*'",  * 
fejedeleujség  utolsó  éveiben. 

A  kik  i'letben  maradtak  Kenu'uy  hívei  közül,  sz^^rteszét  szüróJtík. 
vagy  ApalVyhoz  pártoltak.  iSenki  sem  tesz  klasszikusabb  tannfágot  «*"' 
grófnál  a  mellett,  hogy  az  osztrák  politika  niuibusa  mennyire  le  ^o" 
\ervo  Erdélyben,  s  hogy  a  magyarság  nagy  zöme  mennyire  szii"t'  * 
törökhöz.  Koluzsvár  népe  idegenkedő  szemmel  nézte  a  nyakán  Ul"  isá.-?*" 
hadakat  s  alig  várta,  hogy  a  török  fölmentse  tőlök.  .•.•Kovésbb''  1*"" 
hizuunk  bennük  —  irja  Zani  gróf  --  miut  magokban  a  törököklrtu'  * 
Ilire  járt  annak  is,  hogy  a  környékbeli  falvak  lako.'^sága  titkon  'Víí- 
esküdött,  hogy  egy  vásári  napon  fegyveresen  loitó/zanak  be  a  várba  í*^ 
őrséget  i'gy  lábig  felkom-zolva,  hívják  be  a  ti>rököt. 

Kolo/svár  császári  őrsége  ezalatt  nyugtalanul  várta  a  tijiol;*  * 
szílmította  a  napokat,  melyek  a  török  sereg  várt  mcgérkezé.sétöl  clvála* 
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oHJik.  "wk  S«?gfj*vártt  iitúttck  ül  UUjuri  »^iUlyi..HuUut  «  ri'iiio«arl  íruic-íchli 
FUirekol  ltjrj«iszlett«:k  arról,  l>ogy  200,000  oiiíbcíT*.'!  kila/ühifk  UH-giiiilulni 
cgcöz  Bt'cflig  ujomuliii,  hogy  Iftiporják  a  e^jb^ári  tjaöt,  vagy  liogy 
^dxcne  luiroiu  scregg**!  jikurják  ulámszhiní  Ilorviitorazsigot  és  Szutoiái't. 
Llly  fanraroutiatle  ok  axonbiin  iieiii  sok  liitcH  talúltak  a  üeá!:»/HnHk  túbo- 
rúlmti,  búr  tno^u  Apafly-  íb  itilvariii^  hangú  levolcL  irt  Kolozsvárra,  inelybcti 
ki'rve  kdrlc  a  iu*mi't  liadnk^fövo/ertít,  hagyja  ol  a  vároat,  tiiivcfl  a  lorükök 
lueiii  hail:iii<lók  ulőhb  távoKiii  Erdiilybül.  A  feJiMlclum  levelére  paraiiosiioka 
|itiogbi/;lsiáböl  Zaiii  gróf  váhw/ult,  kuv  —  mitit  írja,  --  *  ragadt  valami  a 
»tiu  nyelvből,  melylytl  c«  országbuu  t'lnok*.  Válasza  uk  volt,  lit>gy 
lo  f«Is»'ge  parancsa  nőikül  iicin  hagyják  el  hclyfiket,  hauetn  utoUú  caepp 
ivifrig  kii/dcuek. 

A/*mban  Fiigarajj,  Erdúly  logcn'Vbb  helye,  rövid  jdtíu  a/ínU^i  uieg- 
lt«  magát  Apaffyuak,  aiIot  Zani  luduí  vt'li,  400  magyar,  Kouiúny  János 
l  rolt  hivei  árulása  k^vctku:£t«Jb<<n,  kik  hahíMal  fenyegették  a  köxtíik  volt 
I  exá/,lii(i</>  ticjuet  katonát,  ha  ellenállnak  Apaflyiiak.  ApuITy  fegyveresen  ú 
|lxiindon  podgyaHzaikkal  együtt  ig<*rte  vikct  iSüatinárra  kÍ3(^rti-tiii,  de  mind- 
r-ftmdiifll  áldo/atúl  estek  vulna  a  török  busa  Litszegéseiiek,  ki  egy  erdöbuu 
leaell,  ha  a  esáHzárhoz  hü  Hcthlea  (iergely  meg  nem  meuli  őket. 
»A3£  cgéHY.  or»'/ág  annyira  fel  van  dúlva  —  fejezi  be  a  levélíró  — 
tüirökök  auDvi  lukimt  ilnrc^l*ltak  rahaágba,  hogy  Erdcly  syJute  kipuBS- 
[  tttlltiak  lálsi/ik.'<r 

Márc/iue    l2-err   Apafiy    ípsözehívta   a   görgényi   ortíjsággyülest,  de 

[  c«akbaniar   kítüut,   hogy   a   csááxár   Bcmini   módon   aeiu  hajlaodó  Apaftyt 

I  megertíwíteiii.  >Itt  aüt  bé«/.élik,  —  Vúm  a  hirhez  Zaui  —  liogy  öxatmárban 

ím   gyülc'st  hívnak  összu  a  csáexárpártiak  s  ott  az  Ifju  Rákúcxyt  kés%ü!t>ek 

fejcdelemini-  választan i.« 

Kővotkczíi  leveliit  a/  ifju  olasz  tiazt  lti(jH,  jul.  ö-dikérol  ••gyeneseu 
LCaprara  gróf  lovHi^ezredeshcz  intézi  Biic*ibc,  Kolo-zsvár  tíz  hoti  ostroma 
f^táu,  melyet  Kucsuk  iiagyvánidi  basa  éd  Apaíly  egyesült  €rövu),  de  siker 
[néfknl  intéztek  a  vár  ellen.  A  vártól  nyugatra  táboroztak  az  oláhok. 
Ima^a  a  ba&a  a  t«-metö  helyén  foglalt  álláí^t,  » Láttuk  a  bástyákról  a 
tOrökökot,  —  jegy/.i  n»eg  Zani,  a  mint  kiásták  a  sírköveket,  hogy  az 
\  crJ/lt/idí    ÍHiiom'm    izckáuii   »:.rritit    <f    hoUtcstcLltl    oiunll    rUrmchtl  iii'u~>l<it 

>K  helyen  l»íi»tyút  emeltek,  melybe  ii  iii/.rr.-i'jíi-L  helyezlek  vi  s  ez; 
t  oakhuinur  ezélba  is  vette  a  várOH  házait.  Kueauk  vakmerő,  de  önhitt 
cirdícr,  ki  minden  tanácsot  megvet.  Mint  iieháuy  fogoly  mondja,  vitsisza- 
Utasította  Apatfy  ttizérjcit  s  helyibök  ilyesmiben  keváibbé  jártas  törököket 
láUitott,  kik  BKÜnetlciiUl  piiflogaltak,  mintha  ágyn/ajjal  akarták  vohm 
[  bevonni  a  váront.  Mindez  idí!  alatt  Rettajii  váriiarain-mmk  bn/.gón  hozeá 
.látott  az  erödítéeiekhez.  I<^y  nap  Kue.^suk  tudatta  az  ostroiidottakkal,  hogy 
41   kik   elhagyva   a    koretíztéuy    vallást,  tíWökokkt'  akarnak  lenni,  azoknak 

erdélyiek  közöl  éjnek  idején  átegök- 
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tek  a  török  táborba  a  hó'nil  tmgytúk  mcMlMni  mtufoiso^.    l^^j    -..«1. 
a'^lán   a   mi    katonáink    27    ilyennel   Sssxealtiidtiik   c^  renegát  ka 
vezárletí!  alwtt  s  darabokra  vagdalták  őket. 

»Má8    kirohanásnál   a  töri'tkökkel  verekedtUnk  8  a  bMa,  ki  éf  I 
tálnál    ült,    hamar    lóra    pattant  s   a    harczba   vegyült-    Kuveikeafi 
paraucsnnkuuk   a  fejedelmet   k(^rtc   meg,  hogy  temettesse  ol  halottji 
kUl^mÖ8«n  egy  elesett  lovas  kapitányt.  De  a  kr>g\'olctCji   ktttcImMÍf 
hajtúflát   megakadályozta   a   basa    barbársága, '  ki  sátra  e\v  vitvtte  a  hol 
testeket    s    axt    izente    az    őrségnek,    hogy  jöjjön    t\s    vigye   i'l,   ha 
bátorsága.    Nnpokon   át   maradtak    ott   a   bullák,   mtudaddig, 
Iáénak   indulva,   meg   nem   fert/iztcttiík   a  levegőt,   végre    a   íVj.  ...  i. 
nagy  esdekléssel  sikerült  kinyerni,  hogy  eltemettessenek. 

-» Ezalatt    Ali    basa    fővezér    levetet    levélre    kiildütt    Kttu 
Bzcmcre    bánj'va,   hogy    a   várat   m^g   nem   vette   be.    Végre   arra  1 
magát,    hogy    a    vác2Í    pUsipüköt    küldi    el    a    paranesitokkal    alkn 
E/.    salvus    eouductussal  jutott   be  a   várba  s  miudent   elkövcitlt, 
minket   a   megadásra   birjon,   nehogy   nx  ország   v«gvcs)unybc  dőljön  j| 
toriak    ke/cbe    keriiljHn    a    vár,    ha   a   keresztényeknek    át    i 
A    felelőt   a/,   volt,   hogy   el  vagyunk  batároKva  a   vegeoig  ved 

>Mikor    a    basának   ertéfli^re   esett    a   felelet,   a    pU!?p^>koii  Uiliiifl 
boasíuját,   kit   elfogatott   s    erős   őrizet  nl.iít    Tt  im  >vjín;k    kül.íitrí 
k<^8Őbb  a  fogságban  bánatábau  meghal' 

»V(ígre  híre  jött,  hogy  Sclmeídau  tabui  uok  i.  khh.Iv.  i  i 

fizorongatottak  segélyére.  Ez  a  hir,  vabunint  az  örw?g  egy  új 
mely  Knesuknak  utolsó  n»ményct  íe  rlonzlatfa,  h<íg>'  a  várat  hrvohp 
a?,   oka,   hogy   elhatározta    magában,    fí'dhagjui    a    fikertdeo    Kis 
Éjnek  idején  lopózott  el  as  ostromló  sereg  a  vár  alól,  sxekerek  híániríbi 
meg  élelmi  B/erei  nagy  reí«zét  is,  roppant  mennyisí'gil,  tbbb  mint  500  j 
lisztet,  sózott  húst,  szalonnát,  tyiikokaí  hagyva  hátra  s  egyenesen  Sx 
újvár  felé  váve  az   utat.c 

A    tíz  heti   ostnjDi   alatt   kapitányi   rangot  nyert  Zani   Apafl'yn 
egyik  utolsó  levelében  így  nyilatkozik:  tApaffy  fejedelem  nem  látunk  i 
emberuek,   sem   gonosz   indulatiíuak ;  óhajtaná  a   beatet,   de  n  ' 
főnemes   nem   szívelheti   őt   s  mindent  elkíivet  a  törökkel,  hogy 
fejedelemségről,   az   ország   legerősebb  várait   ígérve   eseréhe...,  * 
kiilőnhen  tUkon  relünlc  levele  a  igazán  mondhatom,  hogy    tahin   •rnVI 
az  ország  ügyeiről  oly  pontosan  értesülve,  mint  <$u,< 

1664ben  Zani  grófot  már  Esztergomnál  ^s  Ersekuj\;irti  \i<3 
tűrök  ellen  hadakozva.  Párkánynál  azonban,  ugyanakkor,  mikor  UBatCtU 
grófot   egy  ellenséges  golyó  fejeu  találja,  ö  is  megsebeHül  ' 
leggoudoeabb  ápolás  állítja  helyre,  hogy  hosszú  ••vtkiMi  ,1» 
a  halál  gyilkos  magvát,  mely  v^gre  is  megöli. 

Rövid   ^let   ezomorú   katasztrófája   fejezi    l-. 
zatot :  az  a  latin  nyelvű  hulla-lelet,  melyet   Glogauhau    1671 
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ottak   ki   ZríRt   Lajo>t  gróf  lialálíúól,  mely   33  ávee  korában  követ- 
rett  be. 

Azelőtt  bet  (5vvel  találta  a  fiatal  bőst  a  török  gyilkos  golyója  jobb 
Iláii,    behatolva   a   mellbe  is,  Hcft  t^vig  hordozta  tcalí^ben  az  ólmot,  nuly 
alatt  lélegzete  lassanként   nehdzzd   vált,    heves   kbhögea  búutotta,  bo 
ctt«íl,  a  mire  végre  aorvasztó  láz  következett. 

A  halált  követő  napon  barátai  tanácsára  n  fövcxár  jelcnlétc'bcu 
oriczolták  a  testet  s  megvizsgálták  belső  rcazeit.  kz  orvostudomány 
kori  állapotát  is  érdekesen  jellemző  jegyzőkönyv  előadja  többek  közt, 
a  mrll  felnyittatván,  nagy  mennyisí^'gíí  biiziJs  folyadt'kot  találtak 
[in*»,  ú^y  hogy  a;t  a  miatt  elterjedt  roe^x  szagot  meg  nz  ablakok  kinyitúsít 
me'rsek élhette.  A  szív  és  a  tüdő  cröaeti  meg  voltak  támadva :  a  tUdílk 
egészen  feldagadt,  helyenkent  sárgás  s/.ürke  és  vörös  s»mt  mutatott 
olyó  a  kar  felett  hatolva  be,  a  mellet  n  harmadik  ca  negyedik  borfia 
^i  fíirta  át.  A  özívburok  ie  bö  vizenyőt  tartnrtnlmazott. 

Távol   szerető  családjától,    idegen    földön  fejezte   be   életí^t  a  vífez 

ognai    nemea,   ki   eljött  hazájából,  hogy  kardját  összemérje    a  törökkel. 

egyike  azoknak  a  számos  idegeneknek,  kik   a  kcres^ztóny  vallás  crde 

ben    fogtak  fegyvert,  hogy  Magyarországon  harczoljauak  a  szent  tigyprt 

áldoxatiíl   estek   keserű  végzetöknek,  mely   nem  adott   egyebet    kiontott 

rtíkcrt   mint  egy  porló  tetemeik  felett  domboruló  idegen  hantot. 


RÁKÓCZY-  BIZOTTSÁrí 

—  TiiALV   KvLMtp*   társulati   alelnöknek    közgyülesiinkón    mondott 

'hazánkban  uiindenrule  éleuk  vííigzhangot  keltett.  Azoti  alkaluatbr'I, 

5u  Káldy   Rolosvárt   bemutatta   a    Rákóezy.nótákat,   alakúit  ott  egy 

')cÁczt/-lnzoilSi'uj,    mely   Rákóczy    hamvainak    visszahozái»ára    gyííjtéai'ket 

pdez.    Ezen    bizottság  Thaly  Kálmánt  ilísztaggá  választotta,  ki  ez  ulka- 

nbót  a  következő  levelet  küldötte  a  bizottsághoz  : 

Mélyen  tisztelt  Bizo»t«ágI 

Bomladozú  pj^észségeni  helyreállítása  oréljából  huzamosabban  fürd/Jn 

ívén,  njálí    iulius  hú  '.io-án  22.  sz.  a.  hozzám  intézeti  nagybecsű  iratukat 

ftk    netiány    nappal    ezelrttt  vettem,    —    s   unnnk   olvnstára   megvallom,   a 

aflaü  öröm  érzet«   iVigntt  el  :   hogy   tebtit  még  nr  in  balt  ki  nemzetünk 

htjainak  báltie  sziveiből   a  űica^  Ősök,  szabafiság-vérfanúk   emléke  iránti 

gyeiét !  .  .  .  , 

Én.  a  ki  életem  java  rénzét  II.  Bákóczy  Ferencz  fejedelmünk  s  kora 

'      nek  szentelem,  a  ki  bárom  évtizede  immár,  mióta  ama  dicaö  aza- 

zok  valódi,  ignz  megvilágításán   »   hz   idygen   ég  aiilicus  történet- 

11    ii/<nyzatosnn    kigondolt    befeketítő   koholniiínynk    ledlczilzásán,  ezen 

Dny  lemosásán  fáradozom;  b  a  dicRöfléges,  önzetlen   ide*lli.»an   nomos  jel- 

nű  és   magasztos   szellf-niű   II.    Kilkóozy    Ferencz,   az   ö   hiillmtatlan   édes 

lyJH  Zrínyi  Ilona,  h  az  ő  sing  hiv  barátja,  tanHcundúja,  fővezére,  a  törhetet- 

p,  u  geníAlis  gr-  Bercsényi  Miklós  és  több  szereplC  társaik  alakjait  a  tü]*- 
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téneliiii  igazságnak  inegfelelőeu,  a  numzeti  felfugúa  szerint  feltüntetni  VíJrt 
szem  :  én  tuduni  talán  csak  kellőképen  méltányolni  amaz  eszme  és  haznfi 
érzület  iiomeHségét,  mely  önükct,  uraim,  kegyeletes  czéljok  elír^*éj 
'liúkőczy-bizottság^  n(,'vo  ulatt  egy  szent  kötelékké  egyesítette.  Mert  . 
nemzciti  lét  és  szabadság  bujdusó  martyrjai  hamvainak,  emlékeinek  felkutfi- 
tásii  és  méltó  tiszteletben  megőrzése  valóban  »Szent^  törekvésnek  montlbAtó, 

—  kivált  anyagias  irányú,  elkonrsosúlt  korunkban. 

ftn  igyekeztem  Rákóczynk  és  bujdosó  társanmak  emlékeit,  nyomait, 
sőt  szentelt  hamvaikat  is,  a  hely  színére,  idegen  országokba  zarándokolva, 
felnyoinozni  s  a  feledségtől,  elpusztulástól  megóvni,  a  mennyire  ezt,  mint 
egyes  ember,  gyenge,  gyarló  erőmtől  telhetőleg  tehettem. 

Szerény  buzgólkodásom  eredményeire  a  legszebb  koszorút  Önök  lel- 
ték fel  tisztelt  urainj,  midőn  engemet  múlt  július  hó  20-án  tartott  újjá- 
alakuló gyűlésükben  a  >Kákóezy-bizottsHg«  dísztagjává  választani  és  Mt 
velem  oly  nemes,  oly  meleghangú  -  -  csekély  érdemeimet  messze  felülmúló  - 
elismerő  irattal  tudatni  méltóztattak. 

E  dísztagságot  én  nemcsak,  hogy  öröumiel  elfogadom,  de  életpályáiDi 
fái  adózásaim  egyik  legkedvesebb  jutalmául  tekintem.  Fogadják  tehát  » 
kegyes  megtiszteltetésért  legforróbb  köszönetemet,  nemes  kegj'eletes  ciéljaik 
eléréséhez  pedig  legbuzgóbb  óhajtásomat,  tov;íbbá  azon  eltökéléseniet,  hiígy 

—  ámbár  én  bizonyos,  tett  ígéret  miatt,  míg  az  alól  fölmentve  nem  lesxfk, 
az  ügy  élére  nem  állhatok,  —  mindazáltal  a  t^^endőkre  s  azok  iiiMjair* 
nézve  szíves  jó  tanácsokkal  és  utasításokkal  készségesen  szolgálok,  ha  ilyenek 
iránt  megkérdeztetem. 

Melyek  után  leghálásabb  köszönetemet  még  egyszer  kifejezve,  haiafi*' 
üdvözlettel  s  kitűnő  tisztelettel  maradok  a 

mélyen  tisztelt  bizottságnak 

Pozsonyban,  18yií.  aug.  6-án 

alázatos  készséges  szolg:iijí»- 

T  h  a  1  v    K  á  1  m  á  n. 


VIDKKl  TÁRSULATOK. 

A    IIUNYAHV.VKMKGVKI   TÖKTKNKLMI    ÉS   KkOÉSZKI'1    TaK!«ULAT    j**" 

1 2-t'u  tartá  Pcván  i".  évi  közgyűlését.  Gróf  Kuún  Gozáuak,  a  t:ír-=*' 
elnökt'uek  uíegiiyitó  beszédei  mindig  egy-egy  fontos  kérdést  helyezn*^  ** 
világításba :  most  a  feliratok  fontosságáról  beszélt.  Ennek  egy  k  »  * 
részletét  bemutatjuk  olvasóinknak  : 

-Egy  felirat  gyakran  több  más  feliratra  is  kívánt  világosságot  á*'** 
ö  azoktól  világosságot  nyer  3  n('ha  valamely   történeti   kérdés  megöl*** 
csak  az  összes  segéde-'^zköziík  felhasználásától  várliato.   Sokszor  az  aJ**' 
egyoldalú  méltánylása  világom  tévedésbe  ragad.   Ily  tévedést  látok  uz«tí'* 
tanban,   mely   .'*y.erint  Dacia   nyugoti   határa  vámállomásainak  közv<?''* 
közelében  húzódí>tt  volna.    Dacia   nyugoti   hatilrának   megállapitásáiui' 
geograpliiai  alakulásra  és  katonai  elrcndozilsrc  kell  külöoöskép  tekint***'  ' 
leani.  A  leg.  XIII.  gemina   bélyeges   téglái   a  Marosnak  a   Titfzáb.H  *'*''' 
boöniléseig  találtutn:ik   s  Tyrusi  Marinus  (^Ptolemaeus  forrása)  csaku^Lf*" 
a  ::> Ti biscus^í-t  mondja  Dacia  nyugoti  határának.  A  jelenlegi  Temcsmí?."'' 
ben   határolta    vMocsia  8uperior«   hadereje   > Dacia  c   cxercitusát.  Ab*"*'- 


hugy  a  Ivfe'   ÍIII.  FUvia  bclyogei  nagy  díAminül   fordiiliiak  elö  Siu"ini»c- 

[g<r(u6a-Uuii,   ki  uierue  küvetiiextiütni,   hogy  Suniii/A'gctusu  ne  » Dacia  supe- 

lTÍor«'bfin,  kcűŐblj  »proviuci.i  A[mlciife!sbaii«,  Iihdciu  >Mo«'aia  suirt;rioi«  baii 

Jtíte/ett    vohiH.    I>ai:ia    egyik    Icgal:ii«j»ftbb    iMuuíWíje  Jiiug   öywlu  ogyik 

[  hoiCMiin  ititczt'tt  Ievel«.'bfu  c/.t-ri   ti<|^)ák  elotbnlúbbtll  r'^iidkivüli   kürülnK^- 

bj'cknek    íiiliíjdonítja.   A   g<?o^niphiiu  ulnkuUlB  Daciát  fdnsiknak  nnitutju, 

,  mdybol  némely  folyó  ca  patuk  vUlgye  vezet  ki  a  SKotuszcdo.*;  icrii letekre. 

tHvtuiMrtuy   politikíii    ulakubl^it    bi/onyára  czcii  gcograpbiai  ti^rki^pixl 

pe|J7c/.«!  voit,  »  az  a  ki  a  batár  nu'gvonÚHÚt   cí^iipáii   csak    váiiii'illom.'boki'a 

Rtapttja,   in(;gfü]e(lkcKÍk,    boj;^   hz   rrozbányák    kíizcb'bt-n    belyi   váuiuk  is 

chetU'Jc   a  hk  ainiielutiii   vániállomiia^   míiit.  .tiing  Gyula  említettem   leve* 

tl^bcfi    iii<í{gc>|j;yxi,   bi/,onyára  ueiii   hutilrváin  volt,    b.-iiiem  per  Dacias  trcs, 

■t^^t  UtrtomAnyi  váuitillomás.  E  poldiiból  látjuk,  bngy  ax  egykorú  féljcgy* 

viiknm    tcvctli'ijbf   cjlbetiH.-k,    ba   t'jryoíibittí   iiiagyaráxulut  fü/.Uiik 

1-   s   uiiíitcgy  kimgudjuk  likrt  írtját  krtniyc/ctüklMSl,  a  veltk  ösözc-' 

riOieó  a<lalt»k  ve  léuyek  kurcböl,* 

A  tmgy  tets/ésKcl  iogu(b>tt  elnöki  bear^cd  uliln  Mailanü  Ottxkúr 
vnela  Fel  titkárt  jelentL'sél,  mely  <'iénk  s/.inekkel  s  ügyesen  vázolta  a 
lársulat  niult  cvi  iniiködósot :  az  elrrt  <M'eiliii<'nyeket  a  a  v(:M/.tci4.'gekct. 
A  jelellté^  tiidonmsúl  vétele  Mtiin  TéglÚH  (jJúbor  értekezett  awjn 
['nxkuzÖkről  e»  UKKiokről,  a  melyekkel  a  rómaiak  bátiyáikat  müveitek, 
hsmertrtvR  egyaxerannml  a  daciuí  bányák  gcogrnpbiai  kiterjedését.  Utána 
Idr.  Sólyom  F.  Fcreucz  crtckewctt  egynémely  bunyadmcgyei  öar^i  család- 
tról,  kö^tiik  a*  Odoron ►krúl. 

A   um/,eiiniigazgatói,    könyvtárnukí  ce  péuxtári  jelenleBek   lelolvas- 
[  tattak  e'a  tudomásul  vétetlek, 

A  várbegy  befásit^liiára  kiküldött  bt/>otttíitg  DZHUtadááai  megvÍ2«g>il- 
[Uttak    é8  mindenben  bélyegeknek  tuláltaltak. 

A  válas:;£lmány  egyliarmuda  kilépvén,  u  válatizmány  (agjuivú  válasz- 

llaltak :    br.    Szeulkeres/ty    Gyiirgy,    Inkcy    Béla,    íbiiesay    Itélu,    Lázár 

fOyörgy,  Lnáiló  lg«á«v.,  Ibirtba    Lajos,    LjIü/U*  /^Higtnond,   Klimrt   Mibál/. 

A  megürült  klínyvtáruoki  állásra  megváUu»/.tat<iti  Kolumbán  Samu. 

\  köjtgyiilcB  befejezte  clött  br,  .Szcntkereszly  György  főispán  szólalt 

trl     lí"i:y   a   bunyadmcgyei   történebni    tái-sulatnak   egyált4iláu    nines   uka 

''***llg«í;e<lni ;  .1  mint  a  pénztári  jelenléöbol  kivette,  vun  n  tárhulalimk  anyagi 

.  asft  •"ildigi  miiiikáapiígból  meggyo/ödutt,  hogy  van  szellemi  képen- 

ui  a  ktitatiura   ulkutmaii    labijii,   lebát  eyak  kitartás  éa  önbizalom 

kdl,  bogy  a  társulat  virágzájsa  továbbra  ia  biztoBÍtva  Ifigycn. 

—  A  Szi!.i*Ki*iK<>YF;i  Ti'ntTfcNi'íi.Mi  Táksuujit    ^'Il-ik    Évkönyvig    "**íg- 

íűt-  Egyeilen  ••rtekezés  van  Iti-nne  :  a  -.SzepeH-szombati  krónika*  Lhinkó 

'KiiUnantól,  ile  ez  az  egy  Í4  melyet   nnilt   ftizetünkben  mint  különnyo- 

LmaCot  már   méltattunk  —  fényesen   igazolja  a   S/;epesmegyei  Történelmi 

r^ánrolat  f^nnálliisánflk  0xi1kd*.>geiJ«ég^U.  Bizony  éle»  ellcutétbeu  áll  a  Tár- 

^•uUt  iltal  kifejlett  tniiködés  u  támogatáhsal,  melyben  az  réazesill.  Tcsw'k 
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c«ak  elolvasni  a  hivatalos  jelentéét  a  Társulat  mŰlíOd^s^ről  ATim^ 
tagjai  asíámAbau  apadás  állott  be,  a  »rendkiviil  caek<Siy  támogatás  rntWeH 
Szepe«raegye  monograpbiájáTiak   ügye   nem    halad  ....    biz  pk   íjmut 
dolog.   Ugy,   hogy   a   monographia   tervrajzát   indukálni    kellett.   Eg>  ír* 
honoráriuma  lesz  \ő  frt;  a   főszerkesztő  kap  300  frtot,  Anuyí  btxoay 
hogy  van  ember,   a   ki   így   is  jól   megcsinálja ;  t!e   tessék   dhlnn 
ennyi    honoráriumot   mint  tátrafüredi    fürdöszolga   la    ker«ane   ma 
Bíz  HZ  nagy  baj,  hogy  Szepesmcgye  monographiáját  c«ak  Szepeemegy^b 
lehet   megirni :   mert  ez   annyira  speciális   tört<.^net,   hogy   rzt   nub 
vtégezheti,   mint   a  ki    az   ottani   levc'Itárakba    bclei*]te    magát     D« 
nagyobb    baj,   hogy   a   szepeamegyei   embernek   e  vármegye'nek 
gazdag   és   változatos  történelme   már-már  —  Wurst.  Azt  bissxill 
ez  az  Évkönyv  megtermi  gyüraölca^t  s  a  jövÖ  évben  örrenilcteMbb  i 
miínyekröl  fogunk  Jelentést  tehetni. 

—  A  Soi*aoNMt:iiYKi  Ri:o»:5ZKTi  TlasvLAT  máeodik  Éirkötiy  ve  na^ 
jelent  (az  I.  18H(j-ban  adatott  ki),  a  f<íititkár  Hrlla  Lajoa  sterkraílétAa 
gazdag  e«i  érdekes  tartatommal.  A  szerkesztő  vÍB£zapill&ntá«ál  hárMD  nrl 
kezéa  követi .  A  csornai  leletekről  Lahier  Ambrótól  ^  xy>tól ;  a 
kfiríil  eltííiit  régi  helynevek  Stttmel  JAzscftfil,  a  soproni  múzeum  uík 
érdekesebb  tárgja  UtUa  Lajostól ;  ezek  közHl  Lakner  és  üella 
mányaí  illustratiókkal  vannak  ellátva.  Az  értekezxíseket  hivatalo 
követi,  mely  a  tisztviselők  jelentéseit  adja.  Az  egylet  fliiöke  KisHe»WKk 
caoruai  prépost,  alulnöke  Rinum  Ödöu ;  van  12  alapító  s  17 1  ér 
tagja  B  gazdag  mnzeumn. 

—  A  MaovahorbzAoi  KARi>ÁTt;ari»üi.ET   XlX-ik   Évköiiy»<íb*M  ' 
egy  l<'trt«'iiclmi  értekezés  is    ilünü'h   Sándortól ;    (^sevegé«ek   a    ' 
előtti  kor8zakl>ól  ;  /-'Aofs^v/ Tivadartól:  Utazás  a  Kárpátok  táján 
8  adat  &  Kriván  emlékoszlop  törtjeiéhez. 


VEGYES  KÖZLESEK. 

—  Márki  Sámdoh  tagtársunk  kolosvárí  egyetemi  tanárrá  nevt 
ki  kir.  legfefB^bb  elliatározással : 

Vallií«-éa  közítkt.-ügyi  nmgyur  miniaztt'.rem  el6t<'rjc«2f'6i'T': ,  »  kct 
vári  egyetPniPn    megüresedett    egyetemes  történelmi  ' 
Sándor  hudape.sii  tudomány-egyetemi  mngán- és  áUui 
tanárt  a  rendszeresített  illetményekkel  rendes  tanárrá  kiutive£*fa). 

Kelt  Brünnben,  1862.  évi  június  hii  30-án. 

F  e  r  e  n  c  z  József,  b.  k. 

Gróf  (^sdkij  AU'»K  ..  • 

^   Az  oBBzÁoos  i-RvÉirÁnsAL   kijvetkezö  előléptetlek   t9rt«iatt&^ 
Sá/i(/or  Jáuoí=  fogalmazó  allcvéltámokká,    Haroóáé   Samn   és   PiOk^  1 
fizetés  nélküli   fogalmazók,   valamint  dr.  Komtirűmif  Anáds  4»  •*'   ''*-" 


HvriKbeii  levdltárí  tiszU'k.  valóságos  fogalmazókká  nevez- 
tmtek  ki. 

—    A    Naoy-Váradon  tartott    szeut  Lászlú- ünnepélyek    alkalinátiúl 

—  mclycai    tHrsulaluukat  Fraknóí  Vilmoa    vezetéae  alatt  Márki  .Sándor  ca 

lláMjri  S'ift»tiÍ«£ló  tagtársaink  képviseltek  —  több  beesea  monogi'aph iával 

Jolt  trotlialfnuuk.  KJt  törtcueti  munkáról  —  melyek  Várad  visaza- 

faglAÜB^nak   törtiíuetcvel    foglalkoznak   —    bebató    ismertetést   közlünk 

fennebb,   egy  másik  basonlag  becaea  munkáról  kell  még  megemlékezimok. 

ÁM  <!^>'Ík  »Szent-Lá8zló    király  emlékezete*    {'•umjitny   Vinczétöl.   Fényes 

kiálUtású,  gaztlngou  illustrált  diezmunka,  kc/döbotükkel,  záró  képekkel,  a 

sxJ)r«gbo  nyomott  illudtratiókkal,    melyek   kö;iül   az  elsőt,  az  ajáuló  lapot 

mcJiy  Miliály,  a  Ulbbieket  bárom  föraugá    hülgy  :   gróf   DesBewffy  Valéria 

(heiTjieg  Wíndi«<.'bgrütz  Lajosné),    gr,    Véesey  Paulina  és  gróf  Wwirkbeim 

Kriaxtinn  tervejtték  e  rajzolták  ;  s  ezekkel  nemcsak  a  munka  díszét  emelték, 

llSBcín  áaját  kegyeletes  buzgalmuknak,  történelmi  érzéküknek  is  adóztak. 

I   E<át«xik,  hogy  minden   egjeg   képért  behatóbb  tanulmányt  tettek  8  felada* 

I  tttkai  izléttHtO  ée  szeretettel  oldották  meg.    Üe  buzgalmukat  érdemes  mua- 

kAm  fordították,         mert  Bunyitay  is  szeretettel,    lelkesedéssel    írta   meg 

nmitkájÁt,   a    mely    bárom    részre  van  osztva.  Az  elaö  szent  László  legeit- 

j  diját  adja,  m'^gtartva  az  Erdy-Codex  szövegét  egy  részUkbeii  kiegészitve, 

'   Jftvltva  helyenkiuta  magyar  krónikából  bh  hagyományokból.  De  Bunyitay 

ngy  btilcélte  magát  tárgyába   a   az  eredeti  etüusaiba,  hogy  sem  javításait, 

acoi    toldúíiuit    nem   lehet  az  eredetitől  megkülönböztetni.  A  második  réaz 

»3An\i    László   király    történetét  adja    halála   utáu  :  sírját,  szentté  avatta- 

táaát,  ereklyéit,  a  nevére  emelt  templomokat,  képeket,  érmeket,  szobrokat, 

«ni)ék^t  a  költészetben,  szenében,  SKÓnoklatban,  szóval  mindent,  mi  nevével 

^WsMfUgg.   A    Ill-ik    rész   a   fenmaradt   emlékeket  sorolja   fel:   ereklyéit, 

,  ^iklcrclwt,   pién/eit,    pilnpökségeit,   a   róla   nevezett   fürdőt    s   vcgtíl    uzeut 

\  MjÍobA^í  üy.ekerét,  A  váradi  piiKpökség  tudÓM  monogrupbnsa,  ki  mint  sttlista 

}%•  kiváló   helyet   foglal   el    irodaluumkban,    leginkább  volt  hivatva  e  azép 

ieladat  mcgoldáHára,  s  ü  valóban  nagy  királyunk  endékéhez  méltó  módon 

|«3lUotta  meg  azt.  Neuii^ak   a   nagy    közönség,  hanem   a  nép   is  élvezettel 

r^DgjA  axt  olvftHui. 

-  A  GtönÖTT  tartott  szent  Láazló-iiuuepéiy   a1kalmáb<3l  az  ottani 

|íí»í*9it-Lila'/ló-tár9ulut  megbíjtla  dr.  IJulicn  Lajos  tagtársunkat,  hogy  astent 

»ló   király   fejcreklycjéuek   történetét   irja   meg.   S  az  általa  ke'szített 

apbia  a  gyűri  püspöki  kincstár  e  kiváló  kincsének  Nag;;^' -Váradon, 

másik  fejezetben  Győrött   a   végül   a  fejereklye  és  mellszobor  ereklyc- 

]  t«rtó>áu«k    történetét    adja    levéltári    adatok    alapján,    több    új    adattal 

Járulva  a  kérdf^  megoldásához.   E?.  Í8  ez  ünnepélyek  egyik  nagybecsű 

eibblf. 

—  Da,  TaoTBon   Ovöaor   pUspök  tagtársunk  irodnlmi  éa  hivatalos 
m .  '     l     atvenévea    jubilaeumát    jun,    10-éo    ülték    meg    tisztelői. 

\>>  ^  'ilt  az  Erdélyi    Honismertető  egyletnek   Segesvárott  eleíí  és 
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enilékpzete»  gyűlése,  melytől  kezdve  lehet  számítani  aunak  ass  erdéV  y^ 
történetre  inízve  kiváló  fontossilgú  mUköddact.  Attól  fogva  tagja  Teut^^^" 
az  K5:)'lctnek  s  21  év  óta  elnöke.  Csekély  eszkozítkkel,  de  nagj'  szorpsc  ^' 
lonunal  valóban  fényos  eredményeket  ért  el  a  társulat  í  ebbeu  neki.  •'J' 
kiváló  írónak  és  történctbuvárnak,  nagy  része  van.  Széles  látkörű,  eurú}^  •*" 
nuveltséf^ü  író,  sokat  tud  és  mindig  tanul.  A  porosz  történeti  iskoldns:^'' 
liive,  Wattenbachnak  benső  barátja,  a  történeti  ismeretek  mezején*-:^'' 
szélesítésein,  a  történeti  eriticának  meghonosításán  munkált.  Főként  az  '•' 
t'rdeme,  hogy  az  Egylet  oly  kiváló  figyelmet  fordít  a  mívelödéstörténeti — ■•^^• 
A  »Korrospondcnzb]att«  ez  alkalomból  igen  érdekes  ünnepi  számot  ad»  ^^ 
ki,  melyhez  tanítványai,  már  egy  egészen  lij  nemzedék,  sok  becses  €i:rr » 
érdekes  dolgozattal  járultak.  A  régiek  közül,  kikkel  együtt  munka. 9  ^ 
pályája  kezdetén,  ma  már  kevesen  vannak ;  de  ez  az  ünnepi  szám  öföil:*  - 
mel  töltheti  cl  öt,  mert  ebből  láthatja,  hogy  nem  hiába  munkált.  £Dger~v^ 
rc'gi  barátság  és  hála  emléke  köt  hozzá,  mert  kutatásaimat  a  gazda.  ^^ 
s/nszfOldi  levéltárakban  páratlan  liberalitással  mozdította  elő,  s  bizocy^  — 
nyal  sokat  köszönhetek  azért  neki,  hogy  azokból  oly  bőven  meríthetteir-m. . 
Szivemből  kívánom  neki :  ad  multos  annos !  Sz.  8. 

—  Jakar   Elektől   egy   igen  hasznos  és  becses  munka  hagyta  *=r^  l 
a  8:ijtót :    »A   M.   T.   Akadémia   kézirattárának   istnertctésec    czim  alat  "fc- 
Nomosak  ismerteti  a  kézirattárt,  hanem  annak  történetét  is  adja.  Valóba.  "m\ 
változatos  és  érdekes   történet  az,  melyet  Jakab  Elek  szctszúrt  ac'atoklmJ"  »l 
nafry  szorgalommal   állított   össze,  s  melyen  sok  lelkesedéesel  és  iig}'szer  -^fc— 
tettel  ílolgozott.  Egyfelől   érdekes   olvasmány   a  nagy  közönségnek,  «iá -s^- 
folől  hasznos  tiíjékoztató  azoknak,  kik   történettel   és   irodalomtörténeti —    fi 
foglalkoznak,   mert   ez   a   munka   a   kutatóknak  minden  ii-ányban  U»  f«       — *1" 
világosítással  szolgál. 

A  .iDHHÁnv  SZÓNAK  KKi;i»KTi:  K3  ÉRTRLMK.  Különlenyomat  a  •'•'>?—       í''-" 
badság-í    1KÍ>2.  évi   1 .'»!?.  számából.    Irta    dr.    .TM/vnw/w/í  Athanáz.  Szít  y" 

szerint  a  »jobaginin<':  szónak.  —  melyet  mellesleg  mondva  nálunk  3nlia!»^s?í??>*' 
használtak         gyöke  job     ■  hab.  R»(gi  nyelvészeink  recipéje  szerint,  kik  *•■ 

giírög  alopoksz-ból  pax,  pex,  pix,  pov,  pux  utján  kihozták  a  tiémet  fucli.<c»—       '  • 
a  liab  isi :  luíb,  hib,  hoh.  bnb  inotaniorpho,sis<m   kerc^iztül  a  német  IIhImí      ^"^'•* 

lesz.  .Jobbágy  tehát :       -  szcr/.ö   szavai   szerint  >l.   az   kinek  joba.^ .í'* 

(Hulteja)  volt:  'J.  az,  aki  a  föKk'.'«nri  Jnbához,  .'J.  ki  a  királyi  jobához  tífc-  '" 
tn/Mtl.-  A  czikk  jó  réxze  nyolvértzeti  dcrivatiókból  áll ;  minöst'jriik  -^^ 
iimtatja  az  idézett  i'gy  példa.  Históriai  ismeri'te  szerz«'>uek  .irrid,  mi  V(»  * 
:i  magyar  jol»l)ágy  ?  épen  nines.  I)e  még  az  efféle  kutatás  iránt  érzi'kli"*'^ 
^Jenl  bír,  nwrt  a  legkíilönliíizöbb  korú.  értékű  adatokat  összezavarja.  EWíse-  '' 
kételkeiliink  teiiát  abban,  mit  szerző  czikke  végén  önérzetesen  kijelent'  - 
•^hi>gy  a  jobbágy  .'ízónak  eredetét  és  értelmét  teljesen-    kifejtette. 

SzAiiő  IsTvvNKi'tf,,  a  kiváló  bellenistáról  s  a  magyar  östörtén«'I'-i»' 
búváráról,  meleg  bani^on  emlékezett  meg  az  elbúnyt  di*n*k  barátja  Csaplár 
iíenedek  v.  tagtársunk  az  Egyetemes  IMiilulogiai    Közlönyben  s  azt  kiilV'H 
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n^omntban  ifl  kJSzscé  tette,  ellátva  az  elhányt  Rrczkiíp<^vel.  Inkább  csak 
ftlkorí  küzdelmeit  vázolja      -  megható  kogyelettel  és  szeretettől. 

—  Pai.ity  waííájíba-ixAt  külön  lenyomjitban  Sy-abudka  Története 
fik  kötetéből  kiiidta    Intnyi  István   tagtársunk.  Rajzokkal  ellátott  érdi 

monographía  c/.,  mely  a  Palitynuk  történetére  íb  kitcrJeKKkedik.  IIo/vüí 
csatolva  a  paliesi  tó  és  környéke  tervrajza. 

—  M08ONT   víhmiíovb   clhatáro/Ja,  hogy   a   millenitim   alkalmából 
prntja  a  megye  motiograplüáját.   A   munka   clk«!szltéitével    IWtnfjf  Ede 

Ktárfiunkat  bízta  meg,  kinek  e  tárgjra  vonatkozólag  gazdag  elötaunl- 
űyai  vannak,  a  ki  már  is  s/^mos  c  tárgyba  vágú  becses  koxlcményny<'l 
ttc  ismertté  nevét.  A  munka  czime  leaz :  »Mosony  vánnegyc  és  helv 
einek  múltja  és  jelene*  s  adui  fogja  a  megye  eg3'bft?.i,  politikai  4>s 
ilturtörténeti  leiráeát,  egyes  helységek  ismertetéatít  »  képekkel  gazdagon 
pz  illustrálva.  Ortímmet  üdvözüljük  a  vármegj-e  ez  elhatároxáwít,  n»ely- 
|el  uemcaak  történetirodalmunknak  tesz  hasznos  szolgálatot,  tianeni 
xiye»  mnltjáiiak  is  méltó  emléket  emel. 

—  Bics-BoDRoo  vArhkotk  közönsége  elhatározta,  hogy  a  vármegye 
BOgniphiáját  megíratja  3  c  czcIImíI  egy  bizottságot  küldött  ki,  melj-^nek 

InQkévé  Schmauaz  Endre  alispánt  tette,  9  a  munka  szerkesztésével  Molnár 
^tváot  bizta  meg.  A  bizottság  elhatározta,  hogy  a  munka  három  réazböl 
állani :  I.  Földrajz,  II.  Történelem.  III.  Miveltsogtörténclem.  Jun.  l-éji 
ilyázatot  hirdetett,  melyben  réf*zlete8cn  körülírta  az  egyes  részek  alaji- 
Itabályait :  úgy  hogy  magnkra  az  Hlopztályokra  is  külön  lehet  pályázni. 
vÁllalkiizók  tervrajz  készítésére  utasíttattak.  Ilyen  módon  cl  lenne  érv«, 
alupus  éa  kimerítő  szakmunka  fog  elkéözUlni.  A  bizottság  cgvojs 
küldtrndő  adatokat  iff  köszönettel  fogad  8  azokat  kellő  Jíjaz-ásban  fogja 
aecsíteni. 

—  Dh.  KvAcsAr.A  JAkos  tagtársunk,  Comeniua  clctírója,  kinek  al:i 
é(*  f«»k  üj  adatot  tartalmazó   munkája    >Cotneniu8   é|eto<  már  teljefli-n 

píígjelent,  a  nyári  szünidőt  külfóldi  kutatásokra  hntíználta  fel.  8ok  hecaff. 
DjAgot   talált  Berlinben,  Kopcnhágában,    F*OBcnben,  Liasában«  kivált  • 
Itóhbi  helyeken  sok  hceaes,  hazánkat  érdoklö  adatott  gyűjtött. 

—  Az   AitA]»KMjA   a  tnilleiiium    alkalmából  Uölc«  lx?o  munkáját  i 
ki  fogja  ailni,  s  az  erre  vonatkozó  codexek  lemílsolánával  íJr.   Vnri  Hezsöt. 
|iztn  m<'g,    ki   az  olaszországi,  jelesül    tlorcnczi    codexek    lennUohUával    8 

pvet4<«évcl    imnnír  elktíazlllvén.   a  német-  éa    francziaországi    eudexek 
^VÍ»t^á1ásáiioz  fogott. 

—  Cai'abso  Bertalan,  a  nápolyi  levéltár  igazgatója,  Ováry  LijMÍt  váh 
Bgtársnnk  krizvetíléííére  3  a  Történelmi  Életrajzok  szánn'ira  hekfildötte 
^viTsu  régi  fostményének  nnUolatát,  mely  várat  Endn'uek.  a  Nngy  Lajos 

c*ének  megöletése  tott^  emlékezetcftsé.  A  kép  a/.  Életrajzok  rgyik  kltzf- 
Itrbi  ni7.*'téb('n  fog  megjelenni. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR 

NaGY-VARAI)  a  török  POOLAtÁS  KOSÁVAIC  (I6H0  1691) 
Viasznszorzc^ae  kólHstiíxados  rmliíkünuepdre  iiia  fíinn/ittttf  Vin«rr.  fícii]«pt9t, 
1892.  S-adr.  91  1. 

—  BlHARVÁRHEOYB  OLAhJAI  É8  A  VAW.Á8üínO  tiunjfittf  Vlo* 
akad.  1.  tagtól  Budapest,  1892.  8  adr-  88  1.  (A  Mft^ar  Tnd.  AUtlí^cn 
Történettudományi  Erlekczéaci  XV-lk  kütctéiiuk  6.  ií»ámrt). 

—  A  M.  T.  Akadémia   kcüinittáráiiak   Ismertcltífte.  Juim/i  Cí*"^ 
ftkud    r   tagtól.  Budapest,  1892.  8  adr.  43  1. 

Mao  VAR  ViSRLKTEK  cjtímerea  leveleinkben.  Irtm  Dr.  & 
Jiiiios    Ui;')  kí^ppi'I.  nudnpcflt.  1892.  4-e<ir.  48  1. 

PonsíANYiczKV  CBALAD.  (Podnianuii  «8  Asxódl  BArAI.  IrtiFdílöí 
Ihihif  Antal    Mntatvíiu}'  a   szerző  ily  czímü  ninnkAjiiból,    ■'■  -' 

benw-ülött  s  békül  tfutült   inágoás   csaUdok   iwtnei  {({■'".^l<    l' 
S-adr.  8Ji  1.  (Sziunyomatú  ceíinerrajzokkal. 

—  A  Bronz  kor  emlískkt  MAQYAU'míi/.AiMrN     U.  i'^^*-  A  1*^^* 
tPk  Btatlstikília.  Kes/Jtctfí-  /Iiim/ftl  József.   Fllggelt^k   a  képes  liWAi  ^^T 
tatása.  5.')  tábla  92  k.^ppd,  Bu-lapct^t.  1892.  8  adr.  175  •  ' 

-  A  maoyar  iívklv    p«   6-/<í'.lem    királyaink    udv.. 

lapok  a  koronázás   liuszonött^dik   évfordulójára.    Irta    Hr.  /í*»*»«Bfc  iít**^^ 
Temesvár,  1892.  8 -adr.  79  1. 

-  T)kl-MagyarokhísAo  rAmai  ri%l8í?gli'lctd.  IrUn  MttUirríii^*^ 
Temesvár,  1892.   8  adr.   4  0  1  ^^^ 

A    BÁNSÁGI   LECRftniBB  NtiMKT  TRLEPfTLta  tiirt<?!»ct«?.  Uo**'^^'^^ 

Ini    kutfök    alapján    ívta    fíuriíK  Lajns.    Tinneavár.    1892.    S-»df-  7  ^ 
Át:\  1   frt    Kapható  Biidappdtr'n,  I.  kor,  Fortuun  utr.'y.a  7.  a  !»i!fr- ' 

-  A  RCüiSMK  I  riiysitjguonukft).  Irta  .Sif«/'/i<í/.v  Janka  Mi 
sok  iR'Ví!Zt:te«  f«?rfia  éw  híílgydufk  arozkept^-el.  lí,  k«Uit.  Budapest,    ! 
8-adr.  20  fi  1. 

A   Soi^RONMEGYRI    RfeOÍSlüKTI  TáRKIH.XT     máiítxlik   F.vk<i 

MDCCÍCXCÍ.  Sz*rke8/ti  iMía  Laíns    fótitkár    .Sopron,  1802.  s  -I-    - 

-  A  SzEPKaMEGVEi  Tört.  TÁRauLAT  Évköuyvc.  A  ^  ' 
megbízásából  szerkesztette  Dr.    ünnhó  Káltnáu  titkár   Hetedik  cvtoi 
LÖcíé,  1692.  8-adr.  r,6  l.  ^=aíl 

—  A  PALITY  MAQÁNRAJZA.  Irta  Mwjyi' Istrán.  SwibéilkA*.  I ^^' 
8-adr.  1 9  lap.  A  .'jzövegbe  nyomolt   k«^pekkel. 

-  Szabó  István  emlékezete.  Irta  Craptér  Bcn«d»k.  BoiU^:'^ 
1892.  8-adr.  16  1. 

-  Gkschichtb  d<»r    Wiener   .lournalistik    vtm  dwi  Anftny 
»um  Jahre  1848.  Ein  Beítrag  zur  deutacben  KnHurg«i«chi 
Zeiiker,    Mit   innern   bibUographi.«<')>'^"    Aiilnm.'     \\^í*>n  n 

8  adr.  XI    159  1. 
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HIVATALOS  ílliTESlTÖ. 


A  MAGYAR  TÖRTKNELMI  TÁKSIÍLAT 
I8ÜS  évi  aept.  5^cn  d.  n.  i  órakor  tartott  r.  vál,  ülcMcnek 

,/<•/<•«  voltak :  Jakab  Elek  eluöklcto  alatt  Barjibátí  Samu,  dr.  Boiuv. 
^Jtlüu,  dr.  Dorovbzky  8auiu.  Csontod  Jánus,  dr.  Fcjdrpataky  Lilsxló,  MajlátU 
Uflltt,  Nngy  Itnri:,  i.ivílry  Lipót,  Tagdtiyi  Károly  vál.  tagok,  Kara68zoa 
JúsML'f  lu'iiztáriiok.  Nagy  Gyula  jogyzö. 

Az  cliiOkök  t4Ívollctcl>en  Jakab  Elek  mint  lc(;idö»b  vál.  tag  fog- 
Ulváu  i'l  az  cluítki  széket,  az  U!o«it  megnyitja  i$  a  jegyzőkönyv  hiU;1oAÍ- 
Idboiti  Ováry  Lipót  és  dr.  Bor^^vazky  Samu  vál.  tagokat  kert  fel. 

A  titkai-  ttivolWtííbeu  — ■ 

a\.  Jegyző  jelenti,  hogy  gróf  Károlyi  Láazló,  eddig  cvdijas  r.  tag, 
t4)0  frtUl  a  I arculat  alapító  tagjai  sorába  Itípett. 

Kí^sxiSncttcl  örvendetes  tudomásul  vetetik. 

H*2.  El^terjes/.ti  az  új  tag  ajánlatokat.  AJáultatnak  a)  alapttókúl: 
KÍ8  Kiikíillö  vármegye  törvénylintósága  100  frl  alapítváuynyal  (aj.  gróf 
Sa4;c«ou  Autal),  KörmScas  a/.,  kir.  fö- bányaváros  kdzonsége  200  frt  ala- 
fiftváiiynyal  (aj.  gr.  Szikesen  Antal),  Hájromazék  vármegye  tanulmányi 
iU*iőa  100  frt  alapítványnyal  (aj.  gr.  Sze'caco  Antal),  bárú  Bánffy 
Györgyni;  Kolojiavárt,  200  forint  alapítványnyal  (aj.  Tisza  Kálmánnr')> 
grCíf  Teleki  László  Gyula  Ilosszufalván,  100  frt  alapítványnyal  (aj.  Tisxa 
Kilmiunc),  Kis-Kun-Üorozsma  mezőváros  közönsége  100  frt  alapftváíiy- 
uyaJ  (aj.  gr.  Szécacu  Antal)  ^  b)  ^(/W  r.  ta*jokáí  ISUS'től:  McUzl  Oszkár 
onx.  krfpviselo  Po/Bonyban  (aj.  Szilágyi  Sándor),  dr.  Malonyay  Dezaö 
polg.  i«k.  tanár  Kolozsvárt  (aj.  Gyalui  Farkas),  Széplekátt  János  végzett 
tanárjelölt  Kolozsvárt  (aj.  Gyalui  Faika8\  De  Gerando  Autonine  l*ál- 
falváu  (ttj.  Ti9za  Kátmánno),  dr.  Keil  A,  L.  prém.  tanár  KaBsáti  (aj.  Szilágyi 
fiátidor),  Koinárum  városi  Casiuo  (aj.  Komároui  városa),  Terray  István 
Taagyárí  pt^nztániok  Likércn  (aj.  Szilágyi  hjándor),  Sváby  Sándor  kir. 
JánUhtró  Abaiij- Szántón  (aj.  Czckuií  Liíítzló},  Unrvátli  Italáza  prcm.  tanár 
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Kussilii  (nj.  Szilágyi  S.),   Biru   Antal    iolevoiiilriiuk  DdCBCíi  (aj.  Karvs* 
J6íMícf),  gp<if  Iforvdlh-Toldy    L.ijoe   Dicső  Sxciaiuártoiiban   (•j.    S:  •'  ■  •  — 
Sándor),  InstitóriiiS!   Eudru   ügyvod    RimaszombAtbrtn   Ta).  Cz^'kiM  1 
Hüvössy  L»jr»P  ev,    Iclkt^sz;    Kcisö-Pokorágyoa  (aj.  C-  \U;iy*-^^ 

Sámuel  ev.  polg.  >ak.  iga/ifató  Sujő  Oí-möríMi  (aj,  f'/i 

Megválusxtatnak 

tJ3.  Előterjeszti   m  i>cii/Uini>;K   j<tiiii(t*-jiiln)3  uugaftu?  iiav»  hiin^*  ''  ■' 
•^^■át,  mely  szerint  a  lefolyt  hííroin  liőjiap  nititt 
íiaszet!  bevétel  volt  4070  frt  -17    Wi, 

»      kifldib      >  1577     »     30       » 

luaradvány      2493   frt    17    fc-ü 
a  uiihüz   hozzáadva   a   ['.   li.  li  Takarckpéuzlárnál 

folyó  swlmlák  s/.crinti 5064   frt  3tl    *g'_ 

kövutetóst,  1892.  aug.  31-<lii  üsszesen    7557   frt    4íi    »t» 

kászpiíuzáll  a  társulat  rendelkezésedre,  melyből  Eniuszt  Keleaieji   JOO  frt*-"**' 
Horáuazky  Nándor  lOO  frtos.   gr.    Estcrliázy  Mihály    200  fctiw,  K^.rn*^^^ 
bányaváros    200    frtOB,    Szabóles    vármegye    200    frtos,    ' 
m^ye  100  frtost  gr.   Károlyi   Láiszló   200   frtos,   báró  Üo-..  ^.   _     .„, 
200  frtoB,  gr.  Teleki  László  ftyula    100   frtos,   KÍB-Kuu-Doroíssma  vA«"^ 
100  £rlo»,  Zsilinszky   Mihály    100    frtos   ni  .a,   rmxeotu    I60O     ^'* 

befizetett  alapítvány  Ójí  a    P.  U.  E.   Takar  f.   lívi    7178   wtA**^ 

LTtewtáse   szerint  a  társulat   papírjiű    közül    kisorsult    1    drb    b'^jf^-tm    3 
zálog  hitelbanki  záloglevél   100  foiínt  ('ilrki-  tí-}nlt  iiiliid;'ií.'>z<'   1700  fo 
t^ikésíteudí;. 

A  pt'nztáriiok  jolentcse  lu<iciii:iíiit    vifivtu,  u   ji^: 
toltatik;   az  alapítványul  tökifsítcndö  összegekre  atizve  p' 
hogy  a  kimutatott  1700    tVtou  4*,'j;  s/áxalckoa  adőnu-ijt 
DÍtási  kötvények  vásároltassatíak,  lncghí^»tván    az  cluijk.    ^, 
rojjat  víJgrchjyíáaáról   a   V.   II.   E.   Takaro'kptíuzlár   átjáii  axabílyaaeiT^-*^ 
gondoskodjék. 

84.  Olvastatik  dr.  Márki  Sándor  fk  Óváry  Lipót  vál.  tfl;roknn< 
EMKE  f.  évi  junius-hó    7-éii    Dtjdapcatcii  tartott  Vilik   r.   ' 
f.   évi    79  jk.   pont  alatt  kelt  határozatt>il  «  f.l.^i»Iat  képvin. 
kikUldctCeÜkrul  szóló  jclentéuök. 

85.  0]va«tatik    ugyanazoknak    hasoulo    itiin' 
Kathulikus  Kör  által  f.  évi  juii.  1  9-é«   reudezctt  8'/<       i 
ulu5ki  megbízásból  való  ré8zvétch3kr<jl  szóló  jolenUJsdk. 

8ti.  Olvajitatik  dr.  Márki   Sándor  és   Villdiiyi  Ahtju 
Julontése  a  f.  évi  jutnns  hó   26-ik    és   kövutkczo   napjain   Na 
város  ví<  idoíj,  08  1 

liót8z:iZiiM  ,  ="''1    tartott 

A    tilreiilat    képviselőt    axintiíu   %%   dnokségtől    nyert    mt^béiüfl    atap^ 
voltak  Jelen. 
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HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ.  tílíí 

Mind  a  húromrcndbeli  jelciitcs  köszönvttcl  tiuloinásúl  vetetvén, 
•rattairba  tetetik. 

87.  Jegyző  bejelentvén  a  függőben  levő  tárgyakat,  a  f.  evijun.  2-ún 
ta«.rtott  ttlés  alkalmával  76  jk.  pont  alatt  200  frt  befizetett  alapítvány 
elhcljcx^se  iránt  hozott  határozatra  nézve  felkéretik  az  elnökség,  hogy 
Aas  iclézctt  határozat  végrehajtásáról  a  legközelebbi  ülésen  jeleut<bt  tenni 
sacíveskedjék. 

EÜsel  a  folyó  ügyek  elintéztetvén,  rövid  szünet  után  — 

88.  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tag  felolvassa :  Német  eredctií  hely- 
Uf^trcjÍMtről  szóló  értekezését,  tanulságos  példáit  hozva  fel  a  tárgyára  vonat- 
koas^lag  gyűjtött  adatokból  a  helynevek  sajátos  átalakulásának  és  kép< 
Ködcfsénck. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 
Kelt  mint  font. 

Jegyzetté 
JakabElüks.  k.  NagyGyulas.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:    Ováry  LiptU  s.  k.,   Borovszky  Üamii  s.  k. 


IGAZÍTÁS. 

A  S/ilzadok   folyó  évi  május-havi   fUzetélicz  mellékelt  Emtéhkönyv 

l'2ÍUil(  |apj,i„   Hariulh  Károly  pozsonyi   fo'-gynniusiuini   tanár  úr  neve 

tévedésből  nincs  kitüntetve  társulatunk  legrégibb  tagjsii  sorában ;  mire 

^^ö   mcgigazításúl  eonstatáljuk,  hogy  Harmalh  Károly  úr  (előbb  Ilam- 

*""«l>inidt)  1867  óta  rendes  tagja  társulatunknak. 
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CSATÁRI  ES  SZEDIKERTI  ITÖFFAIANOK. 


ausztriai  húz  uralmával  nyertek  befolyást  liazjínk  kuz- 
;  magyarországi  politikájának  eliJörseikónt  szerezve  értle- 
javakkal  s  tiszt^íngokkel  jutalmaztattak,  s  tekintélyre 
Ivo  itt  úllatKlúau  meghonosodtak. 
Ferdináml  királyunk  alatt  keztlé  pályáját  HoilVnan 
|y,  s  mint  királyi  tanácsos  s  a  szepesi  karaara  atlministra- 
jzé  l»e  azt  1613-bau. 

fia  IL  Hoffnian  György  követé   atyja   példáját,  s  mint 

fgben  is  utt'ulja  halt  meg  1 629-beti.  Ezen  II.  HolFman  György 

(1  II.  Mátyás  királytól,  1622-ben  ism^t  11.  Ft^rdinánd- 

ívt  nyert  a  borsodmegyei  Bessenyó  falura  tS  Kelecaény 

Etára    ii&sve,   melyek    eldbb   Sennyey    Péternek    s    nejének 

frtban  voltak  inscribálva.  továbbá  Lád  falura  m'-zve,  melyet 

f\  biztosok  éb'íbb  (.)lasz  IlMsnídc  inscribáltak  1100  frtban, 

ezen  annakelútte  a  szendröi  várhoz  tartozó  birtoko- 

[fman  magához  válthassa,  s  míg  a  királytól  hason  i'rtékŰ 

nyerhetne,  imik  adományul,  hjíborítlanúl  bírluissa, 

így  jut»»tt  a  Hotl'man  család  ezen  javak  birtokába,  melyvk 

lU  Szendrö-Lád  máig  is  a  Hoffman  leány-ág  leszármazóinak 

^jdoua,   -  migloii  Bossenyő  és  Kelecsény  IV.  Hoffuiait  Gyiirgy 

M   a    Rákóczy   családnak    zálogosíttatott   el,    melytol   aztán 

István    prothonotarius    vette    meg    s    fogadott    fiára 

Tamásra  a  most  é\6  gr.  Szirmayak  ősére  hagyta,  ezek 

l>írjamost  Szirma-Be^ísenyőt  s  tartja  ott  széklielyét. 

torjodt  tudomásom  a  HoHman   i*salá<l   nniltjánil, 

I  dr.  Szendrei  .Fános  úrnak  a  Századok  ')  lapjain  meg,jelent 


í  IflM.  4.  fiucet. 
itAiMiiu  1892.  VI IT.  FiyjtRT. 


Vi 
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s  a  Kapyak  levélUlrára  vonatkozó  értekezése  némely  otteiuUt-^ 
Höftmau-féle  okiratra  t/'m  figyplmessó  s  eszem b<' jutt     '  ' 
rámegy  csomagát,  hogy  azt  most  átböngészszoui.  Azui  . .   -    -    — 
eredeti   okiratokat   nem    csupán  a  HofTman   ct;alád   inúltjili^ 
szempontjábül,  de  culturalis  tekintetben  is  érdekeseknek  találr  s 
tartalmukat  rövid  kivonatban  közzétenni  szándékozom. 

Különösen  léköté  figyelmemet  egy  krónika-s/XTŰ  jegye* 
uielyet  IL  Hofitman  Györgynek  bibliájjiban  sajátkezQleg  tett  ^^ 
j\ígyzései  nyomán  özvBgye  Horváth  Stansith  Krisztina  áJb' 
össze   férje   halála   uUin,  s  egészíttetett   ki  egy  reá  v*mj..i.. 
necrológgal,    melyet   itt   teljes   szövegében   közlixk    azért,  it» 
ttz  a  szerző  lelkületérc  nézve  is  jellemz/ü  s  érdekes.  Á.  ] 
czímc  magyar,  a  feljegyzések  szövege  latin,  tart^ilrauk  kövt 


it 
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A'A  8,ceg»!ijy  Istenheu  idveziilt  IIotFinuu  Györgv 
oa  gyürtucki  s/ületé»f  uapjai  ina^H  key.o  imaa  BKeríut 
ají  maga  liiblijljábau  feljegyezve : 

Az  atya  fiú  és  szentlélek  Istennek  nevébeu.  Ameu. 

Az    1607.  év  február    18-áu   eljegyeztetii  tí5rvéiiye«   életit -^ 
nemzetei   Krisztina    hajadont,    néhai   vitéxlő    Horváth   StauvitK    ' 
urnnk  vitt'zlíi  Seuiberi  Euphrr»8Íiia  báxuatársiUil   HZÜletHt  Ic/k! 
niiuket  irgalmas  Istcuünk.   Auuín.   Ugyatia/.  »'v  My-ppteinbcr    l 
Jett  ujeiuijegzöuk  Strú»aán,  nuUkout  Nelirén   a  Sze|n'i»t<t%e4i.   Ti- 
Jézusunk,  segíts  minket  új  mátkapárt  8  engedd,  hogy  együtt  véuülU^ 
neved  dicaöiségére  s  lelkcink  iidvi^Sise'géro. 

1 609,  január  1  5-én  jött  e  világra  eUo  »/ílliítt  |rán\      ■ 
Zeu/eHanna   nevet   nyert  a  özent    keresztflégben.   Eljcu  a  i 

••y  minden  sKentjpi  dicaősogére  8  lelke  lidv'öjjségére. 

1610.  február    \2-éa   szUlctott  második   leányunk  0  e 
:i  szent   kereaífaégbcn    Euphroaina  nevet  nyert,   ♦Hjen  ml  8rCk   \^u, 
szentjei  dic8osi%ére  a  lelke  üdvére. 

1(*)1 1.  április   30-án  azületett   elaö   fiúnk  «  májiw   8-áu  ÍÁrí\ 
kereszteltetett,   tíljen   a   mindenható    latcn   s   szentjei   dicíöségérv 
Udvűttaégére.  Arnen. 

1612.   iiiárcziuB  25-én  eUxendcrtilt  istenlien  egyetlun  (ít 
első  életévét  sem  tiJltve  be.  Bizonyára  az  égjek   sorába    vétel*  í 
hogy   minket   iti   felfögudjou,    irj^alman   Jif/UHUtiLtől    kiíreui.    I 
Sirá/ááii  a  SzopcHurííen. 

1612.   augUBztufi    25'éu    ^/Uhttetl    harmadik   loáoynnk 
kerosztaégbeu    Krisztiim    nevet  uyext.    Kjjcu    ttK    ttrCk    jjtr- 
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Ifi  in.   február    13.án    njeglialt  legkedvesebb  első  szülött  álea  leá- 
i^**«n    '  s  eltemetretetl   Kftseiln  a  azutdúlt  monostor  fttlai  köxiitt. 

*l«i*'i/  -link,  mcritfi  meg  iniuket. 

IBI  3.   máre7Íns    1-áii   clbúuyt   víttízlö   Hoffmaii  György  ö  ca.  kii*. 
r**«^t«5gfi  tnuácsosa  «  a  királyi  jiivedciinck  fcl3Ö-umgyan>r9Kílgi  adtninistratora, 
^•*'t:^ÍM  nrgy  f«íl»t?ge9  rótniii  csilazilr  3  magyar  király  alutt  u  mugytír  itdvari 
i^xepesi  katnanlnál  mintegy  TiO  öven  út  hallintatlan  jó  hirncvvul  8%oÍ- 
It    volna;   mivel  liogy  cmlícrtiek  született,   megliiiláloza  KasHÚn,  éa  e  hó 
[0-«tn  íiainak  »  leányainak  tiagy  gyásza  mellett  a  székesegyházban  temet- 
í%  el.  —   Hilrotii   nej«  volt,  az  elsőtől    Wass   Zsuzsaunútól   kt^t   leánya 
tatjgy  fia  született,   egyike  én  vagyok  apám  nevífnek  viselője,  ezek  írója, 
SB^^Iatk  István,  ki  azinti^n  tíletben  van,     -  mint  liH  há/asokat  s  engem  mint 
^l>At  Utott  Htyánk,  a  többiek  uerUiiletlen  korban  haltak  «l.   Második  nejt^- 
►el    >Va&anthó  Annával  csak  egy  leánya  volt,  Katalin,   ki  mintegy  öt  íívcs 
sorúban   halt   el.  —  A    harmadiktól    Farkas  Zeóíiától    n^gy   fía  s  három 
■íAuTa  iiZ)írmay.ott.  A  leányok  idíiabikét  Zaúfiát  iiagyságoa  Teöküli   Istváii- 
L'  cl  s  adta   nniil    atyánk,  a  unokákban   gyönyörködött,    miLaik 
:,'itot  cjjernekl  Deseöffi  János  jegyesét  már  ki  nem  há/asithatYi 
eujötr    halála    miatt.    ErMt^bet    leányát   fi    tíves   korban,    Ádám   fiát 
tíví'bt'n  hngyta  viss'/.a,   --  Örök  jóságú  mennyei  atyánk,  ki  ily  kiváló 
-<*flá    gyermekeivé    rendel tettcil,    engedd    nekünk,    kik    ebbeli   kegyeidért 
ak    vagytuik,   hogy   annnk,  kitől    vér  szerint  sxármaznuk,  ha  nom  ia 
^lombnji   3   méltóaágbun,   da   erényben,  mely  hihetetlen  mértékben  volt 
tja,  tírököi^ei  lehessUnk.  Ámen.  Hogy  midőn  majd  szüleinket  követendők 
ink.   exc.n   hitvány   világ   gyarlóságaitól   megtisztnltan,  Hozzád  ropíil- 
sClnk,  ki  éls/  s  uralkodói  mind  örökkön  örökké.  Araen. 

11514.  január  31 -én  született  Mária  leányom  Kassán,  éljen  az  örök 
'■ul^saluitó  Isten  és  u  boldugságo^  a/.ú/.  Mária  diesösé^ére. 

y  májns  lOéu  a/.tíletelt  kedves  finnk  Pál,  éljen  a  sxent  Három- 
Mlan  egység  tiszteletére. 
Ifi  16.  seplember  16-án   született   kedves  leányunk   Borbála,   éljon 
aiudnyájunk  teremtő  Istenének  dicsőségére. 

Ifi  17.   decxemher  11-én    született   kedves  leánynnk   Katalin,  éljen 
iji  dicsőségére. 

liHi:(.   ápríl   15-én   épen    Húsvét-napján   luínyt  el  kedves   nővérem 

l**^**!*!!!!   Zíófia,   nagyságos    késmárki   Teökebli    István  hitvese,  két  fiát 

.       __rva   maga   után,   (labort   két  évea  korban,   és  Z.^ígmondot,  kit  világra 

^^^**^>t,  Itütegágyában  volt  kénytelen  jó  nővérem  lelkét  kik'hclni,  a  po/.aonyi 

I  °'***4jyi»yfth'«p»i  időző  férje  ura  távol léti'bea. 

1Ü19,  májUM  ií-án  Hy,Hl«'te(t  kedves  fiunk  György. 
iniÜ.  július    25-én    halt  meg  kedvejt  leányunk  Borbála,  a  KaHsán 
Iliit   monostor   falai   közUtt   temettetett   el   a»  egri    káptnlíin  által. 
K  akiért  Istentől  áldást  kívánok, 

1620.  balt  meg  kedvoa  (iunk  Oy^rgy   márczius    14-éii,  s  harmad 
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nnpra  eltemetletett  a  strázfiai  templombau    anymi   nftgyatyjm  A» 
toatví'ro  tetemei  mellett. 

1620.   október   9-^ii   húuyt  el    kedves   h^jttfloii   növ^ni  EiWJ-  -^ 
12  lWch  Icoritbaii  Kaaaáii.  LMten  uekie,  e  róldi  Ic'tUm  e«»kftlc  nyuvalyikk 
sanyavgatottimk  légyen  köuyörülotcs  a  mennyek  omvÁgÁbasx ! 

1Ö20.  október   29-*Jn  szUlctett  szeretett  fiuuk  István,  4J«n  «s  * 
Iston  9  miiiflcu  szent  vértanú  dicaöscgere. 

1022.  unvembcr  12-4^1  {tziiletett  fínuk  Menyhúrt  s  alig  pUlantv 
meg  a  nnpvihlgot  haldokolni  kezdvón,  lelké«/  liifinyában  fivi^rccn  Hofiiv 
István  kezet  itJtal  rés/esiilt  a  keresztség  p/í^ntm-  ,"1h n  j  mIí"  T.  órn  mólt 
kiadta  lelket. 

1824.  niárcziua  23-íín  született  ko<iv<'H  tiiim;    [viurtc.    >'ijrii  ;i/  I  i« 
s  szent  martyriai  dicaíísegerc ! 

Ezen    hárotn    ii^yernieket    nrJm   s  élettársam    imái    tUtal  H 

a  mindenható  örök    Istentől,  s  fíkct   Kt'i^ztua  ditíso  vértanúi  emlék      .  ^ 

Kassán  1619.  szeptember  7-én  megcaonkíttatva  megölettek  (oblruncaUM 
az  0  neveikkel  ruházta  fel. 

Elsfiük  Pongrácz  látván  volt,  erdélyi  azármazáaú.  Mátik  Grudecai      -mt 
Menyhért,  sziléziai,  mindkettő  jezsuita. 

A  harmadik  Crisnig   Márk,  Horvátorsiaágból,  esxtergomi   kaafm»:-^iV 

1626.  deczember   IS-án  i»inét  gzUletett  fiunk,  ki  a  aateut  k«n 
ségben   az  említett  kassai   vértanú  emlékére  Menyhért  nevet  nyert,  él^ 
SK  Isten  8  minden  szentéi   dícHÖségérc. 

1625.   Szent-Péter  és  Pál   Krisztus   <!:  j^^^u 

azaz  június  29-én  férjhez  adtam  U-ányomat  I  >  ■  -i 

)iált  Szentpáli  András  úrnak  Erdélybe,  a  mennyega/>  a  mnndott  uap 
tartalott  házamnál  Szeílikerlen,  éljen  az  új  házaspár  a  mindenható  I« 
difsöségére,  az  úr  laten  a  mennyekből  áldja  iiieg  őket. 

1627.  niárczius  líi-én  hunyt  el  kedve*  fivérem  vit  •> 
István  úr,  újfalnai  házánál,  ki  távollétem  miatt  esak  ugyanő/  .  > 
ber  8áu  temettethetett  el  a  szeili kerti  birtokon,  az  általa  «  általam  <^pt'  "»  '^^ 
kápolnában.  Hat  leányt  s  egy  liut  hagyott  hátni,  ezt  fél  évoB  korb'  — -t*** 
laleu  irgalmazzon  lelkének.  Özvegj'ét  s  árváit  áldva  áldja  tí  as  drrs-^*^  »'^'' 
atyja  a  iga/aágu«  biriija  iiz  ííz  végy  éknek. 

1627,   július  3-án   hunyt  el  vitézlő  líoffman  Margit  ag<»»ony,  «U"     ^ 
néhai    Uezseőffi   János   úrnak,  utóbb   pedig  vitézlő    Kapi   Sándor  únm 
hitvestárfla,  gyermektelenül.    —    Isten    irgalmazzon    lelkének  Krésww^^^'^j 
a  mennyek  országában.  Amou. 

1629.  juniuB  utolsó  napjiu      — 

Kihíúj  tfrjrd  íiojfmnu  QifOrtjy  úr  knr  irumi. 

1629.  juniuB  utolsó  napján  született  kedvfiM  leánykám  Mu: 
nappal  mielőtt  szeretett  férjem  uram  UoflTmun  Oyürgy  úr  jámbor  i 
tiízött  az  ('létből  Eperjesen,  engem  a  cnyéimrtt  Inirhatlau  gyáaanak^  ülsp* 


bAN«»k. 
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nli}  r«ígt««lctt  TÁfcyódjlanak  mintegy   hnlJámtciigerotol   környezve  hagyván 
lagü  uliui, 

Víle'jílo  IIuD'mihu  György  »ir  ö  caássulri  királyi  Felat'ge  mugyHror 
tiilji  kutiitinijúniik  tiiiiíicsuíia,  a  a  t'iilsö-intigyíirorsxági  kir.  jövedelmek 
flitiínitilrahtm,  miutjln  felM'^«»  Ií»i*1uir,  H.  Míityúa  rü  II.  Fci'dináml  miiiai 
ftáw'/árok  t>  tmi^ytír  kirulynkituk  Hzámna  évou  nt  teljes  liüséggel  s  \>u7.>^ií- 
Dmniiil  «%olgiUt  t»  ú^y  sMuU'n  ex  Mugyanu-SKAg  ügyeit  i*  ucm  csekélyebb 
llCjr  de  ecettel  B  fárudir/ússnl  mint  egy  iiiáBik  Atlas  vúllnival  tartotta  fen, 
clrtc  H  vagyona  knc/-kii/(;il:Í!íi>lv«l  éa  uiilyos  vcí^wib-lmevcl  SKiinioH  nelu'x- 
tgOi  nÍBulnt  tt'/A^reiiesi'tten  került  ki,  részint  leküzdött,  végtU  midőn  élte 
B.  ^vf'l  töltené,  KiK-rjes  sz.  kir.  városikhau,  lelk<'t  hitvese  s  gyermekei 
•juyai  ktty.titt  ura  I.stcuének  s  tej'cmtííjének  cacndcHCU  s  jámlrorau  bouaá- 
bttA  vÍ«Ji%(t.  l»)29.  rfvi  július  3-án.  S  mdlyen  gyíwxoló  hítveBcnek  vítv/Jö 
;ra<lec3ii  Horvát  StHnnitli  Krlsztinátmk,  gyíTuiekeinek  és  roktmiiínuk  vég- 
ien keuergéfip  küzfpette  az  általa  Iloif'man  György  a  fívére  ni?hai  íloffinan 
itván  által  S/cdikert  kbzaégbcn  épített  egyhájíban    lfi2í».  évi  augusztus 


|-jk    ti. -HÚ;;!!    fi-im>Urfi-rt    i'l 


átanstth  Horváth  Krítsxtina. 


Ezen  fel  jegy  z<*sckböl  látjuk  kiliát,  hogy  11.  HolTman  <-Tyi>rgy 
I  ti  vért}  UüffTniíii  István  J.  HoHmau  Cíyörgynek  Wass  Zsuzsan- 
kiál  szsiruiazütt  fiai  —  s  félteKtv^iei  voltak  Huft'iuan  ZsöfiHii:ik 
tViköly  István  nejének,  Hoffman  Margitnak  előbb  DííseölTy 
-  utói>b  Kany  Sátidor  hitvesének,  Hoffman  Erzsébet  nuk 
[oiTman  A  dámnak,  kik  I.  HolTinau  G^'örgynek  3-ik  nejétől 
itárosi  Karkas  Zsófiától  született  gyermekei  voltak. 

Ha  még  ho/.zátesztnn,  hogy  Hutí'mau  István  neje  Horváth 
íJUinsith  Katalin  volt,  kitijl  egy  fia,  szintén  István  s  hat  leánya 
m.  Zsuzsanna,  Anna,  Magdolna,  Judit,  Klára  és  Katalin  ezü- 
ek.  líííy   IT-  Hoffman  György  és  Huffman  István  nemzedéké- 
í  péi  látjuk  ö  azon  helyzetben  vagyunk,  hogy  az  alább 

&t  iiutok  személyes  vonatkozásait  megérthessük. 

Magyar  szövegil  folyamodvány  kelet  nélkül,  melyben  Hor- 
fálh  Stansith  Krisztina  és  Horváth  Stan^ith  Katalin,  Hoffman 
j'örgy  és   FloffniMnn  István  özvegyei,  azon    kéréssel   járulnak 
vhért  orí5zágbíróhoz,  eriLsítené  meg  az  adótól, 
íii  íjísuktól  vaíó  ntentességét  Tállya  városában 

ÍTri,  házuknak,  szöUejüknck  s  tartozékaiknak  s  fogadná  el  azon 
íhi)  tallért,  melyeket  neki  ezért  ajánlottak;  továbbá  ajánló 
|özl>*'n lépése  által  sejiítené  őket,  hogy  6  Felségét«'íl  ezekre  nézve 
-I  es/közölhessenek  ki.  —  Kzeu  folyamodvány 
V  Menyhért  sajiit  kezétől  magyar  szövcgfi  olinté- 
l^tbató,  de  majdnem  teljesen  olvashatlan,  annyi  azonban 
hogy  300  nranyat  követelt  az  özvegyekttíL 
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Latin  szövpgű  felség- folyuinodviiuy,  kel*.! 
nevezett  két  üz\pgy  azon  két  tízabiulaliiii  okira  r 
hagyását  kórelm»«zi.  melyeket  Tállyáu  és  Szántbóu  bírt  ( 
házra  s  két-két  í*z<111őrc'  nézve  Alaghy  Menyhért     ■ 
nyertek.  A  folyanioilvány  küllapjáu    Alaghy  iir& 
sorai  láthatók.  Az  itt  szfíban  iorgó  szabaJalnjat  uj 

1.  ü  üftiiian  György  szorczto  HiUO.  évben.  Irgyanis  I. 
ujotul  T<»rnjLVíuiiíegyu  főispánja  8  ö  Fels(5ge  tamicsosa,  iiiiiili 
AhigliyJmlitli  hitvesével  noiuzett  leánya  Uákőcziy  F-   -  '   • 
éíj  törv.  gyáruja,  és  Mágóchy  Ferenrz,  tekintve  H> 
c^.Wá.  kir.  kamarai  tanácsosnak  sok  érdemét,    m 
Magóchy   Gáspiir    és    András   úgy  szintén    l{;iko' 
érdekében  szerzett,  Szánthó  niezővárójiában  bírt  b. 
Margita  és  Sátor  nevű  szőlleit,  tüvábliá  Tállya  \.xi .--...  .tui 
házát  és  Hasznos  nevű  sztíllejét  minden  adótól,  censustól.  kiifi 
czedtol   fi  egyéb  szolgáltatásoktól.  mennyiber>  ezek  oL 
volna,  njindenkorra  felmentették.       A  teljes  épségbon 
okirat  Munkácson  1 HOO.  évi  márczins  25-én  kelt,  s  azon  ItiikucírJ 
Zsigmond  ős  Mágóchy  Fcrencz  sajátkezű  aláirásaik  t?  ezíniíírcs^ 
obtyapecsétjük  látható. 

m20.  Korpás  Gergely  Ulll3ai  főbíró  eredeti  > 
Hofl'man  (lyórgyhöz  s  ístváidiuz,  mely  szerint  pol- 
tállyai  Hasznos  sztlUót  megtekintvén,  azt  *íO»)(>  frtra  bersuitijií 

1G27.  július  29.  Kelengye-jegyzék  Holfmau  Fruzsid  '  ^- 
pály  Audrásné  részére.*) 


*)  Ide  i^ti)m  annak  tAi'tH.lmál. 

Anno  1627.  die  29.  Julii,  Adott  hx  éti  »/.i»ieliuM  urum  lai'mv*,  ne 
é»  vitézlü  HoíTm&n  György  urum  én   veleni  eRvottuulmn,  tus   mi 
leányunknak  az  neine^,  nemzeteti  lioHnian  Frusináiink  az  nfiuta,  nvnuMtci  i 
vitézl«"»  Szentpály  András  uram  szerelmes  hiizaktársiínuk  ezeket  ; 

1.  Legetsöljen  arany  művet.  Két  arnny  láuczot.  i  u.  i)  In  »  iíjfUl 
SO  arany  vagyon,  azaz,  hogy  az  kettesben  szhz  arany  vag^'un.  Az  harmadik 
arany  Uoczban  szitz  arany  vagyon,  melyet  az  mi  kegyelmes  uinnk,  rsÜBár 
urunk  ajándékozott ;  két  bt»kor  arany  pereczel ;  etv  nranjo*  ffíp-itt  rüf* 
tormára  valót,  melyben  rabint  és  gj-éinánt  kövek  vannak.  Nt  l 

Nyaki-a  való  arany  csövet,  nyolczat  av^py  tízet.  Ar>*ny  bogL.i 
nyomét,  szépet  kettőt.    F,gy  igen  szép   tiszta   feliér  gyöng^x.*    lük 
boglárn.it  a  arany  szemest.  Más  fökötöt  apró  arany  bogiárost,  ^ 
gyengét.  Egy  gyöngyös  arany  bogláros  koronkdt. 

II.  EzfiBt  nnlvet  ezt  adtuk.  Hét  aranyos  knpát,  ki  «{rybe  jár>  »  >ii 
virágon.    Éa  egy   meszelyes  aranyos  kannácskít,  TizenV"  -  •^  •         ■    ; 

ezüst  Övet.  Kgy  eziwt  aranyozott  h.íjcsináb't  tűt.    Kgy    . 

lU.  1.  Szoknyát  ezeket  adtuk.  15gy  kerek  aljfi /..i..  miv-v  ■,;  .  - 
szoknyüt.  melyen  négy  szerben  vagyon  aa  arany  peréni.  Aho«  fekete  vlrJ^i.■.^ 
b.lrsony  korczovágyot  arany  peréinntel. 

2.  Egy  r/tiderjes  virágos  bársony  szoknyát  kerek  aljűt,  öt  vajíy  Ua'. 
ayerben  az  arany  perem  rajta,  annak  a  válla  t^^tt színű  "ííma  bwirKnnv  . »  i  ii.. 


■p 


HOFFMANOK. 


fi27 


1627.  dí'CzemlíLif  :>('.  Vahisztott  lnnK*>agi  osztRRSfő  okii.it. 
Hamborki  B<.T/.e.vic'/,y.);'uins,  uiárkuslalvi  Mári;ÍHay  P,iK  gnulfíczi 
Hoi'viitlí  StíLnsith  ItoMizsílr,  (lubiW  l)olx»y  Milrt.oHj  szkúrosi 
Farkas  Sííiiíltír,  beizeviczei  iljabh  Horzoviczy  Jáiiüs,  iiji'iilusi 
Píícliy  János,  roskovíínyi  Roskoványi  János  és  goml)üsi*jilvi 
Gombos  Mfityás  kí.i/.bctiléiívrn  HulíniHU  György  <'s  UolViuaij 
Ádám  lu'íimók  kíizött.  osztály  egyezséget  boztak  létre  a  nóbai 
Htikjuk,  iire«^bik  llolVmau  (ryörgy  özvegyc-töl  azkárosi  Farkas 
ZtííWiritril,  ijgy  szi!ítéii  HoíVniMii  Aíargittól,  Kapy  Sáiulorriétól  n 
Hoft'nuiU  Erzsike  hajaikuitól  reáj<jk,  úgymint  Httttniaii  György 
«s  Hon'mari  AJáin  urninékr;i,  vabimiiii  a  néhai  Hoffmaii  István 
uram  árváir;M*gy('ulLiké|ioii  iiiai:uli>tt  mimloii  jt'iszág  s  ingő-biiigó 
marliára  nézve.  Es  i»eJig  HoHmaii  (íyörgyé  és  látván  árváié 
legyen  a  kassai  búz.  abboz  tartozó  kassai  föblekkel,  rétekkel, 
szőlbUkel,  kertekkel,  majorokkal  együtt,  úgy  szintén  a  tállyai 
Hasznos  sz/íllő  s  ezekből  a  választott  bírák  előtt  kivette  közét 
HotVíiian  A<l;ini  inam.  líolViiian  György  és  István  árvái  ái- 
uiigodik  Aíbiinn  ik  a  Kapy  iSáudorné,  úgy  szintén  Krzsi'-bet  baju- 
doii  s  :uiyjnk  Farkas  Zsi'íüa  ré'szét  ii  zécbi  (gálszécsi)  zeníjdéii- 

3.  Vigy  sxfkfű  nzinü  virátjoB  bároutiy  szoknya,  bat  a'/ei'l>eu  »/.  Hr»r».v 
pciréni  rMJfA. 

4.  Kgy  VíTes  skarlát  nyomtutott  szoknya,  négy  szcvIhíu  az  hi-hu> 
|)crám  rnjtn. 

íi.  K>íy  (ize«l«rjes  arunyus  atlucx  izoknya,  két  sztrlnMi  hz  Hruny 
pvr&ni  mjta- 

«.  Kíry  toiigenwíínii  kanioka  szoknyái  kétiaerben  kx,  anmy  iwréni  rajta. 

7.  l'!f»y  twigersxiiii'í  perpetvíín  njtoknya,  né^y  wc«?rbf'n  m»  twlyem 
|>Mr«tu  ruju. 

«.  Ktíy  í-zltstszlnii  liaboK  tafota  szoknya,  ezüsttel  elegyest  Melyeiu 
|M>réjii   liat  s/.erbiín  hí  nljiin. 

IV.  Ki?  anhiVkat  ezeket  ndtam.  Efry  testszítiű  sírna  bársony  kis  riiIiAí, 
öt  ezvrbnn  azwrany  pieréni  rí»jta,  kett^'!  széjM,  bilrmii  keskeny.  Nyeattel  b<!:llclt 
in^lfÜ,  .«z  tfloin  »  gftUórán  nyimzt. 

Mán  ki.*j  •lultfít.  Poictjte  virágoB  bársony  öt  szerben  az  arany  yerém 
rajU,  keltű  8z/>le-<«,  hiírom  kcukeny.  MerÖn  nnrancsazinű  gtibás  bársonynyal 

Hftrnirt'lik  kis  siil>a.  Sz»?<b!rjes  aíinii  biirnony,  h»rntti  szerben  uz  arany 
iM-rwtii  rajta  ;   beU'l  ^Hn.'zniival  bélleJt  az  elein  8  az  |íalb5r;iu  uycst. 

Negyedik  kis  auba.  Kekfte  virágos  bilrsony,  ícinek  az  alja  atlacz,  v:i^y 
kanavácz.  líjiroin  szeri len  az  arany  perem  rujta,  egy  széles,  kett»'>  keskeny, 
hclc>]  bnniu,<«zini\  tntYotÁval  böJlelt,  az  elein  a  az  gallénin  tarka  gubt^x  bár- 
íMMiynyal  béllelt 

Ötödik  kis  Hviba.  KirAlyazlnű  kanioka,  hrtrom  szerben  vagy  két  Hzer- 
lieniu  arany  p^rt-m  r.ijta,  beiril  |T»?r^•zn^ívul  bi^lkdt,  az  eleje  s  az  galU'rtin  nyest. 

Kjry  bitbos  Inti'ijta  hoss/.á  »«t';i  r('»kain;íll(il  béliéit. 

A/  piipl.iiiok  ttzáma.  Kúi  selykiii  puplan. 

Vrh'Jt  jtibiít  ezt  adtam.  Haniiltuzkét  rovitl  kamoka  abroszt,  txy-tí^y 
laszuhn  valót.  Unsazú  a^^ztalra  való  abroszt  ketti^t.  Két-két  asztalra  valót 
tfgyet.  Ajtztalkeszkenőt  nro  40.   Lepedőt  mindenestől  nro  32,  hu>iz  paraazt,  ax 
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niegyi.M  jószágban,  ligy  szintén  a  Kapy 

Sárofjuícgycbeii  úa  ti  láthktii  ht!{;yexi  h\  -  ^..  ....  

cííünös  ürökösö<lé8  jogát.  A  Kapy  Sdndca'ué   uUiu  m:\ 
ivi}('\ij\  kötött  viV'zés  szerint  Hoffiuuu  György    k 
ingó-)»ingó  tiiarhu  igaz  liúrnni  részre  osztns^ók,  i 
tozó  fölre.  HulTinuu  (íyörgy  uiegigértc,  hogy  A^ 
liiizban  szab:nl  szállása  legyen.  Dátum  in  í  >i  -;l,  i  .„     _ 
írások  8  pecaétek, 

It5ü8.    május   28,    Horvátb    Stansitn     í.uIíÍjz 
(Nchrc)  kelt  igcu  szép  mugyur  levele,  melyl>eM  i 
Hofímun   Uyorgyöt,   nem    voIna-c    ellenére,    li< 
talán   Miklós   uramjtt   küldené  bozzá  uz  iránti       _.. 
liugy  javait  Hutód  hiányában  Hoflmanni  szállíthassa. 

1»328.  szeptember  :íO.  Máriássy  Pál  és   Horv  *' 
Boldiztiár  magyar  szüvegű  leveliik,  melyben  Hor 
Krisztina  és  Kata  özvegj^ekot  a  semlitíri  javak  áll 
sitik.  Az  ottani  atyaliak  között  Ociskaiak  s   Arani< 
tétnek.  A  levél  Márkusfalván  kelt  s  Máriássy  Pál  írása  ^' 
olvasható. 


tixeuk««U».'jt'   vrtiTott.    Az   varrftliik   köxuü   vagyon   kH   lc|- 
arHiiytiyul  v»rrut(.  Ak  liiinimdiU   lí^j^'dű  ♦:siik  selyfíumel    v.n 
(títép  fVliiM-  vaiTiisoiok  s  reczcsek.  Itiiuút  Milt4nu  kciidtíkcszkeír 
k»*M*'Je  vaiT'jtt,  iiz  huszii  rítjlos,  ki  voies  ftdi.UlMl  sziltf,    n    Kj 
Itíhér  rojtos.    Aranyos    keD<}(')kesxkí<ni'it   fUVct,    selyem »:     ' 
aranyos  reczéset  egyet.  Az  többi  ki  feht^r  vfiirásos  s  ki  i  ■ 
lu^al  nro  11.  Kzek  között  négy  vánkos  hej   selyeimncl    \.5i  ^ 
tültíHl  0).   Aranyos   reczés   vánkos  Lejut  ketu^t..    Vánkos   ht 
íjblyewiiuel,   varnín  mellette.   Imuk   két    viinküs  héjnt   sely- 
l>ntkÓH  fornuirH  valót.  Egy  vilnkus  ht'jat  tórök  varriUsttl  van 
iiicsiny  \iiiiko8  hiíjat  négyet,  kettű  tíir"!-    v.ucínas,  ux  ke- 
araaynyal  varrott.  Az  i>árnák  számii.  Ör  r  adtaju  i. 

baranzlaí  tarka  héj  vagyon  rajtíi.  Viinkos  hatot  ;   a 

barasziai   hi-j  vagyon,  az  négyin  fehér  gyolr-       j  ^  .l:\  m 
Iniszat.  Az  tíze  selymes,   aranyos.   Az  tíz  kö/itr  ■ 

skótiuiii  amuynyal,  8elyemm»fl.  Tízet  adtitui  ÍKuiét  ! 
KU't  ruhiit  húszat.  Ezek  között  három  taH'ot-;*  uninj 
kütésMíH,  kratas,  rec-zé."?.  Ismét  adtam  híironi  bokor  «i 
ari-zatakarók  mind  a  hánjra  varrtitt,  az  kcttei  sk^íiaru  m 
Az   liarmadik  fényes  aranynyHl,  SL'lyemm«íI.   Az  alsó  arcx 
bárom  igen  szép  fehér  c«pké.s.  Adtam  ícmét  két  ízökrényt,  st  ' 
Két  párnasAkot,  egyet  kék  ponztóbúl,  iiiánikiit  varös  morvaibul. 

Adtam  két Azoknak  atltam  zöld  karuKia  posztó  ezukin  tt 

Alj;Vi"ii  vaK')ra  aelyeni  peremét,  Má^ik  aZ"l 

aWiuek  hz  peremét  beszövik.  Az  két  kis  ^ 

je»   ohenúlet  gereznával   béliéit,  az   d  • 

perem  vájtok,    Az   másik   két  kín  suba  < 

színű  tarl'ota,  selyem  p«rém  rajtok,   Azoknüu   u- i-n.:i    u.-r.vi    m,. 

e^yébi'eU'  fehér  rulull* 

Stansith  Horvát  >•<  1 
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1629.  aug.  26.   Horváth  Stausith  Kjita,  özvegy  HotTraarj 

tváüfié  15Utalléit  viisz  kíilcsiiii  iKJvón'től  KriszLiiiától  a  tállyai 

"Aiú  kiváltásiíiít,  ez  összeget  2  év  leiolyásu  ulsitt,  folyó  úrban 

liiiituiidü  bor  szolgíiltatiisa  által  ígéri  visszafizetni.  KeltSzedi- 

teti. 

l<)3o.  jul.  1.  A  leleszi  coiivent  előtt  bedeghi  Nyáry  István 
|.  líir.  taiiácíjoíi,  kamarás,  »Szabolc.svárincgye  foiapáiija  s  a  kallói 
Ir  fókaiíiUínya  és  neje  Thf^legdy  Aoiia  egy  részről,  iiiás  résznil 
lig  csatárdi  Holluiaii  Ádám  szomélyeserj  megjelenvén^  ez 
öbbi  előadja,  bogy  végszükségre  8  gyáiuoltalauságra  jutván, 
kiiid4.'nkit61  elhagyatva,  főkép  hitvese  Kékedy  Zsuzsanna,  úgy 
Vititón  saját  testvérei  s  rokonai  ühlózései  miatt  már  saját  hazá- 
in sem  maradhatván  me,ií  békében,  jí'iakaréi  pártfogóihoz  Nyáry 
btváuhoz  ö  nejéhez  Tbelegdy  Annához  menekült,  s  őket  .sze- 
élye  s  bárhol  fekvő  vagyona  oltalmazására  kérte  fel,  mit  ők 
^'gcrtek.  Mit  meghálálni  akarván,  Hott'mau  Ádám  Gálszécs 
l»«őváro8ában  fekvő  nemesi  euriáját  s  ottani  birtokát,  továbbá 
tohány,  Gerentla,  Tharnoka,  Dargó,  Zebegnyő,  Nagy-Azar  és 
l^i'driplyó  községekben  s  Rudlyó  pusztán  fekvő  javait,  úgy  sziii- 
Bodzás  nevű  birtokát  s  a  ráthkai  hegyalján  fekvő  Istenhegy 
^vű  szőllejét  nevezett  Nyáry  Istvánra  s  nejére  ruházta,  mind- 
3dtg  birtoklatídókat,  míg  védelmük  alatt  maradand.  E  feltételek 
itt:  1.  hogy  tisztességes  tartásáról,  ruházatáról  s  asztalán')! 
Dndoskodjanak.  Azon  1<M)  tallérról,  melyeket  tőlük  javaira  fel - 
)sitf  vagy  ezentúl  venne  fel,  nekiek  kellő  okiratot  adni  kíitele:^. 
Azüu  HOO  arany  forintot  s  550  tallért,  mely  összegen  HoR'mau 
Ldúm  1(521K  évben  Nyáry  Istvántól  s  nejétől  a  thavarnoki  és 
licsvai  jéiszágnkhoz  tartozó  Rudlyó  pusztát  és  Rodzás  birtokot 
Mogba  vette,  HotíVnan  Ádám  elengedi,  hogy  őt  beteges  állapo- 
Ibau  jóakarókig  ápolják,  —  ezen  összegeket  tehát  sem  nejének, 
^m  rokonainak  visszafizetni  nem  tartoznak,  s  a  javakat  birto- 
[ikba  vehetik.  A  ráthkai  szőllöre  nézve  pedig,  melyet  II.  Rudolf 
zár  s  király  adományozott  atyjának  Hotimau  Györgynek  híi 
Jlataiért,  s  mely  fatens  nővérének  Margitnak,  Kapy  Sau- 
lnak, ennek  magt^ilan  halála  után  pedig  fatensnek  s  hvérei- 
:  jutott,  8  melyet  ezek  özvegyeitől  h  gyermekeik  gondnokától 
taky  Andrástól  1000  frt  lefizetése  álütl  egészben  megszerzett, 
ezen  szöllőt  is  Nyáry  Istvánnak  s  Thelegdy  Annának  engedi  át 
'»bb  jóakaratuk  biztosítása  végett,  oly  módon,  hogy  azt 
laddig  bírhaysák,  míg  fatens  neje  s  gyermekei,  ha  Isten 
yeket  adna,  vagy  testvérei  s  rokonai  a  mondott  összeget  egész 
cn  8  egyszerre  le  nem  teszik.  Viszont  Nyáry  István  a  maga  é^ 
^jc  nevében  megígérte,  hogy  ot  illendő  tartásban,  ruházatban 
bánásmódban  részesítendiíc,  s  ha  ezzel   meg  nem  elégedve 
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ellíucbiiituiasat    kcriiL-,  ;ut   uoki    riiiinlt.'n    alcunKosí 
iiK'gíKluiMlJiik   s  Jiivait  kf/.t^hez  bo«s;ltaiulj;ik  vi>>i/.a. 

líüjtt.  juliiis  Ifi.  A  Itílesííi  coiniMit  kiadv.'inyji,  un' 
Alíigliy  Mctiyliéii  oisziigbírú        UnlTtiiun  Gyiugy  <>/\ 
vútli   hJtniiBtth   Krisztina  s   HolVruaii  Isiviln   özv 
Stuusitli   Katii  s  gyei'uiekoik  részére    I'ácziu   kuM 
m('í»iiitési  ri'utlolctet  bocsátván  ki,  ii  leleszi  «^onvoir 
kiililtf  ki    Kis  Vnrcláru  Ny.iry  István  és  Thcb'gdy  An 
lakliflyérc,  ho^y  őket  a  feiiteuilített  javak  átvételétől  el 
pedig  azokat  lüár  birtokba  vették  volna,  az  azokra  fkotett  m 
pékkel  megkínálja  s  a  jnvak  kiadíisára   ("elszólítsa.  Nyjiry  íu 
ban   és   neje,  bár  Kis- Várdán  tartózkoíltnk,  a  eonvent  kiilib' 
a  várba  nem  bnesátolták,  do  a  várnagyot  ('binta    ^' 
küldték  ki  bozzá,  ki  a  mG«;intést  átvette  s  azt  Nyái 
válaszúi  ezt  bozta ;   'luegvettcMn  a  javakat,  bírót. i 
birandom,        ba  a  llolVojan  csuUd  igényt  tart  rr  ij..k.  k-  ,. 
annak  módján,  én  majd  megfelelek*. 

Iií:í:í.  Mngán  jei^yzctck  ÍJ.  HoHman  (^yórgy 
ez  évben  végrebajtott  osztályáboz.  Az  osztálypert 
ráliiak    HiM.'í.  juu,  4-éü   kelt  uszloztató  rc«(b'íete   i 
jialy  Aiidrásné  HotVraan  Rut'rosina,  és  Huszár  IVt 
Mária  indított:ik  Tassy  Gáspárné  Hoffman  KrÍ8/J 
Kata  hajadon  és  ííoffinan  Pál,  Msirk,  István  és  Mi 
ellen,  Ez  alkalommal  Tassv  Gát<]tár  éa  Szentpály  /. 
tisztük  alól  felmentettek,  a  zempléni  javak  két  részre 
e^yik  rész  HolVman  Istvánnak,  másik  a  négy  növérntK    u. 
Kiterjedt  továbbá  az  osztály  Szedikertég  Hradíftku  Hárosiue*)?-! 
Jjefkócz  tízeposségi,   ( )áYa  abauji  birt(íkré«zekre   s   egy  liszka 
szölbüri!  is. 

1635.  Hiteles  kiadvány.  Hofl'man  Krisztina  és  férjt?  TiV*. 
Gáspár  a  szepesi  kamara  tanácsosa  az  egri  k;iptalan  két  ^'i* 
dötte  előtt  Kassán  a  Hoflman  család  házánál  cserére   Ím 
HfíHnian   Katalin  hajadonnal,  s  át^Migedik  n<*! 
a  szánthói  nemesi  házban,  az  ottani  hegyalján 
Kis-Sátor  ncvíí  szőlhikben  s  a  tállyai  Hasznos 
Katalin  átengedi  nekik  kassai  házrészét,  s  ráJ.^. 
forintot. 

l<i">5.  A  szepesi  káptahm  kiadványa,    líei 
a  M.'írttm   ha,  llolíman   Istvánnak,  (íyórgy  h;i 
záhígbíi  ad  l'j-Leszníin  egy  egész  telkíí  jobbágyot  b  k« 
úgy  jízintén  egy,  i«Vhérváry  Zsigmonddal   kóz«»v..i»   I.r 
ségct,  9  kötelezi  nuigát,  hogy  ha  tállyai  xzal 
Nyerges  nevű  szöllejét  el  akarná  adui,  csak  is  üumuuu  í-a 
Dak  adhassa  el 


iftito 


HomrAwoF 


ll>6h  oki  19.  Berzoviczy  Boldízaár  sajátkezűleg  elismeri, 
jl)'  a  fenti  Javakra  auctiőképeu  98  loriutot  vutt  fel  U(*hai  idősb 
Hoffman  Istvaii  tirököseitöl.    Duturii  in  curia  iiíJúlitari  tlüiuiiii 
[CralriH  Ciabrielis  ilr  K.'ipi,  Kapiv.ír. 

I65íi.  A  szepegi  káptalan  kiadváiiyM.  Jljabb  Borzcviczy 
faiiu8,  Andnis  tia  820  arany  forintban  elzálogoRÍtja  hundert- 
fcurlti  j<)bb:lpyait  csatárdi  HüíVman  lstv;innak. 

|é;firt,  iM>v.  Ti.  Piiter  HotVuian  Tamásnak  öcscsébcz  Kapy 
tiszta  és  eredeti  niagyarti.-ig^al  irt  lovt^le,  niclylicu 
iiiek  bchajtá}«ára  s  a  pi'nzck  liekiildL'sérf  ktMÍ  fel. 
Jeiel  yzoinbalhel^ről  van  keltezve,  hol  patcr  HutVnian  Tamás 
l)unMnicanus  zárda  tV5nöko  volt.  A  levélből   nyilván  kid(^röl, 
^9Sy  í'ater  HolVman  11.  Hotlman  Cíyörgy  liainak  volt  egyike,  s  a 
imán  nevet  a  szerzetbe  léptekor  vette  fel. 

l6Hf>.  frbr,  ií-  Özvegy  Herzeviczy  (Jyörgyné  lÍHirnuiii  Kata 

k-gyar  levele  nővéréhez  özvegy  Tassy  Gáspárnéhoz,  melyben  kéri, 

|itené  ki  Ofíztálybeli  követeléneit,  különösen  azon  ILKI  aranyból 

Bűit  láncznak  áiát,  mely  ncld  volt  hagyva,  s  a  ruházatára 

ideit  TiOu  forintot  adja  meg. 

Mu  7.  Magán  jegyzetek  II.  Hütíman  György  örökösei  között 
^•vhüu  történt  osztályigazítá^boz.  lndít<)i  voltak  Kapy  Gábor 
T'    y  Klára  féltestvérek,  11.  Hoilinanti  György    Kribztina 
ikk   gyermekei,   és  HotVnian    Katalin    özvegy  Üerzeviczy 
iiesak  il.  HülVnmn  György  leánya,        az  alperes 
•        \.u\  György  volt,  Istvánnak,  II.  György  fiának  fia 
c    osztályigazítás   csak  a  szedikerti  ingatlanokra   terjeilt   ki. 
1687.  .szeptember  10.  Sárosmegyc  hiteles  bizonyságlevele  a 
l^OlFiiiau  örökösök  között  létesült  osztályegyezségről, 

II.  HollmanGyrirgy  és  Horváth  Stansith  Krisztina  unokái 
^«*py  Gábor,  lierzeviczy  Gáspár,  Berzeviczy  Boldizsár  és  Anna 
••írzeviezy  Sámuel  hitvese,  —  s  ezek  nővérének  Berzeviezy  Évá- 
8zentpétery  Istvánnénak  *)  leányai  Szentpétery  Erzsébet 
»y  Lászlóné  és  Szentpétery  Krisztina  Haraszthy  Iniréné 
bndanak  minden  igényről  tisztelendő  JloiVman  Menyhért  és 
Imán  M.irk  nagy-,  illetőleg  szépluílyJMJk  bárhol  tV'kvő  birtok- 
Dík  tekintetében,  s  ebbeli  jogukat  IV.  Uolínmn  Györgyre, 
nau  Máriára,  Gombos  István  és  Hoffman  Katára,  Nyárady 
^tl^án  nejeikre,  szintén  II.  HoíVman  György  és  Horv:lth  Stansith 
ÜnA  nnokííira  s  njíndkét  ágon  lehető  maradékaikra  ruház- 
at* -  Hííirmnn  l*;il  nagybátyjuk  szepesmegyei  lefk<'M'zi  és 
íznai  birtokrészeihez  valő  ji>gnk;it  pedig  szintén  IV.  lloH- 


l  Györgyi 


y    li  Mi-i  (•■• 


-l.-k' 


'■•ih;izzak,  s  a  Hág  kihalta  eseU.'!! 


•)  Síontiictci^  Iaiv,iü  lokAji  viírkapitilny  volt. 


A  C8ATÍRI  ÉS  szBonrmt'n  HorpsrAWHc. 

jogukat  csak  SOU  ariiüy  letizctése  utáa  érvényesít lie^ii^k.  Üb 
csuk  j«z  •"»  JHváiii  iiunulíiuak  U'  r<5szt.'sülé8Íikr<'' 
melyoket  II.  J^'erdiiiáinl  császár  s  király  ke- 
Uíij^yutyjukíKik  HoU'iimii  Györgynek.     -   Viszont  iV.  Huiin 
liyörgy  Ka])y  Gábor  irányában  leiuund  a  magii  s  tnUa 
gyámi  jogiiu  lehető  kü vetéléseiről,    -   BcTZiiviüzy  í.fáspár. 
viczy  Boldizsj'tr,  lierzeviczy  Anna.  és  liűgiiik  SzontjM*' 
bet  és  Krisztina  részérc  pedig  visszacedálja  az    U>7  7 
anyjuk  s  illetve   nagyanyjuknak   HoHiuan    Katának    kilnkMti 
Szedikerti    osztályrészt,    s    az    uj^yanazon    osztálykor    Hoilts 
Istvánéknak  jutott  s  általuk   Hottman  György    maradékain 
elzálogosított  birtokrészeket  is,  szűz  arany  kötbér  inellelL 

Kd<lig  terjednek  a  kezeimnél  levő  okiratuk,  in»'1y*'l<,  \m\ 
láttuk,  főleg  IL  liolíjjian  Gyíirgy  nenizedékéuek  soi 
világot,  másod,  sőt  harmad  Íziglen  s  melyekhez  jrh n 
további  viszüut;»gságaira  nézve  több  adatot  nem 
nyosnak    tartom   azonban,   hogy    II.    Uoftraan   i»\' 
liágon  kihaltak,  mert  birtokaik  ndnt  8zendrő-Lnd    )'« 
Szedikert  Sárosban  nenisokiira  leányágon   más   « 
tak  át  s  i'észint  máig  is  azok  birtokában  vannjüv. 
kezekre  jutottak.         Megjegyzem  mégis,  hogy  Sáiuütnn 
mintegy  'J5  éve  meg  ismertem  egy  UoÍFman  nevű  birtok 
azóta  poniikaleezi  birtokát  eladván,  Abaujmegyében  tfj' ; 
meg,        viiljon  a  csat;írdi  HolTmanok  ivadéka  voU-«^  ui&g  uta 
batározhatoni. 


BUK/. 


K\l*.iy   r»i»'i' 


AZ  EHDKLYÍ  SZÁSZOK 

?ARA  ÉS  KERESKEDKÍ.ME  A  XIV.  ÉS  XV.  SZÁZADBAN. 

—    RIJüi    KÍiZLRMfcNY.    — 
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A  szászoknak  Erdélybe  való  bevándorlása  idején,  vagyis  a 
IT.  század  első  felében  Nyugat-Németországban  s  a  szomszédos 
ndniet  állóidon  a  fejodelnii  batalomnial,  a  bűbéri  nemeafidggpl  és 
«>gyb:Í.zi  földesurakkal  fttlytatott  bosszú  és  nebéz  küzdelem  után 
erőteljes  városi  polgárság  kezdett  felszínre  vergődni  és  lendületes 
fcjlődéánek  indulni.  A  városi  polgári  osztály  képzése  és  meg- 
erösbüdése  jíltal  meg  volt  vetve  azon  alap,  melyen  a  Rajna  alja 
kíirül  fekvő  vidékeken  az  ipar,  művészet  és  kereskedelem  ama 
nagyszerű  virágzása  keletkezett,  melyet  a  következő  századokban 
az  egész  világ  bámult.  Habár  a  II.  Gejza  által  Magyarország 
erdélyi  résziéibe  1141  1151  köríil  bebívott  flandriai  bevándorlók 
kígnagyobbrészt  kétségtelenül  a  föblmívelő  osztályhoz  tartoztak, 
mégis  kétségtelen,  hogy  tekintélyes  számban  városi  kézművesek 
is  csatlakoztak  a  bevándorlókhoz  ')  s  hogy  különösen  az  azután 
Erdélybe  szórványosan,  de  folyton  bejött  egyes  jövevények, 
majdnem  kivétel  nélkül  az  iparosok  osztályához  tartoztak.  Osak 
így  fejthetjük  meg  azt  a  tényt,  hogy  a  művelődés  akkori  gócz- 
pontjaitól  annyira  félre  eső  fiatal  gyarmatban,  alig  kétszáz  esz- 
tendővel alapítása  után,  már  is  oly  magas  fokon  álló  ipart  talá- 
lunk, miuo  akkoriban  csakis  a  mívidt  nyugat  legmaga>íabban 
fojlődíitt  országaiban  létezett.  Atniál  bámulatosabb  pedig  ezen 
gyors  lendület,  miutliogy  éppen  egy  évszázaddal  a  bevándorlás 
után,  az  iszonyú  tatárdűlás  következett  be,  mely  egy  teljes  szá- 
zad súlyos  munkáját  majdnem  egé.szen  megsemmisítette. 

Ha  elképzeljük,  hogy  minő  viszonyok  uralkodtak  Erdély- 
ben a  szászok  bevándorlása  idején,  ha  meggondoljuk,  hogy  ez 

')  Horváth  Mihály  »7,erlnl  valószínű,  hogy  axért  hivattuk   Ifslepítvé- 

'  nyi*««k  az  országba  éppen  a  Rajna  alja  körnli  vidékekből,  miv«l  ii7:'«ii  i<|Ahen 

ott  a  inűipar  luár  virágzott  h  así  odavaló  népei-ség  a  uiunkáwág  b<i>''l>»'ii  álUUt. 


BurtKt.YT  S* 


országrész  tikkor  csakugyan  nem  volt  még  a  magyar  koroii^ 
biztos  birtokának  mondható,  hogy  vail  népek  rabló  *'"'  r.-vt,.,,  ^lí* 
CHapatjai  a  batúrsstélen  át  folyvjist  betörtek,  h*>gy  b' 
s  különösen  a  királyi  helytartók,  u  vajdák  nem  mintl 
inMkül  szívesen  látott  venilégiíkuek  nrzték  az  űj  jo\. 
s  hogy  vógííl  nem  k(?v»^sbl)H  nehéz  éa  szívós  küz-deliin  '^^ 

vívniok  a  va«l  természet  ellen  ezen  mocsárokkal  és  ósc. >.-«. -=^#1 
borított  rengetegben,  ha  mindezeket  meggondoljuk,  akJc  «r 
igazán  valóságos  csodának  kell  hogy  tartsuk  azt  a  tényl.  ho  ^igr 
ezen  gyarmatosok  maroknyi  száma  nemcsak  kópés  toll  e^-  t»n 
nehézségeket  és  akadályokat  legyőzni,  hanem  t«*riilet«Mi  egy^x^^ür- 
smind  oly  virágzó  állapotokat  is  teremtett,  min<3ket  nem  é^  :^ 
nagyobb  nép,  \\\t'^  pedig  sokkal  kedvez^ddi  küUö  feltételek  alffc.  ti, 
nem  volt  képes  előállítani. 

Vajjuii  hogyan  fejtsük  meg  ezen  csodát? 

Legelőször  is  a  külső  életlVltctelekrol  szólva,  fel  k<'ll  rT^^^^Mh'- 
toniink  si  teljes  polgári  szabadság  friss  és  éltető  levegőjét,  mi.'l«^^ct 
ezen  gyarmatosok  az  egyébként  annyira  zord  tájon  f^zívti^rnk. 
Oly  szaliadsiígot  élveztek,  raino  az  egész  kíízépkorban,  s^'  ""H* 

tnl  a  legnjabb  korküs/.íibéig  Európában  nem  igi^n  volt  t.'  i^ 

Itt  a  néj)  (jnmaga  hozta  törvényeit  és  látta  a  jogát,  s '  '"• 

választott  bírái  gyakorolták  a  bírói  hatabnat,   e   gyaru ^' 

közvetlenül  a  király  abi  voltak  rendelve,  a  királyi  lielytartó  »^ 
vajda,  területükön   nem  parancsolhatott  s  kiízöttü]^         '  -^"i 

télept'<llietett  meg,  ki  származás  és  társadalmi  állás  "^-^ 

velük  ni'm  volt  egyerdí^.   Itt  nem  létezett  se  ür,  se  ^• 

annyian  szabad  férfiak  voltak.  Királyuknak  bizony' 

rozott  évi  adóval,  valamint  bizonyos  hadi  szol gábi tokkal 
tak,  ezen  kötelességek  ellenébon  meg  volt  adva  nekik  nv 
hogy  bárhol  a  magyar  korona  terület<in,  mely  terület  ak 
Hokk:U  kiterjedtebb   volt    mint    manapság,    szabad   1  ■  i 
űzht'ttek  minden  vám  vagy  a<ló  megíerheltetése  nélkul 
mindezek  még  nem  merítették  ki  szabadságaik  mérvt^t;   > 
és  ily  mérvű  szabadságok  a  középkorban  gyakran  léte 
magán  a  magyar  ktnona  tí^rületéu  is  a  legtöbb  n<5met  . 
hasonló  jogokkal,   habár    nem    oly    terjedelem! 
fel   a   magyar  királyok  által.  A   nevezett  szabü- 
hozzájárúlt  a  püspöki  hatalom  alóli  teljes  szabadság,  h- 
gyarmatosok  prépostjaikkal  ós  espereseikkel  közvetlenül  n  ^  .j- 


M  Polnár  Gábor,  kolusinonoBtorí  upKt  in  honuiai 
1493-tian   tt    nitgyazebeni   tanitcsniik  :    .  .  .  nniii   tiniliqntr    i 
uptiiiii.H   tiiíimtur   SaxoQÍbus,  <|uoi'uiu  nainerus  rrsp<!?c(t] 
ln?rbrevÍ8  est  »?t.  ut  piico  <.lixorimnH,  főre  uniTubu-i  exoROfl.    ' 
UiÁüK  iieiiiKKti  nagyszebeni  levéltiirbnn. 
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Já.  tartoztak,  hogy  lelkészeiket  szabadon  választhatták,  a  helyett, 
3gy  a  pünpök  azokat  kinevezte  volna,  s  minílenekelött,  hogy  a 
||zerlft  uem  a  püspöknek,  hanem  azokaak  fizették,  kik  azt  volta- 
épen  egyedül  érdemelték,  t,  i.  lelkészeiknek,  plehánusaiknak: 
Simlezek  íisszevéve  a  polgári  és  egyházi  szaijadság  oly  egyetemét 
^épe^iték,  minő  akkorilKin  Kurópában  alig  létezett  valahol. 

Az    Erdélyben    letelepedett    német   gyarmatosokuak    oly 
i{;yhecsü  és  ritka  jogokkal  való  felruházásn  a  magyar  királyok, 
ilamint  a  pápák  nagy  állambölcseségéről   tantiskodik.  Mert  a 
■agyar  korona  keleti   végvidékein  akkor  uralkodott  viszonyok 
|{izött  csakugyan  szükséges  volt,  ama  bátor  gyarmatosokat  ily 
rös  védniűvekkel  ellátni  a  végett,  hogy  feladatukat  teljesíthos- 
6k,   vagyis,   hogy  a  » korona  védelmét*    képezhessék.  És  ezen 
^Ics  és  nemes  magyar  királyok  emléke  még  mai  nap  is  annál 
(lélyebben   be  van  vésve  a  szász  nép  szivéhe,    mivel  négyszáz 
BzU^ndo  lefolyása  alatt  az<m  számos  uralkodó  közül,  kik  II.  Géza 
a  gyászos  mohácsi  vészig  szent  István  koronáját  viselték, 
^yetlen  egy  sem  nyúlt  valaha  komolyan  a  szász  gyarmatosok 
(ten  jogaihoz.  Igaz  ugyan,  hogy  a  királyok  minden  jóakarata 
lellett  ia  nem  egy  becses  jog  már  korán  elveszett,  hiszen  alig 
j'olczvan  évvel  a  szászok  bevándorlása  után,  régi  szerződései 
igáikat  ünuepélyesen  kellett  visszahelyezni,  mely  jogok  mind- 
íiáltal  későbben  is,  hol  a  féltékeny  nemesség,  hol  kevély  vajdák  és 
tiipzsi  püs]»ökök  iíJtal  szüntelenül  megtámadtattak,  de  az  ősrégi 
lász  s'/abads;ig  mindazsütal  lényegében  mindég  épségben  maradt. 
Llanetn  valamely  nép  haladtlsára  és  felvirágzására  a  sz:i.- 
íá»Ág  egymagában  még  nem  elegendő.  A  szabadsággal  helyesen 
inni  18  kell,  tudni  kell  azt  kellőkéf>en  felhasználni ;  a  soha  sem 
iíúnyzó    ellenséges  hatalmaikkal  szemben    azt  fenntartani,  úgy 
K<!^lváu,  naponta  kivívni  kell,  vagyis,  amint  a  költÖ  mondja,  a/i 
p  kell  érdemeiül.  Erre  pedig  oly  nép  kiváiitatik  meg,  mely  vele- 
M»en  egészséges  és  a  szabadságra  érett  nép.  Csak  az  ilyen  bír 
kelh5  belátííssal  és  önmérséklettel,  valamint  a  szükséges  köz- 
itellemmel,  mely  tulajdonságok  nélkül  a  szabadság  többé  nem 
:abadsúg,   hanem    féktelenség,   s   annak    élvezete    nem    áldás, 
Itiuem  át«>k.  Es  ebben,  vagyis  ezen  német  gyarmatosok  gondol- 
íí>dásmódjában,    személyi    tulajdonságában,    szóval    abban,  mit 
Nípjellemnek  nevezünk,  találjuk  a  második  főokot,  iaelyb<1l  meg- 
fejthető azon  valóságos  csoda,  liogy  a  számra  nézve  nly  gyenge 
iiászok  a  századok  viharaiban  megállani  s  mindazt  megterem- 
(íMii  képesek  voltak,  mit  már  oly  korán,  vagyis  ezelőtt  félezer 
rvd  nálok  látunk. 

Az  ósordök  rengetegeit  irtottíik,  a  moc^sárokat  kiszárították 
í  helyükbe  viruló  mezőket  és  kerteket  teremtettek ;  minden  [►il- 
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Ian:itban  félva<í  ellens^gok  által  hékís  miinkAjnkban  ft^Uiesa 
kítva,  ])ehiutették  a  nekik  adományozott  országrt'szt  a  vi| 
városok  és  köz8<5gek  egész  sorával,        és  százával  alapB 
toniploniokat  és  iskolákut;  városaikíian  ápoltrík  a  f 
(5s  művészeteket,  alapítottak  virágzó  és  sokolilalú 
hilmulatoR  kitorjedösü  kereskedelmet  űztek  oly  nehtíz»t»gck  líií* 
minőkről  manapság  alig  birunk  képzelettel. 

A  szász  nép  nyolczszáz  éves  életének  legboldogabb 
legfényesebb  korszaka  a  XIV.  század  kozcpéttíl  miiite^j 
XV.  század  közepéig  terjedő  időszakba  esilc  A  két  le^rnng 
magyar  király   uralkodása  tünteti  ki  e  korszakot  íjl 

I,  Lajos  éa  bezárja  Mátyás  király.  Azon  időtájban     u —  ÍÜ 
király  1342-ben  trónra  lépett,  a  népesebb  és  elónyóscbb  fek vésne 
örvendő  szász  községekben:  u.  m.  Nagy-S 
Kolozsváron  (akkoriban  szász  város),  lír  v| 

Szászvároson  és  Száazseboshen  már  nagyobb  im-rvu 
kifejlődve.  Mert  itt  is,  miként  Németorszj'tgban,  a  .  ^ 
a  fal"  képezte  s  a  városi  polgárság  a  földmívcléat  űző  o& 
ségbŐl  keletkezett.')  A  nevezett  kí'izséfrek   rn:ír  korán  vidíkfilj 
főhelyévé   vergődtek  és  élénk  ipari  kd/pojittá  vállrtk.    llogj 
czébrendszer  miként  és  mikor  nhipittatott  a  szász  közsj 
erről  biztos  adatokkal  nem  birunk,  de  alig  tévedünk,  ha  I 
szűk,  hogy  a  szászok  a  czóhintézmény  első  caíráit  már  Wd 
hazájukból  hozták  magukkal,')  mert  Németországban  tk 


...k,. 


*)  A  nzÁ*7.  vároflok  ercdeténil   IXsuí  TcuÍbcU  Qy.  O.,  OfnehldiVil 
8ipl»enhiirger  Sachst'n,  2.  kiadiLi,  í.  k.  ISI  »  k.  I. 

"0  Szddecrky  L.  (A  cstéUek  tiirténetér«51  Mugyuronatkr 
M  törtííneti   tudomAnyok   köréből,   XIV.  k.  VII.  >z.  18.  \) 
cxéhek  ereűete  éft  jel  Kiméről  czfktíi  mondja  :   'A   f..>>w.r    l.  . 
ban  a  czéhek   h   város   védelinéri'  ulnkull   testű!' 
fti05t«ltArjtHSílgHÍhól  íVjlfidtek  Lí  h  i>it  t^liinti-    iiik  , 
nzprvesíetük    volt.    NúJunk    k- 
i|Miroíi  és  mesferségvétlelííji  j<  1 
töleg  viros védelmi  testületet,  hsK  arrii  éppen  »ziu 
hozzi'íjok   a  vaüjísuít,  a  hmnaniaticus  lörekví'-í  ;  oJ 
üpoltMk,  kórhúzakftt,  iskol/Vkat  segúlyeztek,   iíiteni  iíh/ 
hnlüttiik  tpmeti-sí'nél  to«tülctíleíf  vettek  n^szU  N:iltint^ 
é»  erdélyi   azAjjjtok   kuzütt   (n    XIV.  axí^xadban  rn 
valIÚBíMt  és  emb.M'bftDtti   tAraiilatoktól    vették,   nj. 
tvütülct^kké.  A  mint  axt  pl.  a  kolojssvAri  ui^.s/.Ar^^ul 
diilik,  mid<^n  aj;  eredetileí?  »szcnt  Milnlly  főangyal   ti-. 
••ifyhiizbeli  isteni  tisztelet  emelése  «  nagyobb  díüxo  vég<>tt  alaküll-,  I 
l/isbAl  i|»iiiN>s  t*!!itülett«l-  vúlnak.« 

Kzen   f-  K   el   nom    í        " 

(izzKJ,  mit  tni'i  'lujinyoa  ; 

eredete  i'a  jelligL-u.i  unlunk.  A  neni'  i 

ki,  kik  :ix.  <'gj*liilzi  rs  vilAgi  rüldexarak  • 

íiégt'k«'t   űztek,  niőg  {jedí^   eleinte   reuU-  --n  n  n.iomur.nv  ,r> 
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eUtkezése  a  Xíl.  sz^izad  elejére   esik,   tehát   mintegy   ötven 

ível  n  szjUzuIc  lírvámlorlása  előtti  időre.  Annyi  bizonyos,  hogv 

Í7r»-btin  íi  czéhtjírsnhitok  az  erdélyi  szász  loMön  műr  igen  réi^i. 

^"Wssonyos  értelenil)eti   oliivult  intézményt   kqjcztek,    mert  a 

Kett    évben    újjá    szerveztettek,    minthogy   azokba   uz  idők 

^IvMiiiában  számos  vi«8Zílélé8  is  káros  szokás  fe'szkflto  he  magát. 

-zok  eljutottak  Lajos  kiriilyiií,  ki  azokat  kétsí^g- 

•  ik  találta,  mert  odáig  nieut,  hogy  a  czéheket 

urab  ideig  merőben  beszüntette,  míg  a  nevezett  évben  a 

zík  bírált,  véneit  és  esküdteit    összehivatta   Szebenhe   a 

éhek  ujjáahikítása  s  a  visszaélések  megszüntetése    czéljából. 


,  A  kor  rinzonyaiból  mvgfejilieíö  axon  éléuk  azövetkezeii  BzeUein,  mel y 
j^pkorban  szerte  nralkotlott  >i  leKkiilünbözffbb  ot*ztíiIyok,   rendek  •'.«!  fot- 
««>k  kórtbfn.  Nem  lehet  csodiilkozui  tebjít,  ho^y  a  nevexett  utestei 
I  n  kölcsÚDÓs  védek-ni  <í?  t'rdekoik  luith.itóaabb  évv«íi»yesitése  cjséljá- 
Űlek,  mely  egyesület   —   fmternitua   —  tulajdunkéjjoni   kdzvotleri 
képen  abban  keresendí^,  hog^y  a  kézmiveaek  az  ijJiirbati'>j<Hgot  n 
4be  keríteni  a  a  püspöki,  illetíUeíí  fiddfsuri  hatalonili'd  f1i;;í,'etlenn»* 
Qdtek,    miként  azt  kiilönösHn  Srhtindler  bebízonyitnttii.  Hogy  .1/ 
yesülete  lUiír  kur;ín  összekött+jtéBbe  jött  a  vilrusi  vt''d<.'l'^innit.'l,   c/i 
etf>snek  talániafjuk,  hiszen  az  alíkori  nyu^ilan  idfikbon  ^euk, 
llistott  yz  összekfHtetéstMi   kíviil.    Tény    továbbá,   hng3'   a   nt'mvt 
Qtt-'r\  :í  xrn.  század  végeijí  tisztán  iparos  jellegű  ei^yesületek  vol- 
ben,  A  tüzoltiinban  stb.  bizonyim  szerepet  játsztak  is, 
-*  szereplősük  csak  ezután  kezdődik.  Liisd   h.  von 
le^chjcht*'  I  er  Htüdleverfaitöang  in  Deutscliland,  U.  k.  'ó'il  s  k.  1. 
I  Handbnch  df>r  politiücbrr  «íkonoajie,   3.  kiadás,  II.  k.  47M  s  k.  1. 
StrasííburK  zur  Zeit  der  Zunffkiiinpfe,    10  a  k.   1.;  (».  Gierkr, 
rfíi'tiri«sen»chafmrt?cht,  I.  k.  ;^.s4  1. ;  A.,  Sach,  Deiíi8cbe«  Lében  in 
'ml,  1.  k,  356  s  k.  1. 

:i  tartliMtíitlan  azon  további  állítás,  hogy  czéheink  eredetüket 
■'•s  tfml»»rbaríiti   társulut'^ikból  vették  volna,  a  melyek  cnakagyan 
k^»i«zt«k  vrtroRainkban.  A  kiiloz«v:iri  mé.'<záro.'íoknak  1422-ben  tett 
fia  (l.  Jnkah  K.  id.  h.  I.  k.  41  u  I.)  kí-pezi  az  egyedüli  érvet,  melyre 
ny»^t  ulit^pítja.   E   u^'ilatkozHtban   8«ínki  «ern  fog  valami  kübmönt 
ki  ismeri  a  n**fT\*íi  rztdu^fc  történtet  t-t.  A  templomokban  ltív<3  s  fgy> 
It'lftí^rf  onielt  oltí^rnk,   tovAbbá  kílpoluák  vaj^y  temploiriok  di«/ 
Irbun  tart;i'*í>  11  k'i/Mpkori  német  városukban  ig^n  gyakran  külön  ♦- 
kúlt  tfznbail    tárHulutrikru   volt   bízva,  M«r  pedi;,'  iiinitir*»tt'R,  hogy 
bemet  cxébnek  ineí  volt  a  ntaga  külön  védszentje,  t»*b!Ít  igen  ter- 
'hi»gy  a  cz^b,   hu   szentje  oUjirrai,  kápolnával  vagy  touipbuiunal 
lÍMf.'i  '•; ■-■•lattal,  mely  sziní^n  fratemitas-nak  neveztetett,  az  oltár 
•/úfiáltan  kezet  fi»gott,  vagy  éjKíri  veb-  egyesült.  így  Uíbíít 
Tk    .       ;.    :tiÍM  létezett  ftz  illytu  túrMuíat  én  a  ozéh  között,  tnig  végr«« 
Bl»l»  enetben  a  tiirralat,  mely  a  tzébt-z  képeit  kevésbbé  MÍlaiidü  int^z- 
ftlt.   -If'liii    rt   a  czéVi   egyedül   mürridt  fenn.   Szádeczky  küI-'-nb^rii  a 
>k  nyilatkü/atiíbói  olyaü  vuhimit  olvasott  ki,  mtrSl  egy 
,zf   t.  i.,  hogy  H  valliísos  fraternitas  ♦iparos  tcHtÜlclt*' 
lett  vülnn  beK'dr.  Ezt  a  méjizárosok  nem  mondják 
,   liogy  uz  rt  i'^éliükben  —  frat<rrni búiban       ,  inv] , 
n  9Z(;]it  &lih.ily   iVi.tngyal  tiszteletére  alakált,  vifi}S;Uy<>k   kid*'tkex(«'k 
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S*5t  a  király  ezen  tanácskozásokhoz  két  saját  képviselőjét  i* 
íilkülcltfí  t.  i.  Goblimis  erdélyi  püspököt,  ki  sí^ász  s?  ^  Uú 
volt.  és  Scharffeveck  Jánost,  a  Szebeuliez  közel  fekvíí  1  in 

nevft  végvár  parancsnokát.') 

A  nevezett  visszaélések  közül  kétségtelenül  :í  legne\   ,   : 
sebb  az  volt,  hogy  >i  mesterek  a  we«teri  jogot  fig>ermekeik  szá- 
niííra  örökössé  tették  volt.    Az  137ü-ki  rendezés   ellenho 
határozta,  hogy  nemcsak  mindenik  bennszülött,  de  ^^i  to^' 
tisztességes  idegen  is,  hucsak  az  általános  ós  min 
egyaránt  érvényes  feltételek  meg  voltak  adva,   k> 
veendő  a  czébbe.  A  czéUez  már  tartozó  mesterek  most  is  réRze- 


melyeknek  kiegyenlítésére  a  bíró  közbenjárá«át  veaxik  igénybe.  Ab  esféMU'' 
azt  vehetjük  ki,   hogj'  valós;ciiii'il('g  egyps  cíélibeliek  vonakodiak  hi~  ':'' 
tatní  jilrulékaikat  a  templom  sj-amirn,  a  miért  is  .szúkséaes  volt  .i  In 
liungsúlyo^ni,   bogy   .1  ozéh   Mih.'ily    lí^angyal    tÍMtelel«írf    nUkúlt.    í, ,  ... 
'útalukulsisí-ról  lemie  szó,  vájjon  Akkor  a  bíró  íléietHnek  nr-m  keJktt  voln»v 
egészen  másképen  hang7..'\nia  ?  Kétaéglelen,  bogy  ki«3é  merés-í  k..^^«i    ''»  < 
ba  e7.en  eaetböl,  ellenkezettben  minden  történelmi  traditiúviil,  •■ 
ietnŰk,  hogy  a  magyarországi  ozéhek  a  vallásos  társulatukból   ^ 
tíiket.   Ily   valláaos  társulatok  városainkban  ógylátjtzik  nagy  k?. 
It-k  ;  így  ismerjük  példái'il  Nagy-8zebenben  a  szent  Hulláról   nes 
latot  (Brudevflcbaft  des  beiljgen  lieichnanis),   létezett  továbbii  «  ifut 
a«l  bonorem  dei  omnipotentis  et  beatae  et  glorioaae  virginis  ."MjhUu^, 
Anna   fársnlatát  (láad   Seiicerth,  Arcbiv   des  Vereinea  nii 
Landefl-Kttnde,  X.  k.  314  ii  k.  l.),   továbbá  a  ti-nzübeni  c9h}í> 
társulata   (Zhinurnnann,   Arcbiv   XVI.  k.   5;..'i  »  k.  1  ),  a   »*(.    KsíImíUi  tJi" 
sulata  Kolo7,íiváitt  (Jnkab,  i.  h.  4úfl.  L). 

A   mi   továbbá  a^t  illeti,   hogy  a  német-  é«  masi^urov- 
kuJiatt,  szervedet  éa  jelleg  tíik intettben,  állitólag  jelz-ntt^kcnv 
léttíznrk,   i'igy   bt"   kell   vallannnk,   hogy   ilyenekre  sehul  • 
igenis  annak  ellí^nkez^^iére,  t.  i.  a  logmes!>7.ebb  uien«i  anabSt: 
liKgy  Szádec7.ky  éppen  ott  talíll  különbséget,   liul    luinÜMZok    (i».ii\,  w^     ' 
némrt  ezébekről  tudunk,  a  legnagyobb  öss/bang  uralkodik,  u  í.  »  ní-d 
a*  i'gyhá/.  közti  viszony  tekintetében.  Mintha  caufnín        ' 
nek  lett  volna  külön  véd.szentjük,  kihez  imádkoztak, 
fék,   kin»^k  napját  megülték,   Kinek  oltárán   az  elb.tl.i..  .--mi    n 
ndvűH8<í'geért   njisék   olva.Htatdik ;    mintha    ónak   a   magynr   f^^  ' 
volna  betegeket,  segt''lye7.tek  volna  kórházakat  .'•s  íjikoi-i-    '    <• -i       ,,:  . 
veitek  volna  az  isteni  tiszteletien,   körmeneteken  ita  tin 

Még  Hgy  más  hazai  író  foglalkozott  ujabban   a    ..  . /i-l.eU*''' 

Körömi  k\\>\\á  (Iparviazoi  yaink  a  czéhfk  szabályozásától  n 
U   is  a   ktilfííMi   c7.éheket  a  varosok  védelmére  alakult  ..-■  . 
mnztatjn  h<.    Hozzáteszi,  hogy  nálunk  a  fóezél  az  volt. 
Iiatalma  alól  független (taék  magukat  (22.  I.).  Kz  sum  :ii 
a  szepesi  »is  erdélyi  szászok  és  máa  német  telepitvényxeknni  lar«lnit*i^^ 
kik  Hoha  fítldeeifiri  hatalom  alatt  nem  átiottnk. 

')  Az  ezen  nlkulnmmal   kiállított   «    I.HIfl.  novemb«r  íi 
fonton  okmány,  melynek  f'redetije  a  szász-nemzoti  éa  Szi«ben  vár 
ban   íVíztetik,   már   tóbbfízór  adat«'tt  ki,  a  legtrljtís»ebb*>n     < 
(ITrkundenbuch  zur  OeschitditL-  der  Stadt  ntid  \\v*  Stnlil*-^  i 
Wr««inít  fiir  Nivbenbürgische  Landc^Kniule,  .XV-  k.  lH»i 
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Mtettek  ugyan  bizonyos  eir>jogokbftti ;  így  például  fiaik,  ha  vala- 
mely  mester  leányát,  víilamint  azok,  kik  vaíamfly  nipster  özvegyét 
aöiil  vették,  ingyon  vétettek  fel  a  czéhbe.  míg  iitíísok  a  tel- 
jes felvételi  díjjat  tartoztak  fizetni,  mely  díj  a  különböző 
|M<5heknél  változó  volt;  így  például  a  kötélveröknél  1  forint, 
font  viasz  és  2  veder  bor,  ;i  mészárosoknál  lo  forint,  2  font 
iriasz  és  2  veder  bor.  Azonkívül  a  fölvett  mester  ebédet  adni  h 

tlíötelcs  volt. 

Szemben  azon  kicsinyességgel  és  szűkkeblűséggel,  mely 
ké.«i<übbí  időkben  a  czéhintézrnényben  lábra  kapott,  a  legnagyobb 
elismeréssel    kell    szólannnk    azon    szabad    szelleniröl,    mely  az 

|l'<7f)-l<i  szabályokat  kitünteti. ')  Mint  már  említtetett,  még  az 
jid»»gen,  vagyis  kiilÍHldröl  bevándorolt  bL-csiiletes  tnesterUil  sem 
>olt  9zuba<l  megtagadni  a  felvételt;  letelepedését  semmiként  sem 
irolt  szabad  megnebezíteni,  sut  még  azt  sem  követelhette  senki 
;fíle,    hogy   becsületességét   bizonyítsa   be,  nehogy   ezen   ürügy 

'  nlatt  letelepedése  niegaka<!ályozta8sék.  Csak  akkor,  lia  az  illettre 
rábizonyíJlt,  hogy  eb'íéiete  nem  volt  kifogástalan,  lehetett,  vagyis 

pobban  mondva,  kellett  öt  eltiltani  a  letelepedéstől.  Ha  Vidaniely 
czéh  alaptalanul  valakitől  megtagadta  a  felvételt,  az  illető  város 
jlauácsa  20  ezüst  márka  büntetés  mellett  rákényszeríthette  a 
czéhH.  Kzen  intézkedésrk  által,  melyek  bölcs  előrelátásról  tanuK- 
kodnak,  a  szászok  már  korán  biztosították  a  külföldi  iigyos  mun- 
blHok  üs  mesterek  akadálytalan  és  állandó  letelepedését. 

Tgaz  ngy;iij,  hogy  ezen  szabályok  szerint  ís  20  ezüst  márka 
Ijírság  terhe  alatt  mindenkinek  meg  volt  tiltva,  hogy  egyuél  több 
mesterséget  íízzen,  de  saját  ipar;inak  tízesében  kiki  a  legniosz- 
ízebb  menő  szabadságnak  (irvendett;  annyi  inast,  legényt  éa 
lúsneiuü  munkást  alkalniíizhatott  üzeiuéberí,  a  mt;nnyit  csak 
ikart,  üzletét  oly  nagy  kiterjedésben  folytathatta,  minőt  csak 
nyagi  helyzete  mt-gengí^ílett,  az  iparához  megkivánt  nyers  anya- 

^gokat  és  miísnemft  tárgyakat  tetszése  szerint  l>árb«d  vásárolhatta 

épúgy  készárúczikktiit  .ikadálytalaiiúl  saját  házában  oladhatta, 

f^y  piaczra  vihette,  vagy  «i:is  városoklia,  illetve  a  külföldre 


')  IjfHíj  feltiliiö  HorviUh  MiliíiJy  ellenkezn  ftélet« :  '«  czéh-Azabályuk 
hton  szűkkeblű  szellem  által,  mely  belvílük  lehfl,  egynétnilifii  Ö8«eszoriták 
ipfir  9xab;i<l»jígát».  KlleDkezölntr  a/t  kell  imifvianuiík,  ho^y  az  egész 
kíiííSpkorban  alig  aka<1unk  még  e^y  iii;iaü«Uk  pébJilrH,  liojfy  az  idegen  iiieste* 
írek  leíeif'píMléí'e  h  a  me.8tern'tg  korhiilau  íizéae  oly  niiísraement'i  liberalltjUsal 
Hitfe«lélye7tctett.  volna:  quilibíít  niechanieus  op(i«  NUiini  qnalitercunqae  btíiie 
vulUfrit  oiw^rsiull,  <iifiirulii  !«uo  operi  lú  ttrliflcio  HUinentiü  ^t  ne<*«.<<narÍBquan* 
llnra  i*otu<>rit  »»t  pol««rif,  prtt  «**  soln,  ubitíjiio  alteriuR  ve!  aliorutii  Morietnte 
^inrndi,  ile  oper*?  suo  qiianlni3ii.'iini|iif  volm«rit  ot  poterit  op»>ran(lí,  foro 
»\pot)eD(lí  ••t  vemlenili,  tani  in  ilomo  quam  in  foru,  9ervo'(]U<?  et  juvenes  pro 
abore  suo  quutounque  voluerit  habendi  liberant  habeat  facultatetu. 
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szjllh'thatta ;  özek  mind  oly  szabályok,  melyekben  rs  iparúsok 
késölll^i  iflőkben  elég  gyakran  korlátozva  voltak.*) 

A/  l'i7(j-ki  czékreiideztísbeii  továbbá  e\6  volt  írva,  l»'>gT  « 
visszaélések  nieggátlása  czéljából  miinleuik  czéh  tartozott 
ként  a  karácsony  utáni  hétben  két  czéliniestert   választit> 
eskü  alatt  arra  köteleztettek,  hogy  a  szabályok  szigorú  m 
tását  ellenőrizzék  8  arra  ügyeljenek,  hogy  semminemű   i?*.   -. 
talanság  vagy  túlkapás  ne  forduljon  eíö.  A  czéhmest»  !"k  >-j: 
szeraniiud  utasítattak,  hogy  a  székek  évnegyedenként  m 
szokott  gyűlésein  részt  vegyenek  a  végett,  hogy  ott  n^ 
ipar,  hanem  egyszersmind  a  közügyek  >  bajait*   is  szóba  kuzják 
s  azoknak  orvoslását  sürgessék.*)  Ezen  rendelkezés  fontos,  mert 
azt  mutatja,  hogy  a  czéhtársulatoknak  már  ez  í<lőb»in.  a/.  ífi;»ri 
érdekek  keretén  tűi  bizonyos  befolyás  en/ 
Igen   czélszerű   intézkedés  volt  az   ij)ar   \ 
hogy  az  adós  szerszámának  bírói  lefoglalása  megtilt>atott. 

Az  új  czéhrend,  mely  az  egyes  czéhek  külön  szabályftiuai 
alapját  képezte,  majd  Erdély  határain  túl  is  híregsé  vúJt  < 
Magyarország  számos  városában  mintíiúl  szolgált  a  cj!éhs2iih»i- 
lyok  alkotásánál.^) 


1)  így  például  alijf  agy  sxázmMal  később  a  szebcni    =: 
1485<rőÍ  azt  határozzák,  Uo|^y  egyik  rnef^ter  se  tartson  töl  • 
és  egy  inasmii,  a  segt-jiVíiri  vurgiik  szabályai  éppen  c«»k  egy    ■ 
lyeznek   (Seiuerth^  Die   Kt.idt  UermanniiUdt,  'ifí.  \.).   A   k'l 
uifvesek  czt'h-szabiilyai  (147j-IkS1)  hatilrozottHU  kJíveteUk,  I 
i(1t;geu  mestor  (rúsbau  Ukutassa  ki  jó  hírnevét  és  bec^tilet^s 
szúrmiizását,  valuniint  nzl  ia,  hogy  korábbi  niesterénél  jAiiii 
tel  szolgált;  liasoulót  követelnek  a  kolozsvári  t»k.'ici«ok    U^- 
verők    1486-bnu  kelt  szabályai.  Az  utóbbiakban  meg  vol' 
a   mely  niestífrnck  nincs  inasa,  tarlson  két  U'gényt,  n  mel; 
egy  legényt  stb.  {Jakab  E.  i.  li.  498  a  k.  l.) ;  féltékenyíégbúl  t;ii:i 
igen  gyakran  fordultak  elő  e^yes  czéhek  vagy  a  külünb'-zö  rAr< 
baaonneinü  czéhi'k  között.  L.   péld.  az  Amíaeher-íélc     !-v '■    • 
43.  sz.  a.   közölt  okmányokat   (Archív  XV.   196.1.); 
Gt-acUlchte  der  zwoÍ    Slülile  (Archiv    XII.    2U4.  l.)  ;  >•  . . 
A  czéhek  elfajulásáról,  tnely  már  az  itt  tiírgyult  korszak  v- 
Z4jtt,  1.  Wittstock  B..^  Nösner  Zuatiinde  nnter  WUdislttcyi  11.   ....- 
(Archív  n.  f.  IV.  60  a  k.  1.). 

•)  Ilii  etiam  inagisti'i  (scil.  fraternitatum)  [  roximia  .  oll  i-iaií*  ivl""' 
et  prorincialinm  auae  sedis  po.st  8ingula  quatuor  tempóra    i 
9iut,  ut,  8i  qui  fuerint  defectus  conunanes  popu'i  aul  mecha- 
propouautur,  emendentur  pariter  et  supplentur. 

•)  Horv(lih,  i.  h.  88.  —  Szádcczky  ezeket  mondja:  »A  vzf>\ir\  flil""* 
az  olasz-  \m  németorszilgi  czéhek  inintiijiira  alakultak,    d/-    i 
jogvi.szonyokbo2  alkalmazkodva,   laüsuiiként  .n  kii(ro!d5<-kt«'l 
szervezotfil  és  jelleget  öltöttek.*    KiLr,  hogy   - 
tékot  nem  hoz  ful  a  niagyaror.'^zági  czéh-tig\ 
az  ohiíZízal,   mely   utóbbinak  befolyásút   ágyi^í^zik   lani  íUvíjLíIc  la  l;^  • 
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czéhszabályok  inindeuekelott  az  ipar  tisut^iságára  ős 
ey  voltára  toktettrk  a  í'<jsűlyt;  csak  erkölcsi  tekintetben 
llnu  rgyÓMckt't  lobí'tett  u  czébbc  fölvenni.  Ki  liocstelcn 
keflclet  követett  el,  azt  kérlelbetetleiiűl  kizárták  a  czóbböl. 
^árői  és  felügyelői  által  a  czí^b  szigorúan  felügyelet  alá 
stte  ft  mestereket,  legényeket  és  inasokat ;  minden  szabály- 
'lan  níegtoroltatott.  A  czéb  által  megbízott  niív- 
jiter)  .szorgalmatosan  arra  vigyáztak,  bogy  rnin- 
lenik  uiiister  jöl  elkészített  czikkeket  bocsásson  árúba  8  bogy 
■úly  í«  mérték  líec-sUletesen  alkaltuaztassauak.  Heti  és  országos 
Váxárok  alkalmával  a  felügyelök,  valamint  a  városi  hivatalos  sze- 
T^  jelentek  a   píaczou,  a  külöubözíT  csaniokokb.-ut,  nyflt 

egyebütt,  hol  ipai'i  czikkeket  árultak,  és  nyon»baii 
tií'gbutiteltek  líiimleii  kihágást  vagy  szabályellenességet.')  A  sze- 
licni  fópiaezon  levő  pellengéren,  azon  oszlop  alapzatán,  melyet 
Vsőbben  tévesen  Unland-oszlopnak  neveztek,  a  rt5f  (ning),  vala- 
r>ii!it  az  öl  kőben  ki  volt  faragva,  a  végett,  bogy  előforduló  ese- 
eklKMj  azontial  próbára  lehesseti  tenni  ezen  mértékeket.  A  s<'lej- 
iin  dülg«iZott  vagy  cpljen  raegbamisított  árúkat  elk(>lK»zták  s  a 
fOfstert  azonkívül  érzékeny  birsággal  megbüntették,  mely 
lg  vagy  pénzben,  vagy  viaszban  volt  tizetendö.  A  hamis  útá- 
tjáró péket  ki\itték  a  legközelebb  fekvő  városi  tóhoz,  bol  egy 
5Ó  gerendára  állították  és  a  vízbe  lueritették,  mely  sajátságos 
b^toe  a  büntetésnek  kétségteleníil  Németországból  sziirmazott, 
ott  is  alkalmazták  azt  a  pékekre.  Az  említett  l^Tí;  ki  czéb 
Kbcn  nieg  volt  hagyva,  hogy  a  piaezra  hozott  nem  friss 
^Utyák  elé  dobassék,  s  bogy  a  kovács,  ha  valakinek  lovát 

Ssal  megbénítja,  a  lovat,  saját  költségére  meggy ógyítni 

zik.  Hasííidi't  szigorral  ellenőrizték,  bogy   egyik   iparos  se 

üdjék  túl  saját  iparán ;  például  oly  csizmadia,  ki  a  bőr 

'  éhez  értett,  az  általa  kicserzett  bort  saját  használatára 

ta  ugyan,  de  szigonían  el  volt  tiltva  az  ilynemíí  bőr 

sától. 

Kétségtelen,  hogy  a  szász  ipar  bámnliitos  felvirágzása  leg- 
agyobbrészt  azon  szigornak  köszönhető,  melylyel  a  rend,  tisztes- 
5  és  becsületesség  mind  az  ipari  forgalomban,  mind  a  czéhbeliek- 
loií  magánéletéberi  fentartatott,  A  czéb  úgyszólván  nagy  usalá- 


Kltfkintvy  a  ttlrltiHOmi   vi«2oii.V'íkt<'il,  a  iiiagyaroraxiigi  én  néimít 
iiii''i.vrl.ri»<lt  ituir  ('R)ik  »H|ülett"«  ösHzelianoulítnsu   is  ruerőbeo  légből 
-l  «iiiH   iellV»;.'Hst,   vnUaiiiit   tudtunkkal   egyik   koniol;y 
.111  iiH/.Oiltn  ;txt. 
')  i'űltjiií-  V9  t.'niimokairól  1.  Saiicerth,  Dhü  ülteBte 

Dc»  u,   Arcliiv   XI.  k.   385.,  434.  1.;   ugyanaz.   Pie 

dt  Hcnuamuitiiiit,  i<4. 1. 
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dot  képe/títt;  tagjai  egész  életiikíin  át,  nröiiibeii  és  ));^i)atbHn,| 
Itígbensőbb  kapcsolatbíin  maradtak.  Az  inasokat  és  legényckoT 
mester  családtagjainak  tekintették,  kiknek  földi  én  lelki  iioldfl 
siigáért  a  mester  magát  felelősnek  tartotta.  IVIi  '  '  '  l) 
gondoskodott  a  czéb.  Az  önhibáján  kívül  */ 
mestert  a  czéh  segélyezte,  ha  beteg  volt,  ápoltatta  s  ha  meglií 
gondoskodott  tisztességes  temetésről,  melyen  mindenik  czéhti 
büntetés  alatt  megjelenni  tartozott.  Kiválóan  gyöngéd  gondjl 
viselte  a  czéh  az  elhalálozott  mesterek  hátrahagyott  özvegyeiné' 
08  árváinak. 

Az  élet  a  czéhen  belül  szigorúan  szabályozva  volt  ősrégi 
szokások  és  szabványok  által,  melyeket  a  legpontosabban  ni^ 
tartottak  s  melyek  közfll  nem  egy  fennáll  még  mai  nap  i*.  Mi 
denik  czéhuek  meg  voltak  saját  czéhsy.abályai,  nv  !     ' 
latin  nyelven  voltak  szerkesztve.  A   legelsíí  uéni> 
szabály  a  kolozsvári  aranymíveseké  az  147H-ik  évböi.*) 

Mindenik  czéh  csaknem  szent  törvénynek  tekintette  it 
bályait.   A  czéh   ülése  majdnem   az  istenitisztelethez  ha 
ünnepélyességgel  folyt  le.*)  A  művésziesen  kidolgo 
rendesen  a  csinos  asztalos-  és  lakatosmunka  reni' 
ben  a  czéhszaíjályok,  a  hártyába  kötött  fölvételi  könyv,  az  m 
szabályok,  toviibbá  okmányok  és  pénzértékek  őriztettek,  a . 
tagok  előtt  oly  szent  volt,  mintazó-hitű  zsidók  elÖtt  a 
láda.  A   tárgyalások,  melyeket  méltóságos  komolysággal 
tíik,  s  melyek  közben  minden  rendellenes  magaviselet,  sót  i 
helytelen  szó  azonnal  megrovatott  és  megbüntettetett,  csak  aí 
vohotték  kezdetüket,  ha  a  czéhláda  nyitva  volt.  A  IndaamiüJH 
kori  czéhmesternél  őriztetett,  e  hivatal  változása  alkalraátíl 
láda  ünnepélyes   körmenetben  a  régi   czéhmester  lal:      '  '  ^* 
újonnan  választott  házához  vitetett,  a  választás  pedítí 
rendelkezésnek .  megfelelően  mindenik  évben  a  k:. 
héten  történt,  llnnepélyes  jelenet  volt  a  fiatal  rae-  ..  at 
czéhbe.  Hazatérve  a   »vándorlá8<-ból,  rendesen  még  egy  pr 
évet  tartozott  szolgálni  egyik  hazai  mesternél,  mielőtt  h  refl 
elkészítésére  jelentkezett,  mire  a  czéh   megadta    ni    ími 
A  czéh  meghatározta  az  időpontot,   uiolyben  a   i- 
kaja  megkezdendő  volt,  s  rendesen  kijelölt   két   l 
munka  folyamát  ellenőrizték.  Többnyire  el^i  volt  írva,  hogyj 
állott   az  illető  czéhbeu  a  remekmű,  melynek   elí 
mesterjelölt  kimutathatta,  hogy  mesterségéhez  én 


*}  Kivonatluiii  K(j/i>Uo  Jaknl',  i.  h.  4!'«  ti  k.  I. 
•)  Ünnepélyes  czéh-üléít  leív   Sciuerth,  »Vat  Oat«nt   I*4í;'  ai4 
beaíéiyében  (KoUurhistomche  >'ovel]en  II.  ^    '  • 
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UIuUu  lUját  auiiuk,  hogy  az  illető  valamely  más  niűvésziesebb  ós 
C'zebh  művet  ne  készítsen,  így  például  a  festők  romekművét 
képezte:  -egy  Mária-kép,  egy  röf  magasságban  s  az  volt  fes- 
iilu   lazurszínnel   és  planirozott  aranynyal,  másodszor    pedig 

gy  darab  üveg  egy  rüf  magasságban  üvegrészecskékbol  össze- 
lllítva«.») 

A  czéh  ülésében  szóba  került  mindaz,  a  mi  a  czéhbeliek- 
Bek  szívén  feküdt :  híitározatokat  hoztak  az  ipar  előmozdítására, 
i'«gyaz  azt  gátló  bajok  eltávolítására;  kiegyenlítették  a  perleke- 

Icseket,  melyek  a  mesterek  kí.izt  vagy  a  mesterek  és  legények  közt 
támadtak;  ítéletet  mondtak  oly  mesterek  felett,  kik  valamely 
Ifétséget  követtek  el ;  segélyezéseket  szavaztak  meg  beteg  vagy 
elszegényedett  mesterek,  özvegyek  és  árvák  számára ;  az  előter- 
jesztett remekművek  elfogadása  vagy  visszautasítása,  továbbá  a 
^  ejeleutett  új   tagok  felvétele  felett  határoztak,   intézkedéseket 

ettek    a   czéhvagyon  feletti  rendelkezés  és  kezelése  iránt  stb. 
Azonban  a  czéhek  feladatát  nem  csupán  csak  az  ipar  elö- 

iiozdítása  és  oltalma  képezte.  Már  igen  korán,  még  pedig  Erdély- 
beu  valószinűleg  valamivel  korábban  mint  Németországban,  hon- 
aaii  czéhintézraényeink  lényegileg  származnak,  a  czéhek  messze- 
menő befolyást  gyakoroltak  a  szász  városok  és  a  nemzet  nyilvti- 
életére.  A  czéheknek   Németországban  fennállásuk  két  elsü 

uázadában,  vagyis  a  XII.  és  XIII.  században  tisztán  ipari  éy 
^azdászati  czéljai  voltak,-)  csakis  az  utóbb  nevezett  század  vége 
le  kezdenek  fellépni  mint  nyomatékos  és  befolyásos  tényező  a 
rárosok  nyilvános  életében.  A  czéhek  ezen  befolyása  a  szászok- 
Etái  valósziuüleg  korábban  vette  kezdetét,^)  már  csak  a  szász 
Irárosí  lakosok  nagyobb  egyenletességénél  fogva,  mert  ezek, 
kivéve  legfeljebb  a  lelkészeket  és  tanítókat,  kivétel   nélkül  az 

pai't  vagy  kereskedést  Űző  polgári  osztályhoz  tartoztak.  Itt  sem 


•)  L.  Reisaenbrriffr,   Die  evnngelische  Pftirrkirclie  in  Herroannstadt, 
í.-8zeberj,  1884.  íifl.  1. 

»)  Sach,  II.  Ic.  3rt6.  l.  A  XII.  századMl  NémetorazAgban  eddigelé 
b»«k  öt  czéblevél  ismeretes:  a  wQniburgi  cíiizmadiáké  1128-1>61,  a  kölni 
^rAn3al)éjs7.öv<5ké  lM9-böl,  a  raagdeburgi  csizmadiáké  1158-Wl,  az  ugyan- 
ílavalú  paizst'^inál6ké  1  H>7*böl  «  a  hageni  le[)ed"')(sjnálöké  Oroszlán  Henrik 
j|dejíb»*5l.  G.  V.  Beloic,  Die  Bedenkung  der  Gilden  fúr  die  Ent«tebang  der 
gi^ulscbea  Stadtverfaasung.  Jahrbücber  fiir  Nationalökononiie  und  Statistik, 
|l8í»2.  1.  füzet  56.  1. 

»|  Meí^jegyzendő  azonban,  hogy  a  czéíieUnek  a  arasz  vArofíokban  nem 

olt  oljr   közvetlen   politikai    befolyása,    mint   sok   ntWnetországi  városban. 

ct«^hi?k  ji^ldánl  nem  képeztek  }x^litikHÍ  víila:<ztó  test&letet,   a  nem   birtak 

íi/.un   formális  jofígal,  hogy  mint  olyanok  a  vArosi  tanAc»ban  hivatalo^Hn 

|icé|JV^^elve  legyenek.  Ez  azonban  a  szhk  viszonyok  küzött  nem  is  volt  ízTik- 

lígeH,  ininthog}-  a  városi  tanácsban  ú^y  «eiu  vojt  senki,  a  ki  ne  tarloxoti 

volna  valamely  czébbez.  ^ 
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Liiiiiyoztak  ugyan  s/.cuvttlí  l^eb  luuc^ok  i.^ 

jjL'k  ellen,  Jiiolyt'k  iitiiücsi  ülojogokut  bitorol! 

kai  építettók  ii  várnsokhau,  de  ezen  kii/.dtliuükbt.'u   tii^m  oDDyu 

a  politikai  hutaloiii  ki'ril(''se  forgott  fenu,  inert  u  v.-'  -  ^ 

zíisa  niindóg  i\  polgároknúl  maradt,  mint  inkább ai' 

például  adóu»eiiti'SHÓg,ürdo,legül6,  malmok  stb.  IClk-iL^iu  Xí 

orszúgban  a  polgárságnak  hosszú  ídtíu  at  heves   harczol  kell< 

vívnia  a  politikai  hatalomért  az  ottan  sokkal  u:igyobb  is^tUnb 

előforduló    »nemzct8égekkol«-   Azonkívül   azon    hxitíiUnas 

családok,  melyek  a  bírói  hivatalt  örökös  jogon  bírtak,  minílj 

unnak  tudatában  maradtak,  hogy  ugyanazou  ]>  ' 

keztí^k,  melyen túlemelkedniiparkodtak, míg  a  * 

melyek  korábban  jobb.igysági  visjionytian  levő   k 

lődtük  városokká,  aokkal  élesebb  ellentét  uralkodói.  .*  j.  ..^ 

éa  'AZ  tigykori  hűbéri  földesurak  kö/.t.*)  Az  erdélyi  szász  vi 

Imn  hanem  Ls  törvény,  de  régi  gyakorlat  által  - 

mindeink  polgárnak  kötelességévé  tette,  hogy  í  

mely  czéhnek.  Azok,  kik  nem  űztek  ipart  s  kik  ueui  is  fauult 
valamely  mesterséget,  a  forma  kedveért  felvétettek  hat  hétru  iu 
sokiil  valamely  mesternél,  azután  hat  hétre  legényckűl  s  eíofc 
az  elengedett  remekműért  való  díj  lotizetéso  után  felfd 
mcsterektíl  az  illető  czéhbe.-)  Süt  azou  időben,  uielylyei 
lalkozunk,  a  királybírák,  polgármesterek  és  tanácsoísok  é| 
iparosok  vagy  kereskedők  voltak,  kik  mesterségüket  foly 
illetőleg  kereskedést  űztek,  mint  bármely  más  polgiii*.")  2ilert  i 
egész  középkoron  át  a  szász  városokban  külön  hivatalnoki  re^a 
ui'ui   létezett,   az   egyetlen   városi   jegyző  nótárius.   Sttui| 

sehreil>er         kivételével,  ki  hivatásból   hívataluok  volt  s 
ilyen  állandó  fizetést  élvezett. 

Ilyen  viszonyok  közt  természetes  volt,  hogy  a  czéhek  befd 
lyása  már  korán  a  tisztán  iparos  ügyek  körén  túlmeut.  Ezt  bi» 
nyitja   legjobban   azon    egymagában  feltűnő  tény,   hogy  I^ajd 
király  a  szász  czéheket  ideiglenesen  felfüggesztette  h  a/.okii  ' 
újjászervezését   elrendelte,   holott   a   királyok    beavatkozása 
szászoknak  ilynemű  belügyeibe  igen  ritkáu  fordult  clö.  Enii^ 

')  Uo^y  a  mezugazdaságot  vagy  szdUőiiifvtiléflt  (Iző  küXH(?i!  tuik^ 
íejlOíUk   városHá,   hogy  a  földesúri  curiákban   ltíielep<í<1i'ti 
m6<loii  vátuak   szabad   polgárokká,  hogy  pzen  ;ioU'árok  ml  .. 
{ms|főki,  földesiu'i  s  iimj<i  a  patriciui^  hatalom  t<lleri,   &   hogy   ' 
dík  ezen    küzdelem  a    pűlgarsiig   v«igleges  gyö-célii»ével ;  ih 

StiasídHirg  typikiis  példát  képezhet,  h.  Schmollff  O.^  Sith m.   .•  i 

<ler  ZuMitkampf'e,  éa  ugyauaunak,  Die  Strassburger  Tucluír-  im».l  WoIm 
czimU  müveit 

»)  Seiicertb  G.,  Dík  Stadt  HermauusUdt,  11.  U 

•)  Seiwerth,  Um  Oíítern  1442,  74.  l. 


FoVáí  kiítségtolenül  az  kíípeztc,  hogy  azok,  kik  a  czéhekben  lábra 
lüijt  "  »ólr.sck  miatt   elógedotleiick  voltak,  saját  szász  cl«")l- 

jjapi  tt  orvoslást  üoiu  taMlliattak,  még  pedig  azórt,  mivel 

\úz  t\u\y,u„HU'^  maga  a  czéhrkktl  i^cn  s/.űk  kapcsolatban  volt, 
[OimMi  paujis/lók  a  kiiMlvlin/  t'ol^-amudtak,  ki  azuti'ui  erólyí's^.Mi 
_k5ilwl«;p<.'tt.') 

Már  uzou  kürüliiK  Tiy  ^^,  hogy  a  polgárok  a  í'elsőhli  hiva- 
[taluükok  váhi87.t:isa  alkalmfival  rzéherikéiit  li-ptek  a  választási 
^  uriiálio/.,  u  vál:i.szt^Í8»>k  loiitos  nyilvános  ügyét  m;li-  koniu  a.  <;zch 
UcjfpTi'  telte  N  könnyen  behítható,  hogy  a  czéh  azon  v<»lt.,  Iiogy 
Uinai  egyetértés,  mely  a  czéheii  belül  egyebekben  ui'alkmlí»tt,  kül- 
hólí'g  ír  érvdnyi'C  Jusson,  kiv;íltképen  oly  fontos  ügyekben,  mint 
|«Uiiiiiik  a  válaisztársok  voltak. 

Do  a  czéhek  befolyása  a  Iep;jelentékenyebben  nyilvánult  a 
««dü47  t«i'^'n»  hisz  városaink  vődrendiszere  nagyrészt  a  ezéhcken 
•'ttpiilU  S  mondhatni,  hogy  a  czéhek,  melyekben  a  szigorú fegyi- 
^reud  és  gzubúly  szelleme  uralkodott,  tényleg  igen  jeles  isko- 
nyiijtottak  a  katonai  erények  fejlesztésére.  Mert  ott  az 
már  gyermekkorától  fogva  megtanulta,  hogy  szolgálva 
szkeíljék  valamely  nagyobb  testületbe;  mint  inas  szigorú 
^g€?delmeisséghez  volt  szokva  a  mester  és  legény  iránt,  mint 
ír-  '  '  -^'énynck  (Altknecht) és  mesternek,  végűi  mint  mester 
nek  volt  alárendelve.  Az  általános  hadkötelezett- 
k<»ríszakál.tau,  mid(5n  magától  értetődött,  hogy  minden 
wdásra  képes  férti  egyszersmind  hadisznlgjüatokra  is 
b]i»,  n»ár  korán  nagy  gondot  fordítottak  a  fegyverekben  való 
'  Driatra.  Mindenik  városban  külön  helyek  voltak  kijelölve  a 
toriatok,  különösen  a  kézíjjal  való  lövés  számára  és  Nagy- 
Bcibeo,  de  valószinühg  a  többi  szász  városokban  is  minden 
pban  versenylövést  tartottak,  melyhez  a  város  tanácsa  érté- 
Uijakat  adományozott'')  A  tanács  éventíí  általános  hadi- 
ét tartott  az  összes  fegyverképes  polgárság  feleU.  Mindenik 
cl  volt  látva  a  szükséges  fegyverekkel  és  védeszkö/.ökkfO, 
Íjjal,  karddal,  dsidával,  kopjával  a  korrihbi  időben  és 
és  kemény  vérttel  a  későbbi   korban,  A   gazdagabb 


.esélléle  fe1oazlatá.<tn  fejedohni  vagy  09;Í!<z,iri  hiitiilüiii  lilul  Néiuet- 
%n  fordult   li-K"  a  középkorban.  A  fL'ln.wlatás  uein  a/t  jelen- 
Fift  l)e«»ütiletett  czéhex  tnrtozó  mesterek  el  tiltattak  voIhh  a.  ni»^st«ír- 
^lin,   hrtucui  azt,   liogy  ast  autonóm  inaiiiatósiip  az  illeti)  int«f!terektöl 
atott.  I,.  Srhmollcr,  Slrii«l)urx'  z'ir  Zeit  fler  /unftkHiupfe,  U).  1. 
•)  I«.  I»r.  Vv.  Tfittm'h,  Au8  dcni  sjtolisisrhen  LoUen,  vorntilinilicli  lliM-- 
»*t(ntt:t<ft^  nm  Enr!'-  Ap^  XV  .lahrliundtrts,  Aichiv,  XIV.  k.  iy4.  1.  A  Viiroai 

tinoni  kíiltulili    pooztó   foriiiii   elú,  melyet  íí 
.  adott   a   legjobb  lövészeknek,  például  :  perní 
i^vivuíii),  {U6«:U1Í,  alUTibt^r^i  a  ntits  poszt*'). 


DÉLYI  SZÁSZOK  IPARA  £S  KRKRtvKF.rtEI.HF. 


l)olgHrok  gyakran  a  legértékesebb  fegyvergyűjtein* 
Azonkívül  a  czéliek  mint  olyanok  rendszerint  jel 
vérkészlettel    voltak    ellátva,   különösen    olyanol  ij 

vávus  védelmére  szolgáltak,  kivált  mióta   a  t 
nálata  elterjedt.  így  például  a  nagyszebeni  s. 
10  kézi  puskcával  bírt,  továbbá  7  nagyobb  puskával  öri 
cs  9  állványon  levő  puskával,  a  kömívcsek  8  puskával 
ból,  i:^  kézi  puskával,  egy  negyed  mázsa  lőporral   és 
nyíllal.')  Midnn  a  fölkelés  jeléül  a  szász  föMön 
községből  a  másikba  hordták^  midr)n  tehát  fegyvc-i 
vonulni,  a  mi  különösen  az  elsű  török  betörés  óta  {\A  . 
gyakran  előfordult,  akkor  a  czébek  összegyűltek  s  !  • 
kat,  kiken  »a  sor*  volt,  bogy  kivonnlj;inak.  De  a  , 
ily  kijelölés  szükségtelen  volt,  mivel  az  összes  féiii  polg 
különbség  nélkül  a  hadjáraton  részt  venni  tartozott 

A  legfontosabb  feladat  jutott  azonban  a  cseheknek  i 
védelmezése  terén.  A  körfalak  egyes  bástyáit  (torny<^'V  '»'^^ 
dóan  bizonyos  czébek  birtokolták,  mely  czébek  külÖ! 
szerint  azokat  M  is  épített-ék.  Az  illető  czéh   •■ 
melyek  egyszersmind  fegyverkamarák  ül  és  magt  > 
tak,  folyvást  jó  karban  tartani  volt  köteles,  valaniiot  azt  hahón 
esetén  védelmezni  tartozott.  Hős  tettek  emléke  füzödöt*  •»  '^' 
a  czéh  tornyához,  melynek  erős  volta  és  jó  karban  tiü 
czéhek  egymással  versenyeztek.  A  város  kerítVí  falair. 
tavak,  melyek  szintén  védelmi  czélokra  szolgáltak,  h;<  - 
czéhek  gondozására  voltak  bízva. 

Azon  idők  vallásos  szelleme  s  a  középkori  egyháznak  i 
társadalmi  élet  minden  nyilvánulásába  belenyúló  hatalma  mei^ 
lett  természetesnek  találhatjuk,  hogy  a  czéhek  m;i' 
szoros  viszonyban  állottak  az  egyházzal.  A  jelenték- 
a  templomokban  külftn  oltái'okkal  bírtak,  melyeknek  ;l' 
díszítése  a  czéhek  büszkeségét  képezte,  E  végeit  a  fel . 
kat,  illetékeket  és  bírságokat  rendesen  viaszban  szc*. 
Sőt  ezen  czéheknek   az    istentisztelethez  tartozó   ^ayÁí  i^í^Iía 
szerei  is  voltak.  így  a  szebeni  szabóczéb  czébkönyv*^  144U  kör 

')  L.  Teutsch,  G.  D.  Oescliichto,  I.  k.  222  s  k.  1. 

•)  Száderzlcy,  i.  li.  18.  1.  ezeket  mondja  :   »élénken  jelzi  a  kaW 
a  német  6h  nmjíVHr  czéhek  kőzött  mafj:i*  a  bir«ftg  neme  h     Mi-;  N^-mr- 
ban  »  Ijírsiiy'ok  leginkiíbb  sörben  (eíne  Tonne  Uifr,  eín  ^ 
iiipg,  athiig  \\   nmpyarorsjtíígi  czéheknél  a  leg.uyakraMr  . 
viasz,  molybVíI  a  i-zéhck  külön  vagy  közös  oUÁniikon   a   yy- 
ko«ttak.«   Száileozky  tigyelméi  kikerilUe  azon  lény.  liogy  ív 
i'elvétfli  dij  jiik  és  birsilgok  reiulszövint  viínzban  vagy  gyt.'rt.y.'ik.LAt»  íi* 
habár  birsAgok  sörben  va^ry  borban  g^'akran  fordiUtaJc  elő.  L,  h  l<in%\ 
irodalmat. 
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iníüüruhát,  I  aranyos  kelméből  álló  oltúrierítöt,  1  ezüst  keresztot 
'  "     1  it,  minta  czéh  tulajdonút  mutat  ki.  Kgylmzi  kor- 
ival a  czéhek  kivonultak  zászlóikkal,  melyeken  a 
jliitísUirs<;g  j»'lvcnyeil)6l  álló  hímezett  czéhczíraer,  vagy  a  czéli  vétl- 
fczentjének  íestett  képe  volt  látható.  Mindenik  czéhnek  saját  véd- 
^2entje  volt,  kinek  napját  a  kiilönhözo  cz<5hek  a  czéhszabályokhoz 
különböző  módon  ültek  meg.  T;iy  a  szabók  szent  László 
ijüiv    napját   olyképen    ünnepelték,   hogy    a   mesterek  a 
eojpíumban  nagymisét  hallgattak,  azután  ingyen  fiii'döt  vettek 
végűi  lakomára  gyűltek  egybe.  Kzen  ünnepélyeken  azonban 
ik  a  mesterek  vettek  részt,  nn'g  a  legények  és  inasok  e  napon 
'   V  '/tak,  miért  is  kárpótlásul  az  u.  n.  ^bites  hétföt«  ')  mint 
napot  élvezhették.  Ezalatt  az  P^])iphania  utáni  első  bétt'ö 
L^rtetidó,  melynek  neve  onnan  eredt,  liogy  a  szász  városokban  c 
üttpou  az  évi  hivatalnokválasztások  történtek  s  a  raegválasztut- 
ak  letették  az  esküt. 

A  középkor  nagy  mérvben  kifejlett  szövetkezeti  szolleménél 

jlogVA   nem  csodálkozhatunk  azon,  hogy  valamint  a  mesterek  a 

,   úgy  a  legények  is  külön  szövetkezetben  (Bruderschaft) 

^ ,  -  .-.lek.  Hisz  az  akkori  Németországban,  de  egyebütt  is,  még 

becsteleneknek  tartott  foglalkozások  is,  külön  szövetkezetek- 

jÍK'n    éltek,   például      bujdosók*   (fahrende  Leute),  komédiások, 

kuruzslók,  sírásók,  nyúzok,  árnyékszéktisztítók  stb.^) 

A  legények  szövetkezete  belsü  berendezésére  nézve  a  ezéli 
Utánzása  volt.  Klen  állott  a  főlegény  (Altgeselle),  ki  a  gyíílések- 
dnökölt.  A  gyülekezet  az  illető  czéh  szállásán  (Herberge) 
"  tí.  Itt  a  czéhek  módjára  megbeszélték  a  közös  ügyeket, 
Ütötték  az  eltífoidült  perlekedéseket  és  egyenetlenségeket, 
yalták  a  panaszokat,  melyeket  egyik  vagy  másik  legény 
lére  ellen  felhozott,  például  rósz  bánásmód,  vagy  illetéktelen 
bosszú  munkaidő,  vagy  csekély  munkabér  miatt,  sót  komolyabb 
panaszok  esetén  titkos  összejövetelekben  általános  munkaszüiiet 


^}  Ij.  Seiwcrth,  L^tn  Osttfin  144.',  lU.  I. 

•)   •Mvin  fiind  ín  dev  Form  der  Zunft.iii  ihrer  r«íchUi«'lien  und  gos*»lli- 

*li  OrgAtiÍNation  d»s  rji^htigG  Gefiiss  für  ^lle  möglichen  V«?reiniííungeu  ur»'l 

,.iu.  i.Hftljcl4«?n    Gruppieningen  ;  niclit    btos8  die   Handwerker,  auch    die 

md   Lelirer,  die  Notare  und  Arzte,   die  Mnder,   die  JUetrler  un  I  die 

I  jj^í  1,1  II  ..ri':uiisiíMlen  gicli  gegtín    lőOO  ziinftleviscb  ;  die   Ackerer  und 

gel'fn  ihren  urnlt»ín  fienossenschnftéii  /.i'inl'tlenflcUc  Form 

Samen.    I>iií?  MeistersjinKer  í4)iiuten  in  tíer  SingHchiile  die 

-Mirtfngíing;  der   Ziinft    nacit ',  die   Súldatengenieindc  der 

linte  wesentliclie  Foriuen  ilires  Zuí»auiiuűMsehliiHHe.s.  ilirca 

tt,   tiir»j«   SlKiidosbeuuatsfina   und  ilirer  íítauiltnelirtí  doju  Hauducrk, 

«l|j  gr^wser  l'beil  ilirer  Mitglieder  )i»*rvor^ing.'   SchmoUcr,  Die 

♦rTvicbír-  und  Weberaaijft,  Ut».  1. 


Bra"bftntnak  és  NémctnlföMTíek  mis  vAnwfitt.  A 
HZ  ii)ur  L's  niíívéfizet  ezen  régi  és  vihíghiríí  helyeiből 
tMlúliuáiiyt  és  íiuonj  művészetet  hoztuk  hftzn  a  koreíj 
határún  Íbvő  hazájukba. 

VégíLl  az  inasokat  illetőleg  a  ezéhszabályok  eK 
mester  ;iz  inassal  úgy  bánjék  mint  saját  gyermekévi 
tosan  oktassa  a  mesterségben  s  ue  ulkalinazzu  bá? 
konyhában  vagy  gyermekszobában,  mely  utóbbi  lue" 
ban  még  ama  szigorú  korban  is  valószinflleg  nem  rq 
talán  lehetett,  mert  itt  feiisőhb  hatalom  lépett  kü/.bi 
a  szent  czéharticuliib«.<k  sem  igen  lógtuk:  u  nH.-isten, 

Az  itt  ríiviJ  vonásokban  vázult  czéhalkutmá^ 
mintáz  lényegéhen  már  jóval  az  137B-iki  rendezéü 
s  ez  uti'>bbi  által  csak  javíttatott,  meglepően  gazdag] 
ipari  élet  fejlőilött  ki  a  szász  városokban,  kUlönöseu^ 
hen,  Brassóban  és  Kolozsvártt.  Az  l376-ki  renik 
a  következő  19  szervezett  czéht,  melyek  25  önálló  i] 
laltak  magukban^  u.  m. : 

1.  Mészárosok. 

2.  Pékek. 

3.  Tiniárok. 

4.  Irhati marok. 

5.  Csizmadiák. 

6.  Kovácsok,  kikiiez  tartoz- 
tak még  a  tűcsiuálók,  réz- 
művesek, bognárok,  sárga- 
rézművesek, kardcsiszárok 
és  lakatosok. 

7.  Szűcsük. 

8.  Keztyűsök. 


\).  K  i\U 

10.  K  -ek. ; 

11.  Kahaposok. 

12.  Kötélverők. 

13.  Gyapju*zövő| 

14.  Takácsok. 
[r>.  Kádárok. 
tH.  Fazekasok. 
17.  Ivesinálók. 
la  Szabók. 
H*.  Zacskócsiná] 


A  k'úUmhözf)  Iielyckeu  szervezett  czéliuk  számából  biztos 

Vetküztettíisekrt  az  iparügy  állására  nézve  azou  okból  bajos 

lovonni,  raivel  egy  hs  ugyanazon  iparág  az  egyik  belyoUj  tlaczára 

í^iínak,  hiigy  ott  b'tezett,  mégis  hiányozni  bílszik,  mivel  ottczóhcn 

*'»^íil  űztríc  azt,  viigy  pedig  azért,  mivel  más  rokon  ipanig  czábé- 

hfM  tart.u/.ütt.  míg  ugyanazon  ipai"  más  lielyen  önálló  czébet  képe- 

'     *■  '    '       azonnal  tditűnik,   begy  a  fennt  közölt  sorozatból  nem 

^   hiányzik,   melyről   biztosan   Imijük,  hogy  a  szászok 

•x^t  J  i7»»  ban  len«lUlf'teseu    űzték,   a    mihez  kétely  sem  térhet, 

'11  iiitliogy  ezen  iparágak  müvei  mai  napig  is  fennmaradtak,  vagy 

izoknak  létezése  az  egykorá  okmányok  alapján  kétségte- 

i»e  vaíi  bÍzor»yítv:i.  Az  ily  öss/,«'b;\soiilítjisok  a  czéhek  jmszta 

:»la[íján  ennéltV»^'va  mindég   kissé   ingadozók,  de  mindaz- 

I /^oii  tényből,  hogy   137<3-ban  az  ipar  a  szászvárosokban 

li  25  ipariiggal  volt  képviselve,  míg  egyidejűleg  Strass- 

Lfgban  28,  Kölnbeu  Üü,  Augsburgban   IH,  Ulmban  17  czéh 

*V  '       '  ildj  azt  az  egy  általános  következtetést  vonhatjuk 

zok  ipara  sokoldalúság  tekintetében  körülbelíil 

luvonalori  állott  a  németországi   kiválóbb  ipurüzö  váro- 

.1. 

A  fennt  elusorolt  czéhek  közül  hiányoznak  mindenekelőtt 

'•j'itümestcrségek,  vagyis  a  kömivesek  és  ácsok,  míg  számos 

jiplom,  melyek  kétségtelenül  a  XTIL,  sót  a  XII.  századból 

1  nap  is  tanúbizonyságot  szolgáltatnak  arra,  hogy 

'         .        .  terek  és  kőművesek  már  ez  időben  nagyabb  szám- 

'•-*  ii  voltak.^')  Azonkivül  tudjuk,  hogy  a  városokban  már  akkor 

•  ■  •  •  '-'Itak  ritkák  a  köböl  épült  házak,  habár  azon  időtájban  a 

lakházak  túlnyomóan   fából   voltak  építve.^)   Annál  feltű- 

az  ácsok  hiányoznak,  kik  akkoriban  a  tulajdonképeni 

:' sterek  voltak,  llogy  a  kőfaragók  hiányoznak,   ezen 

•'*n  lehet  csodálk<>zni  a  középkori  kőfaragó  ipar  sajátságos  szer- 

^••^ett^nél,  valamint  azon  köriiliaényiiél  fogva,  hogy  a  kőiaragó 

*^*tnkát  ama  kori  időkben,  nagyobbrészt  csak  templomépítések 

ra  vt'tték  igénybe-   Állandó  kőfaragó  műhely  (líaidiütte) 

;beji   soha    sem    létezett,    hanem   csakis    helyi    műhelyek 


*1I 


L 


'i   I,    ^rJimtiUer,  Slnisslmrg  zur  Zeit  der  /unftkiimpfe,  :i9,  I. 

/.^k  ÖMxen   ttíinplomai   kuzűi  22-KW  kétségtelenül  ttivg  van 

^*i'*i  1    XIII.   NzAzftd    niaxodik  feléluni,  vagy  it  XIV   8»ííxa<l    két 

t'puUek.    Seiuerth,  Axcliiv   X.   k.   H.>2.  I.  A  C35élirt<nilezi'«* 

■    9    újonnan    leltAliUt  városi  Jíziiinl/ikban  kömív*>s»íkrr.l  iIh 

t/t^nik   f'inlíí^'ji,  .S'föt'fríA,  Aivhiv  XI.  k.  417.  1. 

ueuizrtí  rg^-<t*m   nu'g    Tr<47-l)r-n   uzon   hntitl'oífttot   lioKtii, 

nil<lt1n  14    vúroHokh-.iii    liú/.;it  .ikarn/ik  venni,  <'xakis  (»l»/il 

''lit!H«»»n€k,    mintltügy  a  júmúdi'i    (iMpok   inkább   képének  n 

^  i.u««k  ltwl>t'li*'  ktlUII  v:iU)kAt  éiiítfiií,   Trutneh  Oy.  ]).,  Oeschichlr,  II.  .'•4.  I. 
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(Tjokíilhütten),  melyek  helylyel-közzel  nagyobb  temploraépíi 
ítlkalmúval,  de  valószínűleg  akkor  is  csak  rövid   idrtre  nyJ 
lueg,  niert  a  szász  templomok  egyszerűen  vannak   i-pítvi^  ésl 
külö/.ik  a  gazdng  ködiszStést.  Ha   tehát  a  kőfaragó,  ki  eg 
smiiid  építész  is  volt,  a  tervet  elkészítette,  azontiíl  a  kivitel  fi 
nem  auuyira  a    kőfaragó  (Steinmetz),  mint  inkálil- 
(Maurer)  dolga  volt,  mely  két  iparág  a  középkorban  ;i  i*  u-iigíí 
rúbhau  el  volt  különítve  egymástól.')  Mondhatni,  hogy  jór«il 
csakis  a  temploinok  kapuzatára,  továbbá  az  oszlupfŐk  és 
kekrc   fordítoUak    míívésziesebb    faragó-munkát.    Mind> 
feltűnő,  hogy  egyik  erdélyi  középkori  templomról  sem  munuH 
ráidí  az  első  építőmester  neve,  ki  a  tervet  készítette.  Ezen 
kezésrk  kétségtelenül  oly  kőfarfigóktól    származnak,    kik 
a  három  németországi  nagy  kőfaragóműhely  (Kaub  ' 
kéhez    tartoztak  (t.   i.    Bécsben,    Kölnben   és   Stra 
vagy  pedig  Olaszorszíigból  jöttek  hazánkba.^)  Ezen  épitóraa 
rek  az  építés,  vagyis  jobban  mondva,  az  építés  őket  illető  réá 
nek  befejezése  után  innét  továldj  mentek,  illetőleír  hazííiuthií 
visszatértek,  minthogy  Erdélyben  nem  találtak  >•]■ 
Az    K37fj-Ski   czélir»'ndezéiibéu  felsorolt  C'/a 
iiyoznak  továbbá  az  nninymivrnrk,  liolott  a/,  aranymíves 
ség  akkoriban  már  azt^p  virágziísnak  örvendett.   Knnek  Ixib 
nyitására  azon  egy  adat  elegendő,  hogy  nemsokára  a  reu<l< 
után,  t.  i.  az  l4<Mi-ik  évben  a  régi  szebeni  tanácsház  egy^ 
helyén  1  nrany  és  :i2  ezüst  koliidy,  közötliik  egy  nagy  II 
súljil,  t:iIúlt.atolt.  elrejtve, iiirly  edények  end»ori  e,tulpke/,i' 
haladi't  időben  oLt  helyeztettek  el,  mert  14oi>-ban   már 
senki  életbetí,  a  ki  o  dtdogról  tudott  volna.  A  legnagyobbja 
aziníís:ég  a  mellett  szól,  h«igy  .az  eTnh't«ítt   kelyheket  ^^\  évr 
rendezés  előtt,  vagyis  l.'iiíl-ben  helyezlek  el  rejtckiikluv*)  Hd 


•)  A  strftsuburgi  köfjiriigük  I45y-b«'li  nzabiilyNi  (tMilniinírt' 
inetzcn   xu   Sti-iissliurg)  fzi'kr't  retnJiíIi :  ••  were  hu  um'li  iIhn  miam 
Ijvdüittle,    Rn   w»Te   Slt-iii   /.u    liauwen  o<lfr   zu    niuren,  »l.n»u   <•'" 
(képesek)  situl,  die  mag  eiu  MeiístiT  wol  íiinlerti,  uui  iIik*  (IÍe  h*- 
kik   kz  ♦'pitkezést  luegremlidték)   nit  grseuinet   we^nlent  an   : 
Hr.iflvloff^  Dic  BauJiütte  tle«  Miltelíilf.i  ♦  in  DftifíchlíitKl,  M,  L 

•)  liétH/blt  még  egy  nigyeilik  néiiul   k(3f."irag<'»   múlt*  K  ,   ' 
Ijen,   lucly   flzonlmn   Svíljcxnak   a  rótnai    hiroUrtlomlwM 
•'iiuUl/Ntn  folytatta  műkíJtlístW ,  tm'g  a   Kt^cni,  <*fnm«l*nr;;í  • 
MTííí.  Ai  ril    'Ih-An   KözGs   jí^  illi^jiben   (Kupilel)   wíív*  ; 
giiuzexi  ^emoinea  Uandwi'rk  (U'íi  Ht(?in\v<«rks  nnd  At-r  ^ 
Lan<l(:-ii,<  őRrt^i  üzokni^iikon  uljipiilú  k•^fnr  • 
fzaliiily  MZűiiiAra  1  lÜH-baii  a  cMáH;riíri  j^vAlt 
i.  Ii.  IP.  I.  ;   Síic7i,  i.  h.  74  1.  1- 

»)   K  vélf  Imet  kiniomlia  t*s  iii<1ukoltA  S^inffTÍkt  Dm  ilie^Uf 
stáilter  KlrolienbQcli,  Ai<)iiv  XT.  k.  .(98.  t. 
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txeii  kelyhek  külföldi  munka  lettek  volna,  azt  mindazok  után, 
Iliket   ax   akkori    f5?.<i.sz    arnny művészetről    tudunk,  nem    leh»^t 
'»ltfíini.')    A    M.'irifi-tiMTiplom    tulííjdonat    kí^pezték,  ugyanazon 
>rtnpl«»mct,  Fíicly   1442-l)en  51    arany-   »ís   e/iistkeholylyel  bírt, 
mint    a   ránk    maradt   eredeti    egyliázjegyzukönyv    mntntja. 
íf^en  számos  szá^z  városi,  de  m(^g  inkább  falui>i  ogyltáz  m<^.g  mai 
in.p  Í8  nagy  művészettel   dolgozott,  értékes  kehely  birtokál)an 
^SLtí,  mf\y  kcdyliek  a  stil  és  a  munka  minőségénél  Ibgva  kétséjít^v 
a  XIV,   87.ázadból  valók.  Az  aranymívesek  czéfiei  későbbi 
kben  a  leggazdagabb   és  legelőkelőbb  czéhekhez   tartoztak, 
l»4S  sorban  Brassóban,  Nagyszebenben  és  Kolozsvártt.  A  szá- 
^«>k  H.Vl-bpn  áÜMmi  adójuk  egy  részét  asztali  ezüst  edényekben 
|i^ ették  le.*)  Azon  kereskedelmi  kiváltságlevél,  melyet  Illés  itl;ili 
Zíifji  vajda  14:iM  ban   a  szászoknak  adott,  a  szász  arany-  és 
stmunkák  számára  vámmentes  bevitelt  engedélyezett.*"') 
Hiányoznak  továbbá  a  fennebbi  sorban  a  rzmöniők,  kik  a 
í-Tidczés  évében  kétségtelen i'll  már  ]ét«'ztek,  mert  nebány  évtized* 
?l   kéarddi  azokat  oly  nagy  szánd»an  tatáljuk,  liogy  teljes  biáuy- 
i.>»«k:ít  ;i  nevezett  évben   semmi  esetre  fn!   nem  tehetjük.  Nem 
R*kk:d   a   rendezén   után  egy  egyszerű   i'nlusi   kü/ségnek,  Nagy- 
Sv'lyknrk  Nagyszeben  mellett,  czínöntő  czéhe  volt,  mely  liU)-nál 
ftiiltb  iinállrj  mesterbnt  állott.   Rbcz  megjegyzendő,  hogy  számos 
[  *EJÍ?iZ  községben  akkoriban  bizonyos  ipnrágMkat  meglepő  nagy  ter- 
.  )«^*lHendM'n  iíztek,  igy  például   voltak  Márpodnn  nagy  ezizmadia 
^     szabii  czéhek,  Szász-Kézden    nagy    csizmadia    ezéli,    Nagy- 
disznódon a  sarlókováesok   czéhe,  melyhez    14(i<i  bán    I<mi-h:í1 
Í«^val  több  inestrr  tartozott/) 

Különösen  teltünő,  hogy  1376-ban  a  viasznnh'lk  nem  említ- 
^•tiiek  fel,  kik  ekkor  semiuiesetre  sem  hiányozhattak,  nem  esak 
'^ért,  miv«d  ez  az  akkori  felette  nagy  viaszgyertyalogyasztás  nnd- 
'*U  egyílltnlán  föl  nem  tehető,  de  különösen  azért  sem,  mivel 
«i*rom  évvel  a  rendezés  előtt,  vagyis  |:i7:5ban,  Lajos  király 
Nagyszeben  város  í>polgárait  és  szászait"  :izon  különös  ke.gye- 
'  ',  hogy  a  viaszt  a  külföldre  vihették,  nn'g  az  akkori 

it;ik  Magyarországbi'd  való  kivitele  szigorúan  meg 

»)  V.  .;,  Teutsrh  ny.  !>.,  fieacUicItte,  I.  k.  1".!S.,  259.  I.;  Seiwnih,  Píe 
'^nU  H»^rm»niiHUilf,  17.  I. 

*1   /riii'i'ííV//  M.,  f.  }i    141.1.   Hi>>?y  a  vzí'l»»'ni  aranyniíveaek  gy.ikr,in  i» 
•''  ra  ilolj^nzMk,  kiti'ittík  l4y-l«lK'Ii  07.»^!is7.:«liHlyMÍkbúl,ínply»*k 

l'^-nik  uiOMtt^r  i'sivk  két  l»:'){«ityt  t.Hrtlial,  kiv^-vi*,   li;»    fontos 
11..  TruUch  hV,  Ar«-I»iv  XIV.  k.  ii)\.\, 
.      -itett   »wá»«x    uent/.Hti   h«   N^gy-Sy.el>eu  vári>8Í    lnvéltArhan 
"RúU  .»koíi*ii>  (ile  tUk)  BiiOKHVA   US.'t.  Mpril  V».l   kííyíilve   AmlnrMr  áMal, 
ií)  IM7.  I. 

•>  Tfuiwh  Oy.  !>.,  0."«rlMV,lite,  I.  'J.ie.  I. 
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volt  tiltva.  A  viasz        úgy  reudelkezett  a  királ} 
nélkül,  akár  honi  legyen,  akár  a  külföldről   szár 
szobenben  újból  olvasztandó  és  Szebeii  város  pec 
luíitúval  elbit.va  niindeiiiitt  ;iz  országbaü  árnlun<l<»,   Ua  pfl 
lehetséges  nem  volníi,   Bécsbe  vilietö.')  Telj  esse  ggel  nen 
felteimi,  liogy  ily  kiterjedt  viaszkereskedös  mellett,  luely  kd 
is  okiuányilag  be  vau  bizoTiyítva,')  az  iparüző   sz^iszok , 
jryertyát  nem  raaguk  állították   volna  elő,    hunem  na^rvi 
távolról  hozták  volna  be,  tehát  a  lei'  ''     "  '  U 

fogyasztás  egyik  tárgyát,  melynek  el<». 
sxerú  és  könnyű  volt.  Talán  épp  az  utóbb  említett  kóríi 
vagyis   a  viasz  könnyű  szerrel  való  me.graűvülése  képezi 
okát,  hogy  Nagyszebenben  nem  csak   lüTö-han.  des^tal 
k<v.H  századokban  is  viaszöntó  czéh  nem  lét- 
^Hjút  használatára  szükségolt  gyertyákat  ma>; 
csekrly  számú  viuszöntő,  kik  a  templomok    számára  doi^ 
nem  voltak  elegendő  számban,  hogy  önálló  czéhet  alkos 
Ha  tekintetbe  veszsziik  a  még  ma  is  meglevő  har« 
érczból   művészileg  ontott   keresztelö-medeiiczék    nagy 
melyek  legalább  is  a  czéhremlezés  száza<lából   s  a  ráköv 
századból  valók,  s  ha  továbbá  meggondoljuk,  hogy  a  rágij 
guk  nem   kevésbbé  nagy  száma  a  következ<1  kor  viharaífa 
pusztult,  —  úgy  ezekből  azon  biztos  következtetést  vonhatjuk] 
hogy  az  f'rczöntt's  művészete  a  szász  városokban  már  k" 
volt.   Harangokon  levő  feliratokban  az  elsó  szász    li 
neve   eddigelé    csakis  az  1430-ik  évből    állapítható  me 
pedig    Segesvári  János,  ki  egyebek    közt   a    hires    175 
súlyii  beszterczei  harangot  is  Öntötte,  de  megjegyzeodő,  bogf  i 
régibb   korból   származó   harangok    feliratában,  a   hara 
neve  egyáltalán  nem  szokott  előfordulni.  Annál  tekintély 
u  XV.  s  a  következő  századokból  való  ismert  szász  harang 
száma.  Az  érczöntés  egyik  kiváló  szép  müvét  képezi  a  n.-'*;í 
ov.  templomnak  mai  napig  is  használatban  Icvö  kereaztehS-ratHl 
czéje,  melyet  Leonai*dus  14r38-ban  öntött.  Szint ' 
a  segesvári  medencze.   melyet   Jakolms    bai.i 
öntött,  valamint  a  raedgyesi,  mely  valamennyi  köpött  a  Ittgr 


'}  Zur  Gewhicbte  des  siebenbürgischt»a  Httudels  v.  Jahr  97í  liii  1^ 
A-irhiv,  Alté  folijf,  III.  k.  lö2.  l„  mely  becíea  érUkezést  Ilann  Fr.  írtt. 

•)  Hortkitlt  M.,  i.  U.  97.  I. 

*)  A  sxent  liiiUiíról  nevpxett  nagysxpbrni  tár»ulaL  i:». 
k"»nyv^ln?n.  nn'lv«'t  Scitrrrth  k«"»s:7.é  lett  (Archív  X-  3.17  ■  k 
kiutíiií  foflul  rló  :  pH*  facieinlis  cnnilrlis  sí  ve  ■ 
l'Ky  iHt'tzik  tcliál.  hogy   :\  kt't  rirtgyszebosií 
K^-jtsiílH>t-  ♦>!!  Sitriít  Ki-roiic*  rcmliek)  tiz  akkori  i.i.u  n:».v.<iiiiji  v.iivak' 


ítmri  valószínttleg  a  XIV.  századból  való,  de  az  öniA  neve  isme- 
retlen.') 

De  a  szász  érczöntók  nemcsak  a  templomok  használatára 
^TalóliurangokatéskeieszteltVmedenczéket,  hanem  tisztáu  művészi 
[ tárgyakat  is  .illítottak  elő,  még  pedig  meglepően  korai  időben, 
f  itf  árt4in  és  (Tvörgy  mesterek.  Miklós  kolozsvári  t'estö  liai  1 382-beu, 

iradi  püspök  megreudclésén?  három  érez- 
k  magyar  királyokat  ábráztdtak,  s  uyolcz 
9FV8Í  kesölíb  dános  nagyváradi  püspök  megrendelésére  egy 
tiegjediket."}  Az  elsó  ábrá/<dja  s/aüI  László  királyt,  karddal. 


*>  MülUf   Pl-.,  Zur  iltereji  aiebenbürgiBcheii  Glockcnkontle,  AnLiv 
IV.  k.  .'00  s  k.  l. 

•)  A  ri(»gyviir.i(li  5^3:.»b^>kat  iU»>l/ö  adatok    küzíUtettek  n  Sch'^dinti-féU' 
iyAivMtbun  (/f'itsrbríft  von  und  tür  l^ngernv  l804-iki  i'vfolvaju  t<í>.  1.)  uieK* 
v  cíi'mü  cxikkben  :  >Benclit,  eines  Aiigerizeugen  aus  dein  XVII.  .labr- 
v(Jíi  dei  (Jrij.sMwurdeiji»;r  F«stnug.'<  Ezen  közlés  ■izoi  int  »  Sj5t.-Lá»xb'> 
'  t.'iu  H  követkt'Z»'5  felir/m  Vült.  itlviisluitú  :  .Anno  D,  !  !M0  aevt?- 

i^iguuDte  doinjno  Lndovici*  vegw  HongariíiH  XXXX  veoera- 
11UU1  1  -ler  Deiniitriijn  episcopua  Vari»di«n9Ía  fieri  f<icit  hos  aaDctoruni 
per    Mmrtinum   et   Geoigium    filioa  magistri   Nioolai   pitítoris  de 
.«  EniH  felirfttliaii  oly  ellentniondiisok  foglaltatnak,  melyek  bajossm 
naeg.   LeGrelöazAi*  is  megjpgyzömlö,  boj?y  1  a40-ben  Timjos  mé^  ní*>n 
bUiwJó     király;    luámMiazoi'     lM4i»-ben     Búlbor   András    volt    váradi 
Nííkcáei    Díinie  tsrtk    i:i45-1ttín   lett  vitradi  piispíikkt*  fi-lavatva. 
.-Mitík  tjjliiljak   :i    XXXX  számot   i*.    Fesslcr  ((lespliicbte  der 
LundaasüBii,  lII.  köt.  II.  R.  1U58.],)  megkisérli  e-/en  ellent- 
riliir'íiét,  midőn  »*i}»y  vélekutlik,  liogy    Demetrius  dt  Nekcbe, 
taint    ó-bud»ii    pi-(^fxjal^    1340- ben,   midtjn  Lajos   ninr  m>^|?    volt    koronázva, 
ttiaómlie  me^  a  biírom  r/úbrot  prépoMtsága  oxámára,   melytk   azonban   caak 
liÁi'lntn   kt'Miiltfk  el,    midiin   DeTiietríus  már  v^irndi  pibpok  volt^  igy  tehát 
kXokjtt  t«i'nié520t<9S6n  Nugy-Vúradou  álUttatta  fel  a  vhI6sv(Íuíí,  bogy  a  művé- 
nek itK  ttLto  v/ohor  tjíbbijAii  a  uitigreiiduléti  évét  és  HZun  méltú^ágot  ördkttet- 
ták  incig,  meht't  :i  megruDdelo  u  mw  t>efeje;;é.Hekur  víbhU. 

Foaaientvk    uzen    lejtegelé^e    ki«8é    erőszakoUiiak     hít«títik.     Uuzzm- 
I  jiluL,  lutgy  A  X.KXX  azjim  nincít  niuglejlv)!.    Sokkal    vulúsziuiibbnek  látszik, 
lio^    viigy    mag.Umii   .i   feLinitlmn,     va^ry    pedig    a    ».szemUiuu      jelentése- 
im ax  Jvtxiiin    bitiáxan   jt-löltHleti  meg.    Ntjízetünk  »xerint  .\  XXXX  dzúrn  a 
|ir.i  iitulkodat<:tiiuk  évét  jeU-ntí  h  így  n  bely^H  évüzám  nem  i  ,S4U, 

k^  (Ily  u»»gy  é.H  nebezen  elöállíthtttó  művészeti  tárgyak  kéazi- 

'  Vajjun  iguzáii  már  lJ4u-befi  készültek  volna  el, 

tíWtt  .'  Aj:    i:j8i-ik  év  melb«tt  b.^rczol  még  egy 
...  >.    ....(.......  i.>    n,    iM.  I  ,    l'es.tter,  Horvátb    k  múm'k  Mgytlmét  kikerülte,  az 

i  L,  bogy  n  iii'gjr<-dik  szűIkjf  János  pünpök  inegreudelése  folytiin  ugyanazon 

iinM .:.».  I.     .itui    kí-*zJti«tett,  már  p^-ilig  JánuH  tisakis  lS83-bau  neveztetett  ki 

knrk    (I.  fniy,  Specimen  Hierarcbia"  liungnricae,  Pars  secunda, 

iz    i;.{40.  t-V  sy.ám   ii»dye.N   vtdit;i,  Hitkor  i(  hi'irom  els^*  é«<  az  Utolsó 

«•  ítéíiét  majdnem  rvhx;i/.aili i",    -c.r  -sietleg  még  ennél  n«j;yubb  idö- 

kö*  Ili  ••1.   ini'tt  .)án<>'<  Uoti-it;  Volt  v.inidi  pti«pök.  MJnclenl j<'d  uieg- 

Ikmtoiva  a  |r ;  i'Hebh  iungO-jté-  íiz,   bogy    Demetrim  de   Nekcbe,    ki 

114*  trtt   i,<í^  I  i.'jT.i  ig,   volt  váradi  púíipok,  életének  utolsó  éveiben 

meg  >*  burofu  szobrot,  mely  szobrok  asoubnn  csak  138tí-beu,  tehát  12, 
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mely  nyakáról  lánczon  függ  le,  kezébyti  bárdflsil;  a  liiáw 
szent  Islvántj  kezében  a  keresztes  országalmát  tartva^  s  hüve 
ben  oldnlán'il  függü  kurddal;  a  harniadiíc  szent  Imrét,  mini  «i 
kííltalíin  fintal  embert,  kezében  az  országpúiczát  tartva,  uMnlj 
kiirddal  és  tőrrel  s  egy  t:Íbhív;\l,  melyl»i?  a  kettt^s  kerrnzt 
vésve;  a  negyedik,  még  pedig  arunyozott  IovMsí-!*zol)or,  nxind 
sxent  Lászlót  ál»rázolja,job})jábun  a  barczbárdot  lorgatYiu  Ka 
a  mugnk  idejében  sokat  emlegetett  és  bámult  művek  löü9-!< 
még  díszítették  a  nagyváradi  várat,  azóta  az  iduk  viharaiig 
eliiiisztultak. 

Hogy  a  festO'müVf'ifZet  a   szászok    között  szintén   hajlékíj 
talált,  ez  már  azon  tényből  kitűnik,  hogy  Nagyszelienbeu  mi 
a  XV.  században  festöczéh  létezett,  mely  akkoriban  ax  asztali>.v 
és  Uvegesczéhliel  volt  egyesítve,  s  hogy  egyes  festők 
korábbi  idókbűl  is  maradt-ik  fenn  mint  péhblűl  Miklós 
még  meglevu  egybázkönyv  tanúsága  szerint   1381-beu  i*  ují 
szebeni  Mária- tempbjmnak   107    darab    üvegtáblával  és 
üvegért  82  forinttal  tartozott,  tehát  az  akkori  időkben  eW 
tííkeny  összeggel.')   Hogy  a  festőművészet  Nn  -       ^ 
magas  fokon  állott,  mutatja  azon  nagybecsű  i 
moly  Krisztus  keresztrefeszítésct  ábrázolva,  mai  napig  ia  íi*íiU^J 
len  frisesógben  a  nagyszebeni  ev.  templomban  létezik  a  inolyeli 
Rosnyai  .lános  mester   1 445-ben  festett.  Ezen  képről,  melynt'k 
magassága  6  öl  és  szélessége  2"4öl  s  mely  alakokban  nag)ong* 
dag,  korunk  egyik  tudós  műismerójo  ezeket  mondja:  *a  coiicf|jt« 
nagyszerűsége  és  mély  felfogása,  továbbá  az  egyes  csoportok  v\^& 
mcízgása  és  a  kifejezés  bensőségtí  és  tinomsuga,  valamint  u  r:ijzwi 
perspektívának  az  akkori  idöhez  képest  igen  dicséretes  korrekt- 
sége, és  eléggé  fris  színezete  folytán  az  egész  kép  igen  jó  benj^ 
mást  tesz.  Minthogy  az  ezen  korból  származó  hasonló  képekre 
ritkán  ismerjük  teljes  biztossággal  a  keletkezési   ifi 
nevét,  ez  okon  ezen  falkép  megérdemli,  hugy  a  n, 
nelmével  foglalkozó  búvárok  azt  teljes  figyelmükre  méltaBsáfc^ 


flsetleg  9  évvel  halálai  után  készültek  el.   EniitUfogva  n  rautréu«k  in«i 
t<^tték   ax   i3  nevét.  *1e  nem  i\  megrentk-U'!*  (:vét,  raelj*  ily  etetekben  i 
nngy  jelentiSséggel,  hanem  az  által;inos  szukAs  »erint  a  mi'ivek  olkAttiü 
és  feláll  ítá»Anuk  évét  jelölték  n\eg,  mdy  év  Lajos  kir&lj  unlkodiUAnal  ♦•■ 
évére  e.iett,  vagyis  l3«2-re, 

«)  Miklós  festő,    ki    l.HS l-ben   u   M*iri»i-teniplom    adómk 
meg,  n  azebeni   tanácsnak   egyik    iSStí-ban  kiállított  okminyUi 
liospitalia-iiak   neveztetik,   niely    utóbbi   nlatt   nzon   k«'>rhiiJ5  értcnu-'^i 
a  n.-azel'fni  polffiirok  még  l2W2-beu  n  87.t.-r.élek'riíl  nevfiett  rrníln*kr 
volt  Seiurrth,  Archiv  X.  327  éa  XI.  377.  l. 

•)  Rtiasrnheryer,  i.  b.  3ö.  1.  —   Pftfuragiixjcttti  munkájok,  de 
inkribb  featniényt'jk  uiintf   igen  értékesek  azon  régi  azjün-" '- 
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Az  akkori  iparmüvéflzet  köréhrtl  enilit,<?st  érdemel  még  a 
rüfjúttnt  is,  melynek  in«m  egy  gyöiiyöiíí  példánya  még  mai 
igisri^'gl  templompjulokon,  szc-kekoti,  far;tp:ott  oltárokon  és 
;<'kck«ri  láthutú.  így  mindt"riL'kelr»tt  felem liteiulHk  a  segtisvjíri 
t  '  Itau  Invn  9zék«^k,  melyek  nyárlaból  vannak  faragvn. 
í  tíSíí  luagjíno.s  szász  község  tomplomáhan  is  ritka 
5«Hgii  regi  fafaragáazati  műveket  tahilunk.') 

Meglepü  azon  gyorsaság,  melylyel  az  űj  találmányok  gyak- 

távol  fekvő  külföldről  a  aziíszokhoz  eljutottak  és  itt  új  ipar- 
;  korai  keletkezt'sére  adtak  alkalmat.  így  például  felemlí- 
5  ii  tilsi-frtjtjvcrel:  gyors  elterjedése:  mert  Nagyszelíenl»eh 
az  137ii-ik  év  körül  léteztek  kerekeken  nyugvó  puskák  9 
I  •  puskamester "  állott  már  ekkor  a  város  szolgálatában, 
I  oly  időben,  midőn  Németországbau  és  egyebütt  a  trtzifegy- 
;  lui-sználata  még  telette  ritka  volt.'^)  Igaz,  bogy  a  nebéz 
rt'k  itt  is  csak  késilbi^i  időben  terjedtek  el  nagyobb  mérvben, 

caak  a  következő  században  találjuk  azokat  általánohiati 
az  városokban,  de  ekkor  oly  nagy  mennyiségben,  bogy  az 
iSntós  üzése  a  szász  városokban  már  ez  időben,  még  pedig 
hihetőleg  kapcsolatban  a  harangöntéssel,  a  legnagyobb 
izínüspggel  bír.®)  Nagyszeben,  Besztercze  és  Brassó  városok 
ban  csakis  a  XVI.  század  elején  alapítottak  önálló  városi 

ntő  műhelyeket.  Azok  mellett  az  előkelőbb  harangöntök 
én  foglalkoztíik  lŐ-csövek  előállításával.  Ellenbon  a  kézi 
perük  készítése  már  jóval  elébb  előfordult  a  nagyobb 
K)kbaii,  mert  már  a  XV.  század  közepe  óta  létezik  Xagy- 
»nben  és  egyebütt  a  puskamívesek  czéhe.  A  fegyverkészités 


(.•(lgy«ía,   Nagy-KaiMiíi,  RiomfalvR,   Nagy-EJtemezn,  S^gesv.-ir, 
,   Tóhiiis,  .soniogyom,  Kund,  Bogács,  Bene,  RAdos,  Sövényst^gj 
vény,  HrRZJimúr,  Nwij^y-Diaznód,  Agothxv,  továbbá  Hegesd  éa  Berethatom 
jl^n  tAl:4lhiitük.    lÍAy  és  tesléístot  fzen  olUlrokoD  messze  folűliiiíil|iík 
;m  czéliflzeni   tnfivéw.í'tet.   Tculsch  Gy.  D,,  Gescliiehtc,   I.  2.^7.  1. 
Vuturh  Oy.  D.,  i   h.  240.,  257.  1.  —    VAlóiizinü,   hogy  ft  "<ege8vnri, 
Imi  é>  hogjicsl   lemploinokhíin  levíi   jgen   szép  far.ngászati   nuinkák 
(1490  -  ll>42.)  M  híres  lúiinhergi  szobrász  éa  íaragáíiz  tiair<'>l  v.-ilók, 
'únm  6*  Medgyesen  telepedtek  le    Tfutach  Pi-.,   Aus  der  Zeit  dcs 
fininaniannia.  Archív  XVT.  'JBl.  1. 

Archív    XL    414.    1.      -    Hogy    legplóször   az   aagidolv 

oaatAban  ágyt'jkból  vnsgolyókkal    KUtek    volnft,  a  mint 

l.iL<z;k,  nem  leb<?    határozottan  állítani.  Egyáltalikban 

itv't  hizloiian,   liogy  n   ICpor  mikor  alkalmíizt'itolt  ieg- 

TUKHti.  .\nnyi  bizonyos,  hogy  I34i)-ben  Au<í»burgbfti>  s  korQI- 

máii  városok li.-in  löpormftlniok  léte/ft^k,  i  hogy   j:iöO-ba»i 

ínbAz    leégett    azoknaJí  vlgyílzallaimága  küvutktf/tébfii,  íjui 

pinb*rdla    {mrabant.    Dr.    .1.     Upmann,    Díia   HclM%!«»i()iilvtíi*, 

\hij^  Dtb.  BraunscUwtíig,  IH74    10.  I. 

Ö  SiUaer  Fr.,  i.  h.  238.  J. 
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egyáltalában  már  igeu  korán  nagy  lendüleiuelc  örvendett  a  aiá* 
szoknál,  hiszen  már  az   1376-iki  czéhrendezéshen  •  "  'nal 

az  ívc6Ínál('>k  és  kardcsiszárok    czéhei,   ra^^lyokhez  vi>t1 

u  uyílfaragrik  czéhe.   A  mai  nagj-azebeni  városi  t;iM  •    i cluin 
elhelyezett  városi  íegy verkararában  őrizett  fegyverek  t^-*  s  <        ^  ^ 
u.  m.  művészileg  dolgozott  sisakok,  pánczélok,  kardok,  i 
kopjak,    ktízíjjíik  sat,   oly  hazai    ipuriiak    tanujeloi.    mely 
koron  virágzott  f;  azi'ita  teljesen  és  örökre  eltűnt,  s  melynek! 
mékei  :izon  időkben  nagybecsű  és  keresett  czikket  képeztí^k.  !^t 
n  brassóiak    1451-ben    adójuknak  egy   részéi  készpénz  hi*ljretl 
<iOí  »0  darab  nyillal,  1 5  kézíj^jal  és  40U  lándzsával  tizeitek  meg-'l 

Magyarországon  már  a  XIV.  század  előtt  fordulnak  hM 
IrnjMLpirra  irt  okmányok ;  e  század  utolsó  negyedében  n  pipirt 
már  általánosan  használták  a  szász  városokban.  Nem 
ugyan,  de  nagyon  valósziníL  hogy  a  szászok  már  a  X\ 
ban  készítettek  papírt.  Eddigelé  az  első  kétségtelenül  l» 
tott  szász  papirmalom  a  brassói,  melyet  iri4íi-b 

Hogy  végűi  az  or(]ona'pÍf/»  már  a  XIV.  ^ 
Krdélyben  honos  volt,  ezen  sem  csodálkozhatunk,  ha  t^ 
vesszük,  hogy  mily  ősrégi  találmány  az  orgona.')  Val.. 
:i.  szent  Benedek  és  Ciatercita  barátok  építették  a  legelső  orgo* 
njíkat  az    országban,    valamint   hihetőleg    ők   építettíík  a*  oW 
leníplomokat  is,  és  öntötték  az  elstT  harangokat, 

A  szászok  iparának  ezen  rövid  vázlatábid  tehát  a. 
hogy  már  a  XIV.  században  városaikban  és  községeikbe! 
és   sokoldalú    ipari  élet  fejlődött  ki,  és   elősegítve   tei 
kereskedelem  JÍJtal,  hova  tovább  szebb  lendületnek  induii.  nwi 
virágzó  állapotok  fájdalom  nem  tartottak  sokáig.  M-ir  14'/"*biB 
lickövetkezik  a  törökök  első  betörése  Erdélybe,  :i 

gyakran  ismétlődött  ezen    rettenetes   csnpás.    ."^..t: 

ícözség  teljesen  luegsenimisüU ;   hol    még   csak  rövid   i 
viruh*  élet  pezsgett,  ott  most  az  eke  járt;  más  községekbon  <'i"*" 
kihalt  a  német    szó,   mivel   a  török  a   lako*i»tk?)t   iMfiíölli'  i\ 
r:ibsá^ba  hurczolta,  helyükbe  pedig  más  n^  t' 

i'setben  románok  költÖztf^k.  Mátyás  király  u.  ^  .  .  .1. 
háborúig  a  birodalom  benső  hanyatlása,  az  egyes  orsi 
fesztelen  önzésének  tulajdonítandó  rémes  nji'l  í     "     ' 
hos8zaütartr»  uralkodása  Magyarorsz/j^  U, 


')  Archív  A.  f.  III.  173.  J. 

•)  Ogyiinütt.  169.  ]. 

*)  Hug^  IX  ri.'tgya/ebeui  Múrla^tt^uiplou)  ur^úm'iíi  tn 
iitt   oeiii   tudjuk;   jinuyi    hÍ7.otjyi>«,   liugy  I37(>*l>ri) 
Archív  X.  :\Híi.  1    A  püapcikők,  upátok  é»  liar.itok  V. 
iégérOl  a  középkorban  1.  Heiddoff,  L  b.  n.  1. 


'\\\í.    ívt^tü  1 
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tueg  nem  szűnő  háborúk  Erdély  birtokáért :  mindez  véget  vetett 
ü  szász  ipar  ama  virágzásának  is.  Majd  bekövetkezett  azon  kor- 
szak is,  mely  a  szász  nép  történelmében  kétségtelenül  a  legszo- 
luorúbb,  t.  i.  a  török  fensőség  alatti  erdélyi  fejedelmek  százötven 
gves  korszaka.  De  az  idők  minden  viszontagsága  és  súlya  daczára, 
a  szászok  ipara  még  sem  semmisült  meg  teljesen,  ők  azután  is  az 
erdélyi  ipar  legnevezetesebb  képviselői  voltak.  Hiszen  lH25-beii, 
éppen  egy  századdal  a  mohácsi  csata  után,  a  nemes  gondolkodású 
Bethlen  Gábor  fejedelem  egy  nála  megjelent  szász  küldöttséghez 
ezen  szavakat  intézte :  »atok  légiek  az  Isten  elleot  és  Isten  ebbeol 
i  helybeol  ky  ne  vigien,  ha  en  a  kegyelmetek  Privilégiumának 
luegrontassara  vgiekezem,  hollót  a  miem  vagioii  teoletek  vagion, 
az  ingemet,  dolmanymat,  keontessimct,  papuczimat  tik  veszitek, 
étellel,  itallal  tük  tartatok. «  0  De  a  szász  ipar  már  csak  azért 
sem  érhette  el  egykori  virágzását,  mivel  annak  legerősebb 
támasza,  t.  i.  a  szászoknak  Erdély  határain  messze  túlterjedő 
külkereskedelme,  majdnem  teljesen  megszűnt. 

Mbltzl  Oszkák. 


*)  Közölt*!    ZHcliariHs    Filkuuiiitt,    uulariuu    begeHvariensis    publicus 
(l«2&-b«!u)  Archív  A.  f.  II.  :ti.  1. 


PECSEVT  VISZONYA 

A    MAGYAR    TÖRTÉNETÍRÁSHOZ. 

—   MEUYEDIK  KÖZLKMÉNY.     — 


7.  Kocsinn  Tván  ')  bán  vereségije  Eszék  és  Gorinn  IcJizHében  (1.200). 

Pecsevi  az  I.  k.  1 93.  lapján,  hol  Khoszrev  boszniai  bégnek 
horvátországi  portyázásáról  beszél,  így  végzi  előadását : 

>'Hogy  e  hadjáratot  a  hitetlenek  hogyan  írták  meg  a 
raagok  történetében,  az  az  ezután  következő  fordításban  van.' 

K  fordítás,  a  mire  itt  utal,  a  200.  lapon  kezdődő  fejezet,  a 
melyben  egymást  váltják  föl  a  török  és  magyar  forrásokból  vett 
adatok.  Egyik  magyar  forrása  itt  hthvdnfy  XIII.  könyve,  de 
ezen  kívül  használt  másik  magyar  kiítfőt  is,  valószínűleg  Joviufl. 

944.  év  (1.537).  Hogy  Ferdinánd  király  Mehemmed  bégnek 
pozsegai  győzelmétől  és  három-négy  boszniai  várnak  Murád  bég 
által  történt  elfoglaltatásától  leveretve,  fölszerelt  sereget  küldött 
Szuh'71-hoz  *)  és  Klíszfí-hoz :  föntebb  már  leírtíim  röviden  s  azt  is 
kifejtettem,  hogy  1 2,000  gyaurból  egyetlen  egy  sem  szabadult 

meg Most,  mikor  a  boldogságos  padisah   az  iszlám 

hadseregével  Korfu  elfoglalására  ment,  (Ferdinánd  király)  azt 
mondva,  hogy  e  végvidék  most  üres  s  nincsen,  a  ki  seregünknek 
ollentálljon :  Pozsega  visszafoglalására  s  Eszék,  Vulkovár.'l 
Rrdöd  és  más  muzulmán  várak  elpusztítására  elküldötte  a  neve- 
zett utálatos  Kocsidn  Irán  bánt,  miután  csehekből,  németekből 
magyarokból,  frenkekből  és  horvátokból  számszerint  800n  lovas 
és  16,000  gvalogból  álló  sereget  gvűjtött  s  azt  ennek  vezérévé 
tette.-*) 


')  Kaczianer  János. 
«)  Azaz  Szluin. 
*)  VuJcovár. 

*)  A  mi  itt  KatziántT  seregérül  van  mondva,  azt  I-thvánfyból  veitt 
Pecsevi. 


PlSOftBTI  TtSSÓlVrA  A  MAOTAE  TÖRTÉNSTÍRÁSHOZ. 


2^íikor  exektick  Kopurtncna  nevű  vár  •)  közeliiben  gyüleke- 
sUkot  a  ftintebli  cmlílett  JuhjupHSH-ZHde  Moheminetl  Ix'j;  iiug- 
ilIoHik,  íiZunnal  emberekot  küMött  a  boszniai  Khoszrev  béghez, 
izvtiniiki  I)s;iror  béghez,  siiy.d  testvére  Alime.d  ularlsa-liiszári 
'ghtíz  étí  Mfirád  kliszui  bégliez,  hogy  minél  hamarabl)  jt'yjeiick. 
intlezek  Vulkovár  közelében  gyűltek  össze.*) 

Kz  alatt  az  eiüh'tett  átkozott  uyolcz  darab  virostroml*') 
j;yuval  ó^  harmincz-negyven  zarbiizannal '')  Valpó  vára  nielleli 
iltt  tj'iburt.  Azután  hidat  csináltatolt  a  Kurasicfio  folyón  ét> 
Azék  felé  nyomult.  Mikor  Kszéken  felül  egy  mértoldnyire  tíiborl»a 
állt,  Mehemwed  bég  válogatott  és  vitéz  lovasait  elÖre  küldte  « 
on  helyen  szembe  szállt  a  keresztyén  sereggel.  A  gyaurok 
íViiíisága  és  a  maga  derék  harczosai  mogütköztek.  Az  iszlám 
v«'íbrd  \s  íiok  lön  vértnnúvá.  de  a  gyaurok  közül  kétannyi  öletett 
a  küldte  |iÍHzkoh  lelkét  :i  pokol  tüzére.  Másnap  Eszékhez  közí-l 
jromalván,  aánezhányáshoz  fogtak  8  a  várat  szándékoztak 
vetni:  de  Mehemmed  bég  a  többi  emirekkel  s  harezosokkal 
pgérkezett  ^^llkovártól  és  nem  engedte  a  várat  lövetni.*) 

A  nevezett  Mebeniined  bég  még  azt  az  ügyes  fogást  is  elkii- 
ítte,  hogy  a  hány  tolvaj  és  betyár-féb-  csak  volt  az  oláhok, 
ligáiiyok  és  más  népek  közül,  azokat  sokféle  Ígéretekkel  rábírta, 
ögy  az  ellenségnek  ágynvonó  ökreit,  lovait  és  ei^yéb  barmait 
ipjak  «d.  Söt  az  élelems/'Ülítástöl  Í8  elvágták  őket.  Abban  bíztak, 
ogy  Vnlpó  felöl  szállíthatják;  azonban  az  oda  vezető  utakon 
inden  bokorb.i  rablók  és  serény  levendek  ■*)  bújván,  elállották 
utakat.*") 

Végre  it/u II  >/..tndékkal,  hogy  a  török  t.iborbél')  szerez- 
lek élességet,  elküldtek  néhány  gyaur  ezredet.  Ámbár  gyöze- 
'    dtek  a  táboron,  de  egy  szemnyi  eleséget  sem  k.'iptuk, 
io\í  tehát  táborukba.  Akarva,  nem  akarva  hazafelé  kellett 
dalniok.  Hidat  vertek  a    IWA-a  ^)  folyón  s  mikor  e  liidon  a/ 
yukat  vontatták  át,  a   nagy  ágya  alatt  leszakadt  a  híd  s  Jiz  :i 
zbc  sülyedt.  Ekkor  az  iszlám  serege  űz/íbe  vette  és  megtámadta 
,azok  pedi;,'  mimlenöket  ott  liagyva,  csak  fejüket  igyekeztek 
aenteni.  Azután  a  szekereket  és  :igyukat  két  sorba  állítván, 
touaságot  a  szekerek  közé  lielyezték  el  s  ilyen  rendben  mentei. 

*)  KApron'Zii,  Ií«tIiV!infyniíl  Cnpronica. 

•}  MehemnierJ  bégnek  r-jten  inté7,keié«e  irmot  tOrök  forriísból  való. 
•)  Tftbváufvniíl :  ^liqnoí  compcfifnbu»  coUibrinis. 
*)  Kx  n  kikeztlrn  ism«-if  L^tlivatiCyból  vhIü. 
•)  önkény  te*  csttiJatok. 
•)  Ez  R  rl'wlet  törltk  forráaból  való. 

')  Ittlivánfy,    n    kit   Pecsevi   Itt   ismét   kövtíl,     »IieraiHaiim   cnstel- 
»««riM  heizél. 

•)  Azaz:  Vuka. 
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ÓS  egyzorfimiiwl  hnrc/oltak.  A   mint  egy  t4g»8  sík 
seregüket  cHataremlhe  jíllítutták,  azonban  az  iszl.*... 
pillanat  alatt  megtámadta  őket  s  heves  küzdeleia  én  UuBzt 
méltó  harcz  fiíjlődött  ki,  raelylx'n  m  gyauruk  jelesebb  vejcd 
s  liarczra  termettebbjeinek  nagy  része  a  porba  hulbitt.  Ez«b 
mástól  ismét  lígy  akartak  utazni,  hogy  a  szekereket  a  ner 
oldalam   rendelik ;  de  mivel  ezen  utak  az  ilyen  menetre' 
valának  alkalmasak  i  kénytelenek  voltak  sorban  haladni.  Nfl 
messzire  mentek,  mikor  tábort  ütöttek-  Az  cV^        ' 
megtudták,  hogy  ezen  éjjel   a  zágrábi  püspök  ir 
gévcl  s  hogy  a  megraaradottak   Vjilpíl  felé  szárnJi-kuínuk 
Másnap  körülvették  a  gyaurolí;il   s;  nuu\'\  tnirlvof  t'i{»^ft«'t. 
tnegszámlálni  nem  lehet.') 

A  hitetlenek  a  marfok   löm  nfttuhvii    azt    iriaic    -    aiit.a, 
hogy  Mebemjued  bég  esküdt  ellensége  volt  n   koresztyér 
Annyirn  szomjazott  a  keresztyénekre,  hogy  csak  egy  csapa 
morultnak  leölet^iísével  lakott  jól.  Néhány  ezer  gyaurnak 
fülét  levágatta  s  százankiut  rabszíjra  ffizte  őket.  Ezer  megköt 
zött  kezű,  többnyire  pánczélos  gyaurt  Hával,  Arszlán  pa 
szultánhoz,  küldött.  Ez  érdem  viszonzásául  Arszhin  paaá 
pozsegai  szandsák  ajándékoztütott.*) 

Kocsián  utolsó  dolgait  h/y  írták  nittj  «  hUtllenük  :*\  \zi 
háborúból  nagy  nehezen  megmentvén  életét,  a  királyhoz  m^l 
ki  akarta  magát  menteni.  De  a  király  börtönbe  vettette, 
azonban  bizonyos  módon  kiezabailult  h   KonztajnicHn  m»vi3 
ment.  Azután  Mehemmed   bégnek  levelet  irt,  mely' 
kért,  bogy  átpártolhasson  és  iniiiíühnánná  leliessen 
a  padihabnak  szolgálatokat  fog  tenni.  A  király  jm 
Ígért  annak,  a   ki  kézre  keriti.  Minthogy  ekkor    imi>/.i,ij| 
ZriwUfjlfi-é  *)  volt,  ez  fejét  vétette  és  azt  a  királyhoz  kfildte. 


fjátnivaló.    hogy    itt   Pecsevi    lulajdonképrn    nem   fiir 
hanem  forrását  elolvastatván,  a  tartalmat  kiv<matoKan  adja  ' 
n  maga  szavaival   Már   Hammer  is  észrevette  Pensovi  egj 
Isthvánfy  előadásával ;  mert  története  II.  k.  Mt.  I.  j«g:i 


vegA-itv(>  liSW'ik  forrAsbeli  í'lejn<*kk«fl. 

»)   K?.    a    vésí   ninc?  bthvánfvrml,  tellAt    loAfJk 
vh\ó.       vak't^zinilleg  Jovinnhói, 

.,   \.^..     Zrínyi  flii.  ürínyjt}.  Mii*  htjlyeu  \^  iri.> 


A  MAGYAR  TÖBT 

iDtiitilja:  *Petíjclíewi  stimmt  ganz  mit  Isthváiüy  iibereiii', 
'         Mv.  ho{íy  itt  a  török  iró  egyeuesen  forrásul  hubz- 
I  liistnrikus  művét. 


í 


8.    /3«í/a  dfuijlalásu   U'j-JI,  (I.  239.) 

Itt  egéazben  véve  hthvánf}^  XIV.  könyvét  követi,  de  czoii 
te  i  ^ttl  luisxnál  még  más  keresztyén  forrásokat  is,  Joviti»t  bizo> 

A   padisah  ö  feUégének  t;  fényes  hadjáratát  ilyeufoiinán 
ifr  t-íik  meg  It.  i.  u  hitetlenek): 

Miícor   Szfiffolnji  János  király,   kit  a  padisah  tett  bu<t:ii 

k  ú,  ^-Am  várában    haldoklott,   a   magyar   urak   főbbjeit 

'•'  '_••  rtjfötte  s  ilyen  óvást  és  végrendeletet  tett  könyek 

i/zatok!  Az  iszlám  fejedelmének  szárnyai  alól  n« 

k  ki  íe|t:tek»'t[  Mert  ha  kivonjátok,  meg  fogjátok  bánni 

I   bizony  nyal,   Én  néhányszor  megkísértettem,  ti  is  próbál- 

í*<."^okmár:  ne  legyetok  könnyelműek,    'i 

A   felséges  padisahnak  is   irt  egy    hckloló  levelet,   ezeket 

»ndván  benne:   »Mikor  az  én  népem  neni  volt  irántam  vonza- 

"  -'ges    padisah    engem    Buda    királyává    téti,    sok 

"S  hadsereggel  dicsekvő  királyok   fölött  diadalra 

J^*^%.Uitott  éa  nem  engedett  eltípratni  ellenségeimtől.  Most,  mikor 

''     *íinlaiidó  rilágtól  búcsút  veszek,  csak  azt  kérem  felséges  sznl- 

lotntól,  hogy  csecsemő  árva   gyermekemet  és  magám  maradt, 

írás   nélküli  özvegy  nőmet  ne  engedje  eltipratni    ellensé- 

1  és  országomat  ne  adja  azok  kezébe.*   iSok  bánattal,  fáj- 

szavakkal  s  könyes   szemekkel   megírt   levelét  a  pécsi 

i.wktöl  küldötte  el.2) 


"  "' "  "  '  unak  e  vég9<l  sznvHÍ  mncsLiíek  IflthvAnfynál,  mar  \l^;f\iu 
:  il  mftgyar  forrásból  vette  Pecsevi.  Fij^yelembe  vei'nflő 
l'vele,  melyet  ir»40.  jnlius  26-ról  keltezve  küldött  imgy- 
1=1  JíinoahoK,  R  melyben  ezeket  irji* : 

<  rueüüri  .....  munenv  .....  mittereiit,  ul  moi-itíntÍH  ftÍHiii 

fldein  ucrnos«cret,  vosquo  vcstr»ni apud  eiiui   probetis. 

.     loniini,  oj)er«ni.   Hoc   enim   vubis   proderit,  hoc   misera  st«bit 

r.i Neque   ttliundp,   mea  quideni   sentnntia,  vobis   véltri   tum 

)íi  vrttrum  otntiitim  incolumJtat  «peranda  est,  qnam  u  solo  Solymanü 
i    I  I  if  ad  i'Qtn,  meu  jndicin,  recurvötiii,   illi   vos  tut«ndo«  exponatU.* 
vv    I .  rt    Einl.  Második  <»r/tAly  :  írók  IX.  köt.  113-114.) 

*)  f'fcjtcvi  e  levi^l  tniuliriiit  törnk  forr/Í8ból  ia  vehette.  De  lehet.,  hog^y 

-Mfflihi.   inntr    i    mindjiirt    követkex*'*  t  nem   IslhvAnlybul   vett    helyekkol 

yiir  fon-ttflhól  való.  Veruncncsnak  imént  idóxett  levelében 

.  !  Ó  .* 

.1    nciret   eAenar,    •KKinnt^ru    rei^em    htiinaniN    rebu.*    exempttini, 

.'!hac  viveret,  hftue  nd  ipstim  mandntu  dari  proecepiaaet.  Se  sci- 

-^  ttit:aji«m  «««ip«r  teptnMe,  qugd  HangnrUe  regnunj  suft   ipse  virtuti*  lic 


rW  «»'' 
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királyfi  siániára  kiilflott  királyi  buzogányt  és  a  kir.'Uyaágra 
Vínev^zö  okinAnyt.  Tovjíbbá  tinlüttu,  Itogy  Khoszrov  l>oszrii;ii 
béguok.  ]\lL>Iioinujctl  szeiucndrei  szaiKlsjik-bégní'k  és  Munid 
ki'  '     Mink  meghagyatott,  lingy  iiií'g  a  ié\  beállta  olott  segp- 

Iv  iiek  Bufláuak.   Vtjgre  kÖtole/te  magát  a  szultán,  bog} 

mindig  sogítvui  fogja  s  uzt  in  niegigífitc,  hogy  a  tavaszszal  szo- 
élyeseii  t^l  fog  jönni. 

A  nevezett  kövtjt  Isztuiubulból  eliudiilása  napján  t^ilálta 
•zeniben  Ferdinánd  kövi-tét,  n  kit,  mihelyt  nitígérke/ett,  a  jkuIímmIi 
II  Hóttorunybu  záratott;  mert  a  .lános  király  pártján  levő  mii- 
(Syjir  urak  közül  pártolt  át  Ferdinánd  királyhoz. 

A  segítségre  rendelt  bt'^gf'k  hatalmas  sereggel  már  Toln.iig 
jöttek.  Azonban  nmdkivűl  er*')S  tói  állott  be  s  a  Duna  betagyott. 
A  mint  ennek  liín'  Budára  érkezett,  a  királyné  Töríik  Báliut(»t 
20VÍ>  lovassal  elébök  küldte.  Midőn  ez  találkozott  a  bégekkel, 
exek  a  királyné  utasítása  értelmében  visszatértek  téli  szállásaikra, 
de  megígérték,  hogy  a  tavaszszal,  mielőtt  az  ellenség  megmuz- 
dtílhatna,  ujbél  meg-jelennek. 

Valóban  Szent-György  napján  megérkeztek  s  elfoglalták 
Vát'Züt  és  Visegrádot.  Azonban  Pestet  nem  birt.ák  megvenni ; 
mort  igen  sok  német  zárkó/.olt  bele.  Itt  nagyon  ><<>k  ember  esettel. 
V«*grv  is,  mivel  rohamra  alkalmas  gyalogság  nem  vult,  fölhagytak 
Pont  ostromával.  K/.en  Ferdinánd  király  és  testvére,  a  császár, 
felbátorodván,  újabb  sereget  küldtek  Buda  ellen. 

Miután  a  roppant  sereg  megérkezett,  ostronj  alft  fogta 
Budát  8  szép  szóval  és  ezerféle  ígérettel  fölkérte  a  várat;  de  a 
magyarok  rá  sem  hallgattak  s  még  csak  nem  is  válaszoltak. 
Knnélfogvakét  helyen  sánczot  ástak  s  azok  mögül  ágyúzni  kezdtek. 

A  padisah  ezalatt  maga  előtt  küldte  ^í«»liammed  vezírt, 
Mehemed  szemendrei  béget,  a  Khoszrevbég  liolyére  lépett  Ulama 
pasát  és  ^íurád  béget.  Ezek  megérkezvén.  (^lejtfUrl  szemközt 
ütöttek  tál)ort.  n>ely ben  hatalmas  Seregük  volt.  Azonban  a  néme- 
tiek még  többen  voltak  s  a  várnt  is  lőtték,  a  miizühnán  seregnek 
Vá  idültek,  De  később,  mikor  a  felséges  szultán  is  közelgett,  a 
TicAniPtek  kezdték  tábíuiikat  a  pesti  oldalra  áttenni.  Mikor  a  török 

i'iTol  értesült,  mcgtáTiKidta  őket,  sok  hajójukat  elsülyesz- 
_  Igen  sok  emberüket  levágta,  sokat  pedig  togolylyá  tett. 
Az  egéüz  tábor  a  törökök  zsákmánya  Ion.  A  berezeg  is,  a  ki  a 
német  sereg  vezére  volt,  megsebesült  s  azon  nap,  miki>r  Komárom 
felé  ment,  meghalt.  Az  életben  maradottak  gyalázatosan  meg- 
"itottak  s  Festet  ott  hagyták, 

A  Multáu.  midőn  Budára  érkezett,  0-Burla  mezején  ütött 
táUort  fl  ott  a  seregben  kitiíutek»4  előléptette  és  többféle  ajándé- 
'  '*    Tsjtogatott  8   kitüntetéseket  adott.   Azután   a  keresztyén 


rtr,.i 
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tiihorból  cjU'tt  iKTOet  éa  magyar  foglyokat  maga  elé  hoi 
ui  ind  nyáját  leölette,  csak  kőt  kapitányt  hagyott  t^letbeü.  H| 
négy  ezer  tatárt   hozott  magával ;  >)  ezeket  innen   poriy ' 
küldötte,  a  kik  aztán  Sz^kes-Fejérvár  vidéket,  E- 
nyékét  és  a  N^ntra  partját  feldúlták  s  kirabolták.  A 
ejtett  barmoknak  és  foglyoknak  s/.áraát  csak  az  Isten  iuilja. 

Innen  a  kis  gyermeknek,  t.  i.  a  kirjüyfiiiak  érték*' 
kukat   küldött :   három   lovat,   tiszta    aranyos    szers? 
drágakövekkel  díszített  kardokat  és  buzogányt:  aranyny.u  ns 
zett  díszruhákat;  a  többi   ajándékok  számtalanok.*)  A    kinílj 
nénak  pedig  értékes  gyűrűket,   arany    njaklánczokat   és>  olyí 
drága  kelméket,  a  milyenek  a  szultán  kincstárán  kivfil  sehol 
tiilálhatók.  Szelim  éa  Bajezid    szultánfiak   részéről    pedig 
ajándékokat,  melyeknek  értékét  senki  sem  tudhatja.  Mi    '  " 
Ali  aga,  rsaus  hasi,   vitte  és  adta  át,  vivén  u  padisMlui 
ságos  üdvözletét  is.  Elmondtii,  —  hogy  a  szultán  n  '  íj 

óhajtja,  tehát  jöjjenek  el  vele  a  várat  a  németek  ell-  la 

magyar  főurak  és  bégek ;     -  hogy  ne  féljenek,  meri  reméuyülc^ 
felül  ér^  kitüntetéssel  fogadja  <^>ket;  —  hogy  n  szultán   barátj 
inint  barátságos,  ellenségével  szemben  ellenség  >»  hü^y  »  kir 
uét  ügy  tekinti,  mint  leányát,  a  fiát  pedig  ma^' 

A  királyné  sokáig  töprenkedett,  nem  tini     ,      ^^       icso 
választ  adjon ;  mert  nera  akarta  elküldeni  a  fiát.  De  vezérei  I 
bcgei  azt  mondták,  hogy  nem  jó  lesz  ellenkezni.  Tehát  a  fij 
százezer  aggodalom  és  töprengés  kÖzÖtt,  dajkájával  éa  neh 
asszonysággal   együtt  hintó  kocsiba  •')    ültetve  elküldte  sí  maga 
sírva  honn  maradt.  Vele  mentek  az  Összes  főurak   is,  Icaion 
gukat  teljes  díszben  maguk  elÖtt  bocsátva.  A  török  serog  tia 
aranyba   és  ezüstbe  btirkolózva  és  olyan  pompával  jött  elébfl 
mely  mindenki  szemét  kápráztatta.  Azok  pedig  a  kinllv fi  kt»C8|| 
ilAtt  h.'ihtdtak  s  azt  a  szultán  sátora  elé  vitték.  Itn  "-sífc 

dajkiija  és  ueliány  ür  bevitte  a  Kzultán  sátorába.  A  i 
és  a  kíséretet  a  vezírek  és  agák  a  sátorokba  vezették  s  irányuk- 
ban barátságot  mntíittak."*) 

Azonban  a  boldogságos  padisah  titokban  meghagyii*, 
a  janicsárok  azon  szín  alatt,  mintha  a  várat  akart    ' 
ötönkint  vagy  tizenkint  menjenek  be  Budába,  de 


♦)  lítlivánlViiiil  :  »nioriuu  nmjj^nnm  rolmr  et  numfruiu  «i4!livx«nU. 

*)  l9thvj4nfy  m-^n  említ  kardot  ós  huzogAnyt, 

»)  Pccscvinfl  :  hintov  arába, 

*)  Az  AJ4T}«i<^kl((ildéii  én  n  kirAlyü   liUognUm  nem  •gtnm  (cjr 
elAailvü  lüthvúnf.vnáL  a  ki  némely   kíínlilményt   nem  cnilft,  i»l.  nw 
Ali  ag<ir<i<l ;  nem  mumljn,  hogy  &  bziiUííu  Siitofftba  ii»>hA)iy  uukfywr  áx  j 
t)ciucnt. 


A  MAOVAU  TÖRTtHTETÍRiSlIOZ. 
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liogy  ezt  H  buduiíik  észre  ne  vegyék.  Először  a  szahadin  kapun  ') 
rnent  be  egy  csapat  és  leült  luellette.  Azután  mindegyik  kuptjlur/. 
ment  egy-egy  csapat  janicsár  s  így  az  összes  utczák  és  közterek 
megteltek  jarúcsárokkal.  Ezután  kikiáltók  kezdték  kihirdetni, 
liogy  mindenki  tegye  le  fegyverét  s  a  saját  házában  nuirndjon 
ÍK'kéhcn,  lm  valaki  ellenkezik,  fejét  veszti.  Csak  ekkcM*  tndtiik 
nníg  a  lnnlaiak,  liugy  mi  érte  őket.  A  janicsárok  periig  öten.  tizrn 
a  liá/akba  mentek  s  elíuglalták  magoknak  Kzállásül. 

IVÍidt'iii  a  szultán  értesült  róla,  hogy  a  janicsárok  clárijs*/- 

ítdliik     Budát,    a    királyfit    visszaküldte    kocsiján    ilajkájától. 

A  királyné  azonban  a  bégek  és  kapitányok  elmaradása  miatl 

ügyön  megijedt  és  igen  aggódott,   Kunztem  pasának  iígy  kén'i 

bvelet  küldvén,  elbocsáttatásukért  könyörgött.  Késő  este  inind- 

li^-áját  visszaküldték,  csak  Török  Háliutot  tartották  ott. 

Azután  a  szultán  tanácsot  tartott,  íle  hogy  mi  legyen  az  íí 
szándéka,  nem  tu<lták.  Mohammed  pasa  vezír  és  Ulama  pasa  azt 
liondták,  hogy  a  királynét  íiáviil  ftgyiitt  vigye  Sztamljulba  s 
síkor  fíílnövekedik,  alkalmazza  olyan  szolgálatra,  a  niin^  alkal- 
mas lesz.  Mehemmod  pasa,  Jahja  pasa  íia,  pedig  ki  a  keresz- 
tyénekndc  és  a  magyaroknak  esküdt  ellensége  volt  -  azt  aján- 
lotta, hogy  a  királynét  liával  és  az  összes  magyar  főurakkal 
együtt  ölesse  le  s  gytírmekeik*  t  és  feleségeiket  tegye  foglyaivá, 
ÖKszes  váraikat  rond)ol)a  le.  Mi  szükség  van  arra,  hogy  ezek 
kedveért  az  iszlám  seregéén  maga  a  padisah  is  személyesen  éveti- 
kint  ide  fáradjon?  Ha  miir  pártfogolni  akarja,  küldje  apjához.-) 
Hudát  pedig  a<lja  egyik  szolgáján.'ík.  Azonban  líuszteiu  pasa  i^zt 
iiíMn<lUi:  *A  pfidisah  nem  térhet  el  adott  szav:itól.  A  kir.'Uyságot 
li'liát  adja  a  íiünak   s   mint  eddig,  viseljen  ni  gondot  ezután  is.< 

Kzután  a  sznltán  a  csaus-hasit  a  királynélioz  küldte  ilyen 
O/Puettel :  >  Budába,  a  míg  tiuil  fölnevekeddí,  töiök  katonaságot 
lielyezek ;  njert  a  gyermek  még  nem  képes  Budát  megtartani. 
''    'iLí  sok  ellensége  van  s  mikor  nn'  két  három  hónapnyi  tíívol* 

vagyunk,  nem  lehet  mindig  ide  jönni.  Míg  férliv;i  níivekedik, 
ég  lesz  neki  Krdélyors/ág  s  asó  ,  arany- és  ezüslháiiyák,  iuely«*k 
fcpja  országához  is  köz«'l  vaunak  s  melyeket,  elleut'él  hiiinyában, 
könnyen  elfoglalhatja,  ]'frnncHÍUH^)  uevű  kapitány  nmradjon 
Ián  mint  az  egész  m.igyar  nemzetnek  főbírája  a  mi  begler- 
nk   nem    avatkozik    a    magy.ar   sereg  dolgába         s  annak 


•)  Istiivánfymíl :  Sabatimi  purUi, 

•)  T.  i   ttzázvi-gy   líiiliellj.t. 

*»  Nem  tn<loni,  hogy  Vcrbucii  nevi-  helytítl  lh>gy<ui  keríUlietetf.  kIk 
FírKiMi'íicT  nerc.  Mert  e2  a  Vcranv^itm  =  Verancius  j  mlg  Verbutízit  Fír- 
&Jc*íiick  irta  vulna  {'ec^evi. 


A  MAGYAR  tArtÉNKtIka    ilM 

fír§t  várának  n^troma,  a  fekete  h«rcze(f  mefföUt^ne  i's  a  i/yaurok 
haddwik  vt^rtultfe  Ín4a.  iUheu.  (I.  2H3 — 2H7.) 

Pacíievi  itt  is  vegyesen  hnszinil  tíiröív  ó-s  mngyar  forrást,  t.  i. 
ftrAvrin/y  XV.  könyvát. 

A  reje/ot«'lej»*ti  .ízt  inomlJ!!,  liogy  »'•/  fsciMÓnyt  a  török  histn- 

iTikusok  nrni  irtuk  niefí.  csak   I\j;itili  Mo|iMmm<'<|   efeiuli   iílvi«len, 

7l>t»  Itallüttít   ő  t»zt   Ivlúzr  pasíitól,  ukkmi  köszt»Mulili  sz-'iii(l«:ik- 

(>'^gtol,  továbbá  iipj:ltól  i-s  na^ybátyjátiíl  is.   Végro  pedig  olvasta 

hitetlenek  hjfttóri.ájában.  E  tájékoztatás  után  elbeszéli  a  dolgot 

üirftk  tuiloniás  szerint,  mi  közben,  többek  közt,  ezeket  irja: 

»A/,un  nap  .q  hitetlenek  niindeu  erejüket  összeszedvén, 
r*iianii»t  intf5ztek.  A  mennyi  gyanr  behatolt  a  várba.  a'/*ik  közül 
ly  >eni  menekült  meg.  mind  a  kard  áldozata  lön.  ^V>í  n  fűMfritr/c 
:  irttik  törtí'netükben,  hogy  ha  a  törökök  azon  nap  kirohanlak 
►lua:  a  tábort  is  felforgatták  és  mindent  zsákmányul  ejthet- 
volna.  *^ 
FiZzel  viiágONan  /dhvdnff/ra  ntal.  ki  a  XV.  könyvben  így 
[=  »(!«»n^tKt  ....  si  hostes  raaiori  numero  ex  nppido  erupissent, 
tgno  nostros  detriuiento  afHci,  et  fortassis  castra  quoqtie  per- 
ft-batis  ot  pavore  eonHternati«  omnibus  intercipi.  diripique 
►t.iiis»e.« 

S  ismét   folytatja  török  forr;isokból   ezen    helyig,  a  nnly 
latén  Istbvánfy  XV.  könyvéből  való: 

Azonban  a  hitMhnek  9zt  irták:  Midőn  a  rohamban  ilyen 
katonánk  elveszett  és  már  semmi  reményük  sem  volt,  hogy  a 
Irat  rohammal  elfoglalbutják :  a  következő  éjjel  a  német,  frenk, 
'^s  a  töblö  gyanr  vezérek  a  fővezérhez,  lUnndebnrk  tar- 
Tiak  fejedelméhez,  Joohiin  herczrfjhez^)  mentek  taiiács- 
>2ás  Tégett.  Ámbár  a  magyarok  és  frenkek.^)  ostoba  bnzgal- 
JiiJtban,  azt  javasolták,  hogy  igyekezzünk  elfoglalni  a  várat  és 
hagyjunk  f<d  az  ostromlással ;  de  a  németek  vezérei  annak 
Itak  előnyt,  hogy  vonuljanak  vi.ss/a  Bécs  felé.  '^Pehát  az  ágyukat 
e'^v^li  pogyászaikat  Inijókra  rakván,  elindultak.  Mikor  így 
dna,  egy  török  sereg  űzőbe  vette  őket  és  heves  harc/,  s 
...i.-.  .a  fejlett  ki.  Ez  ütközetben  elesett  a  németek  főkapitánya 
sk  VI  a  fővezér  után  való  volt ;  *)  amint  fc.  i.  a  lova  golyótól 
'    '  '"''J^.y^t'^í  ^  törökök  reá  rohantak,  fejét  le.vágták  és 

Itoz  vitték.   De  a  testét  mégis  megmentettük  s  Esz- 
"t^undian  temettük  el.  Ez  alkalommal  a  németek  meg  akartak 
rii»í»Hazes  hadi  szereiket  és  pogyászukat  elhagyva;  azonban  a 


t  :  Joakim  haszek. 

néven  ólasiok  ^rtend/ik. 
i  iiK-lK-aüis,  Wftljíqrgat!  in  í<nevia  reprnln*,  eqnitmn  'Inctír- 


frenkek  kapitánya  0  és  a  magyarok  főkítpitánya  *)  harctra  W' 
dították  és  luegúllHara  birt/tk  Őket. 

Ezutilu  ismét  török  források  után  folytatja. 

10.  Ksztergoni  tlfaglalám  Jő4H-hnn.  (1.  251.) 

Pecsevi  ez  eseményt  egészen  tfirök  forrásuk  aliip.jáit 
fii,  azonban  a  25:^,  hipon  a  következtíket  szövi   he  ♦»!•' 

» A  hitetőnek  ezt  Írtok  tórténetükí)en :  A    uironyi    ^ 
büzböilt  és  undürító  holttest  csak  volt,  azt  minil  velünk  szedettéltfc. 
össze  és  tak;iríttutták  el  s  csak  azutnii  adtak  engedélyt  a/,  fhrm 
iMilíísra,- 

Ez  a  Jiely    hthvónftj  XV,   könyéböl    vMn    véve,  hoi 
olvashatók:  Venitinterea  sub  noctem  a  Solyuiano  nuuriu- 
tniiim  magister,  Solyiuanniu  velle  referens,  ut  roilites 
UiiueH  diinittíintur,  prins  taiueti,  quaui  iil   lieret,  in   art.  ,,■ 

puulo  anttí  edncti  erant,  redir<^  jubentur  ..   ibii|ue  luurluumj^  -*ii 

cühimilituiium    juxta   ac    caesoriini    Turcarum    <m-  in'* 

HutMitiii  vX  t«trnni  odorem  apirantia  sepí'lirc < 

1  1.    Vdikn  ostroma  Í544'hcu.  (l.  266.) 

KliuoiiJja  Pecsevi,  iiogy  ir)44-ben   Ulanm  paí«4t^  bortuia^ 
iízandsjíkbég  és  Malkocs  bég,  herczegovinaisrandHŰkbég,  Vfliki 
ostromollak,  de  mivel  nem  v(dt  elogeiidíí  erejlik.  segí*      -  *  i  ;.».. 
melyet  a  <S/mf</<//ir/»/y«7  vívó  seregből  küldtek.  Kkkoi 

A    hitffUiifk   ttzt    irtúK    Hhft'uctiiklu-tí^    bog)    It.t 
niegoszliitvü  Bosztiiáb.'i  iieiii  küMték  v<dha  egy  részét,  > 
azon  vidéken  b'vö  magyar  váriikat  támadták  volna  meg:  int 
nyárii  mindnyáját  elfoglalták  v»jliia. 

Itt  múéi   hthiiiiifyvn  utalt  Pecjsevi,  ki  a  XV.  kön 
e/t  Írja  :    Mitbemetes  (horayn,  Simoniomtiftm  ví  íltftrui/ 
<H'cn[i;tvit  et  nlterins  Ijelli   terroi'em  ciri;umtulÍHHel,   in 
snis  ohhUuii  impiniens  Budám  reverti  nv.iluratiaet,  propt»*r«ia  urna 
eodem  tfiíipure  nostris  in  Illyrict*   belliim   ilbituui  essr'  ••»  ••''  -^ 
auxilia  ue  pmecipue  .latdcentrum  aliquot<rnborteH  sul' 
pnstul.irenliir,  Niim  niíim:iiie«  Bosuae,  et  MalchnK  Ht'ntiguui 
praeffecti   l'rlírum  íueein obsfderant. 

12.    íe  megvár  fi  égte  lűri2-bf:n,  (I.  iJ*ll      :f93.) 

Miután   Pecsevi   tűnik   forrásuk   alapján    dbotiz^li, 
Ahmed  pasa,  második   vezír,    Temesvárhoz    érküzetL,   llii4y 


»)  VitelÜM. 
^  Perénjri. 


A  MAOTAB  TORTÉSNimRAaHOZ. 

ttapiiunja  Losancsi  nevíí  bittítlen  volt  s  melynek  őrsége  a  magja- 
okon, Iiorvátokon  és  tnásféle  níípekeu  kivűl  három-nígyazáz 
bpanyolból  ís  egy-kétszáz  némethői  állott,  —  így  folytatja . 

A  hitoMeníík  azt  írták  történetükbf.ii,  liogy  a  mely  napon 
iz  iszlám  serege  a  vár  alá  ^z.illott,  az  ia  (t.  i.  Losonczi)  akkor 
jíitt  mog  és  ment  be  a  várl)a.  A  tévelygő  király  által  összehívott 
yflléaen  volt  és  ezt  montlta :  »Én  a  múltévben  már  teljesítettem 
jfíStdlessijgeraet.  Az  iszlám  serege  most  is  kész  elleno  jönni,') 
tí-iletek  peilig  sem  híd  csinál  tatásban,  sem  más  előkészület  ineg- 
pvésébf  n  mím  lehet  segítséget  várni.  A  ki  oda  zárkózik,  az  meg- 
tialni  megy  belo.«  Azonban  az  összes  keresztyétí  bégek  és  her- 
tüogek  s  maga  a  király  is  nagyon  kérték.  Tehát  feleségét  és 
l^crniekeit  megcsókolván^  elbiicsüztak  egynnístól,  olyan  elTiér- 
ttel,  hogy  többé  nem  látják  egymást.  Bemenvén  a  várba,  a 
íi«roget  megszámlálta;  2500  harczost  talált. 

Ezután  tőrók  forrás  szerint  röviden  elmondja  a  vár  vívását 
|és  védehnezését^  végre  megadását  és  így  folytatja : 

Mikor  a  hitetlenek  vonultak  kifelé,  Loxfiiicmiíik  egy  kedves 
inasiit  —  mely  szó  nyelvükön  ics-o*jldn-i  jelent  egy  jatiiesár 
uegragadta  s  Tjosanesi,  türolmét  vesztve,  a  janicsárt  levágta  kard- 
Ijival.  Ivét  helyen  súlyos  sebet  kapván,  Ahmed  pasa  elé  vit<'tott 
iizt  mondta :  >Mit  tettem  volna,  mikor  a  uéptrjl  nem  inrirad- 
[jattam?  Megesküdtem,  hogy  velük  együtt  halok  meg.  Különben 
liifg  Temesvárt  elfoglalt:lU»k  volna,  még  egyszer  ennyi  omberetek 
If^sízett  volna  el<  . . .  olt  benti  hétezer  ágyúgidyót  gyűjtött  összi' . . . 
IkZt  i.s  uiegirták,  hogy  mivel  Ln.s:m<:sin:ik  sebe  Tiem  volt  gy'gyít 
fttíi,  Ahnied  pasa  levágatta  a  fejét  és  elküld to  a  szultánnak. 
Azután  ismét  folytatja  előadását  töríik  forrás  alapján. 
E  részletek,  melyeket  Pecsevi,  saját  állítása  szerint,  a 
tlenek  histííriájálM'd  vett,  a  szóba  jölieló  magyar  fotíJÍsok 
Bl  leg,i(íbl)an  egyeznek  'riiu'nli  Srhesfyt'u  »Az  vég  Temesvár- 
lí'ftn  Ijosonozi  ÍKtvánnak  haláláról*  szóló  históriils  énekének  ehi- 
láflával.  Különösen  pedig  azt  a  körfílményt,hogy  Losonczi  milyen 
Wírxettel  ve.sz  búcsút  családjától,  legalább  tudtommal,  más 
jforr;ls  nem  onditi,  csak  Tinódi.  '  )sszehasonlitás  rzéljáh«>l  ide 
Iktatíiin  Tinódihói  a  IVcsevi  eredetijének  tarthat«'»  helyeket: 

1»4.  üor  :       Vitéü  Losoncxi  akkort  h<m  nem  vals 
\>9.     •  Axufi  pinteken  <!f«nk  uenytnX  \w\\^i\v\\\, 

ií  UiíitxnJ.adu  nng^y  s'/orfni'í<iljiivnl. 
1  l.'J.      »  Mű  eliiiúlvíín  vgy  (fyiiléHt  téU 

Frrdinánd  kirúl,  Vm^onxirtk  hirdeti" 

Ök  uM  viiltwzták 

Lnsonozi  Intviíni  tetnesi  isp^liságra. 


I  T.  i.  Temeavilr  elltn. 
S*ÁzAj>oK.  1892.  VIII.  PöíET. 
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137. 
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342. 
409. 

4 1 .'.. 


Igen  nagy  gondba  jó  Losoncxí  Mék. 
Kétst^güs  Vúla  hogy  i«<  í       '"      "  " 
Df  az  ktráltúl  igen  m-  : 
Tisetöt  f'dvcnni  o  ki'sevi  (f 
Siet  kószíilni  nr.  vúi;  Tenie«v 

Asszvn  tdrmtM  az  Ciífijui  tüi.. , 

Szt^p  yt/f^rmekitiJI  hícmzik  búáltnn^ 
Tiihbé  nem  látja,  gondolja  rnnfidlfan. 
Jó  viteleket  mind  egybehívnia, 
Miínl  a/,  községgel  harnia'lfólezOr  val.'i. 
Jó  Lo8onc»inak  lianmr  meg.ielentélí, 
Önnön  apródját.  Tömörít  í»lny«^r<'k. 
Csvida  vakmerő  jó  Losonczi  v.h1h, 
Mindenekelótt  hegyes  tort  ragadu, 
ü  egy  aeancsdkot  ott  által  ngdriiola, 
Hamar  ktt  sebben  ö  foglylyá  akada, 
Amhát  bagdnak  tudtára  adatik, 
Az  sebős  vitéx  eleibe  vitetek, 
»Ha  tndt«m  volna,  oly  ebek  legyetök, 
Sokkal  több  lőtt  tfőlna  itt  dveitztiitök  * 
Hét  ezer  golyóbist  rakott  rnl 
I)y  Iám  as  f>asa  inte,  félőn  v 

Nfnws  vitéznek  ottan /"cjVí  ucvtk 

Hogy  elevent  csiUz&rnak  nem  kiildbelé, 
Mert  két  seb  miait  nem  élne,  megérte, 
Wvák  az  bőrét  hatalmas  üaász;^ruHk. 


13.  Szigetvár  dforjlnldsa  1.56f>,  (L  412-420.) 

Az  1566  iki  hadjárat  okn  Pecsevi  szerint  először  az,  \um 
Arítddn  bwlai  pasa  töhli  ízben  jelentette  a  portának  a  • 
lúlka|):ísait;  tn;iso<lszor,  hogy  Jnno»  Z»újmon^^  pan 
Kerilinándra  Szathinár^s  Tokaj  elfoglahtsa  miatt  h  egyszersmil 
segítséget  kért. 

hihvánfy  a  XXII.  könyvben  ezeket  írja:  Neqtio  intör 
J'innneg    Siymnundus   Salimaniira,    ut  suaa  iniiirias 
praperaret,  assitlue  per  nuiitlos  et  litteras  solicüare  J< 
Arslnnes,  qui  tunc  Biidae  praeerat,  Cíinsareru  nu$i<piani  párat 
copias  habere  ....  ac  si  venire  maturet,  qnncunqiu*  arriia  tfl 
teret,  ad  aubjugandani   bello  non  niodo  Pannoniao,  «ecl  t»t 
Vieunae  totiusque  Austriae  ditionem  ....  nm- 

Hogy  Pecsevi  épen  Jám^í;  Z.^igiuoud  éf  pfi<*-'t 

getéseit  mondja  a  hadj.irat  n>otivn mának,  ez 
vfinff/  hatása;  mert  az  egykorü  török  iortém  •,.... ^^   ... 
hadjáratban  réazt  vett  és  beavatott  J^zeldnikif  az  cmW 
ddtfíit  niondJM  frtfő  oknakj)         a  miről  vifizont  Pecsevi  nf 
semmit 


')  Ti.   »S2Ígi*tvúr  elfoglaliaa    ir>A(S>lmn<   pzimfl  flolgataUmnl  a  I 
türtéueinij  Közlemények  1891.  ^vf.  l.  éa  II.  sxtlmában. 


A  MAOYAK  T^RTÍINlirTÍRÁSHO/. 


Miutíín  rfividon  elbeszélte  a  szultán  útját  Zimonyitj,  azt 
ííj.'i,  hogy  Szulejmún  itt  határozta  el,  hogy  Eger  ellen  megy ; 
t  hidat  veretett  Pi'tei'vdrndnál,  melyen  a  sereg  iiagyohlt 
le  már  .4t  is  kelt  a  hácslcai  partm.  Ezután  így  folytatja: 

■ien  ez  a  terv  és  elhat.-irozás  nem  volt  egyező  az 
li  V.  A   Péca  vára  örizetére  kínevezett  szandsák-liég 

a»  vára  mellett  szállott  meg  soregével.  Minthogy  ekkor  u 
ti  alajbég,  Iszkender,  épen  Siklóson  volt,  a  nevezett  béghez 
it  é*  mondta  neki,  hogy  veszélyes  itt  hálni  s  ösztünözte,  hogy 
jen  be  a  várba.  De  az  remélte,  hogy  nem  lesz  baj,  ha  egy  éjét 
*ölt.  Táborát  sűrüu  állított  őrökkel  vette  körül.  Azonban  az 
ui  bölcs  végzéH  épen  ez  alkalmat  rendelte  Szigetvár  elfoglal- 
iaára.  Ugyanazon  nap  Szigetvár  bégje,  Zrinuzki  Miklón  nevű 
'.%  lOOO  iiajdút  és  400  lovast  küldött  ki,  hogy  Pécsnek  kül- 
föl  s  a  várat  is  rohanják  meg  és  fogjanak  nyelvet, 
i  I  tesülést  kaphassanak  arról,  hogy  a  szultán  nierre 

menm.  Mikor  ez  átkozottak  a  Szigetvár  és  Siklós  között  fokvri 
B  nevű  faluhoz  értek,  ott  hallották  a  parasztoktól,  hogy  Siklós 
t  egy  c>íapat  török  szállt  meg.  Tehát  azt  tartva,  hogy  e/ektíil 
játnak  meg  legtöbliet  a  szultán  tervéről  s  ezek  zsákmánya 
)et  ér :  azonnal  Siklós  felé  vették  útjokat. 

Továl»b  elbeszéh  aztán  Pecsevi,  hogy  reggel  felé  meglepték 
TÖk  csapatot,  szétverték  m  magát  a  szamlsák-héget  éa  fiát  is 
lék. 

A  mint  ennek  híre  a  szultiin  fülébe  jutott  folytatja 
bb  P.  —  azonnal  f«'l hagyott  az   Fíger  felé  menés  tervével  s  a 

ek   már  átkelt  részét  visszaterelte  a  szerémi  partra 

itUt  szétszedette  s  azt  parancsolta,  hogy  a  Dráván  üssék  fel. 

Látnivftlű,  hogy  ez  az  egész  tökéletesen  Idhvdnfy  felfogása 

í^"    '        ;  mert  ur        !      ú  török  történetírás  semmit  sem  tud 

i-  ..zóil  jehi  >1  és  következményéről.  A   mi  pedig 

í  iiieti,  lii>L\v  Zrínyi  csapatának  czélja  Péc»  megtámadása  volt 

j^gy  BiüZ*'.  íelé  ment  .'*th.,  ezt  egyedŰl  [sthvánfy  mondja.  Pecsevi 

ahbaii  tér  d  tőle,  hogy  6  nem  osztozik  amiak  azon  tévédé- 

n,  nuntha  a  megtámadott  török  vezér  az  újonnan  kinevezett 

niai   bég   lett  volna  és    Boszniába  készült  volna  Siklós  felé 

onyból ! 

Kzután  török  források  alapján  folytatja  elbeszélését  egészen 
lyi  kirohanásáig,  —  de  én  úgy  veszem  észre,  hogy  itt  is  sz«3tt 
olyan  vonásokat,  melyek  magyar  forrásból,  illrtöleg 
Á  valók. 

• /.et  végén  ezeket  mondja: 

lik,  liogy  a  vár  kapitánya,   Tirinszki   Miklós         ki 
ivei  magának  hírnevet  szerzett  hös  volt        midőn  látta, 
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Ijogy  1IIÍ  lesz  a  vége,  darutollforgÚ8  kali'agjút 

niányát  öltött*^  fel  és  zselnílK-  InOuninyat  tett,  azt  h 

ez  legyen  jutalma  a  fejét  levágií  vitéznek.  A  kitetUnrk  ■ 

irtiikj  hogy  az  őseiről  tuaradt  kardját  kötött*^  fői  s  (gy  :  j 

törökökre.  Egy  vitéz  puskííval  mellen  lÖtte,  azután  pedíp  ep 

nyil  találta  el  s  meghalt. 

Kz  a  részlet  is  bizonyára  Jsihvánfijhol  való. 

Szigetvár  elfoglalásának  leírása  után  elbeszéli  I' 
I.  Szelim,  I.  Szulejmán  és  lí.  Szelim  szultánok  iilejébcn  ioth  rr ; 
békekötéseket  ily  czíjnen  : 

Felséges   atyjának,  a  saját  magas  8zero^ly4)o«' fc 
és  derék  fiának  uralkodása  idejében  a  poknlr. 
v a  1  ó  h  i t e 1 1  e n  e  k  k  e  1  k ö tö tt  b  é k e k ö t é s e  k  t o rl é n e i I 

Itt  mondja  el  azt       a  mit  föntebb  fordításban  már  b«Q»tí 
tattam,  —  h<»gy  Musza  pasa,  budai   helytartó,  felszólitr  '*  ■  "' 
békekötések  történetének  megírására.  Mivel  pedig  ern 
zólag  i^emniit  sem  talált  a  régebbi  török  kiitfökben. 
hitetlenek  histöriáihoz  fordult,  még  pedig  Í8inét    />' 
uiint  a  következőkből  kitűnik. 


14.  Az  I.  Szelim  sztdtánnal  kötött  hikH  í<jt/  irtdk  mrg  (L  429.] 

Azon  időben,  mikor  Bajezid  szultánnal  békö  vnlt,  a  bosinia 
végvidéken  nagyszámil    muzulmán  had  gyűlvén 
országba  tört  pusztitaui.  A  horvát  bán  a  íieszprínn 
Rz  erről  értesülvén,  keresztyén  sereget  gyűjtött  és   , 
ken   esonortosította.  Midón    az   iszlám   serege    Hoi 
bí'tört,  rajok  ütött  s  azon  a  helyen,   hol  az   Ihta  vize 
folyóba  ömlik,  összeütköztek  s  a  keresztyének  nép< 

Azon  i(ínl)On  a  magyar  király  Vil'nllxz'njnj* 
mán  szultánnal  Mohácsnál  harozoló  Lajos  kinily   • 
ez  íigyben,  t.  i.  a  i)éke  nu'gerÓKÍtéMe,  vagy  pedig   i:, 
békekötés  végett  t^zürin   várának  mely   Szemendri 

Dtina  píirtjjin  levő  romlott  vár.  a  mint  a  híres  kölf 
*Kir.ily  é8  kohlús-  ez.  versébon  e  vjirra  cjíélozva  m 

S/öfin  viíriit  roniboM  le, 

A  sztáréi inol,  iiiint  <i  Ivlket,  rejtíid  ni  ttzlvetlbcn,  - 

mondom :  e  várnak  kapitányát,  HnrUi  lUijhit  követ 
Azon    id<'iben    érkezett  Sztambulba,    mikor    V' 
raulamló  uralomról  lemondv;i,  a/  örökkévaló  Iv 
sere  törekedvén,  nagyobbik  tiát,   .Abmoil  t^ziiltviitit,  t« 

')  Tíiru'uf  iril2-Iiet».    Kr,  ••♦  rínzlpt   Uthvfiinfy  IV    fcM!»jrv#n»k  <i^^- 1 
van  kívonjito^vft,  a  küvelk<t>zcík  \»^*li^  n  V\   kOuyvból. 


--^ 
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{.ttí  ki  utódává ;  uzoiibau  másik,  kisobbik  li:t, 
füllázudt,  atyja  helyére  lépett  és  trónját  elfoglalta,  atyját 
Bajczid  szultánt  pedig  megiuérgeztette.  Midőn  a  nevezett  követ 
nek  megérkeztét  jelentették  neki,  ezt  parancsolta:  a  míg  ural 
maui  meg  nem  szilárdul,  nem  válaszolok  neki;  csak  mar.'idjoii 
S/tnmliulban  s  várja,  hogy  dolgunk  mire  fordul.  -  Nem  sok  idü 
múlt  el,  bogy  bátyját;  Ahmedet  s  öccsét,  Korkudot,  bizonyos 
módou  kezébe  kerítette  ö  összes  rokonaival  végzett  és  az  ural- 
kodásban ÖnálkWá  tette  magát;  luindazonáltal  a  követnek  nem 
adott    választ,   hanem  azt  parancsolta  neki,  hogy  menjen  vele 

Bgyütt  a  hadjáratra;  ugyanis  nagy  hadat  indított  Egyptom  ellen. 

H  E  hadjáratban  két  nagy  szultánt  győzött  meg ;  az  egyiket 

harczbau  ölte  meg,  a  másikat  pedig  elfogván,  Egyptomban  fel- 
akasztatta. Egyptomot,  Damaskust  és  Aleppót,  minden  hozzá- 
tartozókkal együtt,  meghódította.  Továbbá  a  mameluka  népet, 
t.  i.  a  cserkeszeket  is  mind  levágta  s  nagy  várukat  is  elfoglalta, 
melynek  neve  drdk  nyelveji  M'-nJis  s  mely  valósziaűleg  Diárhekir 
lesz.')  Az  említett  követet  mind  e  hadjáratokban  magával  vitte  s 
így  7  esztendeig  volt  mellette.  Hét  év  mulvu  nyolcz  évre  szóló 
Iw'íkét  kötött  és  e  békébe  a  németeket,  magyarokat,  lengyeleket 
és  Yelenczét  foglalta  bele;  csak  a  rhodusi  lovagokat  hagyta  ki  s 
cztík  ellen  hadjáratra  készült. 

Ezután  a  nevezett  követet,  Bnrba  kapitányt,  fejedelmekhez 
illó  ajándékokkal  visszaküldte  a  kiríllyhoz.  De  a  király  meghalt 
H  fia,  f^ajos  király  —  ki  a  Mohácsnál  8zulejmán  szultánnal 
vívott  harczból  futván,  a  vizbe  fuladt      lépeti  a  helyére.  A  követ 

fir  ennek  idejében  érkezett  vissza  Budára. 
Azután  8zelim  szultán  hadjáratra  indult,  de  mikor  Sztam- 
Iból  kiment,  a  pestis  áldozata  lett  és  helyette  tia,  Szulejmán 
1  szultánná. 
Pecscvi,  mint  Mtható,  Tsthvíinly  után  szabadon,  a  maga 
(adásával  beszéli  cl  az  eseményt,  közbe  iktatva  olyan  dolgokat, 
a  mik  uincsonek  ugyan  forrásában,  de  ö  már  ismerte,  vagy  pedig 
Joliban  tudlüiltH,  mint  Tsthvánfy.  így  nincs  Isthvánfynál  sem  az, 
Jiogy  »a  S/.ulejnnín  szultáutuíl   luirczuló  Lajos  kiriüyuak  apja*, 
fva&i:  >ki  a  Mohácsnál  Szulejmán  szultánnal  vívott  harczból. 
n,  a  vizbc  fuladt. ^  Másrészt  Isthváufy  csak  ezt  mondja: 

•)  Tudjuk,  li(iM;y  ;i£  íjgyiJtoiiii  ityiiaslíűk  lias«ú  aorábnii  ax  u.  u.  bului, 

|gyi&  iiUuni    nuimdukokaí  a  XIV.   KzázA<I   végén    a  cstrkeffz  mamdukok 

ViillotUi  fel.  Píjtsevi  alígliH  össze  nem  léveszti'tte  ezeket  s*  kiluk.l>!U^t 

pkkcl,   különben    Dctn  érthető,  hogy  Memphia-t  wiért   asonusítJH 

kirrel  ? 
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egyRTif'sen  inegtuondja,  hogy   »iuegiuérg»íxtettr«.  To> 
váufynál    csak    ez    vau:    »a<lv«'rsus  frairet   ]  I 

gcrcndmu  susceperat*,  míg  l'ccsevinél  így:  \ 

s  öccsét  Korkiidot.« 

Az  IsthvAnl'ynál  levő   Bmimbag  Bclniux  {\ 
nevet  így  irta  át :    liaiia  Bajla  és  finrfm  Jiajla.  . 
lése  lielyeKCti  történt  az  tttf  és  Jc  betűkkel :   ^:>^    -    míg  • 
fínrha  szóalak  csak  sajtóhiba  lehet  />Vir/m(bas)  helyett,  .* 
nyibeu  a  negyetlik  betűnek  hibásan  afutta  ál!  a  pont,  vri{^\ 
van  Írva  'j^W  helyett. 

Rozunyaif   Ihividnak,  az   utolsó  toritk   ile;i 
maradványai  között  a   *Történt  Dolgok---   első  » 
Sándor    kiadásában    27,   lap)    határozotttn    ennek  a  loi 
A  kót  szöveg  egyezésén  kivül  bizonyítják  ezt  a  kövotk- 
1.  Kozsnyay  olyant  is  lefordít,  a  mi  nincsen  iHthvánfvnál. 
csak  Pecsevi  toldotta  be  (1.  föntebb  !i.  2.  Hogy  Uo/ 
ír,  annak  csak  az  lehet  a  magyarázata,  hogy   1' 
kézirati  példányában,  melyet  ö  használt,  irási  hibából     lt*** 
(Menkes)  volt  a  helyes   (jiuáÁxí    (Mcníis)  h«^1y»«tt 
madik  bctii  fölött  liibásan  kii  pont  állott;  mert  i» 
esetre   som   csinált    vobm   az    Isthvánfynál    levő    J/ 
Menkes  alakot.  3.  Nem  iöníervéna////tíÁ  Barttahtiu  nev.  .,  i  ■•    m 
után    Bárha  Bahlá-t  ír,  még  pedig    Bubin    alakot  axvrl,  mert 
Pecsevinek  általa  használt  példányában   a  helyes     ^Lj     Baji* 
(-=   B/la)  helyett  irási  hibából  ^b    Ba^da   állot*,    v«.í?vf 
harmadik  betű  alatt  két  pont  helyett  csak  egy  volt 

Egyébiránt  tudjuk,  hogy  maga  Rozsnyay   utal   t« 
dolgozatainak  forrásaira,  a  mennyiben  pl.  a  czimlapoti  e/.i  ...... 

•melyeket  Konstantinápolyban  laktában  ....  egyszer  is.  núv 

szór  is  török  irfínbau  kezéhez  keritgetvén  és    .  .  . 

dttv(iv.<  Hót  még  világosabban  meghatározza  a  ^ 

nek   ajánlott  példány  czímlapján:    >török    cnmctnOru  ;i 

nagy  emlékezetű  Bethlen  Gábor  idejebeli  portai  fótolmíÚM   i. 

'pécsi   magyarhói  lőtt  Zöyikdr   atjdnak  ^fiáiól  és   egyebünnen  is 

kezéhez  keritgetvén magyarra  fordított.  Anno  1714.< 

Ha  eddigelé  tudtuk   is,  hogy    Jíozsnyaj^mk    e  czikkclrtv 
val;iniint  a  két  következő  is,  törökhnl  van   fordítva,  de  ai 
gondolt  volna  arra,  hogy  itt  llozsnyay,  tudtán  kivül.  l-i1 
beszélteti  török  közvetítéssel !  Érdekes  az  is,  hogy  Z 

a  mennyiben  Bethlen  idejében,  vagyis  az   161'^ 
közt  ^olt  portai  tolmács  —  nemcsak  kortársa,  h 
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'•;  oi>  l)íZ'Miyur;i,  Imtü  IVoncví  iminka|áuak  egy  k»?z- 
irí»ti  [•  '  ^  i.  a  tiielyet  liztíln  tía  rendelkezésére  bocsátott 
Rozsnjaynak. 

15.  Az  l^fi2.  évi  Oi'k<km.H,  (1.  431,) 

Ez  ít  fejezet  isméi  hihr rí nf'jf  XIX.  és  XXI.  köiiyvéliől  van 
I  fordíivn.  ilJAlnli^tí  kivniiatozvíi. 

sztiUáiinal  tiirtciit  békekötést  i^y  irtdk  ineg: 

-r  Után  1544.  évben')  mely  a  hidsrenek 

f  tl/í4.  éve  *)         Németország   kirúlyíi,  FerdináTid    király,   ííékét 

i^liujtTzin  kötni  Szulejináii  szultán  6  felségével,  a/,  említett  évben 

egy  jeles   kövelet  küldött  a   njagan    ]»ortárji    fojodeliiii    íijándé- 

'  kokkal/'*)    Az    említett    követ    nyídcz    évig  időzött    a    portán    8 

békét  kért  én  e  dologlmii   reiidldvül  sok  fáradsága  és  kellemet- 

,  líTiüsége  volt.*) 

Nyolcz  év  után  nagy  nebezen  megadatott  neki  a  béke,  mely 
I  íljren  föltételek  mellett  köttetett  meg.  A  míg  Ferdinánd  király  a 
'  bőkét  tiszteletben  tartja,  a  padisah  sem  fogja  megszegni.  A  fel- 
f  Bégen  padisali  udvarába  min<len  évben  HO,oim)  vert  aranyat 
•  küldjön  készpénzben.  A/  erdélyi  vajda  is  ki  a  padiísab  ezirák- 
I  iáuak,  János  királynak  fia  János  Z»idmon  -  a  mint  illik,  tartsa 
I  tiszteletben  és  ne  szegje  meg  a  padisabval  kötött  békét.  Az  erdélyi 
nr   '  '  li  közül  Bátort.  Miklós  é^  Melrjlnor  /}«///.«.")  inig  János 

kit  :;inak  ura  volt,  a  nevezett  királynak  és  a  felséges  padi- 

sahnak  hódoltak ;  később,  mikor  .Tános  király  meghalt,  mivel  fia, 
a  ncveított  János  Zsidmon  még  kicsiny  volt,  elpártoltak  tőle,  a 
padifiali  iránti  hódolatból  kiléptek  és  Ferdinánd  király  pártjára 
álltak.  Minthogy  ezeknek  legtöbb  v.iruk,  kerületük  éft  turtomá- 
nyuk  F^rdi-lyben,  továbbá  Sznkmár  és  Tofjnj  vidékén,  vagy  />//*'" 
környékén  volt :  mind  a  királyfinak  seregét,  mind  a  padisabnak 
^  végvidéki  őrségét  háborgatták  s  fogságba  hurczolták,  úgy  hogy 
I  közel  juttatták  a  végpnsztulásboz.  Ezek  is  befoglaltatván  a  béke- 
köt    '      'i  tokáiknak  Bérfetletnll  hagyása  biztosíttatott.  A  pór- 
I  iji'i  az  Í8zlám.  sem   a   németek  részéről  ne  szedessék  adó. 

\  Sü  rabló  portyázások  ne  tétessenek,  se  rendes  hadsereg  ne  üssön  lie 
[  u  király  területére,  hogy  a  nyolcz  évig  tartó  béke  alatt  mind  a  két 
fél  nyugalomban  s  biztonságban  legyen.  Csakhogy  a  király  köve- 
[  teilól  minden  évben  .3(1,000  arany  küldessék  a  padisah  udvjirába. 

•)  ITcIyMfn  lcir,4-Un, 

•)  A  kt-rt-^ztyén   i<kW..^mítiU   l.'"»l.  évének  951  f»;l««Jm«  »mg ;  a  »&4 
;  *  kfreu/tvt-n    1.^47-n»?k.    De  iuiv«l  helyesen    11*54  értendő,  62=  »ei. 
•)  T.  i.  mtuhrrlc  Atigcr. 

*)  Eílilig  IstliViiufynttk   XIX,  künvvébí'Jl,   h   következő  résxlet  pedig  h 
I.  kűnyb^l. 

M  BalasMi  Menybért. 
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Ezt  ixz  .ilidháiuet  a  ljoltlou>.t;-,*jo  j^adi^iih  .«iali  uj..i.> 
4í  Ibralilm  nevű  tulnuícsát  a  király  követei  mellé  adva.  e  o.-aiz 
irattal  <.'lküklötte  ;i  béke  fiiltétí-lcinek  iiiógiilLip 

Ez  idöbou  Fertliiuiuil  király />Vafí/,o^f<rA  I 
biin  volt,  hol  tiát  Mftk»zmilidnt  trónörökössd  tcvcn,  meg  Akar 
koroiidztiitiii.  Az  összes  keresztyén  uépek  nagyjai  jelen  ?ull 
azon  a  gyűlésen^  mikor  Ihnihiiu  tülimies  níög<>rkezett  és  h  | 
siiii  ahíltuimcját    Ferdinánd    királynak   átadta.    1'  tt|| 

toluiáca  kevés  '^zavú  és  komoly  ember  volt,  u  padi 
isnictléséu  kivűl  egy  szót  sem  szólt.  Küldetését,  a  niit  a 
parancsolt,  teljesítette  s  a  békét,  a  mint  kellett,   el  foga 
cs  elment. 


Ezt  a  fejezetet  íordítutta  le   Rozsnyny   Dávid  a    Tor 
Dülgok<  második  czikkébeu  (Szilágyi  S.  kiadásíiban  2Í».  lajma 
mit  a  két  szöveg  egyezésén  kivűl  mutat  l.  az,  hogy  Kozsiiyayi 
évszámokat  (154  I  és  954)  l*ecsevi  után  bibásnu  adja;  í?.  bog 
Uozsnyay  egészen   Pecsevi  előadását  fordítja,  a  ki   pcdiu  wt  k 
dolgot  a  maga  szavaival  adta  elő  s  csak  a  tart   ' 
forrásából;  'A.   Pocsevi  az   ísfhvánfynál   levő  / 
érthető  hangtani  okból,   lirankoburk-oi  csinált  s  uzt  Uux^ny 
HraucUnfjnrijuiik  értette. 

16.  Az  ÍŐ67.  (fvi  békeköt/H.  (1.  433.1 
ForráBtt:  hthránfy  XXIV.  könyve 

A  Szigotvár  elfoglalása  után,  Szelim  szuluui  Knjnit-n  kö 
béke  történetét  így  iriák  meg : 

Jézus  születése  utiln  az  lő«)7.  évben,  Szigetvár  < 
után  egy  évre,  a  török  hadak  és  az  erdélyi   hitetlenük  • 
szüntelen íil  dúlták  és  pusztították  Égre  (Eger),  Kasa  (Ka 
Togaj  környékét.  Továbbá  az  erdélyi  fejedelem,  a  töröké 
séuek,  fTáuos  királynak  fia,  János  Zsi-htwn,  a  kir/dy  ]»irtukaili 
Kovnr,  Pntuok  és  még  más  tiz  várat  terű loi  - 
Erdélyországhoz  csatolt.  Szóval  az  iszlám  1    j 
együttesen  gyözedoImeskL-dtek  a  király  területén  s  miudezelc 
úgy  a  császár,  mint  a  hitetlenek  többi  emírei  kénytolenek  volt 
tűrni  s  nem  tudtak  mit  tenni. 

Rzalatt  a  császárnak  a  török  jiadísab.  í^zelira  szultán,  uilv 
rábau  levő  követétől  olyan  tartalmú   levél  érkezett,  hogy  a  , 
sah  nagy   hadi   készületekkel   van  elfc»glalva  s  azt  a  legf 
parancsot  adta  ki,  hogy  a  hadsereg  egy  része  Sztambulbíl? 
része  pedig  más  kitűzött  helyre  gyülekezzék.  Ennek  pedig 


4  MAaY/^K  •YdB.vküR'nvlsaoz. 


677 


nőg^'   ü  .>ijiüg*  L  íL  in'iiict   ellen  ós  Magyarországra 

lldeni  s  vi  üiazíigokíit  í'dforgatui  s/ándékozik. 

Miilí5n  e  levél  Muknzimilián  császárhoz  érkt-zett  s  ö  ennek 

ttlmút  megtudta,  az  összes  keresztyéu  népeknek,  úgy  a  iiéiuu- 

Bek.  lűint  a  inaevíiroknük  fűuniit   lisiladéktalannl  Poz^finAm 

'■('..  Itt  e  ilologról  aokáig  tanácskoz- 
nak nieg,  hog}^        bárrai  történjék  is 
^  padiííah  szivét  ismét  meg  kell  nyerni  s  vele  békét 
\^  határozat  értelraében  két  követet  neveztek  ki  u 
lagas  portához;  egyik  a  magyarok  közül  való,  az  egri  püspök,') 
k  közül  való  jeles  ember  volt.*)  Ezek  sok 
_  'kkel,  még  soha  nem  látott  sokféle  ajándé- 
•'a  nagy  mennyiségű  kés/pénzzel  mentek  el  s  azokat  a 
padisahnak.    vezíreinek    és   nagyjainak    ajándékozták, 
ivették  a  békekötésre  olyati  föltétel  alatt,  hogy  valamint 
it  atyja,  Szulejiii  ■  '   'n  idejében,  úgy  most  is  évenkint 

^magyar  aratiy  i\  .   Azt   is  a  föltételek  közé  fog- 

k,  hogy  e  békekötést  az  erdélyi  fejedelem,  Jfimxt  Zutdmon  is, 
tlethen  tartsa  az  össacs  erdélyi  néppel.  Még  egy  loltétel  az 
t>lt.  hogy  u  mi  jelenleg,  vftgyis  a  békekötés  idejében,  a  két  fél 
'  I-k  birtokííban  van,  az  murudjon  az  övé  és  semmi 
ue  terjeszkedjenek  tovább  Leveleiket  ügy  végezték 
ezentúl  egyik  félről  se  tétessenek  rabló  portyázások,  sem 
csapatok  ne  küldessenek  egymás  ellen,  hogy  mind  a  két 
í^lntík  népe  bókébon  és  biztonságban  imádkozhassék  a  maga 
^JCHlclmeért. 

Az  ilyen  módon  s  ilyen  föltételek  alatt  kötött  békét  mind 
áégefi  padiaah,  Szelim  szultán,  mind  nagyjai  és  vezírei  kész 
iicst  elfogadták.  Azon  időben  hadsereget  gyűjtöttek  KihrUz 
^^rprus)  ellen  s  azt  nemsokára  el  is  küldték  és  o  szép  szigetet 
^iAdmiestűI  elfoglalták. 


Látnivaló,  hogy  ebből  vette,  illetőleg  fordította  Rozsnyay 
'ü,vii|  a  s Történt  Dolgok*  harmadik  czikkét  (iSzilágyi  Sándornál 

1:irii)t|  V 

i  t,  .\n'zo-hrr>:f<zriMfi  nt/cözet  ínltő-ban.  (IL  195.) 

Ez  ütközetben  mint  föntebb  már  említettük  LVesrvi 
^argjt  in  részt  vett  h  ezt  mint  szemtanú  beszéli  id,  miközben  a 
l*5v.  "íreg  számáról  szólván,  a  11-  köt.  lUU.  1.  ezt  mondja: 


s  Antal. 
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Hogy  a  hitetlenek  a  matfuk  töHvnetében  hogyan  irták  meg, 
elolvastattam  cs  le  is  Ibrdítottam.  Azt  irtuk,  hogy  seregük  szá- 
mát többre  tették  a  valónál.  Elszámlálják,  hogy  mely  tarto- 
mányból, melyik  királytól  és  herczegtől  szám  szerint  uieunyi 
segélyhad  érkezett  s  azt  mondják,  hogy  az  elszámláltakon  királ 
nem  jött  több  segítség. « 

E  szavakkal  bizonyára  ismét  ísthvdnfy  históriájára  utal, 
ki  a  XXX.  könyvben,  az  ütközet  elbeszélése  elutt,  egyenkint  fel- 
sorolja a  keresztyén  sereg  alkotó  részeit.  Ha  ennek  történetét 
csakugyan  lefordította  is  Pecsevi  Isthvánfyból,  de  elfeledt«  föl- 
venni munkájába. 

Az  itt  fordítílsban  bemutatott  17  czikken  kivűl  vau  niég 
Pecsevi  munkájában  négy  fejezet,  melyeket  csak  alkalmilag  vett 
át  Magyarország  régibb  történetéből.  így  az  I.  Szelim  korabeli 
békekötés  elbeszélése  közben  történetesen  előfordulván  íkamy 
vára,  valami  latin  krónika  nyomán  elbeszéli  annak  alapítását  is. 
Ez  a  dolog  aztán  eszébe  juttatja  IMida  városának  alapítását,  a 
minek  elbeszélése  után  meg  úgy  gondolja,  hogy  az  ö  kedves 
szülővárosának,  Pp'csnek,  alapíUisa  is  nagyon  érdekes.  ütá?iajár 
tehát,  hogy  mit  beszélnek  c  két  dologról  a  magyar  krónikák  és 
azt  kivonatosan  lefordítja.  Továbbá  Pest  1.542.  évi  ostromának 
története  alkalmat  ad  neki  annak  elmondására,  hogy  a  '^«"'- 
GeUrrt-hetfji  honnan  vette  nevét.  Végre  épen  így  alkalmilag  be«cl 
a  mohácsi  ütközet  leírása  után.  Mátyás  király  és  Vitéz  .láuos 
viszonyáról  s  az  esztergomi  érseki  palota  ablakfestményeiről. 


Thúry  Jüzskf. 
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Némrtorsiiuji  un  itt  tusok  jeienlétfi. 

II.  NuntiAtnt'hcrkhtc  uuü  Di>ul8ciil:ind  ucbcit  iMgüiizetidou  Aeteiisttickcn. 
iDritfc  Abthcllung.  tr)72  -  15X5.  Erstcr  Baiid.  Der  Kftuipf  uui  Kolii, 
[lá7l<  1584.  lm  Attftragfj  deB  k.  ]>reussÍBchen  IiistitittB  in  Kom.  Bear- 
eitet  von  Josppli  Hanscn.  nerliii,  18í)2,  Nagy    8  adr.  LXYI.  08   802   11, 

lU.  QiH  lleu  ond  Forachujigtíii  í\\\»  dcm  Gebietű  der  Geuchicbte.  Ih  Vcrbiir 
Idung  mit  ihrcni  hitstoriBchen  IiiBtitnt  in  Horn.  Heruusgcgelx.'ii  vun  dor 
lGarre8-G«;8ellBcIiaft.  Ei^atcr  Baiid.  cretor  Thcil.  HuntiaturbcricUtc  Giovauui 
|Bforones  voni  deutscitcu  Kí)nig»hofe,  153D  —1540.  Bearbeitct  vou  Prof 
Ur.  FraiiJ!  Dietridi.  rHderborn.  189-2.  Nagy  8-adr.  IX.  <f«  243  1. 

A  Századok  ez  évi  május  havi  füzetében,  a  Kórufíbaü  feiiu- 
jálló  poros/  líir.úlyi  történeti  intézet  legelsil  kiailványait  ismcr- 
I tetve,  kieuíeltoju,  hogy  míg  a  íVanczia  törtéiiethu várok  elöszere- 
Wettel  keresik  föl  a  víitikáni  levéltár  legrégibb  forrásait :  a  német 
'  tinloiiüinyosság  a  XVl.  század  diplomatiai  történetét  azemelte 
*  ki  működése  teréül.  És  ezt  csodálatra  méltó  buzgósággal  kezdi 
művelni.  Alig  jelent  meg  néhány  hónap  elr>tt  két  testes  kötet, 
[mely  a  római  porosz  és  osztrák  történeti  intézetek  közös  kiad- 
ványának az  15:J3     1559  évközt  felkaroló  első  osztályábiíl  a  hat 
clsu  esztendőnek  (1  r^HS^l  5:i8)  diplomatiai  anyagkészletét  tartal- 
I  uiazza        előttünk  fekszik  most  nuír  a  haruiHilik  osztálynak,  mely 
1578-al  kezdődik,  közel  ezer  lapra  terjedő  első  kötete  is.*) 

Míg  az  első  osztály  kiadványaiban  a  protestantismusuak 
[Németországban  diadiUmas  ebibaladását  és  a  kath.  egyháznak 
[folytonosan  súlyosbodó  helyzetét  állítják  elŐ :  a  harmadik  osz- 
ítá írnak  anyagkészlete  a  R()ma  által  megindított  ellenrcformatio 
peröfeszítéseit,   a   vallásos   buzgóság   és  ;i  diplomatiai   ügyesöég 


I  Jelesen  közleményünkben  ewUtettük  volt,  hogy  u  wásodik  oaxtály 
aoíívivttúe  az  asztrák  intózetnek  jatott  ORztályrészűl-   Ez  csak  a  uiúlt  év 
1  Osiéu  kezdette  meg  előmunkálatait. 
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luiiiileii  tíb/küzéutík  rGlhiiHzuáláöával  biztositolt  gyazoiium 
yilják  üK.'g. 

Az  imént  niogjrlent  t.'hő  leölet  az  clU»ijnífoiniatio  torténeUí- 
ijek  fgyjk  kiszakított  fejezetét  küIönálMii  dolgozza  fül. 

A  választófejedelmi  méltúsággal  egybekötött  kölni  ér>f«k-^ 
^ég  1577-bou  Iseuburgi   Vulentiu  őrüek   1' 
sedvén,  n  káptalani  választásnál  a  szent-- 
berezeg  jelöltségét  támogatta,  veieséget  szenvedett,  nnionn})! 
a  szavazatok  többségét  a  protestáns  fejedelmektől  pártolt  gr 
Trnchess  Gebbard  nyerte  el.  Ez  hitbüsége  iránt  kcllrj  biztoeij 
kokat  nytíjtviin,  elnyerte  ugyan  a  pápai  w 
években  a  szentszék  kíváuatainak  minden 
igyekezett;  de  lelke  mélyében  a  protestaiitismusstti  r 
vczett,  és  azzal  a  tervvel  foglalkozott,  hogy  a  kölui  ti 
családja  számára  világi  í'ejedelomséggé  alakítja   És  1582  véu 
nyiltan  átt(/rt  a  protestjintismusni,   majd  a  kii 
Mansfekl  Ágnes  grófnővel  bázasságra  lépett ; 
tekét  tett,  bogy  fegyver  hatalmával  is  fentartsa  magái  a  VHÍ»«itá- 
fejedeleniíség  birtokában. 

Ezen  czélzat  meghiúsítása  a  katb.  egyházra  nézve  :uináJ 
nagyobb  jelentőséggel  bírt,  mert  íiikere   egész   X  '      ' 
kiható  következujéuyeket  vont  volna  maga  után.  A 
fejeíbdem  közül  máris  bárom  a  protestantísmm- ! 
most  a  negyedik  is  bozzáji»k  csatlakozilc,  ú  cc.  ...... 

a  többség  a  protestáns  fejedelem  részére  biztosítva  lee: 

XIIT.   Gergely   pápa  a  mily  határozottéi        '  ' 
elpártolt  érsek  ellen,  kit,  minden  egyezkedési  l. 
uz  érseki   méltóságod   eliiiozdilütt :  ép  olyau   ii;^.)' 
megnyerni    a    mérvadó    tényezőket   arra,    bogy    it   : 
érvényességét  elismerjék,   s  hogy   üz    új    választásnál    k«> 
jelöltje,  Ernő  bajor  herczeg   egyhangúlag   érsekké    uiegvai 
tassók. 

Ezen  események  Magyarországgal  nem  ;i'^ 
lésben  ;   és   így    az    ismertelett    kötetben    köz      . 
bazánksit   illető   részleteket  uciu   tarUilm:LZuak.   AlinüuxiUtuL 
magyar  történetíró  is  nagy  liaszonnal  fogná  tanulni   ■ 
kötetet,  melynek  értékes  bevezetése  a  szent-szék 
bcli  politikáját  és  ellí^nrefonnátnri  actiójút  i" 
a   pápai    diplomaták,    kikkel  a   kölni  ngy  t:íi 
mán  találkozunk,  hazánkkal  is  öaszeköttet 
áll   Tolouieo  Galli,  a  conioi    bibornok-pii^i-JiN,    ki     » 
Xlll.  Gergely  itgész  uralkocUsa  akiit,  mint  allumtilkauf,a  J 
szék   dijdoiuatiajál   vezette.    Körüli*    ' 
udvarnál   működő  nuntiusok:  gróf  !'«  Jj 


'tvso 
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A  nuntius  nemcsak  a  felmerülő  C8ftlftkTn<?nyekrtJlT  hAnent 
a  szoreplfí  egyénekről  is  részletes  informa'  i  ,, 

Knlekesek  azon  jellemzt^sek,  amiket  lő:i9  ;i   .  .        f- 

kidnek  nielU'íkletéliön  ad.  a  Magyarorszsígból  visRzaérkezett  egyik 
csiíszári  követ  közleményei  alapján. 

Kzek  szerint  János  király  igen  gyanakvó,  seukiben  aeiu 
hízik,  s  iVIképen  Fráter  Györgytt'Jl  fél  Fösvény  é^  "  '   zsftro* 

lásokat  visz  véghez,  tartozásait  nem  fizeti  ki,  azt- 1  m, ártar- 

tást visz.  Igazságot  nem  szolgáltat,  a  hatal máskoraitokat  tűri, 
a    tárgyalásokban    íllnok   és   megbizhatntlan.    Alattvalói   elot^— 
semmi    tekintélye   nincs.    Azt  hiszik,  hogy  szándéka  a   trónról 
lemondani  és    nagy  kincsekkel  a  ma*iánélctbe    vonnlui 
Kgyébiránt  nincs  kilátása,  hogy  gyermeket  nemzzen  ;  hossz  ti 
sem  számíthíit,  mert  vesebaj bau  szenved  és  vízk<'»r  fenyegeti. 

Fráter  Györgyről  az  mondatik,  hogy  nyiltan  a  trí»ii  'Ilv—^^i 
résére  törekszik,  a  vakmerő  és  roszéletű  emberek  vele  tai 
mert  mindig  körükben  vau  és  mindent  ehiéz  nekik.  X  tí',;  "  T  k' 

kai  bizalmas  viszonyban  van,  és  nem  l^liet  tudni:   v^j^i 
kercaztény-e  vagy  török,  habár  szerzetének  fehér  öltönyét  vistn 

A  királyné  csinos,  eszes  hölgy;  elégedetlen  <jnrv.;v  ■!    <  H.-i 
sége  Fráter  Györgynek. 

János  király  titokban  ajáidatot  tett  Ferditiaiia  iui.iI)ií;í 
hogy  ha  ez  }>izony(is    uradalmakat  vissziuid   neki,  kész  láb  al 
eltenni  (levadi  fuor  de  piedi)  Fráter  Györgyöt  és  néháiijr 
főurat,  kik  az  ország  átadását  akadályozzák.  ^^^ 

Ferdinánd  királynak  nézeteit  János  király  egjréuiüége  é^^^ 
tervei  felől  azon  beszélgetésből    ismerjük,   amit    "  ' 

.Jánoshoz  küldött  pápai  követtel  (l-í'lí*.  október  2^ 
Közié  vele,  hogy    a    nagyváradi    békekötés   kihi 
király  fösvénysége  és  féléidísége  akadályozza,  nn^ 
esetén  az  országot  a  törökök  ellen  meg  kellene  oltultn 
pedig  török  támadás  esetén  szándéka  lemondani  h  tronr.M  .  s  wm^ 
híilmozott  kincsnivel  magánéletbe  vonulni;  egy>*'/<'rHmind  iit.><!«'U-^*^^' 
dolata  az,  hogy   bevárja,  míg  eldől :  vájjon 
fiúgyermekre;  mert  ha  fia  születnék,  ennek   ■ 
igyekeznék  a  trónöröklést,  nem  törődvén  a  nagyváratli  bék«tc<»U 
ellenkező  megállapodásaival. 

Maga  Ferdinánd  kijelentette,  hogy  ö  t43lje8  ŐHzint«s^ii<a!UC» 
fenn  kívánja  tartani  a  jő  viszonyt  János  kit;' 
ernvei  fogná  védelmezni  a  törökök  ellen;  egyn 
ségét  fejezte  ki,  hogy  ketten  í^gyesiilt  erövisl  képesok  valnúimi 
tíirökök  terjeszkedésének  útját  állani. 

Néhány  héttel  nt<'d>b,  mint  a  nuntius  15.39.de(:z6mlM*r?8  i 
jelentéséből  látjuk,  a  bécsi  köröket  megdöbbenti  az  a  bír,  hofj' 
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Inog  király  neje  áldott  állapotban  van.  Majd  fokozza  az  aggó- 
ilal inakat  az  a  tudósítás,  hogy  .Túnoa  király  a  török  csás/áruak 
adóíiztíf»jév<^  fog  válni,  és  evégből  Frátei-  Györgyöt  níigyértókfí 
ajánilékokkal  a  portára  küldi. 

RzzpI  szemben  a  nuntins  tanúságot  tesz  arról,  liogy  Ferdi- 
nánd lelkiismeretenen  teljesíti  a  békekötés  feltételeit,  niinéHbgva 
megszegéséért  a  felelősség  egészen  János  királyt  terheli. 

János  királynak  kevéssel  utóbb  bekövetkezett  halála  után 
csakugyan  az  ó  hívei  a  néhány  napos  János  Zsigraonil  könll 
csoportosálnak.  Fenliuiiml  ekkor,  hogy  fegyver  hatalmával  érvé- 
nyesíthesse a  váradi  békekötésen  alapuló  jogigényeit,  a  pápnhoz 
foly.-imodott  pénzsegélyért.  De  tagadó  választ  kapott.  Kiinek 
duc/ára  Budavára  niegvíviisára  küldi  hadait.  Ezen  ostrouíról 
szóló  jelentésekkel  zn'ródik  he  az  ismertetett  kötet. 


Fejt^rpataky    László.    Kálmán    király   Oklevelei.    BudHpost,  1K92.  87  lap. 
{Krtekexásek   n    tört.    ttulományok    köréből,    XV     kötet    .t.    bz.    Kiiidjn 

ka  M.  Tud.  Akadémin/1 
Kálmán  király  okleveleinek  e  monographiája  tulajJon- 
m  árpádkori  kanczelláriánk  történi'itének  egyik  nevezetes 
zakát  helyezi  új  világításba.  A  Szent  István-féle  merőben 
idegon  kanczellária  megsemmisülésével  kezdődik  e  kor,  jóformán 
aiindjárt  a  szent  király  halála  után,  s  több  miut  egy  század 
telik  el  azzal,  atuíg  egy  új  önálló  kanezelláriai  gyakorlat  képzr»dik 
H  a  nemzeti  szüksi'gcknek  jobban  megfelelő  formák  végleges 
hiitározott  alakot  öltenek.  Kzen  átmenet  jellemzését  ehhez  képest 
szerzőnk  is  voítaképen  az  I.  Fjudre-féle  1()55.  évi  tihanyi  alapító- 
levéllel kezdi.  Kimutatja,  hogy  az  már  csak  a  külst'^aégekhen 
ragaszkodik  a  Szent  István-féle  gyakorlathoz,  ('sakhamar  azon- 
ban még  e  külsőségek  is  eltűnnek  s  ennek  folytán  az  oklevél  kel- 
lékeir<'  uözve  teljes  bizonytalanság  áll  be.  Szent  László  oklevelei 
már  annyira  formátlanok,  hogy  tulitjdonképeu  oklevél  nevet  nem 

Kh'denudnek.  Valójában  csak  följegyzések,  összeírások.   Ilyen 
annoidialmi  apátság  összes  javait  megerősítő   oklevél,  mely 
^  javakat  ugyan  részletesen  fölsorolja,  de  bevégződik  a  nélkül, 
hogy  a  Itígléo}  egesebb  alkatrészek  :  a  megerősítés,  megpecsétel  és. 

Ktezés,  átok  stb.  meg  volnának  benne.  Még  furcsább  a  bakony 
i  hiusonló  czélú  privilégium.  Erről  ugyanis,  Kejérpatakynak 
tanulságos  elemzéséből  az  tűnik  ki,  hogy  szövege  tulajdonképen 
tíibb  rendbeli  különböző  i<löből  szárnmzó  összeirás  és  oklevélből 
van  összeszerkesztve,  oly  lazán  és  értelmetlenül,  hogy  idouitalan- 
sága  még  ebben  a  korban  is  páratlan. 
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Már  ez  a  szerkesztési  mód  is  gyauittatjat  bogy  m  otínnU 

kef  ehbeu  a  korban  voltaképen  mtxijnk  nt  rrdel  'U 

ile  í*rre    nézvo  a  bővebU  hizonyíttíkokiit.  épji 

okleveleinek   vizsgálata   szolgáltatja.    Ismerete^   péhUiúlf   hogy 

Szent  Istvánnak  a  veazprcmvölgyi  apáczíik  r^szcrc  k<'U  i^urűg 

nyelvű  alapító  levelét  1  lü^í-bon  Kálmrm  király  üiítí>ttí*  tnog  a  at 

arról  szóló  privilégium   íi  niaí:íyar  állam   le\*  IL 

Ügyajtott  található  unnak  párja  is»  a  iiielytí  t 

tartottak,  de  errÖl  most  Fejerpataky  kiderítette,  hogy  az, 

arról  a  megerósítésröl  szóló   egykoni    más   szerkcscetfi  l.c.m,, 

oklevél,  mely  hajdan  valószínűleg  pecséttel  is  el  volt  látya.  Ilyen. 

oklevéltanunkban  példátlan  eset,  csakis  kor-í' 

ságos  kanczell.íriui  gyakorlatában  leli  magyji  i 

lieli  ujegerósítés  közül  éppen  a  » másolat ♦'-nak  vélt  par  a<l 

hívebben  vissza  a  szent  király  görög  textusát.  Rnnek  kelJ- 1;  . 

olsó  szerkesztésnek  lennie,  mert  a  másik  terjedelmesebb  »  iicni 

annyira  az  alapítólevélnek,  mint  inkább  a   í**'" 

erősítés  liléjében  való  va;:;y(tt)i  állajMitának  ni' 

a  nagy«djb  súlyt.  Ámde  hogy  niiud  a  kettőnek  szerkeszt 

és  ugyanazon  személy  volt  (Simon  pécsi  }»iihpök),  azt  íjiju 

kettőnek  azonos  formái  és  stylje  bizonyítják,  du  elánilják  aítis 

hogy  a  szerkesztő  nem   lehetett  kíinczcUjiriai  embtir  »  luiffj 

privilégiumokat  az  érdekelt  apáczák  nevében  azoknak  útionl-Mt-ii 

mellett  készítette. 

l'gyanez  tűnik  ki  a  zohori  apátság  részére  adntt  I  U  1  <* 
1113.  évi  oklevelekből  is,  melyeknek  eredetijét  F<*jérpatakyi 
csak  neinrég  siken'ílt  fölfedezni   a  nyitrai   püsp''     '      '"    ' 
Az  elsó  az  ap.'ltság  vámj«>g:uról  szól.  a   másik    '  n 

sorolja  föl,  s  mind  a  kettónek  szerzője  maga  az  akkuM  jf"J"*r? 
apát ;  Goílofrétl. 

ftfegint  külön  csoportot  alkotnak  Kálmán  kii 
mát  oklevelei.  Nycuua  sincs  rajtuk  a  magyar  kanf  " 
nak,  hanem  szaknsztott  tdyanok,  mint  a  tíibbi  ilél  U 

tehát  rsaki^  ott  helyl>en  kellett  készülniök. 

Mindig  más  és  más  szerkczi'tii   oklevelek k«'l    t.il  lIlM/nrfi 
tehát  8  ha  itt-ott  némelyeknél  mégis  egyezésn*  akadi 
az  .az  (>ka,  hogy  ítgy  a  szorzójuk.  Mit  rsin.ált  hat  a  klraij  ■      "' 
czellári.lja? 

A  Szent  István-féle  oklevelek 
azok   föltétlenül  csak  egy  helyről   k   ' 

kanczelláriájából.  A  s/.ent  király   halála   ntán  —    amralMÍ'* 
IVmtebbi  példák  bizonyítják  —  királyi  k.anczcllária  tnbr  '  ■  ^-nn 
nem  létezik.  Lrgalább  nem  mint  áll.amló  testület.  A  ' 
esetról-esetre  biz  meg  vaLikit  valamely  ügy  elintézéséül,  jji"^ 
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pnklevéí  kiadásával,  va/;y  a  fél  szerkesztette  oklevél  raegvizsgálá- 
súval,  df-  ezzel  aztán  az  ílletijnek  ebbeli  kanczelláriai  müködéae 
Itntíuten  megszűnt.  Mindössze  a  királyi  pecsét  érzése  tételez  fíil 
íVMlnrai  állandóbb  szervezetet,  mert  hiszen  az  okleveleknek  pecsét- 
jtel  való  ellátásáról  szintén  —  nem  egy  példából  tudjuk,  hogy 
ínr.  is  csak  ilyen  ideiglenes  megbízások  alapján  történt. 

Arra,  hogy  e  kor  kanczelláriájában  mindig  csak  felekkel, 
I megbízottakkal  állunk  szemközt,  a  mi  nézetünk  szerint,  lényeges 
[befolyással  volt  az  okleveleknek  egy  akkor  keletkező  új  iVijtája : 
la  uiagáuuklevelek.  Ezek  mind  végrendeletek,  mert  másféle  magáu- 
Ikiadvány  a  nemzetségi  birtok  megkötöttsége  mellett  !ibban  az 
Vidőben  el  sem  képzelhetó.  Ugyanez  a  megkötöttség  tette  elenged- 
Ihetetlen  kellékévé  a  végrendeleteknek,  hogy  azok  csak  fiörökös 
1'  V»an,  a  király  előzetes  engedélye  s  utólagos  megerősítése 
Ihatt'ik  érvényessé.  De  már  arra  a  király  kanczelláriája 
MM^Qi  v»llalkozbatott,  hogy  a  végrendelkező  minden  ingó-bingó- 
I  ságát  számba  vegye,  a  félnek  tehát  magának  kellett  végrendel- 
I kezesét  valami  Írástudó  ismerősével  írásba  foglaltatni.  Azt  a 
( Rzokást  tehát,  hogy  a  fél  maga  irja  meg  oklevplét,  a  kétségtele- 
1  nQl  nagy  mértékben  elszaporodó  végrendeletek  divatja  segíthette 
I általánossá  tenni.  Ne  tévesszük  azonban  szem  elől,  liogy  mindez 
[csak  egy  általánosabb  elvnek  volt  kifolyása.  A  Szent  István-féle 
lIcftMCzellária,  mely  mindent  előre  s  nem  a  mi  igényeinkhez  szabott 
cheraákba  szorított  belé,  midőn  elsöpörte  a  reactio,  szükségképen 
l&e  ellenkező  elvnek  adott  helyet,  az  individuális  idények  azon 
'^^k,  melyben  e  kor  kanczelláriája  is  leledzik  A  királyi 
uiak  ez  a  tervtelen,  esetleges,  szaggatott  működése 
l&ztüh  gyökeres  változásokat  hozott  létre.  Meglátszik  ez  mindenen, 
í»  legapróbb  részletekig.  Azzal,  hogy  a  kanczellária,  mint  testület 
I  megszűnt  működni,  természetesen  híjjával  maradt  mind  annak 
-  fénynek  is,  a  melyet  a  király  személyével  való  állandó 
<l  máskülönben  meríteni  s  annak  raegfelelö'-'ii  érvényre 
JÍ8  juttatni  szokott.  lnnei»  van  aztán,  hogy  e  korszak  okleveleiben 
MM.  királyi  hatalom  sem  tündöklik  oly  fényességben,  mint  Szent 
I  lütván  alatt.  Már  magát  az  irást  is  megfosztják  minden  diszét'M. 
A  czifra  sptíciális  oklevélbetüket  rideg,  fonipa  barátbetük  vAlt- 
Iják  föl.  A  szövegre  pedig  rá  sem  lehet  isiinnui  többé.  Szent 
)  István  oklevelei  hon  tiiindiii  a  király  puranesoló  szava  csendült 
Lmeg,  míg  utódai  egyéniségüket  is  megtag  dva  a  krónikás  haugján 
Jreiideikeznek,  ügy  hogy  az  oklevél  sokszor  esak  a  fölségpecsét 
fjcb    ■  '  árulja  el  királyi  voltát.  Az  elbeszélő  stil  válik  ezentúl 

ur.i  mely  aztán  annyira  ellaposodik  amaz  »ad  hoc«  kan- 

czellárok  iskolázatlan  tolla  alatt,  hogy  gyakran  az  oklevél  összes 
szereplőit  megszólaltatják  elbeszélésükben.  Ennek  a  kanczel- 
S«ÁJiiitioa.  1892.  VIII.  Ft^aiaT.  47 
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láriának   nincsenek    bevett    szokásai,    hagyományos   8at 
Tagjai  ideiglenesek  lévén,   egyik  a   másiktól    független  dl 
annyit  és  úgy  ír  meg,  a  hogy  azt  tehetsége  és  belátása  diktálj 
Éppen  ezért  —  közbevetőleg  legyen  mondva  —  teljességgel  u^ 
érthetünk  egyet  a  tudós  szerzővel,  midőn  ö  a  72.  kipon  a  20I 
apátság  1113.  évi  oklevelében  előforduló  határleirások 
elindulva.  péMáiil  Saljimon  király  lÜ68-iki  oklevelét »)  1. 
egykorúnak,  mert  egy  kissé  bővebben  irja  le  a  határokai, 
mondván,   hoí,'y    »ilyet    csak    hosszas    kanczelláriai    gynkor 
teremthet*.  Hiszen  éppen  az  ő  kutatásainak  köszöni  a  tudomáJ 
azt  az  igazságot,  hogy  ennek  a  kornak  kanc/elláríája  gyakorUtf 
nera  is  teremthetett.  Annál  pedig  meg  se  álljunk,  hogy  az   ilifl 
oklevél  a  határt  nem  >meta«-val,  hanem  a  régies  »termiuus<-^ 
fejezi  ki,  s  hogy  például  az   1109.  évi  veszprémvölgyi    oklrtÉ 
Szántó  fnlu  határait  még  bővebben  irja  le.  A  dolog  termeszd 
volt  olyan,  hogy  tisztán  az  érdekelt  fél  kivrl 
múlt,  hogy  birtoka  több  vagy  kevesebb   . 
azon  oldal  felől  legyen-e  biztosítva,  s  hogy  aztán  azokat  rövid 
vagy  összefüggőbben  irassa-e  körül.  Mert  a  mi  e  leirásokh 
fejlődés  tárgya  lehetne,  t.  i.  a  leírás  módja,  azt  minden  nemz 
rómaiaktól  kapta  készen.   *Nam  iuvenimus    saepe  mon<l 

Hyginus   *E)e  conditionibus   Agrorum*   művében  -    in  pnblíd 
instrumentis  signiticanter  inscripta  territoria,  ita  ut :  '  '^ 

qui  appellatiir  ille  ad  jlumen  illud,  ef  sup«r  Jlumen 
rivum  illum  aut  vtam  ülam  et  per  viam  illám  ad  infima  mottU* 
illius,  qui  locuH  appellatur  ille  stl).  od  locuvi  nude  primutn 
srriptura  esse.*  *)   A   n  inta  adva  lévén,  azt  utánoztíik  nálu 
A  szóban  forgó  korszak  pedig  természetesen  ebben  sem  köveieU 
általános  szabályt,  tehát  rendszert  se  kereshetünk  benne. 

Arra  a  kérdésre  most  már,  hogy  a  Szent  István  katictel* 
láriája  miért  semmisült  meg  mindenestül,  adataink  ugyaii 
csenek,  de  a  feleletet  magában  a  dolog  termés/etéb<»n  is  lu  . 
hetj ük.  Mindig  ugyanazt  mutatja  minden  iirpéldáJAi 

hogy  az  újítások  szükségképen  visszahata-i  >,  melynek 

viharában  csak  a  nemzet  múltjában  gyökerező  alkocások  tnAnuJ 

')  A  többi  áltatn  i<)éz«tt  oklevelek   »*fni  «  tumtt  hívják  kJ  ^aat^rkkai. 

Az  109.$  évi  tihanyi  oklevélnél  íWenzclnél,  Ví   86-   71.1  ér^^  '  -    '   '      ' 

iizt  az  eddig  nem  méltányütt  köriilnu<'^nyt,  hogy    míg  nz  n 
birtokaira   né*ve  teljesen  elQt   I-    AtKlrá-ínnk    1Ú55   ^y''   '' 
állítólag   annak  öccne,    Béla   lieroxeg   iilUl    kii'illított 
Pannonhalmán)  nagy  mértékben  egyt^sik,  pedig  ez  k»H-s„     .  .. 
a  XIII.  század    kö»epérÖl   való,    pec«<^tje   pedij;     -    a  uwnnjrfri  l 
kivenni  lehet  —  IV.  Béláé,  talán  raég  mint  ifjabh  Kirí  ív.- 

•)  Idézve  Laf-hinann  gyűjteményéből   F.  N 
tásban  :  *Dii' Englischo  I)orrgemeinde.«   Heid»*lh«  r 
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DhIc  meg,  míg  a  lényegtelenebb  külsőségek        éppen  mert  szera- 
iötlőbbek    -  áldozatul  esnek.  így  történt  itt  is. 

Kzzel  azonbfin   Fejérpataky  fejtegetéseiből  csakis  az  álta- 

következtetéseket  vontuk  ki.  Mouographiájának 

^!^.  ,,  it  csak  a  kutató  leísz  képes  teljes  érdeme  szerint 

néllányolni,  mert  a  benne  tárgyalt  korszakról  mindenre  tüzetes 

alapos  felvilágosítást  talál,  elkezdve  a  legapróbb  részletektől, 

külsőségektAl,  egóazcm  ama  nagyobb  vonásokig,  melyeknek  segé- 

í)r*el  a  kor  is,   a  maga  egyéniségében  kezd  életre  kelni  s/e- 

TagAnyi  KAkolv. 


i'eítő'Uiifft/urfn-Jtniffi  y'árotnA-   ElfténU   n  XV — XVIÍI.   vzásatifjaH.    Irta 
^.  JJemíú  Kálmáu,  löcaei  áll.  förcúliekolai  igaxgató,  a  műemlékek  országim 
inak    kültagja.   Ára    2   frt    70    kr    Budapest.    1890.    Kiadja   a 
I,  TVld.  Aka<lcinia.  Az  Atheiiaeuui  r.  társ.   köuyvuyoQitiája.  VII  tis  2Ö<1  |. 

Ha  elmélkedő  eszünk  előtt  elvonulni  engedjük  az    embe- 
risig történelmének  letűnt  századait,  úgy  találjuk,  bogy  minden 
korban  más  és  más  elem  volt  az,  mely  a  társadalmi  rendben  fel- 
KÍnre  vergődve,  a  túlsúlyra  jutás  jogarát  kezébe  kerítette. 

Azon  nagy  mozgalom  után,  mely  a  ma  művelt  tiyug;itiKik 
üvezett  földterület  térképét  alaposan  megváltoztatta :  a  népván- 
inrhii?  titán,  az  államalakulás  idejében,  az  egyedül  kiváltságos 
ttiztály  a  mai  h'hiri  nsztiihf  volt.  A  harczviselés  szükségessége 
izonban,  mely  minden  líj  alakulílsnak  nélkülözhetetlen  előfelté- 
ele,  kényszerítőleg  hatott  a  kevés  számú  kiváltságoltra  s  az 
ugainak  jó  részét  egy  újabb  osztálylyal,  a  nemeaeklvd  volt  kény- 
Jen  megosztani. 

Sok  évtized,  sőt  nem  egy  század  merült  az  idők  tengerébe 

lax  emberi  jogok  táblázatán  e  két  nevén  kivűl  más  névvel  alig 

ikoituuk.  Míg  végre  győzött  a  kereszténység  mindent  erjesztő 

A  krisztusi  tan  által  megnemesített  felebaráti  szeretet  a 

eivériség,  az  egyenlőség,  a  szabadság  csiráit  ülteté  mindenüvé. 

%  e  csirák,  már  kezdetbon,  bámulatos  növényeket  létesítettek, 

íiaelyeknek  sorában  méltán  követel  elsőséget  a  való  kultúra,  az 

Lígaz  értelemben  vett  műveltség.   Ennek   a  virágnak   kertészei  az 

jrház  napszámosai,  a  szerzetesek   voltak.  Ezek  Iáuglelke  jól 

Itüdta  azt,  hogy  az  emberiség  erkölcsi,   társadalmi  és  iiiiyagi  éle- 

1  lének  fí-jlődését  csak   a  nyugodt,  megáll;ipo<ioit  életmód  nio/.dít- 

I    A  csavargó  élet,  a  folyton  változtatott  lakóhely  a  kul- 

-'ölő   betűje  lehet  csupán.   A   múzsák   ajka   csak   biztos 

*Uk  kőzött  válik  Ixíszédessé;  bizonytalanság,  fegyvercsattogás 

ra  kárhoztatii 
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Európa  téréit  jobbAra  őserdők  fedtek :  lakói  lielyrr>l-hel)Te 
vándoroltak,  magukkal  víve  egyszerű  életmódjuk  szü'-  '  •  '^i- 
közeit.  Ha  egy  helyen  több  család  s  hosszabb  időre  i  is 

le,  községük  nera  annyira  szihirdaiií'piilt  lakóházak,  uiiul  iukálili 
könnyen  tova  szállítható  sátrak  tömkelegéből  állott.  A  sziláril 
lakóházak  iránt  való  érzéket  a  szerzetesek  kóból  s  az  épfté«i«t 
szabályainak  szenirael  tartásával  épült  kolostorai  fejlesztették  ki 
leginkább.  A  nép,  a  szerzetesek  által  termékenyuyé  varázsolt 
területeken  biztos  hazára  lelve,  állandó  lakóhelyeket.  '  \et, 

utóbb  városokat  emelt.  Közép-  és  Észak-Európa  legi  -ma 

így  jött  létre.  Természetes,  hogy  e  városok  révén  fejlődő  tiir»a- 
dalmi  élet  csakhamar  meghozta  áldásos  gyümölcseit. 

A  városok  lakóinak  helyzete,  kivált  a  fejlÖd<5  kereskeJ^ 
útján,  melynek  a  városok  góc/pontjaivá  váltak,  i  ■'  "  '  iSb 
javult.    Anyagi    helyzetök    bizonyos    mértékben   füg.  -  l, 

Önállóságot  biztosított  nekik.  Tekintélyük^  műveltségük  és  eló^^ 
haladottságuk  iránt  való  tekintetből,  nőttön  nőtt.  olyannyira,  bog; 
az  eddig  kiváltságoltaknak  komolyan  számot  kellett  vetniöket 
ujabb  elemmel  s  annak  bizonyos  jogokat  kényszerűltnl    '        liii. 

így  született  meg  a  >  tiers  etat« ,  a  polgári  rend,  ni  ^• 

két  a  város,  előjogait  :i  városnak  engedett  kiváltságok  kepe^l^jk. 

Hazánkban  a  városok  első  nyomai,  ép  úgy  mint  másutt,  a 
pogány  niííveltség  emlékoszlopaival,  a  római  gyarmatvárosok 
roníjíiival  esnek  össze.  Kifejlettebb  városi  életre  azonbao,  leg- 
kivált az  északibb  részekben,  csak  a  tatárjárás  után  találunk. 
Nemzeti  királyaink  bölcs  politikája,  népünknek  a  barcz  ^ 
háború  tüzében  megritkult  sorait  leginkább  a  műveltség  iiisg.i» 
fokán  álló  sváb  és  szász  városok  lakóival  népesíté  be.  Bártín, 
Lócse,  Eperjes,  Szepesváralja,  Beszterczebánya,  X   ~  '  '^  ' 

meczbánya,  Sopron,  Nagyszombat.  Pozsony,  Bra 
enoek  köszönik  eredetüket.  Innen  magyarázható.  Iiu^: 
egész  az  újabb  időkig,  sőt  sok  tekintetben  most  is,  nei 
szellem  géniuszának,  hanem  a  német  Gründljchkcit  alkot 
nek  jeliegét  viselik  magukon  A  bevándorlott  elem  magávió  n..  • 
törvényeit,    kiváltaágait,    erkölcsi   és   társadalmi    szoká.sait  is 
Városaink  német  módra  épültek,  német  módra  vol 
német  életmódot  követtek.   Ezen   szokások  külön 
két  nagy  csoportra  osztá  a  német  városokat :  az  ész 
a  dél-német  csoportra.  Mindkettőnek  jobbára  helyi 
luisaiból   önálló   jogforrások,  s  ezekből  önálló    törv 
keletkeztek,  melyeket  amazoknál  N  'nek,  cüíticU'i 

Schivabenspie/jel-nek  nevez  ma  is  a  j"  i 

E  kettőbe  kell   tehát   gyakrabban    bele  pillái 
városainkkal  megismerkedni  akarunk,  mert  e  kettő  !«/..i, ..   • 
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ekedtek  nálunk  a  városok,  módosultak  a  szokások,  készültek  a 
vénykönyvek. 

Természetes,  hogy  a  szigorúan  kifejlett  kasztrendszer,  mely 
kínai  fiilakkal  övezte  kíirül  minden  kiváltságos  osztály  tagjait,  a 
küzdelem,  a  hosszas  törekvés  által  úgyszólván  kierőszakolt  pol- 
gári rend  kebelében,  sok  oly  jogszokást,  t>íy  modorosságot  léte- 
sített, a  raely  a  mai  kor  gyermekének  ajkait  önkényteleii  is  a 
mosoly  derült  virágaival  hinti  be.  De  kétségtelen,  hogy  mai  váro- 
saink fejlettsége  csuk  is  ezen  jogszokásoknak  köszöni  létét. 

Épen  azon  zárkózottság,  melyet  a  nehezen  megnyert  kivált- 
ságok féltése  igazol,  magyarázza  meg  azon  Uörúlraényt,  hogy  a 
XV  XVII.  században  könnyebb  volt  bármily  más  állásra  szert 
Ígiídí,  mint  valamely  városban  polgárjogot  nyerni.  De  a  város 
polgárai  is  több  osztályba  lőnek  sorozva.  így  Nagy-Szeben 
kilencz  külön  osztályt  ismert.  Az  őslakók,  a  városalapítók  unokái 
kftpezték  a  patriczius  családokat;  ezeknek  fejei,  a  később  kifejlett 
rt^ndszer  mellett.  Ratki<herri^n  névvel  birtak,  megkülönböz- 
-iil  a  ezéhekiiek  a  tanácsba  bejutott  tagjaitól,  kik  /krren  des 
/íafAe^-eknek  neveztettek.  A  város  elöbbkelói  különben  die 
fUnffbiinjerj  vagy  Bünjtr  vom  Rnuffp  tiud  Herkommen  czíra- 
luel  bírtak. 

I,  A  városok  alapjellegét^  de  egyszersmind  gyors  emelkedésük 
gyik  kulcsát,  szigorú  vallásosságuk  képezte. 
^  A  Pfarrhe)}',  plebanus,  a  város  első  polgára  volt.  Szavának 
űlya  sok  vitás  dologban  döntő  szerepet  játszott.  A  vallás  ellen 
elkövetett  bűnök  a  legszigorúbb  beszámítás  alá  estek.  Selraecz- 
bánya  jegyzökönyve  szerint :  a  ki  Istent,  a  Boldogságos  Szüzet. 
a  szenteket  káromolja  vagy  a  kereszténység  szentségei  felől 
gonoszul  beszél,  az  egyházi  törvények  alapján  egymást  követő 
7  vasárnapon  a  körmenet  előtt  —  övig  meztelenre  vetkőz- 
tetve, mezitláb  és  hajadon  fővel  volt  kénytelen  körűijárni  a 
templomot,  miközben  az  arra  kirendelt  szolgák  sűrűn  vesszőz- 
ték öt.  A  hithagyás  vizbefojtással  büntettetett,  a  tem|iIoniból 
való  lopás  büntetése  pedig  kerékbetörés  volt.  Bizonyos  Jerschek 
nevű  tolvajnál  súlyosbító  körülményül  tudta  be  a  bártfai  tanács, 
hogy  a  >mi:nváltórnl*  és  a  ^Minfj/dnkrúU  fogalma  sem  volt  s 
rövid  úton  felakasztották. 

Az  igazságszolgáltatás,  sőt  a  pallos  joga  tudvalevőleg  — 
a  városi  tanács  kezében  volt  összpontosulva,  niply  hatalmának 
tudatában  a  hozzá  intézett  beadványokat  ily  rövid  czínunel  lát- 
hatta el;  Edle.  Ebienfeste.  Nahmbafte,  Ehrsamme,  Vorsichtige 
und  Wohhveise  Herrn  und  Ratb ! 

Méltóságukat  külső  viselkedésükkel  is  összhangzatba  kel- 
lett hozníok.  Meg  volt  szabva,  milyen  ruhában  járjanak,  milyen 
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czereiuoniákat  kövessenek.  Az  az  ellen  Tetőket  bírsággal  suj- 
tottiik.  8pillenberger  János  lőcsei  tanácsos,  n»ert  a  tanácsülés 
ben  mentében  és  piros  csizmáVian  jelent  meg.  40  itcze  ÍKirban 
marasztaltatott  el. 

A  városi  tanács,  meljTiek  feje  a  Stadirichter^  pennája  a 
Stadtschreiber  volt,  komolyan  vette  febulatát.  ítéleteiben  szigoni, 
azok  végrebajtásában  kérlelhetetlen  volt.  Az  igazolt  bűn,  tekintet 
nélkül  a  vádlott  társadalmi  állására,  származíLsára  vagy  vagyoni 
állapotára  megtorlás  nélkül  spba  sem  muradt  A  kegyelmet  jrlenfú 
fehér  zászlót  nem  ismerték.  Összes  engedékenységülí  abban  áll<»tl» 
hogy  a  balálra  itélt  delinquens,  ha  érte  tekintélyes  polgárok,  királt 
a   papok   közbenjártak,   a   legraegszégyenítobt*  halálnemek,  ai 
akasztófa,  a  kerókbetitrés  vagy  a  máglya  helyett,  pnllus  áltAÍ 
végeztetett  ki. 

Domkú  könyve   tiz  fejezetben  sorolja  fel  azon  adatokat, 
melyeket  a  felső- vid«'^ki  városok  jobbára  rendezetlen  levéltár:ül"íl 
nagy  utánjárással  és  hangya  szorgaloraraal  kiböngészett,  8  rr  '   ' 
a  középkori  városok  sajátságos  hivatalos  életére  vetnek  \ 
Az  egyházi  és  világi  hatóságról,  a  közrendörségről,  a  v.i 
tűzrendörségröl,  a  polgái  őrségről  és  a  vele  kapcsolatos  \^:'i:- 
rendszerről,  a  közegészségügyről,  közerkölcsiségről  s   a  várwi 
büntető  törvénykönyvekről  írott  fejezetekben  érdekei  adathiil- 
raazra  leliinL 

A  pedáns  hivatnlos  élet  aegise  alatt  fej' 
módot,  a  családi  élet  egyes  fázisait,  a  szórak" 
játékok,  a  nyilvános  mulatságok,  családi  ünnepélyek  sokféle  ttil' 
tüzatait,  a  háztiirtás  számos  csinját-binját  a  XI  —  XllI-  f  "^"^ 
tekbeu  írja  le  Demkó.  Ezen  rész  képezi,  nézetem  szerint  k 
nek  legérdekesebb,  de  egyúttal  legerősebb  olda'át  is. 
országi  családi  élet  és  háztartás  számos  eddig  isme; 
legalább  érthetetlen  részét  világítja  meg  teljesen   lij  ad 
Így,  hogy  egyebeket  mellőzzünk,  a  dolmányuk  szabására 
részben  (257.  l),  a  lőcsei  városháza  egy  régi  fe-stménye  .ti 
igen  plauzibilis  magyarázattal  szolgál. 

Demkó  könyve  tehát       egészben  véve  —  meebec8Ülb«t4-> 
len  fontosságú  kulturtörténelmünk  szempontjából.  Ugy  vugviíi*" 
vele  azonban  mint  a  jó  étellel.  Evés  közben  jön  meg  étnigyui 
iSajnáljuk,  hogy  a  könyv  költséghijány  miatt  legalább  ii 
részt  o'y  kicsinyre  zsugorodott  össze,  mint  a  milyen  u  Itenil 
rendelkezésére  állott  adatok  teljes  közlése  s  azoknak  lé^»i^*^ 
léadegea  feldolgozása  mellett,  lehetett  volna. 

OUWJ0L 
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Ai  erdélyi  aui$wk  Ctxiex  Diftfomaticuf-a, 

í'rkuniirtihinrh    sur    (íegchiefifr  fi<fr   Deut»rhrtt    in    Sithmhiirgm.    Voh 

^rom  Zimmfrmunn  vud  Cnrl  Wemei\  Erater  Bánd:  1191 — 134^,  Nammer 

'/  ét*  68Í.  Mit  vier  Tn/eln  Siegelahbildungen.    UrmuJ^gegeUn   oom  AwtachuM 

dtB     Vrránea  /fít-    fiffienbüryittcht     Laiitie^hitiilt:     fítrinnunatadt^    ÍS92,    In 

\í^ommi»írifm  hn  Frnnz  Miclmelix.  Lr.rifon  N-r.    A'XA'.  ^.«  f}20  l. 

Erről  a    kiváló  s   mintaszerű   okmánypublicatióról,   mely   törti^net- 
iSrásaiiknak  első  rangú  forrásai    kDze    tartozik,   beható   ismertetést   fogunk 
Iköz^lnt.  De  a^  hngsznbb  tdőt  kívánó  tiiuiika,  nieljuck  elkd^zíti^sére  hivatott 
•zakcmVjer    válUlkozott :   p'n  most   osak   az   első   átlapozás   benyomásairól 
f akarok    ízámolai.    Öriámmel    és    megeltígedéasel   tettem    le   ezt  a   vaskos 
Dunkát,   mely   a   legkitUuöbb    kUlfóldi   publírátiók    miotájára    készült,   8 
IkiállJA  luxokkal   a    párhuzamot.   Ugyanaz   a   módezer,   mely  azokban  van 
iclfogadva,   s   mrlv    nálunk    a    Sztáray   Okmánytárban    van  keresztülvive, 
lalkalrnayttatott  a  k5zlök  által :  talán  azt  az  egyet  kivéve,  hogy  ebben  min- 
|ílcn  a  mit  a  sztTzök  mondanak  s  neui  a  szöveg,  tehát  még  maga  a  bevezetés 
is,  curaivval    vati    szedve.   Különben   a    kiadás   körül    követett  elvekről  a 
¥ej{Cté«  beszámol.  Olvasható  exii veget  nyújtanak  mentea   minden   palaeo- 
Igraphiai   és  ortographiai   sajáteágoktól  :   ez    volt   a   czél,  s  azt,   hogy  ezt 
fliogyatt  oldották  meg,   tüzetesen   felsorolják,   kiterjeszkedve   még  a  réazie- 
lekre  is    Igyekeztek  a  gyűjteményt  lehetőleg  teljessé  tenni,  e  ez   annyiban 
^gikerftlt,  hogy  a  kötetben    foglaltató    .^»82   okmány   közül    102    űj,   eddig 
R«retlen.    A   többiekre,  az  eddig  sem   ismeretlen  s  már  ezelőtt  közölt 
lokcnányokra  nézve  azon  voltak,  hogy  lehetőleg  correct  szöveget  adjanak, 
llchát  íg;^ekeztek  a/  eredeti  szöveget  feltalálni  s  a  régibb  közlések  (melyek 
cn  liemzsegtek  a  másolási  hibákkal)  hibáit  kiigazítani.  A  beveze- 
ékoztatja  az  olvasót,  hogy  mennyi  gonddal  és  lelkiismeretességgel 
kaUtták  a  külfijMi  és  hazai,  csahldi  és  nyilvános  levéltárakat,  muzeumokat 
könyvtárakat,  b«)gy  czélt  érjenek.  Evek  hosszú  sorának  kitartó  és  fára- 
i1ttlma£  ninnkfija  volt  ez,  mely  ha  egy-két  új  adalékkcl  fog  is  jövőre  gaz- 
ila]^i>dnl,  lic  Ji  teljesség  és  a  legtöbb  tfkiii tétben  a  megbizhatós.sg  értékével 
Egy    század   törekvése  nyeri  abban  koronáját  —  Schlözer  első  kisér- 
k^l   ssámitva.    Mert   az   előmunkálatok    kezdetei  arra  az  időre  vihetők 
za,  habár  tnlajdonképen  egy  félszázad  elÖtt  1842-ben  a  Honismertető 
ftct  gyűlésén  megheszéltetett  egy  ilyen  Codex  Diplomaticufl  összeállítása. 
Pár  íívvcl  később (t);j 48)  Nengeboren  kiadta  »Tentameu«-ét.  mely  magában 
I  becses  volt,  mint  a  szétszórt  pnblicatíóknak  regestája.  Nemsokára  követ- 
kezett rá  Teotsch  és  Pirnhaber  Urkundcnbuchja,  (1857).  Nagybecsű  alap 
Dunka    ez  is,   hasonlag  kiváló   szakemberek   által   összeállítva,    —  de  a 
kiadók  előtt  sokkal  kevesebb  levéltár  állott  nyitva,  s  épen  ezért  nem    volt 
[Jnkban   a   korábbi    közlések  botlásait  kiigazítui.   Rizonynyal   ezek   az 
tinkálatok  jó  és   hasznos  szolgálatokat  tettek   a  kö/löknek,   de   azért 
netnesak    a    kutatást,    hanem    a    szövegkritikát    illetőleg    is    van    elég 
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t4^eiidöjtik.  A  laiinkáboz  uégy  tábla  pecsétleiiyotnat  vmu  rnolk'kuivu. 
rtpn    1  <S    pt'C»ét   fac8Ímili-jc.   Becses   adalék   bozxá  a  Kim; 
miiidaKoktiak   a   könyveknek,  melyekre  a  munkában   bivim 
teljes   e/imét  adja,  a  uévnmtató,   mely  nagy  gonddal  áe  \ít)tyU^»Ái^^í 
(JsazeállítvH.  s  az  okmánytár  használatát  mcgkc!lDnyíti,  s  nemcsak  a  ex 
hauem  a  hpjyscgueveket  is  magábnn  foglalja,   oly  múrion,  bogr   ma 
nnlt  ahikja  is  ho^zá  van  adva;  a  végül  gloeRarium.  Kí  most  e  rüvíd 
tatás  vegéhez  erve  —  soraimat  kegyes  óhajtással  aámm  be.  Erdély  háfi 
nemzete  köstül  kettőnek,  a  szdkelynek  es  szásznak  már  van    Cotiex   \>i\ 
matictiaa.  Vájjon  nincs-e  itt  az  ideje,  hogy  n  harmadik  nemzetnek,  a  nn 
nak  ia  »Codex  Diplomaticusc-át  elöktíszítse  az   Erdélyi  Mnzeum-Egylei 

Sz.   S. 


Kanaa   vávoittt   régi  ttsámtuhUkőnyfri  Í4'il  -  -  J^'iX  KöUi  Í/j,  Krmé 
Lajof.  KaMO,  lSi)2.  S-tu/r.  Ió4   +    7  ti. 

IQ.  Kemény  Lajos  neve  a  Századok,  a  Turu'nelmi  Tár,  a  Ktín] 
szemle  olvasót  előtt  nem  ismeretlen.  Kassa  városa  levéltárában  van  alk 
mázva,  s  e  levéltárból  igen  sok  becses  és  érdekes  dolgot  jmblicált.  Re 
feldolgozott  munkája  vau,  mi  arra  mutat,  hogy  előtanulctánynit  a  ka 
levéltárban  nem  tartja  befejeRettnek.  Ez  az  első  na^obb  pfnblic 
8  ezzel  igazán  hasznos  szolgálatot  tett  a  magyar  titrténotirásnak.  A  tnagyat^ 
országi  városok  szátnadásköny veiből  csak  egyetlen  nagyobb,  de  mstán 
kiváló  bececRel  biró  publicatio  jelent  meg:  a  Fejérpataky 
1885-beu,  mely  hét  várftsnak  (Selmeczbánya,  Pozsony,  Bcsxte 
Nagy-Szombat,  Sopron,  Bártfa,  Körmöczbányaj  a  XV-ik  axáead 
terjedő  számadáskönyveit  foglalja  magában.  Erdélyben  két  collectio 
világot,  a  nagy-szebeni  és  brassai :  e  két  utóbbiból  csak  az  elso  kötelek  1 
tak  világot.  Kemény  munkája  méltóan  csatlakozik  ezekhez.  Összesen  ny 
azámadásk^nyv  van  közölve:  1.  az  1437  —  46-iki  töredék.  2.  1431- 
87-iki  számadáskönyv,  ez  egy  úgynevezett  Schuldbuch.  3.  1441- 
flzámadáskönyv  u  Giakrára  tett  költekezések  26.626  frt.  a  sMol) 
napi  summa  kivételével  —  szép  kis  összeg!  4.  Az  1475— 87-ft 
lajstromok,  melyek  azért  bírnak  érdekkel,  mert  az  adózók  nevelt  s  «  i 
kat  felsorolják.  Kassa  történetéhez  kix'áló  érdekű.  5.  aa  1 4  ^ 
könyv.    6    az  148b'ikí  adólujstrom.    A   7-ik  száaiá  legbe<  •.,\t 

nemcsak  a  kötetnek,  hauem  a  magyar  pénzUgy  történetének  is  első 
forrása:  a  kassai  pénzverőház  számiidó  könyve  1527-böl. Csak  egy  félin 
teijed,  de  liemzseg  a  kor-  és  mívelödéstörténeti   adatoktól.    Hotrr    bor 
az  egyházi  és  világi    kincseket   Kassára    beolvasztás 
azokért,  pénzverésről,  beoK'asztásróI,  a  pénzverde  S'/< 
szik  e  Bzámadásköny  vböl.  Utolsó  darabja  e  kötetnek  az  l5S3-iki  i 
könyv.  A  végéhez   tárgy-   és   névmutató  van    csatolva    —    de  óhajts 
volna,  hogy  az  kimerítőbb  és  teljesebb  legyen.  Középkori  művelő 
netUnk  e  kötettel  igen  becses   forrásmunkához  jutütC 


l)*«  4Ítbatbút'*jUdf  Htiirh*i*clien  SrhaJnrdnunfft'Hf  mit  EúUeitung,  Anttter- 
'\BH  ftnd  RtgUtfr,  Jíci'au«tjt'i/tficn  vtm  Dr.  Friethich  Teittuck.  Ztctvttrt-Ihwl. 
wTSli    ~j8é'J.   finlin,    lf<H:í,    tA    Muunmenln    Gvnnanioc  Vanltujiujicn  XIll, 
k)  88  4m  *i23  ti. 

CV»k  i»Ar  nap  előtt  mutattak  be  a  M.  T.  Akadémiában  egy  latin- 
•  s  igen  kis  részben  uémet  Vocabulariumot  a  beszterczei  levcltilrból, 
valú*ziiui9^jíge]  H  Zsigmond  koráljől  a  XV.  század  elejéről,  mely 
^í^haDCin  Í<«kolHÍ  használatra  készült.  Nyelvünk  ezen  kinese'röl  aieg  sok 
\6tKt  irodalmunkban,  de  az  önkénytelenül  eezíinkbc  juttatja  az  ordtílyi 
.  tanügy  azt  a  rendkivUl  becses  collectiójdt,  melynek  II- ik  befejezd 
|l(0t«tát  most  adta  ki  Tontseh  Frigyes  fiúi  kegyelettel  édes  atyja  50  éves 
bilfteomáDak  szentelve  azt !  Szebb  emieket  nem  adhatott  volna  az  iroda- 
é»  tanttgy  e  lelkes  es  fáradhatatlan  bajnokának.  MertTeutseh  Frigyes 
óbftii  hasxnos  éa  jö  mankát  végzett  az  erdélyi  szász  tanügy  emiekei- 
Ooszegyüjtés^vcl  s  kiadásával.  Az  cleö  kötet  kizárólag  históriai  érdekfi 
jlrolt  —  k<$t8«fgtclenul  e  kötet  Í8  históriai  érdekű,  de  azou  felül  még  napi 
dekkel  is  bir  -  -  mert  a  tárgyra  vonatkozólag  minden  meg  van  bcmie 
1883-ig  Rendezés,  összeállíuís  mintaszerű.  Az  okiratok  közlését  kimerítő 
bevezetés  dözi  meg,  mely  az  egyes  okiratokat  a  történeti  esenjényck- 
kel  kapcsolatba  hozza.  Ez  a  munka  az  erdélyi  szász  tanügy  fejlő- 
két els^  primitiv  korátiil  kezdve  fejlődése  miudeu  phaaisuiban  élőnkbe 
illltja  s   az    iisszeköttetésnél   fogva,    mely    a    tanügy  éa  cultura  közt 

ninden  időben  létezett,  mívelödéstÖrténetUuknek  is  raegbecsUl hetetlen  for- 
Készakarva  mondtam  mívelödéstörtéuetünknek.  mert  a  szász  és 
tanügy,  kivált  a  korábbi  időkben,  kölcBÖnösen  hatottak  egymásra. 
kíMerhon  traszesen  181  okmány  vau  közölve  —  túlnyomó  nagy  része 
d^xör.  Az  okmányokhoz  egész  sorozat  eriticai  jegyzet  vun  csatolva,  melyet 
kitiinöen  szi;rkesztett  s  igen  kimerítő  név  éa  tárgymuÍAti'i  követ,  mely  a 
ka  haszníllhatóságát  reudkivííl  megkönnyíti,  Flasznos  tiiuiikát  végzett 
azzal  is,  hogy  az  1554  —  1350  közt  hasznúit  tankönyveket  össze- 
ílUU.  Szakembereink  s  könyvtáraink  figyelmébe  ajánljuk  e  nagyon  becses 
brráamunkát.  8z.  S. 

/.    Strifmi    ^'yCiiun    ''''■'<'    ^'^   tinUktrata,    h-tn    dr.    SnUhczky    Lajos. 

udtipttt,    1892.    Kiad/a    a    M.    T.    Ahadémia.    S-r.,    82  t.  Ára  75  h:  — 

Sstrimi    emlékirata    IdadátáHuk   hiányai.    A     béati    codfx   alapján    irln 

Sgűdeezky    Lajos,    IludapeM,    J8'J2.    Kiadja    a    M.    T.   Akad'tnia.  fí-r., 

lop.  Ara  45  Irr. 

Száfferz/,-!/  egyezerre  két  füzettel  gyarapította  kútfö-tauulmáuyokban 
lyes  irodalmunkat ;  amazt  társulatunkban,  emezt  az  Akadémiában 
olvHüta  föl.  Szerémi,  a  kit  jóformán  csak  Wenzel  által  való  kiadatása, 
18&7  óta  f^mer  a  magyar  historiographia,  gyöngéi  mellett  is  megérdemli, 
hoigy  behatóbban  foglalkozzanak  vele.  Olyan  jóízilen  tud  elbeszélni  e  olyan 
:ke«  a  múlom  alatt  folytatott   politikája,  hogy  rüvid  35  öv  alatt  Icg- 
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olvasottabb  kűtföink  közé  emelkedett.  N^pszerűeege  felkeltette  tudÓMtoi 
f^i'dcklöd(^6ct  s  t(ibben  ismertettek  már  öt ;  azonban  senkit  sem  selrtek  meg 
vele,  ha  úgy  találom,  hogy  müvétjek  etilem  özcrcnt  való  első  krítikijÁt  eul 
most  kaptuk  Szádeczkylöl. 

Eire  a  bírálatra  pedig  nagy  axükst'gíink  volt.  Előaser  i^  '^'■" 
szempontból,  mert  Szeréminek  sok  üres  pletykáját  t^rtéDdmi 
ssámba  kezdik  venni;  másodszor,  mert  magának  az  írónak  egTci.iiiG;c 
sem  állt  idáig  tisztán  előttünk ;  harmadszor,  mert  könyvinek  Vítatá 
által  eszközölt  kiadása  hemzseg  a  hibáktól  s  negyedszer,  mert  oi^ao  ít 
itt  volna  már  egy  hibátlan  második  kiadás  előkészítetnek  s  tAlán  tfj. 
a  kor  szellemének  megfelelő  magyar  forditáa  eszközléscuek  iJ<!Íe  ». 

SzádeczkyTiek  nagy  érdeme  van  mind  a  végy  feladat  körül.  AielsSl 
az  56  —82.  Inpon  oldja  meg,  a  hol  kimutatja,  mint  kútfö  :  mit  ^r  • 
Szerémi  munkája.  így  pl.  behatóbban  foglalkozik  a  II  Lajos  h*l*[ir<il 
épen  Szerémi  által  költött  mesével,  és  külOnös'ín  chronologiájának  belyw- 
állítása  által  oszlat  el  sok  tévedést.  Második  érdeme,  hogy  Szcréoii  Gyöfgy 
életét  nemcsak  a  legteljesebben,  hunem  eg;}'últal  sxépen  is  Írta  DM*g 
Könyvének  ez  a  fojcxete  igazán  vonzó  olvasmány ;  tárgyi  tekJnHb^n 
főkép  azért  becses,  mert  ha  több  főlderítetleu  része  maradt  is  v 
eddigieknél  sokkal  jobban  tisztázta  Szerémi  egyéniségét,  Szára?,  l-  ^ 
datlan,  de  igen  hasznos  dolog  munkájának  harmadik  felttdata  és  ered- 
ménye, mely  a  közkézen  forgó  kiadás  hiányairól  e  hibáiról  szól.  Tt'I}« 
1 8  laptMi  sorolja  föl  a  leginkább  szembeötlő  e  az  értelmet  legjobban  xavarn 
hibákat,  a  miket  részint  a  másoló  ejtett,  részint  maga  h  közIö.  hslár 
niagával  a  bírálóval  is  megesik,  hogy  Wenzel  jó  szövegét  hibásan  igsui^ 
ki.  pl.  29,  1.  a  sangvisughat  »8angvÍB8Ughara«  javítván,  odateszi:  (eoe?\ 
ez  nyilván  elsietésböl  származott,  mert  a  sangvisoga-nak  van  értelme,  de 
a  sangvia  sue-uak  ninca.  De  hát  ez  a  munka  becséből  iuir  sem  roo  k. 
A  párhuzam,  melyet  Szádcczky  Wenzel  kiadása  «  a  kézirat  köxt  lett,  u 
általános  hibák,  kihagyások  s  lényegesebb  eltérések  feltüntetésével  nagt* 
becsű  előmunkálat  egy  jövcudő  új  kiadáshoz,  mely  nélkülözhetetlen  azok- 
nak, kik  Szerémit,  mint  történeti  forrást  akarják  h».sznátni. 

A  két  tanulmány  különben  az  Akadémia  Történelmi  Ért«k««ái»iKk 
7.  és  8,  számát  képezi. 

fJr.  fierí-rjtii  l/ttváré.  A  ma4jynr  nyelv  e^  txrilem  Urdlt/nink  »t>lry2ráÍ0in. 
tltnlékíOj^Á'  o  kínaníizdii  Itnjiifttujítiili/:  tii^fotutnlűfárii.  Ti  un  n ni r  h'H. 
S-r.  70  lap. 

A  könyv,  mely  alkalomszeríileg  jelent  meg,  IdI  íjd.  nk-^i.  i^.  n  f  !ii<« 
ok  bebizon>i'tását  tűzte  ki  maga  elé.  Ez  az,  hogy  tnUj  Imkoji  cm»1.  «xt 
a  királyát  szereti  a  nép,  s  az  fejlesztheti  az  ország  erejét  stb «  a  In  a  aéy 
nyelvét  ismeri,  beszéli.  Arpádházi  királyaiuktál  eg^s  I8i8'íg  vefeti 
)e  a  történet  fonalát  s  igen  ttgyesen  állítja  egybe  a  rendel  késesére  illA 
adatokat.  A  Habsburg-házbeli  királyokkal    foglalkozik   legtöbbet,  hd  ^ 
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íjííir  kezdik  sürgetni  országgyÜlésileg,  hogy  a  királ/  magyarul  tudjon 
«  Ukji^k  Mftgyarországon.  Az  1830-a8,  1840-68  évek  országgyűléseit 
ügyesen  irja  le  h  nemzeti  nyelvet   illetőleg. 

Vj  adatot  »zerzö  neai  hoz  fel,  de  a  meglévőket  elég  alaposan  hasz- 
nálja fel.  S  miut  eroB   magvarBágtól   áthatott   könyv,   megérdemli,    hogy 
^mioél  töbheu  oK'asaák  a  lássák   a   múlt   e's  Jelen    ki3zti  nagy  különbséget, 
[tnert  tulnjdoukép  e  kis  könyv  a  nemzet   egiiaz   történelmét,   küzdelmeit  is 
eltárja  nagv  voiiiiaokbari. 

\'a>epdrvirijyf.    (Vásltit   ti    r-iirtmyf/r    TféoiH'tiriiphmjnhöS.)    frla    linlogh 

Gyula.  Szombathely,  189L  8-r,  30  l 

Kis  füzet,  mintegy    dióhéjba    szorított    évezredes    története  Vaa- 

megyítnek.  É«  azért  mégiu  jó  vezérfonal  s  főleg  azon  czélnak  teljesen  meg- 
I felelő,  hogy  a  kia  gyermekek  már  az  iskolában  megismerjek  városuk, 
Imegyéjük  történetét.  Ép  azért  itt  e  füzetben  minden  a  megyére  fontosabb 
It^voél  röviden  ecsetelve  van  a  krónika,  a/oufelül  összeállítva  a  főispánok 
I névsora,  a  nevezetesebb  városok  rövid  története  Egyszóval,  nyújtja  benne 
[mindaxt,  a  mit  csak  a  megye  monographiájáhól  felvehetett,  Valóban  kivá- 
lufttoB  lenup,  hogy  mnga  a  szerző,  ki  Vasmegye  főlevéltárnoka,  vállal koz 
Lnék  a  megye  monographiájának  megírására,  úgy   is  már  sok  tatiulmányt 

ki^&lött  a  helyi  lapokban  a  megye  múltjából. 

A   moj/ifiir  orron  rend  története,  itkiniettd  a  yyógyÓHzal  iufézméttyrŰ- 
iuít  /ejljjth'^r'rf  Mnijyni'arvzáijon  a    XVJJI.   sgásud  végéttj,  A  inofft/nr  ommnk 
termi*iftvizíi>jülúlc  vándorijj/nléMéueh  állandó  hizponti  fálntzlmtint/a  által  a 
xir  Jmrr-félf  100  araHifnynl /utnlmasott  jxilf/amlí.  Irta  J^r,  Dcinktj  Kúlináu, 
^t  tőe»n  TH.  kir.  áll.  /Öreálvikoln  vjnzijatójay  a  m&ftnUkek  orsuUjm  /dmUitát/á- 
Hit4»ff/a.  /,  Rüs,  LrKte.  Rnat  J.  koiUfvní/omdáfa,  1H9:Í.  JHH  /.  Ára  2  /it. 
A  magyar  orvosok  és   természet vizegálók  vándorgyűlései  a  magyar 
bibliographiában  rendesen  egy  ép  oly  érdekes,  a  mily  értékes  kötetet  jeleznek. 
|A»  orvosi   tadomáuy   egyes  fázisainak  haladásáról,   a  therapeutika  njabh 
Ivivmányairól,  orvosaink  jelen  működéséről,  a  legtisztább  képet  úgyszólván 
I  leginkább   nz   ott   felolvasásra   kerülő    értekezésekből   és  tanulmányokból 
'  tannljuk  Ösmernt.  Reánk   történetírókra  nézve  a   XXIlI-ik   vándorgyűlés 
bír  kiváló  fontossággal.  Ezen  ment  ngyanis  határozatba,  hogy  a  dr.  /Wr 
Jmre  által  felajánlott  száz  aranyos  díjat  >az  orvosi  tudomány  magyarhonbcli 
{rjlŐdéadnek  történetérec  tűzik  ki.   Azonban  a  pályázat  sok  ideig  meddő 
maradt.  Míg  végre  Dertdó  Kálmún    tagtársunk  nyújtott  be  egy  tervezetet, 
%  melynek   alapján   az  előttünk   fekvő   munka  létesült   A  jelen  kötet  az 
egéaz   ntönek   csak  felét  képezi   s  a  XV.   századig   terjedő  korszakot  tár- 
gyalja.  Behatóbb  ismertetésére   a   munka   második   részének   megjelenése 
alkalmával  térünk  reá. 
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Snlamon  Ferencz  ineglmlt ! 

A  STuizadok  jelen  fiízctt^uek  Iczárásáho/  kesziiUem,  midőn  c  roe^ 
clílö   híi't   vettem.   Sy^erkea/töi  éa  baráti  kfttclosaégcw  volna  m^mi  nrcn 
lógját,   de  honiinii    volnék    kL^pcs  erőt    meríteni,   hogy    az  ellm 
mérten,   mit   ö   egy   felazázad    alatt   nemzi-'tet'rt   tett,   Indjain    i 
—  midőn  az  én   veszteségem   azznl   is   nagyobb,   hogy   én   benne  m 
igaz  barátot  gyásstolora  ! 

Volt  honvéd  .  .  .  ^t  katona  é»  jó   megfigyelő!   Az  n  mit  ü  egy  I 
87^i:ad  után  írt  Hkkurí    lílméuyeiröl,  nagyon  bixtos  kalauzai  1p«k  annak,  1 
ez  idők  türténeteit  meg  fogja  írni. 

Aztán    bujdosott,    egy   sÜket-némát  saját  aystemájn  ízeriot  ♦anilfl' 
beszélni,  új  logantbmua  táblát  készített,  Pestre  j'ött  b  itt   boldogult  atya 
mellett  a  Magyar  Hiriap  tárcsájának  szcrkesKtéaét  vette  át.   Sxinl  critid 
jáért  haragudtak  rá  a   sziuészek,   de   azokból  tanultak,  amtheticai  tanai 
mányai  éppen  úgy  nyomokat  hagytak  irodahnunkbnn,    mint    Ibbbi  értek 
zesei.   Majd   átlépett  a  Pesti  Naplóhoz  s  az  igaznak  <*8  szépnek  bátor  htt* 
czosa  volt  mindvégig.    Hírlapi  czikkeívei,  hozzászólásaival    a    napi    kénl^l 
sekbez  nemcsak  tisztázta  a  nézeteket,  hanem  a  ki>xvdlemény  megalakuláiuü* 
is  hatással  volt. 

Hogy  lett  történetíróvá?  Caeugery  kezébe  adta  a  Körjtei  1cr6aii 
Repiczky  tÖrük  okmány  fordításait  s  irt  bírálat  helyett  egy  olyao  muni 
mint  a  Hódoltság  története,  melyet  legtalálóbban  Faustéi  de  C<>ulau|^  C'^ 
nntir[ue-jával  lehet  párhuzamba  tenni :  mind  kettÖ  az  iastitutiőkból  mm*^ 
ráz'/a  meg  a  történet  homályos  problémáit. 

Ezt  aztán  a  monumentúlis  munkák  hosszú  sorozata   liQvcttac 
ezzel  megtalálta  igazi  pályáját.   Mint  a   mester   a  durva   gráoilkdbe,  Al 
lelket  öntött  a  régi  idők  száraz  hagyományaiba! 
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Judlcfom  es  emlekex^  tehetség  vajmi  ritkán  egyesülnek  egy  ember- 
ll»cn,  cpen  úgy  tnint  mesteri  compositió  e  a  legkisebb  részletekig  kilurjcdci 
[alapos  ludáa.  És  mind  ez  eró's  igji/.Hiiper/.citel  s  n  szép  caltuBával  egyesült 
I  Halamon  bati. 

S   amit   ü  tudott  a  umit   ö  igaznak    hitt,   nemcsak    a.  sajtóban,   a. 

cathedrAn  ia  hirdette  azt,  a  mind  k^t  helyen  erős  nyomokat  hagyott  maga 

l  átáll.  Megtanította  tanítványait  gondolkodni,  biráhií,  k  mcgmi^rni  az  adatok 

I  becaet.  O  nemcsak  müveiben  folytatja  (ílett^t,  i-íkohijában  is  fentartja  liatá»ál 

I  utódaira  a  t(>rtiMietíráfl  terén. 

8  mopt  a  toll  kics<ítt  kezéből,  az  ajk  elnéműit !  S  mi,  kik  ravatalai 
|k6rül  állottuk,  elmondhatjuk  a  költővel: 

sírjától  a  haza  szíve  dobog  fel ! 

S/.,  S. 


KENAN    ERNU. 


Október   3-áu    hoi^ták   a  lapok  Reuau  halála  hiret.  Fraacziaország 
[legnagyobb  írójának  halála  részvétet  fog  keltein  az  egész  müveit  világon, 
'mert   hol   nem   olvasták    volna   könyveit?   Csodálaton   művííazete  térdeket 
I  tudott  adni  oly  tárgyaknak  is,  melyek  termes/etUknel  fogva  az  érdeklődők 
eaekély  körere  számtthatt>ik.  Oly  fónycs  író  volt,  hogy  némolyck  nem  akar- 
ták elismerni  alapos   kutatónak.    Könyveit    néha   tudományos   szinü  regé- 
nyeknek nevezte'k,  vagy  azt  mondották   róla,  hogy   elavult  nézeteket  tesz 
közkeletűvé   styljénck    vonzó  ereje  által.  Hogy   ez  elfogult  beszédek  tulnj- 
donkép  nem  egyebek,  mint   a  nagy   író   tehetségének  kelletlen  dicHoitései, 
azt  alig  szükséges  kienielm'ink.    P«'dig   a   sokszor  ^dilettánsnak*  nevezett 
író  alapos,  fáradhatatlan  tudós  is  volt,  ki  magában  is  elég  széleskörű  szak- 
tudományát  nagy  szorgalomnml   mívclte   s    azonfelül   az  ejnberi   szellem 
Iffgkalönfélcbb  nyilvánulását  is  folyton    éber  érdeklődéssel  kísérte. 

Hogy  mit  tett  a  philosophia.  a  történettudomány  s  a  philologia 
teréu  és  hogy  általában  mily  nagy  befolyása  volt  korára?  -  azt  itt  még 
rOviden  sem  merjük  vázolni.  Csak  néhány  adatot  sorolunk  fel. 

1823  febr.  27-én  született  Tréguierben.  Papnak  készült,  de  u 
theologia  tanulása  kételyeket  ébresztett  benne  és  sokkal  őszintébb  lelkű 
volt,  semhogy  külső  előny('>k  kedvéért  elhallgassa  e  kételyeket.  Megvált  n 
papi  pályától  é^s  azootúl  a  tudomány  oltárán  áldozott.  Hü  maradt  ifjú 
kora  álmaihoz  és  tulajdonkég  megőrizte  a  kegyeletet  ősei  hite  iránt,  bár 
nicnnjire  látszott  távolodni  attól.  Egész  életét  arra  szánta,  hogy  megírja 
ama  vallás  tórténetét,  melynek  légkörében  nevelkedett  s  mely  átalakította 
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a  világot.  S  midőn  e  tnuokát  befejexte,  líj  tnuukáhox  fogott,  metj  ftm«.xx«t 
sxurosan   ösazefiiggütt,   mert  a   keresztyéueeg    türt'ix^ri-t    m*-i'    uhui    I.-ím 
úrteui  Ii&rael  történűte  nélkül. 

Ha  uem  csalódunk,   cIbö    könyve    l84Hben  jeieni    meg  liy  cxiiji'! 
9 A  ífifmi  tiíjfli-ekhol  mtiiíett  iauuls/iyok  a  gőt'ÍHj kujttJt  ru^hdny  l'/rdé«ért  »ér 
Ugyanez  evbon   irt  egy   tuuukát   9A  yörög  nydv  Iaiutlrniinjf4ráí  a  h:^>'f'- 
horhun  « . 

S  igy  már  eUö  munkáiban  is  mintegy  össku kapcsolta  a  gi>r$g 
s<'u)i  ü^i>ek  a/eilemi  elet<^nek  tanulmányát.  Később  íb  mondotta,  hogy 
inkálib  két  fajnak  türtt-netet  érdemes  tanulni :  a  sémi  népfajét  és  a  görSg 
Mert  az  egyik  a  monutheistikua  vallást,  a  máf^ik  a  fudomáuvt,  a  raűvecxetd 
éé  Rz  irodalmat  ajáuddkozta  a  világnak.  Néhány  hónappal  ezelőtt  a  göriig 
tanulmányok  társasága  meghívta  bankettjére.  Eic  alkalommal  beatéit 
utóldxor  uyilvánoflau.  És  e  bucauBzavai  oly  exépek  magokbao  véve  , 
annyira  jellemzik  Rcnant,  hogy  legjobb  lesz,  ha  azoknak  sdéECfl«*« 
fej<>2z\ik  be  e  sorokat:  »önök  egy  fénysugarat  akartak  vetni  utolsó  na 
jaiuira.  Alighanem  utoljára  foglalom  el  most  az  elnöki  ezeket  ily  ünnep 
alkahnábóK  Még  egy  órával  ezelőtt  (oly  nyomorúságokkal  küazködííBi) 
tudtam,  hogy  megjelenhetek  e  gyUlésiikÖu  .... 

A  történetben  vau  egy  csoda  (csodának  nevezem  azt,    mi   csak 
szer  esik  meg)  »  c  csoda  az  ókori  üörögoi-szág.  Igen,  körülbelül  Öt< 
Krisztus  szüWjtése   előtt  az  emberiség   keblében   befejeződött   a   mQv 
oly  teljes  s  oly  tökéletes   tipusa,  hogy  mindent,  a  mi   megelőzte,  humátyi 
borított.  Ez  valóban  az  ész  és  a  szabadság  születése  volt.  Mejelcnt  a  vilá^ 
u  polgár,  a  szabad  ember.    Az  é^szre   alapított   erkölcs   megszilárdult  íSp 
itjftxsápában  a  természetfölötti  iictiók  vegyülete  nélkül.  Az  ember  felax 
ditvft  gyermekkora  hóbortos  félelmétől,  uytigalommal  kezdé  vÍEBgálni  rcudei 
tetését,  A  tudomány,  azaz  a  valódi  philosophía,  meg  volt  alapítva.  Fitlasat- 
uyira   a    világ  mechanikai  rendszerét  is  észrevették  ;  hauem  csak  pillana 
nyira.  de  végre  is  az  elv  fel    volt  találva,  Coperiiicus,   Galilei   <kb   Ncirta 
kérőbb  csak  következtetéseket  vonnak  le  az  es/méknek    a/' 
mely    a   földet    megfoHztottíi    centrális    helyzetétől   és    kii;. 

világegyetem    végtelenjére Az   egyén   élete  rövid,  de  sut 

endékezetc  örökkévaló,  és  ez  emlékezetben  van  a  valódi  élet  . .. 

Néhány  kiváló  ember  becsülésére  való  tekintettel  kelJ  élotBolKJ 
l>en!udeznünk  .  .  . 

K^ztin'óm    önöknek,    hogy   ass  emlékek   által   egy   pillaitatíg 
nuTÍtettek  a  tülvilág  e  tiszta  levegőjébe.  Ily  gondolatok  elfelejtetik  vrlUnM 
a  szenvedéseket  és  megvigaa^tulnak  öregedésünkön. 

Látome  még  valaha  %%  athéni  Akropolist?  K^tolkedeui.  wORJ 
ifményleui.  Azt  hiszent,  hogy  a  mi  esuuya  tíjazaki  kUdUuV  lesz  az  u«*'**  j 
látktir.  melyet  szemeim  kere&ttek  majd.  De  önöknek  akkor  is  ki3«iz<)(U'lt^  { 
fogok  tartozni  ogy  pillanatnyi  szép  álomért  .  ,  .< 
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NYÍLT    LEVÉL. 

Dr.  Nerényt  Lajos  ilrnak. 
T.  uram ! 
ön  niOiány  igen  érdekes   veraköltcményt  hosiváii  nyilvkuoaságriL  nz 
9mtí^ihictí  KvzUifi^iiifrk" -h^u  Eazterházy   Pál    hei'cnegtöl,  alkftlom- 
;  a  Ssásmtoh  l.    fiiuetííben    tntígjtílenl    közelebb    múlt  evi  felöl vhb«- 
nra    voimfko/va   lielyreigaKÍtólag   s   Cserei    Mihály  kiegészítéséül  meg- 
ysd,  hogy  hizloii  állításotn  ellenére  a  fejedelmi  pár  nemcsak    kiikttiHJkát 
nczolt 

Igaat,  állítottHm  a  ma  íh  hiztoMin  állítom,  hogy  a  kolamujkát  ország- 
erte  tánexoltúk  ;  de  azt  nem  mondhattttm.  s  oem  '\t>  mondtaui,  hogy  cnnk 
|alnnmjkát  láncxoltuk  volna.  Hiaz  e  tekintetbeu  az  Apor,  Cserei-ftíle  adatok 
gc7.áfoluának. 

Aíi   Eíi»tei*há«yf«ílc   érdekes    táncz  versekre  azonban    megjeg>'zem, 
a  tiíucz  minőségét,  a  tánez  faját  puszta  szövegből  megbalúrozni  nem 
Bt,  8  Kztírt  azon  versekre  éppen    úgy  dalolhattak    kalamajka-  mint  bár- 
'  mii  táuczdallauiot  ia. 

így   levén,  azaz,  a  hiziat    kifejezéshez    ragaszkodván,   ellenben   u 
u£H>t  nem  Ismervén  magaménak,  tisztelettel  maradok 

B  a  r  t  a  I  u  d    István. 


VIDÉKI  TAllSlíLAToK. 

—  A  HumrADMROVKi  TöriTí:j»Ki.Mi  ifes  Kko^szkti  Tábsulai  szept.  tíő. 

S€-án   felolvasó  gyűlést   tartott  Brádon,  Zarándmegyében.   Gróf  Knuu 

>  clnttk  igen  érdekes   visszapillantást  vetett  Zarándmegye  történetére, 

Bftlvc  annak  legnevezetesebb  pontjait  s  nagy  tetszéssel  fogadott  beszé- 

kKvetkezö  mély  szavakkal  zárta  be : 

Az  tígykor  virágzott  Zoraboly  ma  paszta  terület,  Zaránd  vára  rommá 
4,  aa  1561.  «mlitett  bely-  én  családnevek  igí-n  kévén  kivétellel  elnémultak 
kre  9  csali  a  történetirág  birodalmában  élnek  ;  azon  családok  köznl  is, 
k  Kozma  I'ál  előszámlál  mint  Zaránd  birtokos  nemes  fanUdait,  jelenleg 
Bbhnek  ott  birtoka  nincs,  a  köiösliányai  megyebűzban  tíibbé  közgyíi- 
;  n*m  Uirtatnak.  A  multat  a  jelennel  összeliagonlftva,  bizony  jelenfé- 
«Dy  különbséget  latnuk.  Sok  tekintt-tben  lialadá.<)t  s  űj  életet  Hz<>iml<^lünk 
i  mólt  idíik  romjai  közt.  A  talAtsi  batáron  látbató  gáliczköves  oldal  renjél- 
telfileg  tőtibí^  ii*>ni  hever  használatlanú],  mint  Kozma  Pál  idejében,  és  a 
k  is,  hajói  érteitültem,  mivelés  alá  vétettek.  B.  e.  Kozma  Piil 
"iiapáoja  1848-ban  még  i\zt  Írhatta,  hogy  két  vasolvasztó  « 
«íi;.i>iorun  kivűl  más  gyára  nincsen  Zárán Jmegyének.  jelenleg  n 
.  ia  lendületet  nyert  s  jiz  érc-zbányász^t,  a  modern  idők  techuikíija 
Ával  »  a  mai  bányászat,  igényeinek  mpgfei*»löleg  t'olytattHtik. 
I  száma  a  multbo/  képest  szaporodást  mntat  h  a  köznép  nevelésM 
*""*■''  n  van.  Bizonyára  :i  történet  könyvével  kezünkl>en  h  élénk 
--<el  a  múltra  leik  ük  ben  a  régi  Zarándmegye  területén  feles- 
««re  .s  nvilván  viin  «! 
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den  miSs  i^n  új  xzínben  tGnilc  fel,  T«int  unnakrlöttp,  »  i. 

»e  mindeniitt  ii  régiek.  Időnk   rohnn  a   a  napoknak  »' 

ke?.és6k  viszotitagmígokkal  teljen  I  Ain<l»í  Znnínij  ifrcr  'H 

mai  niipíg  aem  merült  ki  »  ontja  gazdng^<ág«ít  s  ii  nia<:^  :>' 

sö'lik  lakói  sjtivében   A  magyar  faj  mott  is  nrJvÓBan   ruK-  '^ 

ségí^hííz,  «  hazaszeretet  lángja  fennen  lobog,  a  jóíj^n  hnliti"  It 

nek  vívmiín.VRÍ  fényesen  bejegyezvék  n  znrtindi  tnarcli  ■  u 

.H  hivatkozom  itt,  hogy  példával  éljt»k,  a/   llí(44-ik  év  •' 

tolt  közgyűlés  határu/JitAra  8  a  követi  ntíinitásokra,  nitl.vt/ 

tást  hagynak  vetni  a  régi  megyék  niunicipalis  életére  s  a 

zik,  nvti  nap  i»  áthatja  értelmiségét,  a   művelődés  vágya,   sr.  i 

élénken  érzett.  Ezen  erkölcsi  eríük  éi  hatályok,  melyek  a  miiló  i 

alatt  s  a  viszontagsíigok  közepette  az  lillékonyság  j«?llBgévfíl    l>i 

tenek  minket  mindnyájunkat,    kiket    ugyanazon    szellem   élr- 

K  szellem  Hugallatára  gyülekeztünk  össze  e  mai  nap,  enn''*v'  - 

löm  az  itt  megjelenteket  s  köszönöm   a  hozzAnk  intézett  ! 

örömmel  »  bálával   fogadtunk  el,  A  hunyadmegj'ei  történ<  ;.  ^^ 

Kulat  nemcsak  tudományos,  de  hazafias   hivatást  ír   teljesít,  mi 

rnnltjának  s  jelenének  részletes  ismeretét  széles  körben  terjes^ttu.  . 

Ha  ezelőtt  tizenhárom   évvel    meg    nem    alapíttatott   volna,  «um   •gjrWW 

inkább  ma  kellenék  megalapítanunk,  mint  holnap. 

Ax  értékértek  sorát  Bariha  Lajos  esperes,  a  tordaat  r^formÁiiu 
egyház  múltjáról  irott  hosszabb  tanulmányával  nyitotta  meg ;  atáua  VW 
Ferencz  bányamérnök  tartott  értekezést  a  rómaiak  vízem^lö  ké*Ttíl'«l' ♦')'"' 
Kiiiönfé!*?  kerókréezekot  találtak  a  vörüspataki   <í-s  epaus 

bau.  njelyek    magukon   viselték   a   római  jííllegei,   de  hur. 

meghatározni  nem  lehetett.  Hasonló  kerékréazeket  találtak  ax  id«a  Itmláii 
Í8,  melyeket  értekező  arányaikban  kiegéazitctt  8  úgy  talrilu.  bo^  t  kírd 
egy,  több  mint  három  méter  átmérővel  biró  vizhajtó  volt,  mcljiiek  "íT 
lyével  a  rómaiak  a  bányák  mélyéljól  kimerték  a  viiet  d*  minél  1 
haladtak,  annál  több  és  több  kereket  alkalmaztak.  Kun  Róbert  eg;  lí9' 
utasftáít  mutatott  be,  melyet  Zarándmegye  rendéi  I84l-iki  október!  Vh 
jj^yülésJtkbíJl  adtak.  Téglás  Gábor  értekezését  a  rómjűak  bányaadinlninn- 
tióján'il  Mailand  Oszkár  olvasta  fel,  kimutatva,  hogy  habár  a  Ifirll*'' 
bányahatóság  székhelye  a  rómaiak  idejél»en  Zalathna  voll.  a 
völgj'ében  is  lakott  egy  subpniefectus.  —  Végül  az  elnők 
beszédet,  megköszönve  a  ki^zöneég  érdeklődését 

A    »B&KÉflMRayEt  RÉOIÍ^Zi:T1    tB   MtVEL^lifiSTfiRtk.li  i.«i      i     ■ 

1891      2-ik  évre  szólló   XVI-ik    >Évk9nyvc«  a  főtitkár   Dr.   Ko. 
János    által    szerkesztve    elhagyta  a  sajtót.    Vidéki    Tár-> ' 
legrégiebbek  közé  tartozik,  melynek  különben  is  fontos  és  iw 
osztályrészül  :  úgy  kell  az  ország  minden  részétx)!  ósszcgyajtrní  a 
történelmi   adatokat  — -  miután    a    megyében  létezett  lev--'''"-'^-*  •  *' 
pusztítás  megBemmisítcttc   vag^y   szétszórta.   A   feladat    i 
kötet  is  derekasan  járul.  A  kötetet  ('túuhj  Deztó  értekt 
»A  régi  Szeghalom  és  FUzea  Gyarmat    népességi  és   biri 
E»t  Caánky  a  Szeghalmon   1891    okt.   11 -én  tartott   gyölesru  Mvftf* 
—  alkalomszerülcg  épen  annak  a  helynek  statisztikáját  iv'-^t  -  i-  v<ií 
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tériUsUb  ü  ktixgyíUúit  tarlatoU.  Csáuky  adatait  &t  onxágoB  levúltirban 

I(ír7>  -ísokból   mentette  a   a   kii^zepkor   vegétől    kezdve   c(s«7.eállítA 

a    •■  l;  joblj;igyn*ipeií8ége'nek   siáoiíit  é^    birtokviszonyait.    Az  elsú 

aihU  147^tk  e'vböl  ora/^gbiroi  itt^let  alapján  volt  nii.*gálliipítható  ^  uz  eWt 
a«lúli^slivitu  154l*-böl  való.   Ebből    a   századból    nu-g  több  iljen    iajatroiu 

I illőit  reníldkcy,«^3('.re :  de  a  s'/ázad  vi^gdtöl  ITlfi-ig  125  evén  át  elvesK 
Kfiitdeii  tiyom  —  ezen  időb^'jl  a/  adatok   a   XVII-ik   »%á2adi  defterekből 

,  lenxuek  ösoKeállitbatúk,  ha  t,  i.  sikúrtileud  ezeket  feltalálni,  tnikov  a 
k^t   belyttég   a  Bsolnoki  gzándzsákságboz  tartozott.  Cflánk^  a  rendelkezé- 

\  iwíre  átlőtt  adatokból  iiomcsak   a  azámokat,   haiiein  a  birtokosok  ueveit  ia 

,  WwjMíálUtá.  Ezen  a  t<ireu  ilj  alakban  ez  az  első  kiaérlet  --  mely  kitünöeii 
«íikerttlt,  inegórdejneltíí^,  hogy  a  (í»bbi  vide'ki  társulatokban  i»  utánzókra 
lüláijon  -  mert  igy  sok  ti'unifontot  uyerni^nk  hazánk  bistüríai  atatiati- 
kájához.  Igeu  tlrdekes  éa  becs?^  a  második  dolgozat  is:  >KÍ5  uemeíii  élet 
Biibesmugyií^beuc    Dr.  Konirttonyi  Jánostól.    A  IIai-augby>cealád  törtenetet 

[  mnt&tja  be»  mely  uovóta  Füzcs'GyarmattóIúszak-uyagatra  fekvő  Hürangli 
falutól  vette,  u  magát  a  család  tíSrtenctiH  a  cwilád  perirataiból  állítá  í^aaze. 
Fftmlt,  o3ztoziíí<ait  vázolja,  b  olyan  érdekes  korrajzot  állít  elénk,  melyből 
A  kíiacokori  kisebb  ueuicsek  belső  életét  megismerjük  s  mely  aunál  érde- 
keaebb,  luert  egészen  ismeretlen   világot   tár   fel  előtliink.   A  család  törté - 

I  uatát  Iö60-ig  viBzi  le,  de  azután  is  közöl  n»!^g  egy  pár  érdekes  adatot, 
oaely  Ilarmng  helység  sorsát  vázolja  a  XVI-ik  század    végén  s  a  XVII  ik 

,  ^máa.  —  A  kiivetkezö  czikkben  Kr'mztU,-  János  a  Bölöni-levéltárból 
negye  muUjára  vonatkozó  H  oklevelet  a  regeatát  közöl,  mely 
,  képez  líaan  Lajos  *  Békés  vármegye  hajdanái  czímtt  munkája 
—  Sőrő*  Rudolf  a  római  szentléleik  társulat  anyakönyvéből  (melyet 
Bau/ttAy  a  Mouumeutn  Vaticnnaban  tett  közzé)  i')88zeállitott«  a  békés- 
me^ei  zarándokok  jegy /.ékét  1420— iriSO  között.  —  Dr.  Áarácffonyí 
Jánoe  az  utóbbi  idíikben  megjelout  munkákból  ösazeállította  (I2tí5  — 1711) 
a  B«kéavárm»'gye  múltjára  vonatkozó  okiratok  regestáit.  —  Az  Évkönyv 
Otolaó  czikke  egy  ig«n  érdekes  közlemévy  első  része  >A  békésmegyei  kőz* 
mondások,  népdalok,  helynevek  «  tréfák  gyűjteményé <-uek  első  níszfl, 
ko»zonizott  pályamunka,  melynek  nyelvéazeink  igeu  jó  hasznát  fogják 
rcnni.  —  A  lúvataloe  rovat  a  Társulat  1891 — 2-iki  hivatalos  élett^t 
tráxutja. 


HAZAI  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

-  Tiittv  Kit.Mifi  nagyszabású  munkájából:  »A  Bercaéuyi  rsalád 
tOfttfnete*  az  Akadémia  Tört  Bizottságának  kiadásában  megjelent  n 
IlMk  kótett  mely  Rákóczi  szabadságharcyaluak  első  éveit  foglalja  magá- 
ban, •  53  ivet  foglal  ni.  De  épen  •»zou  terjedelem  teazi  egyik  becsét:  wert 
.  jKtticsak  a  Rákóczi-okmánytár  van  feldolgozva  benne,  hanem  egy  sereg 
Ug  uem  Uui«i-t  üj  adat  is.  ügy,  hogy  történetünk  ezen  reudkivUli  koráról 
FflíaT. 


iiMi  i>»  jita 


egészen  lij  kepét  njerüiiL  A  munkát  Bercsi^nyi  Miklós  r^»karcsoe  arcsk^ 
díszíti.  Közelebbi  für,etünkbc»  iRmerU-ttű  fog^jxik. 

—  Petuik  Géxa  nagj'  munkiiJHlxM    >Mii^ívror«74l^  HiblíographUiii 
1711  — 1867*    tncgjelnnt   a   IV-ik    küt^tiiflí 
tartalmax:  a  tnlajdonkeponi    bib!íógr»pltiáhoK, 

indexét,   mely   tudomáuysxnkok   sxerínt  csoportosítva,   az  exen  időköxb 
ni('g_jclcut  könyveket  n  szaketnbcrekrfí  uétve  k^rmvcn  hoy//ilft<rbclo»«  t««J' 
iiniitylag  rövid  idö.   néhány    tiap   alatt  «ok   {/.lóegel    C8    (|;oi]ddiil    oWiu» 
a*/    ubbau   nagy   gonddal    összi-f^yUjtött    auyaghaliriozt.    NélktUíhíHítóC 
jUupiiiuuka  a/.  írókra  és  bibüugrapluisokra  tié/ve. 

—  Ur,  RoorcsKT  Jesíi-tííl  azorsscágos  Magyar  Gar-dasájei  L' 
Kiiiiyvkiadt'i    vállalata    >j«h  i^e   a    gyapjú    Í8inert»^tdÉ>e«   cKÍmon 
adott   ki.    E   klSny\TÖl  azért  kell   uiOgeniléke/TWUik,  mert  auuak  ubí/i  ri$t 
{l  —  581.)  u  jubtenyésr-tw  tttrténelét  adja.  A  mi   gyík   ndat/ikat    tör 
fon-HBainkban  talált,  a/.okat  tíssxeállítá,  ke/.dvc  az  Arpádkon  okmánya 
egvav.  az  újabb  idi'ikíg.  Termf^Bzetescii,  adatai  a  XV'IIl-ik  száxadt^'il  kcxdva 
szaporodnak  b  a  páduai  c^b  spanyol  jaU  behozatalilrúl,  a  uiagíin  iórzHay 
alapi tAsúrói  bnzilnkban  egeaz  fejezetet  ir.  Mívelöd<ís  —  k<il(in<lsen  51 
történetünket  egy  cgosz  lij  frjezcttr:!  ga/dagitá  a  ki>nyv,  «  mi 
gnnknak  adunk  kiff'je/osr,  bngy  Ki»dir,/.ky  e  kezdeménye  tahi Ij 
Különben  Rodlezky  már  hazai  tui'hepzetUuk  turténeteről  is  irt  mouograptúa 

—  Az  Athbka.»u«  ke'zi  Lexiconából  immár  a  23.  és  24-ik 
jelent  meg,  igen  r^inos  kivitelű  4  terktfp  melle'klettcl,  s  a  Light  frtrii 
Mátyás  magy.  királyokig.  E  Hizetck  cp  oly  jelesek,  mint 
a  a  czikkek  gazdagsága,  mint  alapossága  e's  lümönH^ge  ^ 
valót  nem  bagy  fenn.  E  füzetekben  kiiirmbeu  ép  a  magyar  azú  )fi  dn 
melynél  minden  lehető  vezérszó  alatt  találni  fclvilágoaitást.  KiilOnboi  1 
becses  és  hiányt  pótló  vállalatból  már  az  ei^ő  kHtet  teljesen  bo  tnn  f^ 
8  így  \s  megszerezheti. 

—  A  magyabtObtíinktí  mo»At,OM    löÖO-ben    A    ^Jahmberielti 
(íe8cbielitwi.«í8en.schnft«  czimfi  migybecsií    Evkönyveknek    lh90-tki   ínly 
miíban    (mint   a    megelőzőkben    it)    MnmjoUÍ   I^ajos    ismerteti   a 
töi'ténetirást.    Korszakokra  osztva    csoportoflítja  a  megjelent  k 
tanulmányokat   s   a  folyóiratokban  megjelent  exikt.   '       '      \'-". 
üsazeállítva,  kiváló  tekintettel    használhatóságra  e  í 
mindenütt  pontosan  idézve  a  könyv  vagy  crtekezéa  cztm.-t  \  n^ 

idézete   van.   Kétségtelenül   szép   szám  s  ürömmel   tekintheti 

tíirténetirásunk  fejlődésének  blzonyailgára.  De  cpun  azérl  vau  1 
megbízható  és  pontos  összeállításra  —  s  Mangold  munkája  «  tdciiiti 
minden    méltányos    kívánatnak    eleget    tcHZ.    Ugjí'/»'lva    az  »  jHin 
8/innyiM  re]t«>rti>riun)aiiiak    folytjihíjtát    krj»f/.ik    *    ebben    áll   nitinV 
egyik  becse,  —  a  mú^ik  itz,  bouv   li'utc'iirtirií.^Mnkiil    a    klitfubín*.    ut^iü 
boxsáférlietővé  teeKÍ. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

FKL6^.nK  KouoNAiftÁfli  jtMiiUAfjUMA  ulkitluiábúl  k<(t«y.il>ílt    relirn- 
M  Nt'fny^ti  Mit^i^cuin    küii^s'tárábaii  aug.    1  tWtol    25  ig   közaremhfrc 
Btíb^tilk  B  ngjranntt  n  tnA|f<yar  koroiuizáai  kcpckr<il  kiállitHst  rendeztek. 
LcUdt  ('w»itm  .IwiKw,  ay.  utí'tbbií  J'auyriu;/  Já»iii8  i'Cu*1e^U>k.  A  Mu/i'unií 
Üyvtár  lujIyÍBígeil.  iciü  ertvc  az  ujottitati    iKJíX'udc^tctt  rlí^zci?   lenm'kct  is, 
íu'  k.    hogy    «.    kö/onfíeg»ck    be    lohi'loU    nymokat    imiUtiii,    a    a 

híT!  ^^  iiiiiíibH  nylji'i  tKuozíittt    impozi'uijj   bitváttyt  iiyi^jtott  a  Bzumlcl6'k« 

I  odi.  Pc  mug»  a  kidllitda  98  dittzesndl  dÍ8z«H«bb  felirat  s  51  koronásául 
lufp:  160K  — 1867  k;kt,  oielyek  a/  orsxilgns  kcptArból  boxattak  át,  az 
hIvimú  leniiot  s  a  könyvtár  egyik  folyoeúját  foglalták  cl.  A  kiállításlioz 
Cwotusi  t^a  Tercgi-iiiy  bíí  kaliiuit  ktV/.ítettck.  A  Wirrttnkjit  Csontdsi  iilji 
U,  íiiinlcmbo  vovon  a  folii-ntok  Hláiróit,  bccslöit  ti  rlii^^íttiit.  A  kt'pokct 
ly  irta  li^,  úgy  ho^  o/.  a  Kalnux  a  kíáltitáiiiuik  tnarutlaüdú  emlú- 
ii»i  »«v|)«x}.  A  kulau^t  H  király  s  királytu*  6  fulsi^eik  arcickcpe  die/ití. 

—  AlS    »Eui>»":i-vi    Mauv\ii    Nkmks    Sy.ih.iATsy/í    TiiuiasAok,   liu 
omji^ríir  esAiitinUvcfl/ot  áll«ndi\sá|íáiink  ;ilH|tjíÍt  m<*^v«'tcttc  I7í)ií.  nov.  1 1  a u 
tartotta   nlnÖ  clüadáMát.    Kz   ov   vnU  Katotui   Jii/sof'iiok    87.Ulet»^ai   o!v«?   i», 
Kolo»ivártt  bir.uttMÍg   alakúit,    moly   orexÁ^m  jellegű   Uniiept^lylyel   fogja 

i}v«)i4!tu»  t»(unény  t'vfordulóját   megülni. 

—  A    ROiioHTói    HÁRúc/^t-TKMi'Luiu    redtauniljtöA   Braztúlra    Kúliiián 
t'lt^f    rtlatt    tí'ljfSí'ii    befcíjciítetvt'nj   imtcr    KHuda/./ó    I'Vrcíjcz  luiiiorilH 

|t  <;  Iriiiploifi  iiIrbatnuMi  úU»l  sept.   i  l-t^ii    B/.L'iitcll*'tett    fel  ^  udiilull   át 

^ö»lia»i«fialatiiíik.  Aü  tísö  mJüón,  moly  a  restaurálást   icibctövó  tett  ada- 

kt'rt  iitondntott,    patur   Raiidazxg   kiiltíii  megemlékezett   Bay    llotiáról 

iurr^l  c  iiuinuHlcikíi  honleányt  i'gy  8«pt.  t'l-án  kelt  lovctovcl  •>rtc«ít^^ltc  Is, 

NAuv-K/iiton     vAri<«MA     munograpliiája    t.^y     b'|M-»j»rl    ciobaladt. 

A  munka  kf't  rt*»^ből  fug  állani:   az  első  r»Í8»   >>  — lU    ív   terJ4.HleIembcn  a 

'  váruH  tiirtJnt'tut  adja,  b  ubht;/.  van  egy  pár  fogyatéku»  előmunkálat  xa  :  Ballá 

lOcTgírly   krónikája  a   a   Hódoltsági  Okmánytár   Niigy-Köröere   voiiatkoju) 

[ réno.  Ennek  tnpgirái«ára  ti)rtcinítiró  fog  felkcictni,  ki  a  városi  Itároti  kivíil 

;« w'ltJÍrbaii  H  Pest  vármoj^y*'*  Itárábaii  fog  becA*^»  .idatokat  találni. 

'  1  i  .  várotj  joNínét  rá  ft'jlot<(«t  vázolja  a  XIX  ik  t«/áy,adban  e  i'/,t  több 

kruibcr   k«l8/iti,    A  munka   .-í/erko.^ztéH't   Cíalg«n'yy    Kiir«>|y  vállalta  cK 

-  kiüli K<>/.i:Ti  VhatAht  rcndr7.ott  st^ptembcr  utolsó  napjaiban  gr.  Ktiun 

I  Gúaui  a  nála  v«ndégkcnt  Ídő»6  dr.  Jung  Gyula  prágai  egyetemi  tanárral  u 

j  VTi      '■  tiinitól  kek'tro.  az  aradi  ors'/:Í!íiit  és  va»uti  töltrs  k<»xt  ellerülü 

«c.4i  Az  á»aiái«  nem  volt  frodtncnyttilen.  Találtak  t'gy  nagy  feliralop 

kövrt  kiit  H/.t'pi'n  faragott    ilapknvcl,   tígy   oszbiptöredékct,   fgy    omsxlán- 

If'íci  r*;i  oiotA/hliiffjf.t  Hv.ui  int*-Mz«/.c  i'gymáatúl.  l'gy  látszik,  r  jolctek  mind 

i  it^Wiit  ké]>e%tc<k,  09.  Aelios  Januariui)  cwiládt^t,  molybcíi 

)i-  '  t,  iu-iíkit!  meg   a  felirutos  kő.   A  exalád  t-gy  nubik  lagjá> 

I  na:^  uutlt  kóvut  már  regebbcu  ásatta  ki  a  grúf  ug\'ancfiak  ilt. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  HzERRMi  Györhy  cletc  <Í8  cml^kezete.  Dr,  Ssádec;:hj  Lajw 
Akad.  1.  tagtól.  Bxidapeat,  1892.  8-adr.  82  l.  (A  Történettudományi  Érle- 
kezosek  XV.  kötetének  7-ik  száma.)  Ára  75  kr. 

—  S/ERÍJMi  RMLÉKiBATA  kiadásának  hiányai.  A  becsi  codrx 
alapján  irta  dr.  fizádeczky  Lajos.  Budapest,  1802.  8-adr.  47  1.  (A  Törté- 
nettudományi Krtokttzések  XV.  kötetének  8-ik  sxáina.)  Ara  4.~>  kr. 

Kassa   város    ri%i    számadáskönyvei.    14^1  —  iriiiS.    Közli 
ifi.  Kanéiiji  Lajos.   1802.   Nyomtatta  Kcniovits  Cíusztáv   Kassán.  Manri'C 
Adolf  bizoniánya.  Nagy  8-adr.   157  1. 

Ohorekei    Mózes.    Nagy-Örmenyország    törtéuete.    Krcdet^ 
örm«.Miyb<)l  fordította  ps  niagyaráxó  jegyzetekkel   ellátta    SzvngotI  Kristóf- 
Szamosujvártt,  1892.  Nagy  8-adr.   298   1.   (Choronei  Mózes  arczképcvel.  ,>^ 
Ára  1  frt. 

A   HbkésvákmK(;yei  régészeti  iís  uiivelödestörtenelnii  TársuhidZ— 

Évkönyve.  1891  2.   <  >8szcúl1ítottA   dr.    KarnrHonyi  János  főtitkár.  Tizeu^ 

hatodik  kötet.  (íyulán,  1892.  8-adr.  157  1. 

DiK    SlEnENBÜKCIKClTT-SAEl^IISISCIIEN    ScilULOKUNrKOEN    UliM^ 

Einleitung,  Anuierkungen  und  Kegister,  herausgegcben  von  dr.  Friedricl^^ 
7V,//W/.ZweiterBand  1782  —  188:1.  IWHn,  1892.  Nagy  8-r.  LXXXVIICl- 
i>s  G23.  (A  Monnmenia  (ternumiae  Pat-dagogica  XIII -ik  kötrte.) 

—     NUNTIATITRBEBH'IITE    AUíS     i  )EnTS(;ilIiANI)    inhat    íi-ijiiinKhd*i^ 
Aclt'njili'rkru.    Kr^li    AhlhcHumj    lüii.'i — /.>.>y.    Ilrruuittjuiihcn    dunh  íUi/í  kőn  — 
Prí-ttSüinchf    Instilul    in    Rom    uiui   tltr    k'.     Prcimm'schc   Arrhir- l'erfttUnn;/  — 
/.  Hnml.  Nuittintunu   tlfjt    Viríjf-rin    J:').'!-'í — f:V)H.    Gothft,  Jf^'fi'J.  nay;/  K-ndr 
LXVn  ,s  >:L'>1/.  II.  Itnm,  Siintialurthx  Morinu    lXi*i       I.VJS.   h'ut^'i,  /■»/:'   - 
17/y  .W  I7(>  II. 

-  Fem>/.<u»K  dr.s  Trinzfu  Eugen  von  Savoyen.  i.Gcsehiihtc  di-c* 
Kauipfe  Osterreii'hö.^  iltr.au.'íg.  vom  k.  u.  k.  Kriegs- Archív.  XV.  XX.  Bd- 
Wifii,  1891,92.  8-:ulr.  ;558.  248  p. 

ZwF.i  J  )KNKS(mRiFTEN  Erzhcrzog  Kainers  aus  den  Jahreia 
ISOíi.  und  1809.  Hcrausp:egebi'n  von  Eduárd  ^Vtrthfimn:  AVien.  1892. 
I       79  11.  8-r.  ^Különnyomat  az  vAirhiv  fúr  Oester.<.-bí>l). 

Al'FKNTMAl.T     I»ER     ErZIíRRKOIíE     .7f>HANS    Uud     Luil\vi<;    ilk 

Knglíuid  181.').  und  18  lö.  Nai'li  ungedru«'kten  Qnellon  von  Eduárd 
\\',it}i,nni,:  Wien,  1S92.  1  .^iO  11.  ^s-r.  (Különnyomat  az  Archiv  fiir 
oest.  (íost:liiclit«'-bol.í 

-  Mittheih!m;kn  i»es  k.  r.  k.  Krieos-Aroihvs.  I ierauí^gegc- 
bcn  von  «lf>r  Dinvtion  de.'?  k.  u.  k.  Kriegs- Archivs.  Noue  Folge.  ^'l.  B<i. 
Supjtlcment.  Wi»'n,   1892.  8-r. 

r>ELl.K  ABURKVIATURE   NEM. A   rALKÜORArHI A   LATINA.  Studi'J* 

di  Zanino  VtAto,  C'on  .">»".  tavolo  «•  figure  inten'alate  nel  tosto.  Miiem* » 
:>92.  8-r. 


i 


HíV\TAL08  ÉRTESÍTŐ. 


A   MAGVAK  TÖKTKNELMl  TÁKSULAT 
9Í  évi  ocí.  <MÍn  il.  «♦.  4  vniknr  tttrtoU  r    ml,  űUs/nfk 

rvltak :  '  »váry  Ijip<!«t  elnöklőt*;  wlatt  B>HHb^«  Shiuu,  ili.  [iuncz 
ilr.   («Anki    I)c*8Ö,   i\r.   CzoIkm-   Hilln,    líc<U'k  iV.  Lajos,  dr.  Ffj<>i- 
''    dr,  I{aiii|v)  Jú/a«f.  flr.  Koiiijimiuy  Andriis,  Tajíáiiyi  Károly, 
uio«    vál,    tugok,   Sziláj'yi   Síímloi-    rirkjir,    Karnss/^ori  Jóxsef 
lok.  Nmgy  (tynU  j<^gysíií. 
Ax  clní>kí>k  távollctí^lKJii    Ováry    LijMit   iniiil   legulösli  Viil.  tag  l'og- 
iJ  Hx  flríí^ki  w;<íkcl,   hx  illt^Kt  mrgnyitja  it   ii  jcgyrökíinyv   liileleeí- 
\\t,  CKWibor  IVÍIh  t«   dr.    Kornúromv    Andrsli    vál.   Uigokut    kéri    fol. 
^í*.   'l*ilkár  jvlfiiti,    liogy  Kiih^vi  I'ál,  rddi^  íivdna>»  r.  tap.  lí)0  (Vt 
ilwjdfi  jilupitváiiyiíval  a  fáp^ídMt  rtlufiító  tugjjii  üOi-Abti  I<íj>«itt. 
KM>7.uii'tlcl  ürveudftoi*  tiidoinisúl  vt'tclik- 

<tpt'j(»»li  as5  új  Ug-ojáidutokiit.    Ajáiiltütuak   ttl   alapitóhU  r 

•*At t^ro  törvény lirtiíVflágu  100  frl  alapitváuyuyftl  íuj.  gróf  Sisé «•?«•» 

I,    Párvy  Arvód   íjii«hai  PÁrvy  háu    Ui-h.    Iu^'  fin)  Bpcatcn,    iOO  frt 
íVllnyiiyjil    (iij.  Krdclyl  l'ái  >  ;    b'l   tcih/a^  r.  faijoLtil  /Kí>3'ifU  :    INivnlny 
Du  kir  poTttatakarekpt'tiztdri  tisat  Bpcsteii  (aj.  liallou  Adolf  Alajoe), 
\y  Autal  kir  tauácfiofi  Győrött  (aj.  Sxilágyi  Sándor),  Sxabó  János 
'béiiáti  vv,  rcf.  í-vurrijs  Kliríís-Tarcínlji   (aj,  Wgliely  Dcksö),  Moruvek 
urntlalmi  ínti'/o  rnsxta-7.Bcliwn  (aj.  Vitális  Muri,  Si-líreibcr  Frigyrs 
iuárj»(tt,   urxz,    krpví»elo    Hudupi-steii  {nj.  S/jlágyi  Sámlor),  ^róf 
Bciiito    kir.    laiifHlÜL'velo    Sz<.'k<-strlM'rv!iiini    (íjí,    >!;iiliifli    Ilt'IuV 
M(igválai»Klatiiiik. 

!*l.    |jtöterje»;tti    ii    pi"n/.t;*i  nok    f^ptnnlnT-iiavi    ivHiuantuí'jn.     un'ly 
iáia«e»  Urvt^lol  volt     5463   frt   33   kr. 
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kcszpijnz  áll  ii  túrbulat  rcudclkezóscrt!,  melyből  a  Ilont  vármegyétől  be 
zetett  i  00  frt  alapítvány  tnkt'sítendö. 

A  pcMiítárnuk  jelentése  tudomátiúl  vetetvén,  a  jejryKÖkönyvhox  c.> 
tultatik;  az  alapítványul  tőkésítendő  100  frtra  nézve  pedig  inegbíznr 
az  elnökwíg,  hogy  azon  a  P.  II.  E.  Takarék  pénztár  útján  4*,'a  százalcki 
adómentes  regale-kártalanítási  kötvényt  vásároltattson. 

íítí.  Jelenti,  hogy  a  I*.  H,  K.  Takarékpénztár  folyó  évi  íílS.'id  i 
lOOlá  számú  értesítései  Hzerint  a  f.  évi  7(5  és  H',)  jk.  pontúk  alatí  W 
választmányi  határozatoknak  mcgfclelőlcg  200  frt.  illetőleg  1700  frt  ala 
pítvány  annak  idején  tőkésíttetctt. 

Tudomásul  szolgál. 

03.  Előterjeszti  Karasi^zon  József  tánsulati  pénztáriiukaak  i 
rodo.stói  Kákóczi-teini)lom  restanrálá-sára  begyült  adományokról  »ól>: 
s/ámadását  a  már  befejezett  rostauratimialis  munkálatok  Ugvi'bPii  kíli 
összes  iratokkal  s  azzal  a  jelentéssel,  hogy  a  fehneriilt  költ»'g«»k  W'-- 
zésére  küldött  BOU  frtnyi  összeget  Salvaíore  Mentuocia  konstautináiiolji 
minorita  provinciális  még  mintegy  100  török  fonttal  toldotta  inog, » mi 
neki  megtérítendő  lenne. 

Az  előterjesztett  számadás  szíveli  megbírálás  végett  az  ws.7j'S  ifa 
tokkal  együtt  a  számvizsgáló  bizottságnak  a<latik  ki,  azzal  a  fttk(-p-!wl, 
hogy  a  begyült  adományokból  t'olyóvá  tett  (>00  frtot  meghaladó  köllx? 
többlet  megti'rítése  iránt  is  vi-lenu'nyt  adni  szívesknjjék  ;  addig  is  olh-il*' 
rozza  a  vsilasztniilny.  hogy  Salvatore  Montneeia  provineialisnak,  Kaml<>/-2^ 
Férem/  rodostói  plebauusnak  és  Heszt-de-s  Kálmán  festő  hazáiikfiáiiak. 
mint  a  restaniatio  ottani  buzgó  intézőinek,  kegyolcte.««  fáradozáfok'^ 
kös/öjiő  hívéi  küldiíssék. 

0-1.  l.>r.  Csiinki  Drzsö.  mint  a  gazdasági  biz4»ttság  JLgy/<»ji'.  I"' 
olvassa  a  bi/ottságniik  f.  évi  jiininn-hó  "J.'J-án  tartolt  nlé.^éb*'*!  krll  v^' 
nKMiyi's  jclcnti'sét  a  pi'nztárnoknak  a  jun.  i.' iki  vál.  ülés  elé  7 f^  jk.  i"'!i' 
alatt  benyújtott  azon  javasl.'ita  tárgyában,  hogy  az  államadós'>:ip  ki'tv'"- 
n\rknek  a  valuía-rcndezí-s  alkalmával  czélbavett  eonversiójáM  s/iírma*- 
ható  vesztesi-g  rlbárítása  vi'gctt  a  társulat  11,5(10  frt  névértékű  .')"„"-' 
papírjáradi'kai  cladass.-inak  s  a  választnniny  v/.  értéknek  c/élsz'-n"''' 
elhflytv-e'st'  iránt  intézkedjé'k. 

A  bi/ottsá;;  indok(»]t  véleménye,  mely  .^i/.erint  az  állami  cí>nvtr.-i" 
n\  uj:odt;in  bevárandó  s  a  ki'rdéses  1  l,.')00  frtnyi  ösjízeg  legfelj«*bb  a/  w' 
ben  lenne  elöhl*  eonvertálandó.  ha  erre  a  papírjáradékok  emelk<*ili".*o  '* 
viszont  pilldánl  a  regale-káríalanítási  kötvények  e.s«'se  nyújtana  keilvw 
alkahnat.  kiiszönettol  tudomásul  v<'telik,  s  mintln»gy  az  orti'kpapif''* 
Jeli-n  ;ivtolyanni  mellett  sennni  intézkedés  nem  hit^ízik  kívánaro¥riak,\4i;í 
::zükségi'!>n»'k,  u  jclenlé:?  egyelőre  irattárba  tétetik. 

i>."».  S/.ilágyi  Sándor  titkár  előadja,  hogy  a  TörtA-nehni  Tár «/ <" 
folyamáho;.   készülő   index   a    költségvetésben   előirányzott    4t>  ivou  íelU' 


iiyí  ezaporltáat  teune  sxiikflt^gcsíií^ ;   Mrx  c  mApfiíl  ív  nyom- 

3Í>  frtbttti  tnegsseavaztatik. 
9»'  íl   a   f.   tfví    '13b.   ca   TiO.   c.  jk.  pontokra,  jelenti, 

rtWiat    vatikáni    könyvtár   magyar  azekrctiyc  s/ílmára  a  társtilar 
iy*i  már  i'mn/:iiS7,ei\etti'k,  elkiildröök  Hxoubftn  rc'üzint  Fraknói  Vilmop 
árnak  Hómúl>ól  eas  idö  sj^rtut  való  távolléte,  rt^színt  a  líuilapftsfen 
rnely  a  könyvek  s/jlllítását  az  olasss  hatái'on  tílöre- 
lii,  nn^g  cfMig  noni  volt  cszköz'Mhetö. 
Tudomásul  vétetik 

97.  Jclunti.   hogy    a   niilleniaiii    inegUnueiilése    Ügyében   a   f.   úvi 
.  jk.   pout  alatt   kelt    határo/.att.il   kiküldött   bixott^ág,  e]M})k«^.nrk 
dl  foglaltságai  miatt  tanácakoxásait  inng  meg  nem  kP7.dhQttc. 
Tudomásul  vé'tetik. 

Exzcl  a  folyó   ügyek  fiJinttíztetviWi,  rövid  szünet  után  — 
W8.  Dodck  Cr.  Lajos  vál.  tag  felolvassa  Meltzl  Oszkárnak  Az  fnUl;/t 
r  qcMro  'W  k^t^Mk^ldtne  a  XlV-ih  és  A'^''•i/;  MtáxtuUtth  c%(niU  iírtcke- 
ffldy  a  "  ^iin  fog  megjelenni. 

99,   8ai  idor  az  egyetemi  kiinyvtár  ritkuaágai  küzül  bemu- 

Amerika  icltcdexi\sérc  vonatkozó  ott  Őrzött   egykorú   nyomtatva- 
it  él  a/.  nlwdorG  világ-torkepck  phototypikua  másolatait. 
Esek  tttán  több  tárgy  nem  l^ven,  cluök  az  ülést  feloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 


AN(ÍOL-MA<JYAll   EKINTKE/ESKK 

'V  i)  R  T  IC  N  E  r  É  H  E  Z. 
(1620  -1670.) 

—     R  1,  R  Ö    K  Ó  X  I.  V.  M  í:  N  V.     — 


I. 

rsmereletí.  hogy  ti  XVII.  százacl  kezdetén  a  protestaiiiis- 

[<?«  kathoHczisiM US  között   nyiltnn   kitört  hwrczban   a  protes- 

bk  BZfiraei  ismét  m  SzigetorsiZíi}^  télé  fordultak,  uitílynek  királya 

Í>UiHtüriÍi»íums  legexponáltubb,  búr  nem  legkiválóbb  alnkja- 

[pfalzi  Frigyesnek  ipja  vala.  HíiuyfélekópMstroiiiolták  Jakab 

yt,  s  mily  inakjicsííl  vítruikodék  ^z  vttjéiiek  ügyét  felkarolni, 

>>s  é»  kimerítő  búvárlat  alapján  ailja  el/l  Gindely,  a  .'!n-<*v«í« 

rú   énlcTiies   türtí'netirójaJ)  Igaz,  hogy   Betlilen  Gábor  a 

felkeléneit   és   hadjáratait,   bár  a  cseh- morva  rentlekkol 

»€gf  ^«»lt,  egészben  ílnáiloan  intézte,  de  mennyire  függ  ily 

^ioált  háhoníkban  egyik  szövetséges  sikere  a  másikétól,  azt 

150!*  ft-jtegetni,   hogy    kitűnjék,  mennyire  voltak  az  angol 

ráUliftfoglalásában  a  nálunk  forrong*'*  kedélyek  is  érdekelve. 

ÁfU  ííokkal  nagyobb  hódító  erőt,       rnint  a  különben  is  tét- 

t  a  prut  hitök  iránti  hűségb«3U  is  mi^liizbatlanoknak  tartott 

I  uralkodók      ,  gyakorolt  az  angol  szoUera  ez  időben,  az  egész 

^It  világ  előtt  bámulatos  fellendülésével.  Verulanii  Baconeve 

i  idrm  szerte  ismeretes,  s  olyanok  szájában  is  jelszó  líin,  kik 

ia  birdutett  inductiót  nem  találták  keresztülvihetőnek.'') 


•)  Antun   (ixnthiy:  Oe«tL)iit:htfi  Ac*  dreiasigjührigen  Kiieg«   ín  ilrei 

Rilnn.M.n     T„  :ftzij{,    ÍS82.  I,   \i.  (7&— \»1. 

r:    kíizelebU   énlekliS   neveket    cinlítHtk,    v.   ii,    CotnenittS 

-ÍK  vagy   a   tudós  eperjesi  tutiúrriHk,  Buy<>rn«k  Odtiuin 

lunaii)  c/  ybi'Vfivt' a  liMX  mptifium  ck.  initv<''vrl ;  ri»in«lk»«firt 

i  jelMit  II.  .  i' vn. 

1892.  IX.  Fdfri.  *» 
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Az  angol  tigyeteiuek  luiUgittiii   majílnem  az  egész  cont 
sorakoztak.  S  Minint  a    magyar    ifjak  főleg  Németorsz 
Svájczba  mentek,  úgy  szoktuk  vi>lt  a  németek  és  svájcziak 
laudbait  és  Angliában  zárni  tanulmányaikat. 

Evvel  természetesen  nem  akarjuk  tekiiifeten  líivül  h;»! 
:izon  számos  maííyarhoni  ifjút  sem,  kik  magok  \s  mentek  Holland 
8  Angliába.  Ily  formán  a  tanuló  ifjúság  által  való  érintk^ 
Angliával  közvetett  és  közvetlen  is  volt.  Azt  szinte  fdeíle 
említeni,  bogy  azok,  kik  Angliát  ily  czélból  felkeresték,  r^ 
máit  hitvallíísuak  voltak.  A  latin  nyelv,  mint  a  tudomány  nye 
unnak    munkásait   egész   Európában    egymásboz   közel    lio 
njűveiket  kölcsönösen  értették  s  élvezték  a  ezért  kil- 
ángol  azellemnek    is    befolyása    a  prot.  tbeologia    k 
Az  ábrándozásra  bajló  cbiliastikus  iránynak  Mede  angol  Ui>'(i| 
gns,  »ClavÍ8  apocalyptíca*: -jávai ')  jelentékeny  táplálékot  ajk 
oly  iránynak,  melyben  a  két  felekezet  különben  találkozott. 

Mert  hogy  ily  találkozási  pontokat  a  protestáni^ok  egvJ 
ként  nem  kerestek,  az  az  nzon  kort  ismerők  előtt  nom  tlj  áoA 
ellenkezőleg    annyira    bőszültek     valának    egytuás    iránt,  lm 
pl.  egy  lutheránus  pap  kijelentette,  ha  a  törököknek  r«tfuriii 
bitre   kellene   térniök,  akkor  jobb,  ha  mohamedánnak  ma 
nak.*)  A  mióta  az  ürvatrsora  tanában  a  német  és  sv 
matorok  tana  széjjel  ment,  szokásba  jött  e  tant  a  kort'>*..;- .. 
rendszer  legfontosabb  részének  tekinteni  és  nyilvánítani,  Meu 
kárt  okozott  legyen  e  viszálkodáa  békés  időben  is,  könnyű  Alii 
A  kár  csak   növekedhetett  oly    küzdelmei*  idűkluni,  n   inily*'^ 
különösen  a  fehérhegyi  csata  után  a   cseh-  s  később  áitnU 
németországi  evangélikusokra  beköszöntöttek.  Hogy  mennyi  i 
volt  e  balsorsban  a  szász  választó  lutheránus  thcol 
különösen  üoiínak,  azt  kutatni  nem   lehet  ez*-!""   ^^ 


')  Mcde   »ClavÍB   Apocalypticu  ex  Intmtja  et  Instti; 
ci«ríbufi  eruta  et   demonstrAta  etc.^    ex.  mdve   m«ir    16'  . 
Cainbridpeben,  ujouuan  &tdulgcM(ott  kUdásbAn.  K   oitl  Ax  '^rj-x  canti 
iiaj^y  tekJutélyben  állott. 

•j  Megandvr  Kristóf,   pirutti  exulánji  pap  adtn  h  v.r 
tákúl  fellépő  87,emtilyek  uzon  jóslat^írR,  hogy  n  főhjkílk  k' 
nr-k.  Histuria  Ivevelatiouuin  p    24. 

•)  Ho»*    V,    Hofnogg,  a   ssász   váU»t6  fi!Jcdr.lem  udvitri  p4|f 
j«>llt'ninek  íartják  a  törtéutílirók.  Túlzott  lutenuiUmuii*  tnellott'n 
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císAsrár  sereget,  a  mint  diadalt  diadal  után  anittak,  nem  tt'ttek 
íülíi!ihscget  hitvallás  közt  s  a  protestánsokat,  kik  számára  nem 
Ltszák  irniüár  segély,  egyaránt  üldözték.  Az  angol  trónon  beál- 
iktt  változás  semmiképen  sem  változtatta  meg  a  helyzetet :  a  dán 
Bgítség  pedig  gyöngének  bizonyult. ^ 

l»)28-ban   t<d)b  csekélyebb  fontosságának  látszó  esemény 
ííirtént,  mely  mégis  következményeiben  sok  zajosat  túl>zárnyalt. 
2z  esen»ények :   Hartlih  Sámuel,*)  sziléziai  kereskedő  Londonba 
költözködik;  John  Dury  ( Dureus)  Angliát  odahagyva,  a  conti- 
bensre  jö  irenikus  eszmék  terjesztése  végett.^)  A  cseh  számüzöt- 
ek,  köztök  Comeniua,  Lissában  Lengyelországban  találnak  mené- 
st ;  oda  jó  .louston   nevű,  skót  származású,  fiatal  orvos  is, 
3b  korának  első  természettudósa."*}  Bethlen    követei,  Hér- 
ámban megjelenve,  megalkusznak  Alsteddel,  Bisterfelddcl  és 
*Í8c»torral,  hogy  miután    Herborn  amúgy   is  teljesen  fel  van 
lúlva,  jöjjenek  Erdélybe  s  vegyék   át  a   vezessék  a   fejedelem 
írulafehérvárí  iskoláját."*)  A  szellemi  tőkék  ezen  vándorlása  az 


at:\.  mint   illett  volnh,   w   ('s^^híjrsiági  evangelt kunoknak,  kiknek  nagy  része 
s  volt,  veszélyeztetett  ügyét;  «öt  iiiár  a  békekötéi)  megkötése  idején 
Ion  íiatlwn  kivAnta  hizonyitani,  liogy  a  békének  a  reformjitusokra 
wm  miabad  kiterjí'dníe.  Gindeíy  id.  mű  III.  63. 

')  Ez  időszak  történetét  GituUly  id.  mű  II,  rénze  tárgyalja. 

•)  Hartlib  ynflködését  az  angolok  njahban  igen  méltányoljuk  ;   hogy 

li  említjük  Mafison  nagy  művét  Milton  élt-téröl,  (The  life  of  Milton  6  nagy 

^ötet),  idetartozik  Dircks  :  A  biograpbical  Memory  of  8.  Harilib  1865.  és 

ithAiiíi  londoni  tanár  értekezése  Sámuel  Hartlib,  Historiaches  Ta.<ichenbttch 

h)Mt4.  folyamában. 

*1  Durenffról  már  a  XVIT.  acásadtól  kezdve  egész  kis  irodalom  léte- 
zik, melynek  lelüzrtmUIását,  valamint  Dureus  életének  9  múködésének  kime- 
rilÖ  nkjiiit  bisd  Herzoy  :  Realencyclopaedie  der  prot.  Tbeologio  TI.  kiadátá- 
AO  Dury  v.  Dureoii  név  alatt 

•)  Jonstonrol   a   reAlencyclopaediilk  ndn4k  némi  ft?lvJlágo«ítá«t ,  leg- 
kliunrítt^hbet  azonban  a  boroszlói  városi  könyvtílr  egy  Jonstoniann  nevezetű 
imtA,  abol  fi  jeles  férfi íi  eredete  é»  művei  le  vannak  írva. 

•)  Alstedr^l  sok  érdekes  új  tidutot  olvasbatni  l>r.  A.  Neftf.  :   Zur  Nus- 

chen  Schrittstellergeschichte  p.  «  és  köv.  Ugyanott  kOzölvíi  van  Hethlen 

'  megbivó   levele  Alstedhez  éíi  tilrsaihoz,   melyet  részben  érdekessége 

,  ré^/.ben  pedig,  mivel  e  nM'ghivás  cbronologiája  felöl  eddig  csupán 

Átáztunk,  júnaic  látok  fgé«z  t^irjedelmében  átvenni  : 

Otbriel  dei  gratia  sancti  romani   imperii   et  Transsylvaniáé  princeps 
I  r^gni  Hungáriáé  dominns,  Siculoruni  comes,  ac  Oppnliae  Ratibotiae- 
0ttx  etc. 

DootisHimieteraditi  nobis  syncere  dilecli.ReversuB  ad  nosfidelis  nost«^r 
Ijacpiir   Uoiii,  i|nem    caosa    ipsarum   accersendarnm   fuperioribus  inensibns 
voluerRmtis,  promptam  voluntatem   praeclarunjque   nobi«  operáin 
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által  nyer  jeleutöjségbeu,  bogy  a  meguevejstem  1< 
előzőleg,  részint  a  kövutkezökbt'n  egymással  hiu^.-  l.  .,  .  lií 
tek;  8  mint  a  testi,  ügy  a  szellemi  küzdelmekben  ts  áll  az:  bd 
a  vezér,  ott  a  badstaeg  ezen  költözködések  :SltaI  02  «  férüa 
köré  csoportusuló  szellemi  érdekek  is  vonatkozásba  léptek  ?íi 
mással,  egymást  tisztítva  és  erősítve.  Hároiiind  e  férfink  k«>«l] 
Alsted,  Bisterfeld,  Coraeniusról,  kiknek  működése  közvt^tlentll 
is  érinté  honunkat,  volt  niiir  több  izben  is  alkalm;im  .szólanj 
Hadd  íllljon  itt  néhány  sor  Dureusról  és  HartlibnU,  korú 
fölötte  érdekes  alakjairól,  annál  is  inkább,  mert  nálunk  luajdnei 
ismeretlenek. 

Még  talán  ismeretesebb  Dureus.  A  maga  idején  egt 
irodaimat  keltett  s  a  következő  században  is  egész  kis  a| 
lom  foglalkozott  vele.  Elete  czcijáúl  a  két  prot.  felekezi^t  c^u 
té&ét  tűzte  ki,  s  feladva  kényelmes  állását,*)  bizonytalanba  indü 


suHm  navandi  stvdiuni  abunde  retulit,  lit^rasque  ad   nap  dataA  r^ 
quibas  et  etiam  ex  relatione  ehisdem  fldelis  nostri  cum  omoiM  in  - 
saria  cutnulate  intallexerimaa,  gratíasimns  uobia   ÍD^ijniis   Eurtnu   ^n;n 
uftecttis  fiíit,   benigDHqae   eo   contenti   reildiűiiir,   cuin  praMscrf un  ff>»'iieutq 
voluntate  divina  Iiuc  appulsos  non  innn^u)  laborutu  snorujt 
túros.  Nihil  itacjue  iam  ímperest,  «|natn   ut  iuxta   prumiitsa 
suacipienduoi  velint.  ita  ut  in  tempor»f,  luura  uJteriori  po»»Ij 
pasSLot.  Ntia  beuignu  operám  daturi  erimus,   ut  certum  h^-r 
circa  ünera  Maji   PoMoaium   usque  eiudeui   obviam  mittniwu- 
dncendorum  ouiruum  deducendaiumiiue  Eaium  comni»««a,  1 
cimum  Junii  eas  ibidem  ut  operiatur  in  mandntia  dnbimu*;, 

Ac)]uum    igiiur  eflt,   ut   Imc   beniííuu  volunrate   no«U'n  lnt«il«t^te  < 

piiclo  iter  ioBtituant,  (^uo  circa  teropua  iílud  roMoi- •  -    Here  vüleiitiVi 

Irustra  ibidem  eas  expectando  homo  noater  morain  .  íaL 

Interea    lamen    hoc   lerum   ubit|ue  in  pailil...  ....-,       i ^-•i 

arbjírftTiinr,  ut  iiinerjs  pprsotiarumquíí  auaruui   diltgei:ktc>m 
ne  cjuid  incommodi  uapiaui    páti  eiedfim  conliJiMtJ     .hí.m!  m 
lacturaa  aibique  liaud  det'utjjnw   oum   iiiiiil   'l 
inoülumea  huc  appulaos  alucrea  conspiciamiu,  ■  ^ 

tatéin  noatratii  erga  eas  eo  pncto  demonstrfmuB,  quo  »'> 
flutisfieü  piMsit-  Quifiaa  de  ouetero  ojn 
Dátum   in  aroe   nofltra  FogiirnBiuntii  die  2a.  FebroMii,  1 


nobis  abundf 
í'oinprecnmur. 
doiniuj  |rt29. 


OaltriH. 


K  levél  a  becnborui  lelkéttz-iiemiuHrium  Bgyik  kéxirni !•.■■'-♦- 
abból   köxölte   Dr.  A,  Nebe :  Zur  Na«saui«ch»^n  Schrift»t»ill' 
mflvi*ben  p.  v» 

')  Ilo^y    l)uivii«    |H2n-bHti  hagyta  oda  álliUgit  a  |«rot«fltÁlMuk  < 
tf^tf  ügyének  elniiit>xditiii*a  v(*|;hII   nst  utu^a  in  f»-lj<^({yM((«  egy  tnfivébcö^ 
laükódésúDek    apoluijiiiJMí     lartnltttayztt  :    AfKtlo^^itkuu    Pr>J    «Uiu   ttweft>l^ 
0(5uevíiH  Itíti7.  p.  3. 
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K  nyugnUímért  küzdelmet,  szidalmat,  gyanúsíttatást,  méltatlan 
Icciíkéztvtést  cserélt.  Azuiil>aTi  nem  kell  hinni,  hogy  életiránya 
egyoldalii  volt:  mély  theologirti  képzettség  és  őszinte  kegyesség- 
ből meríte  útjaira  uiot.  Nugyszámii  művei  közt  vannak  olyanok 
IS.  melyek  az  itikolaügy  reformjával  és  pedig  jeles  férfiak  Ítélete 
ífzerint  is  jele-^  módra  értekeznek.  Számos  ironikus  iratain  végig 
tekintve  azonban  azon  benyomás  alól  nem  szabadulhatunk,  hogy 
a  gyakori  ismétlések,  időnként  terjengósség,  c«ökkeijték  nemeö 
szózatAinak  erejét,  ellapítvAn  gomlolatmenetét,  okoskodását. 
Lehet,  hoffy  Bisterfelddel,  ki  Angliábaíi  végezte  tanulmányait, 
már  1624  -  1626  közt  ismerkedett  meg,  bár  erról  bizonyos  tudo- 
roá«8nl  nem  birunk.V)  Azonban  fenn  jellemzett  benső  hivatása 
okot  ada  neki  szélei  e  íöldön,  merre  protestánsok  laktak, 
ÍRinerkedni,  s  így  az  erdélyi  férfiakkal  való  összeköttetése  a  nél- 
kiil  is  érthető. 

Még  csodálatosabb  alak  Hartlib,")  atyja  után  német,  anyja 
után  iitifT'*!-  A  nélkül  hogy  tudnók,  miért,  a  mondottam  évben 
Siléziát,  szült'ífnldjét  elhagyja  s  Ijüiidonbau  telepszik  meg.  Csak 
annyit  tudunk,  s  ez  jellemző,  hogy  nem  kereskedelmi  indokból 
ment  oda.  Azonban,  mint  t»gy  önmaga  által  készített  életrajz-váz- 
Utából  (\idjnk,  életét  a  közjónak  szentelte,  közjónak  a  legtágabb 
értelemben.  Érdeklődése  mimlenre  kiterjedt:  az  államra,  mint 
ilytinre^  urröl  megírta,  Baco  nyomdokában,  a  maga  Makariáját ; 
Di'velcsügyi  érdeklődése  összeköttetésbe  hozta  a  különb<»zó 
orsííágok  tantélfiaival;  I  Hireus  egyeztető  kísérleteit  levelekkel, 
értekezésekkel  támogatá;  a  tudományok  összességökbeu,  s  majd- 
nem egyenként  is,  mind  értőre  és  művelőre  találtak  benne.  Így 
érthető,  hogy  az  irlegen  származási!  kereskedő  London  szellemi 
életinek  csakhamar  központja  lön,  ügy  hogy  nemcsak  a  tudomány, 
[íÍB  u  állaudiatalom  tevékenységére  is  folyton  erősbült  befolyása, 
ilyet  ^  viszont,  a  szigetországot  elszigeteléstől  megmenteni 


0  X  tMrt^zkodúsröl  cnak  Cudo  czikkéből  van  tiidoniiisuuk,  ii  Maiir^ar 

i>l.  Tr   '  twik,  Figyel/í    1SS2.  folyniuábHn  Yeuetianer  Sándor  közölte 

i»  rjtUk  íiyt'lv«fti  p.  UPS   -  M04. 

■      itií  körülményeit  —  ig^n  vázlatosan  —  érinti  epy 

144)0.  •  /  intéíett  levf»lében.  Ez  irat,  máíolnta  a  Brit.  Mua, 

V^.  AU> -..«..    .^/.  alutt  talAlható  ;  ugyanaz  nyomtau'inban  is  meg 

I  Wbhc  lUnnet:  Kegistes  and  Chroniole  ez.  gyűjtetuényben  p.  872. 
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liivutotl  összoköttetéseivel  soha  sem  azöimrdek  8  folytou  az  au|| 
nép.  tágabb  érteleuibeti  az  emberi  n<;m  javánv  kivilnt  ér^ 
kcsíteni. 

A  continensael  való  összeköttetés  közvetítésére  teruií'SJí 
tíísüii   legalkalmasabbnak   bizonyíjlt   HMllandia.  A    kis  or 
nagy   ciilturújsivH].    számos   jeles   éb  ciuzctleu.   iigybu/ 
hazája    vala,    kik    küzt   említtinünk  kell:    Kivctuí»t,')   -  : 
Kuliciust.^t    Rivet  leycleni  tanár  volt  s  kiváló  theologus,  ki ' 
tekintetbe  véve,  bogy  a  legkiilünböz<^bb  országokbúi  voltak 
ványai,  a  mondottam  czélra  Itígbivatottabbnak  láts?:'  ' 
h;tgai  lelkész,  rószint  tekintélyes  állásánál,  részint  tu' 
képzettségénél    fogva   mindenfelé    nagy  befolyásnak    örveod 
A    kor  legkedvesebb  alakjámik  egyike  az  amsterdami    Uílké 
Kulicius.  Maga  nem  tud<5s.  nem  is  irodalmilag  tevékeny,  axonh 
mindenfelé  ismert  féríiú,  kinek,  úgy  véljük,  csupán  jclwi  tulajd«»l 
ságait  ismerték,  szolgálatait  a  legkülönbözőbb  oldalról,  a  cud^ 
nens  majdnem  összes  országaiból,  valandnt  Angliából  iü  v.gylittí 
sen  vették  igénybe. 

11. 

Az  evangélikus  ügy  kétségboejiu  alinputan  segi 
Dureus  a  Németországba  induló  G.  .Adolfnak  egy  emlél 
adott  át  a  két  evang.  felekezet  egyesítése  vagy  legalább  kibéí 
tése  ügyében.*  f  A  kir.ily  s  tanácsadó  fértiai  jóindulatulag  fogadt' 
a  javaslatot  s  bát(»ríták  a  férfiüt,  ki  erre  maidnem  az  ös« 
evangélikus  országok  hatóságait,  irányadó  embereit  felkér 
levelekkel.  A  British  Museum  kézirattárában  egy  jókora  köt 

*)  Bivet  Bi»t«ri'«Idnek  tanára  vott ;   enn«k  niinl  Unitványiinjik  i 
ségét,  igénybe  is  vette  a  Catholicas  Orthodoxud  Ufiii   njílvre  ívnKUallii 
liRsd  Bod,  Hlst.  Hung.  Eccl.  Tom,  II.  Lib.  TIT.  p.  445. 

■)  títreso  irt  egy  művet :    »De   ratJonis  hru  "t  hIhihu        * 
Hartlil)  és  Ooineiiios  megÍ!«imTkedéHénél     Aiigliíivül        kuir.n 
gyMkurta  váltott  levelet,  s  paedagogikai  refoniutk   iriiiit  b  t:i>-iii.>- 
dött.  M8.  Sloane  64i}   Brit.  Mus 

•)  Ruliciua  életrajzi   arlatftit  nem  Mktfrifli   wldig  m*"<-''' 
Bisterfeldről  Írott  értnkezéaemben   Kittem   vf>\>i   pihIíiAm  ;    I'. 
deponált  nála.  L  végrendeletét.   Bővebbel   kí-tól-bi   ^Ipfén'tl   l    ... 
müvemben    J.    A.   Ootneniiu.    8ein    Lében    umi    Neinit    JíchrifiMi.    tiflfí 
1892.  I.  10  fej. 

*)  Tiáad  R  7I1Í.  nlduliin  'í  ssr.  tklatti  J<«gy«iitt»l. 


pán  a  liurmincxas  évek  clejéu  ily  hivatalos  cgyéuíségekliez 
itt  leveleit  foglalja  magában.* )  Hartlieli  peJig  löljbi  közt  fran- 
iái'a  fordítá  Coruenius  .íaiiiiáját,  melyet  Árichorán  már  lefordi- 
vala  angolra.*)  ügy  látszik  Lengyelországgal  Stieso,  Erdélyivel 
iveiuS)  kinek  BisterfeM  tanítványa  volt,  közvetíté  Hartlib  leve- 
viszont  nem  volt  nehőz  a  continensre  lépő  s  épen  G-  Adolfé) 
'ti:iival  érintkező  1  íureusnuk  is  értesülést  vennie  az  Erdélyben 
>ft%6  r«£  egyházról.  Tme  az  összeköttetés  kezdetei.  A  szálak 
if  való  szovudéséről  nincs  tudomásunk,  a  belyettegy  lény 
c!5  bizonyságot  arról,  hogy  az  erdélyi  refuroiátus  férfiak 
íiyeslö  tudomásul  vették  Dureusnak  hozzájok  is  intézett  ftíl- 
lőlitását ;  *)  a  fehérvári  zsinaton,  melyen  Dureus  előterjesztését 
rgy.ilták,  azt  támogatni  készeknek  nyilatkoztak  s  a  fejedelem- 
ik hozzájárulását  is  biztosíták.^j  A  tárgyalási  puntozatokat, 
elyekr<Jl  kimerítőbben  l'isterfeldröl  Írott  értekezésemben  szólot- 
,ra,  itt  nom  ismétlem,  csak  mcg^jegyzcni.  hogy  a  zsinat  válaszát 
ícrő  levelet,  melyet  Osulay  püspök  elsőnek  irt  alá,  Dureus 
ivánaága  szerint  M.-Frankfurtba  intézték,*)  abban  is  élénk 
iigt  nyilvánítva  az  iránt,  hogy  az  üdvös  szándékot  Isten  mennél 
ibb  sikerrel  áldja  meg. 

Alsted  ^)  neve  és  működése  különben  ez  idutájt  virágzása 

ipoutjáu  állott.  A  fejedölem  is  szívesen  költött  műveire,  de  a 

IftíMi  kiadók  is  szívesen  hozták  azokat  nyilvánosságra.  Ency- 

«)  MS.  Hloane  654,   A   levelek  igen  rokün  tartalmúak  ;  de  a  iaradlm- 

i  eaor^iiloin,  mely  megiráöukban  nyilvánul,  tiszteletre  méltó. 

•)  Errrtl  csak  Wengercis  állitáíából  van  tudaniáBotn  :  Hiet,  Kv.  Hlavií- 

A,  A  hol  Conictníunrúl  isól  ;  magam  Hartlib  fruncxia  fordítiísát  nem  Uittani. 

419.  i'2o.   Anchnrán  angol  fordításának  első  kiadása  a  drezdai  ndvuri 

pjrrtárbiin  van  meg. 

»)  I.  Riikc'»czy  Györgynek  órintkezései  Gusztáv  A'lolfl'al  feltalálhatók 
jrí  8.  gyűjteményében  ;  Okmánytár  I.  Rákóczy  György  diplomticzíai 
öttet-     1         '"iidapest,  1876. 

♦)  A  t  niiigitt  Dureuíi  lenyoraatt« :  -Prodromus  tractatuum 

Jcoram-  rs'     j'.mi.  Amsterdiunban  megjelent  művében  p.  22  b  köv. 

*)  E  k'velet  k»>2ölte  Lampe  História  ccclesíasticájában  pag.    379—82. 

•'  '■'' óhnjt  egyik   lugelfifl  irutúnnk  előszavában  nyilvánítja.   Lásd  a 

ívumbun  a  íe»tvén"k  k-véltáiánnk  II.  A.  2.  8  pontjiU.  A  vélemény- 

..■•reKked'í  neve  a  «zcvint  Jákob  de  Támasz. 

')  AI»lf(I  II  fejedflem  nu-gbízásilból  és  annak  érdekében  egy  rengeteg 

theolygiiii   niűbf    fogott,   mely    iiz    ev.  ref.    theologiu    Gsuzes    tételeit 

jrúntH    hö    megalflpitá.i.siil  különösen   i(   sociníanuHok  t/imadása  ellenében 

prédeni.  K  inűvnt  »Prodromu.'«  rdigioni*!  trinniphantis*  ntc.  !\  fejedelemnek 

■Oánlotttt.  Aniat-.faUae  lti.HM. 
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clopaediai  nagy  művét  második  s  bővített  kiadásban  adhatta 
immár,  de  azonkivűl  is  minden  év  ujabb  és  ujabb  műveket  hozott 
tőle.  Igaz,  hogy  ezen  gyors  termelési  mód  a  termékek  minőségé- 
nek rovására  volt.  Egykorú  levelekből,  melyeket  Schlőer  Keresz- 
télyí)  Hartlibhez  intézett,  azt  látjuk,  hogy  sokan  kortársai  közű) 
nem  osztoztak  a  többség  dicsőítő  elismerésében.  Schlőer  fércz- 
műveknek  nevezi,  érték  nélkül;  azonban  Alsted  tudományos 
reputációja  evvel  nagy  kárt  nem  szenvedett.  Neve,  valamiota 
lejedeleui  bőkezűsége,  hírnevet  kölcsönzött  az  erdélyi  fejedelem 
székhelyének,  mely  menedékül  is  szolgált  az  evang.  hit  exolan- 
sainak.  Ezek  közül  különös  említésre  is  méltó  Dr.  Kinuer 
Cyprián  *)  sziléziai  származású  nemes,  ki  két  tárgyból  is  promo- 
veált:  a  természettudományokból  és  a  jogból.  Házasság  útján 
tekintélyes  vagyonra  tett  szert,  azonban  a  császári  hadsereg 
elpusztítá  lakóhelyét  s  őt  magát  menekülni  kényszeríté.  .Többi 
közt  Magyarországba  s  Erdélybe  is  jött  s  itt,  mint  Hartlibirja: 
megismerkedett  Alsteddel  s  Bisterfelddel  s  jeles  magyar  tudó- 
sokkal«,  különösen  az  iskolák  reformálására  irányuló  törekvésévtl 
megnyervén  azok  rokonszenvét.  E  tartózkodásról,  sajnos,  csak  eg} 
részlettel  birunk:  Alsted  és  Kinner  értekeznek  egy  siléziai  nő  nagy 
csillagászati  művéről,  mely  más  hasonuemű  műveket  homályba 
volt  borítandó  s  Alsted,  a  nemes  ambicióval  telt  tudós,  kedélyesen 
mondja  Kinnernek :  hagyják-e  magokat  egy  asszony  által  elh"- 
mályosíttatni  ?  ^)  -  Azonban  azért  tettünk  e  tartózkodásról 
említést,  mert  valószínű,  hogy  Kinner  mint  siléziai,  Hartlibbel 
ismerős  volt,  s  későbbi  időből  bő  levelezésünk  van,  melyet  ;i  k<'t 
földi  folytatott.*) 


'}  ScbUíer  kilétérn  nézve  n"in  vagyunk  teljps  bizonyossáffbaii :  v;il»ni' 
iiOiin't.  akH<lémiai  tanuló,  a  ki  későbli  Angliába  ment.  BÍ!ítí'rrp''l  "'J^" 
volt  Ö8szeköttetésli«-n  Krdélylyel.  Levelei  Havtlibhfz  lVltalálhat<í»k  Brit  Muv 
MfS.  Sloane  417. 

•)  Kinner  Cyprián  npvévi^l  som  tal.ilkozunk  még  a  lejíkiin^rít' |'' 
liL-xiconoklian  sem.  A  mit  róla  tudunk,  azt  Hartlib  kicsiny  iratából:  a  »Bri*' 
Information  concerning  Doctor  Kinner  and  his  lJndertaking8«  Londou,  I""^- 
merítettük.  Élete  és  törekvései  is  egyik  szomorú  áldozatát  képezik  a  »»•'''' 
dúlt  háborúnak. 

»)  E  rövidke  megjegyzést  Kinnernek  pgy  későbbi,  Alstedthez  intét-^^ 
levelében  olvassuk.  Brit.  Mu.s.  MS.  Sloane  4i21.  4;i2.  p.  116. 

<i  K  levelezés  a  Brit.  Mus.  több  kötetében  van  el.szórva ;  b  insr^^'" 
hozottakon  kivt'il  v.  i\.  még  MS.  Sloane  649. 
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A  föjedelemnek   és   környezetének   szellemo   ^lénk   részt 
íütt  ük  9tomf<%éd  országban  dúló  luiború  változatain  s  a  tényleges 
rteT(?t  is  íisak  attól  függött,  lehet-e  az  evang.  ügy  többi  harczo- 
lival megfelelő  szövetségre  lépni.  Nem  lehet  czélom  a  fejerlelem- 
luek  e  nemű  tapogntóxásait  és  kisárleteit,   melyek  úgy  is  más 
L>r»jfágokkal    való   szövetségre   irányiíltíik,  s  melyekre    Szilágyi 
I Sándor  okmánj^táraiban  amúgy  is  megfelelő  vilácosságot  vet,  e 
íiulytítt  jísmételni,^)  csak  ogy  eddig  ismeretlen  adatot  említek  meg, 
[hogy  Bisterfeld  már  1(337.  Svédországba  ment,  s  hogy  Henrioua 
íMeerbothus  nevében  kétszer  is  beszéU  a 6t(»ckh()lnn  tanácsban :  2) 
lc3C  adatot  is  csak  az«^rt  említem,  mert  ebhol  biztosan  lehet  követ - 
Ikeztetni   hogy    Bisterfeld  a  svéd   egyházi   élet  kitUnrt   fértíait, 
[Hottont*)  «'8  Matthinet*)  is  ismerets»5gébe  voná,  kik  is,  miután 
[Angliával  magok   is  összeköttetésben   valának,  az    angol   ügy- 
■  barátok  figyelmét  Erdélyre,  jeles  fejedelmére  és  ennek  jeles  fér- 
[líiitrti,  ha  erre  ugyan  szükség  volt,  kellőkép  irányozhaták. 

Valőszinüleg  Hollandiát  is  érintő  Bisterfeld.  mert  n  soti- 
|,liiaiiUAok  ellen  irt  niuvét :  »T)e  Cbristianorum  uno  Deo  patrr 
Slio  t»lc  •  Amsterdamban  a  tudományos  világ  egyik  legnevesebb 
Regénél,  Elzevirnél  ítdta  ki  nuír  a  következő  évben;  mely  nifi 
Ihimevétatudoítuinyos  viliig  el<3tt  jelentékenyen  növelte/*)  S  hogy 
Icrélváltáf  London  és  Gyulafehérvár  közt  sem  volt  éppen  ritka 


')  A  ffjíir  tfí(ys%f>r  ••tulit«Ueiri OktnAnytár  IWIoiczy  fi.vöi)?.v  fH{il(iiJuti?,iHi 
M!lLÜtteté>ieihtíz  ez   gyiijtemeDylten  az  elsfl  részletek. 

•)  Bzeu,  küluiibea    teljeu^n   ismeretlen   adatot  Puffenrtorf  IX.  p.  :u:f. 
I^iiii  Bod  Pétííi  említi,  Hist.  Hang.  Eccl.  Tom.  11.  Lib  111.  p.  312. 

■)  Hoirnii,  jeles  képzettség-u  Ielkés7.,   !v   IihIhIuuih  rle  Oeer  nemesi  Jmz 
és  natryíjefolyiisú  emljere.   Kgyh;ly.i  érdekű,   Dureus  szelleméheo  irt 
mely    ííjsfy    látszik    csak    kéziratban    marailt,   csupAn   ("ZÍTae   szerint 
kjjUk.  1*.  Ooin.  levele  hz  egyliaz  elöljáróihuz    1847-  '2ü/IV.  Puseni  levtMtHi' 
II.   A.    2.   R.    Uulioií    njtivének  czíme  :   ♦De    chriatiana  inter  KuropHos 
ifSng^li'  idi>*.  •  u.  0. 

.Irmon,    theol.   iloctor,    késnübb    Strengnoi   püspíik,    »»lrt1ih 

it  ■  Kfi  íbfirlalkuZott,  niajd   az    e^hílzi  élet  körébe  vonnt- 

t  Dtireus  mankú'íSHOfa  iránt,  h   h   mennyiben  kéJií'>bb 

:■'  II  ;»  kirúly  Vrt  is  némi  betolvAsu  volt.azt  ezen  érteleml)en 

fíltM    Hnrouí*  vele  k''>''ibh  eíryvDt's  érinlkj^z'^sb.-  i«  lípott,    s  ennek  nótáit 

CilhAn  fosrlnlj-i  n  mí^r  cgysr.er  idéztem  Pftidmmnn  Trac.t.  Ireu.  XI    rfiazn. 

hia«ri^l  kíilí.nhen  i.  O.  Óezviii,  Bíogrut>hik}i  L«xÍcon  A— H.  p.  !«!.  Ifi*. 

fiűfei  í«  fel  vurm/ik  «orolvii. 

♦)  K  műnek  némi  méltwtlidíit  láad    ('unu    rnar  Mg-yg/er  idéztem  értek*?- 

(Pr,  Figyelfi  l>í»2.);   fü';tetfíi.il.h  ivi>i»'rt<-i*>s.-t   r^,'^\\r.  ni«ti.rA^!d  .1.  íltít. 

OS.  munkámban  p.  'JI  —  vm. 
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dolog,  bár  ii  levelek  nem  maradtak  fenn,  kitűnik   BisterfeW 
ügy  a  következő  évben   írt   leveléből,   ruclyet   Hambargb<'J 
Parisból  intézett   Hartlibhoz.*)  Kz  évben  ugyanis  n   fejedeld 
Piirisba  küldte  a  franczia  királyboz  esetleges  szövetség  megköti 
végett")  s  ö  Hamburg  közelében   felhasználta  a  London  (4 
menő  kedvező  alkalmat,  liügy  Hartlibiiak   üdvözletet  kiildjőn 
levelére  válaszoljon.  E  válasz  czím  és   aláirá.s  nélkül  tjil:tlliiild| 
Brit.  Mus.  egy  kéziratkötetóben.  azonban  a  Hgyelmes  olvaíiúu 
könnyű    inefígyőződnie,   hogy  a  levéliró   csak   Risterfeld   IfhJ 
A   levél   ijyelve  német.  Ügy   látszik,  hogy   Hartlib   Bisterfdil< 
óhajtotta  volna  magához   Londonba,  mert  ez  igéri,  hogy  Haal 
bnrgba  érve,  meg  fogja  a  dolgot  gondolni.  Egyébként  a  l«»i 
nemcsak  a  két  érdekelt  egyéniségre  jellemző.  Leveleik  toválil 
közvetítésére    Ruliciust  akarják    megkérni,    mert   Kivetus  nei 
akarja  a  postapénzt  elfogadni.    Bi^terfeld  azt  mondja  továii 
hogy  állásával  meg  van  elégedve,  mivel  az  már  Isten  akaratAil 
a  mint  Isten  mindenütt  jelen  van,  ügy  Istennek  is  raiiHlenülf 
lehet  szolgálni.  Majd  meg  rátér  egy  kÍ8  tudományos  eszmecser 
Hartlib  Oxfordban  kiadU  volt  Comenius   »PansophiaB  Prodfi 
itius«  ^)  czímű  művét,  s  ezt  megküldte  Erdélybe  is  Alst^o 
Bisterfeld  irja  most,  hogy  még  Gyulafehérvárt  olvasta  8 
az  iró  czélzatával  teljesen  egyetért.  Csak  egy  félévi  oviii 
volna,    hogy  betömné  a  gáncsolok   száját,  úgy  őüdxeállí 
bölcselet  szabályait,  hogy  a  kisgyermek  is  megértené,  s  A 
meg  fogja  mutatni,  hogy  H  éves  kis  lánykája  meg  fogja  i 
az  axiómákat  mind  tanulni  Csak  az  Előszót  fxz  említett  Pr 
mushoz  óhajtotta  volna  hidegebbnek. 

Egyebeken  kivűl  még  két  részletet  említünk  a  levelii 
1,  Hartlibot  kéri,  hogy  egy  itjut  pártfogoljon;  mából  Wts 
hogy  ök  Í8  támogatták  nz  ifjak  peregrinatióját.  9.  Dureus  ' 


0  F,  levelet  n  Brítíifb  Muaeum  egy  kéiirntkötetében  <MS.  Mlúaoe  if 
véletlenül    tahiltam ;    u    mennyiben    íiem    névnl.iirtlMi%l.    mto    alm* 
nÍDCfl  ellátva. 

*)  Az  éíen  káldöttiégre  vonntkozó  adatok   föl    Viannak  ilolfii 
idézett  dolgozatombun  BisterfelJ  J.  K.  24  »  köv.  1. 

■I  Cornunius  e  müve  egy  torvki'^ott    r.  ..»i    f ..,í,...i  u,i    ..*  1  ..t,-...l»(H 
ázeruek,  a  Pansophiánafc    kívánta  t| 

tnindeut  oly  kényszt-rrisi^^pMl   nk.n  i 
eredményeiből. 


tArtbnktéjfkü, 


ni) 


eit   hősieseknek    nevezi  s  biztosra  'veszi,    hogy    Istt'n    inog- 
ni dj  a  őket. 

Mivel  azdnbaii  át  nem  mehetett  Londooba,  a  választ  Parisba 
Kíuieztette  s  meg  is  kapta.    Erre  ismét  telel   néhány   sorban. 
)szintéu  megmondja,  hogy  ö  szeretne  e  tájakra,  tehát  Angliálioz 
leözelelibre  jönni,  azonban  ha  Istennek  s  a  tejedelemnek  máskép 
etszik,  mit  tegyen  ?  Ki  nem   mondhatja,  mennyi  gondja  van ; 
líi,  ha  a  »ritkább«   dolgokra  gondolhat  is.  Majd  meg  a  tiulo- 
DHiiyus  törekvésekre  rátérve  lígy  találja,  hogy  nemcsak  lehet  az 
.nyanyelvet  használni  e  czélra,  hanem,  hogy  pl.  a  néraet  nyelv, 
iia   ki   lesz   képezve,  a  latin  nyelvet  túl  fogja  szárnyalni  .s  ö  nem 
kétkedik,  hogy  a  latin  nyelv  az  Antikri^ztussal  együtt  el  lesz 
L'iutítve.  Végül  ismételten  is  igen  helyesli  Dureus  methodusát. 
Még  ez  évben  meghalt  Alsted,   Bisterfeld  pedig  a  követ- 
kezőkben  is  diplomácziai   küldetésekkel   vtdt,  megbízva.  A  ^rit- 
knbbakra<  rá  sem  ért  gondolni,  s  így  nem  csodálhatjuk,  hogy  az 
angolokkal   való  összekíittetéseknek  nyoma  vesz.  Kiilíiuben    az 
jigolok  tekintete  is  inkább  saját   ügyeikre  fordult.    A   skótok 
Sfonakoílása  az  angol  egyház  liturgiáját  elfogadni,  nyilt  felkelésre 
rezetett,  8  a  4-ik  és  5-ik  parlament  bezárása  után  keletkezett 
:jrrongás  általános  és  eri3teljes  volt.^)   Ha  Hartlibnek   és  banl- 
iinak  sikerűit,   mégis  ez  időben  is  (1641.)  Cumeniust  tanügyi 
eformok  czéljából    Angliába  hívni,^)  úgy  nemsokára  meggye- 
itek róla,  hogy  az  idó,  a   mily  terhes,  nem  békés  művekkel  az, 
»nem  nagy  politikai  eszmékkel  és  eseményekkel,  s  így  Oomenius 
már  egy  évvel  rá  ereilményteleníll  tért  vissza.  S  majdnem  az 
^gész  évtized  a  Szigetország  lakosainak  érdeklődését  a  magok 
lolgai  számára  foglalta  le. 

Dft.  KvAcsALA  János. 


•»  L.  Erre  iiézvtí.  ay,  Anglia  történeltiiót  tárgyaló   milvt-ket;  azonban 
i:  *Millon  und  aeine  Zeit«  Leipzig,    1878.    ez.  miive  is  behntAan  íoiriM- 
uzík  az  emciiiónyvk  szelletui  vn  urkölcsi  hátterévttl. 

»)  CoMieniuH   maga  nyújt    íinglini  tartózkoditmlról   résatletes  jelenttíti 
«zitit  <>perf«  i1í(1hc1ío»   II.   résjtii  fdííszavában,  rénKint  pedig  fgy  IÍ8«ai  bi»ri- 
liiljoz  intézett^  később   nyomtiitílsba   in   került  levélbun  ;  e  levél   megvan  » 
Bp*.'«ei  ogyeíemi  é&  Boroszló  vjirosi  és  pgyetemi  könyvt.'»rHkbnn. 


AZ  ERDÉLYI  SZÁSZOK 

IPARA  ÉS  KERESKEDELME  A  XIV.  ÉS  XV.  SZÁZADBAN. 

-    MÁSODIK    ÉS    BBFBJKZÍi    KÖZLEMÉKY.    


II. 

Magától  értetődik,  hogy  mindenütt,  ahol  virágzó  ipar  léte- 
zik, jelentékeny  kereskedelemnek  is  kell  lennie,  mivel  az  ipari 
terményeknek  rendszeres  és  biztosított  kelendősége  nélkfll,  vagyis 
megfelelően  kiterjedt  kereskedelem  nélkül,  az  ipar  egy  népnél 
sem  állhat  fenn  huzamosabb  ideig.  A  szász  kereskedelemnek  fej- 
lődése szintén  karöltve  haladt  a  szász  ipar  fejlődésével ;  mind- 
kettő egyenlő  mérvben  és  kölcsönösen  támogatta  és  előmozdí- 
totta egymást. 

Á  középkori  szász  kereskedelem  természete  és  kiterjedést 
iránt  azonban  oly  nézetek  uralkodnak  szerte,  a  melyek  az  újai''' 
nyomozásokkal  merően  ellenkeznek.  Rendesen  folteszik,  hogy 
közép  Kurópíinak  kereskedelme  a  kelettel  a  későbbi  középkor- 
ban, vagy  legalább  is  huzamosabb  időszakon  át  Németország- 
ból a  clunamenti  utakon  haladt  keresztül  Magyarországon  é-f 
Erdélyen.  Ezen  kereskedelemben  a  szászok  állítólag  nagy  mérv- 
ben voltak  érdekelve  és  a  kelet  és  nyugot  közti  közvetítők  jöve- 
delmező szerepében  vetették  meg  jólétüknek  alapját.  Allít''!:'? 
saját  termékeiket  elvitték  Konstantinápolyba,  Smyrnába,  s"t 
Alexandriába  és  Arábiába,  innen  pedig  a  Levante  és  India  nng}' 
értékű  terményeit  hozták  vissza.  A  középkor  vége  felé,  neveze- 
tesen Konstantinápolynak  a  törökök  által  történt  elfoglali^ 
óta  (14.5;^.)  és  amióta  a  Keletindia  felé  vezető  tengeri  utat  a 
portugálok  felfedezték  (1497.)  —  mindenkorra  elterelődött  volna 
a  világkereskedelemnek  Magyarországon  át  vezető  és  a  szászok 
részére  oly  előnyös  útja,  hogy  egyelőre  az  olasz  kereskedelnn 
köztársaságok,  különösen   a  velenczeiek  kezébe  menjen  át,  a  kik 


i 
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eddig  is  a  jebAíit  ko/,vutítő  kereskedelemmel  sikeresen  verse- 
uyeztek  volna.') 

E/eii,  ágy  a  belföldi,  niiiil  a  külföldi  tudományban  képvi- 
selt felfogás  manapság  már  teljesen  tarthatatiau.  liabár  az  akkori 
íd/íkuek  napjainkban  mindenfelé  feltárt  forrásai  nem  egy  sujná- 
latramélt<')  hézagot  is  mutatnak  fel,  mindazáltal  elég  gazdagok 
arra  nézve,  hogy  világosan   itélliessüiik   c  kérdés  felett  és  ezen 
források        akár  a  külföldieket,  akár  a  magyarországiakat  veaz- 
8zük    -    semmiféle  támpontot  nem  nyújtanak  a  fenti   állítások 
heigazolására.  Az  úgynevezett  világkereskedelem  sohasem  követte 
a  jelzett  útirányt.  A  német,  még  kevésbbé  a  többi  külföldi  nagy 
kereskedelmi  piaczok  sobasem  voltik  ez  utón  sem  közvetlen  sem 
i>zok  által  közvetített,  bárcsak  némileg  is  állandó  összeköt- 
iien  a  keletteL  S/it  még  a  legközelebb  fekvő  mimet  kereske- 
^ijeinii  városok,  mint  Bécs,  Enns,  Passau,  Regensburg,  Nürnberg, 
nim  sem  követték  valaha  bebizonyíthatóhig  a  dunai  utat  Magyar- 
ors/vágon   és   Erdélyen  keresztül,  még  Szerbiába  vagy    Bulgá- 
'       sem.    Németország  a  középkorban    a   fűszerárukat  és  a 
lek  egyéb  terményeit  Olaszországból,   különösen  a   velen- 
czeiektöl  és  genuaiaktrtl,  a  Hanza  városokban  és  Nénjetalföldön 
szerezte  be.  Sőt  nagyon  is  kérdéses,   vájjon  Nagyszeben   vagy 
Besztcrcze  városának  középkori  számláiban  szereplő  egyik  vagy 
■    tv  font  bors  szintén  upm  érkezett-e  ezen  utóbbi  útirányban 
-  Németür.szágb«"»l  Erdélybe? 

Vájjon  nem  tűnik-e  fel  miudeukinek,bogy  a  Köbért  Károly, 

i,  Lajos,  Zsigmond  korátid  Korvin  Mátyás  és  azon  tül  terjedő 

időszakból  feumaradt   számos  okmányaink,    továbbá  városaink 

zúmkötiyvei,  a  tanácsjegyzőkönyvek  és  krtiuikák  mintegy 

megegyezés  alapján  egy  árva  szóval  sem  említik  a  szászok- 

naii  Konstantjuápolyly.il  vagy  Smyrnával  és  Alexandriával  foly- 

tíitiitt  összeköttetését,  ha  Uy  összeköttetés  még  csak  szerényeljb 

mérvben  vagy  rövid  időre  is  fennállott  volna !  Ugyan  adott-e 

valaha  valamely  byzauczi  császár  vagy  Ijolgár  czár  a  szászoknak 

l<iv:(Itságlevelet,  mely  a   Balkán  országaiban  vab'«  szabad  keres- 

I  és  az  utazásra  nézve  oltalmat  biztosított  volna,  a  milyen 

^:i.ms  kiváltságlevelet  .1   s/.áN/(jk    Erdélyre,  Magyar-,  Oláh-  és 


•)  Kevés   kivétellel    majdnem    miminzon    tórténelirók,   kik    Ma^yar- 

nr;*7.Áir   középkori   kereakedolmi    vi«onj'.'»ival   lbs(laIkoztíik,   régehbitík  miuL 

.k,  a  fent  előadott  nézetet  vaUják.  V.   ó.  í^nflr/,  Geschichttt  deí  ungri- 

K.Mclis   II     U.  147.  1.,   HotiHÍth  MihiUy,  i.  h.    12H.  1.,  TcMÍSi/i  Oy.  l>., 

ler  Siebenl»iiigor   Sachsen,  I.  129.  1.,   Hann  Fr.,  Znr  OesrhichtK 

liixisclien  ÜRnJels  vom  Jaíir  ^72  -  lS4r>.  Arcliiv  A.  f.  III.    145.  1., 

A,  U»8ohicht*>  doa  deutsclien  Hnudela,   77,    l«)íl   «    111.  A  iicveKOtt  írók 

gyík  Heiti  idéz  torrúsokat  ezuji  kérdésre  aéxve. 
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K7.  BKIit:i>V]   HZASZMK    M  AHA   1S» 


Lengyelországra,   avagy  Ausztrián^   nézve    tílveztek  .•■    ivi 
kereskedésből  sohasem  keletkeztek  volna  bonyadaluinfc.  p^ti 
lenségek,  peresiigyek  s  nem  maradt  volna   reánk  :y 

alkulevél,  számla,  vagy  valamelyes  feljegyzés?  Gazii..^  ..,..4?- 
döink  házába  nem  jutott  volna  ezen  kereskedelem  folytán  ■ixmm> 
féle  értékes  keleti   ékszer,   avagy  egy  byzanczi    f«^-  i?t 

könyv,  valamely  keleti  fegyver,  vagy  egyéb  emlék?  M  -p- 

kori  műveltség  élén  álló  ama  Byzancz,  a  melyből  a  nyugotutrsaí- 
gok  összes  műveltsége  származik,  a  szoros  összeköttetés  dacíára 
egyáltalában  nem  érvényesítette  volna  hatását  a  művelődés  iránt 
annyira  fogékony  szász  nemzetnél  ?  Vagy  nyilvánul-e  j>élrláTÍl  n 
szászok  összes  raűiparában  a  keleti  vagy  byzanczi  müizléi^Dfií 
még  csfík  parányi  nyoma  is?  Művelődésük  összes  uyílváiiuU- 
saiban  voltak-e  még  csak  valaha  is  kelet  felé  irányulva,  nem 
mutatja  e  lényünk  és  minden  tulajdonunk  a  nyugot  és  |mv1í| 
kizárólag  a  nyugot  behatását  ?  *) 


>)  A  sKebeni  Mária-templom  legrégibb  egyházköajvében.  meljrt 
Stiwerth  kiadott  (Archív  XI.  köt.)  a  rí»mploni  I442iki  lev^ltiir  •■  -  '  '  TÜt. 
telik  egy  casulu  contexta  literia  graecoruni.    Kbböl,   miként  'ii 

a  byzanti    birotl alommal    való    kerenkedelini    ösazekűtT-^'   ■■  u..  iíhe» 

következtetni.  Seiwertb   inás  alkalommal  (l)ie   Stailt  If  í  IL,  II  t.! 

hivatkozva    Chalkokoüdilaj*    byzanti   iró    némely    niegj-  n  niji: 

•  líifc  Bekauntscliaft  áar  Byzantioer  mit  deii  Sachsen  It* 

uiwen  wfciset  mit  Siclierlieit  darauf,  daw  auoh  diw  grit--    .  _   -  '■ 

in  dem   Kreise  ihrer  Handelíunteniehmungen   lag.*    Hogy   tfXen 
tetést  csakugyan   blztos.oággal   lehetne  levonni,   abban  mégis  Ict  • 
de  két'^égtelen  az,  hogy  Chalkokondílas  nem  valami  nagyon  u'  'et 

árai  él  a  szászokról  és  viazonyaikiól,  midőn  nzt  Írja  róluk  :   h:  ivoi 

partim  Dacorum,  partim  Pannonura  Viclu  et  moribos  Paiinunea  itmuuior 
(Pannones  alatt  a  magyarokat  éni). 

•)  A  fennt  előadottak  teljesen  megegypzn'ík  az  ujabb  ■.:  nié- 

nyo8   kutatások   eredményével   a   középkori    kereskedelmi     t  réa 

Dr.  Heyd  V.  szerint,  (Geschichte  dea  Levantehaudela  in  MiUfLilici.  U.  kűt 
717.  I )  uk mányi Ittg  nincs  bizonyítva,  hogy  a  némfst  Dunav.4ro3iok  viialk 
direkt  üsszcköttetésben  lettek  volna  a  kelettel.  A  leyUlvolabb  ortzig,  Lo»» 
ik  passftui,  nlmi,  sváb,  cülni,  aacheni  kereskedők  eljutottak.  M•^ll^ 
ország  volt.  'Még  az  erre  féltékeny  bécsi  kereskedők  seni  '  :  I:  }ín^pu> 

uraságon  túl  útjokat,  Serbiílba,  HolgáiorazAtíjbii  vagy    J  legalAbb 

nem  találjuk  ennek  Itígcaekélyebh  nyomát  sem  a  furrjl-  tí^o- 

séges  vélemény,  hogy  a  XIII,  század  kezdetéig  a  fdszertík  t^ 

a  Duna  mentén  jutottak  Németora/Agha  »  liogy  csak  azói.t  >.,  ,  Ia» 

Olaszországból   Németorsziigba.    mióta  az  olaszok  Konstnt:  íf 

szállották,  ezen   vélemény  nem   bir  valami  erö*  «l>r<'  ■'     ^  '<^ 

hogy  a  bolgárok  vagy  magyarok,  mint  közvetítők  K 
középmentén  fekvő  vidék  közütt  az^-repdok  volim 
rint  keleti  áruit  ré.Mzben  közvetlenül  Olaszorsziigbíjl,  nf- 
Pisa  ég  Velenczéből  hoiiatta.  részben  pedikr  Flindri  i  >  ' 
k&lűnösen  Antwerpen  és  Brüggeböl,  hovn 
lett  jutottak,  mire  nézve   leltúnű,   hogy  .i 
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<  íssztigezve  a  mnndottíilvat :  ama  nézet,  hogy  a  világkeres- 

kedelera  a  középkorban  a  nyugot  «a  kelet  között  Magyarorszíígou 

és  Erd<'"lyen  át  vette  irányát  és  hogy  a  szászok  ezen  kerp.skede- 

, lemben  ri^sztvettek  volna,  —  inin<len  tekintetben  tarthatatbintmk 

l)izí)nyult  be. 

Ha  a  tények   ily  beismerése  a  szászoknak  a  középkoron 

ölt  érvényesülő  jelentőségére  nézve  egy  kedves   ábrándot  oszlat 

Rzét   kíméletlenül,  mindazáltal  a  szászok   érdemein   ez   nem 

változtat  semmit  seni.  Mert  ők  a  nu'íveltség  akkori  központjaitól 

ifíssze  távol    fekvő   és    barbár    népektől    körülvett    országban, 

llíeniény  és  szivós  küzdelem  között  mindenekelőtt  a  polgári  mun- 

lkának  legelső  alapfeltételeit  teremtették  meg,  vagyis  a  vadonból 

iemberi  lakhelyet  alkottak,  megalapították  a  jognak^  az  igazság- 

|íiak  uralmát,  terjesztették  a  műveltséget,  mondhatni  felnevelték 

környezetet,  a  mennyiben   felébresztették  mindennemű  addig 

lisinerctlen  szükségletnek  érzetét,  röviden  mondva :  teremtettek 

Imindenekelcitt    piaczot  és  erre    alapítottak  virágz(')   és    gazdag 

jipari  életet.  8  mindezt  úgy  szólván  csakis  félkézzel  lehetett  meg- 

|tenni,  mivel  a  másik  —  még  pedig  a  jobb  kéz        mindenkor  a 

icardüt  forgatta  vagy  legalább  ia  ennek  markolatát  erősen  tar- 

'totta.  Ezt  tették  a  szászok,  ez  marad  halhatatlan  érdemük,  és 

emez  érdem  mauapságínem  nagyobbnak,  sőt  talán  inkább  kisebb- 

Jliek  tűnnék  fel,  ha  nekik  ezen  nehéz  feladatot  a  világpiacz  hely- 

Rete  megkönnyítette  volna,  bármily  nagy  érdemnek  is  volna  egyéi>- 

ként  betudható,  ha  ők  azon  előnyöket,  a  melyeket  a  világkeres- 

Jkedelem  iránya  nyújtott,  erélyesen  megragadták  és  egy  kedvező 

|kereskedelmi  helyzetet  körültekintően  kihasználtak  volna. 

Mindezzel  természetesen  nem  akarjuk  mondani,  hogy  az 
naeliták  (bolgárok),  örmények,  zsidók  és  görögíik  hébe-hóbe 
'  göngy  pamutot  vagy  selymet  vagy  egyéb  byzanczi  árut  nem 
*k  volna  Erdélybe.  Bizonyos  azonban,  hogy  ily  eset  ritkaság 
|és  kivétel  számba  ment.  Rendszerint  eme  vándorló  kereskedők, 
kik  a  középkorban  kereskedést  és  uzsorát  űzve,  egész  Magyar- 
országot bebarangolták,  főkép  Moldva-  és  Oláhországnak  és  a  kö- 
zelfekvő  balkáuországoknak  terményeit  úgymint  barmokat,  halat, 
gyapjút,  nyers  bőröket,  viaszt  és  egyéb  nyers  termékeket  hoztak 
üz  országba.  Sőt  némely  könnyen  szállítható  déli  árü,  azaz  olyan, 


,t^i,   -rinlkezéílie  u  kiletU'l  s  különösen  nyiii  iiuiiíuk  .szjillltotuk  a  kelt^trt* 

t,  melyek  olt  nagyon  túlterjedi,  és  keresett  c/.ikket  képezitek.  Azon- 

■jieíoi'szjíg  utján  iü  (Basel  és  Köln-ön  át)  szállírtattajc   keleti  Aruk 

etalföldre.  (I,  b.  707.  1.)  Simonsfeld  H.   katotHsaiból  (Der  Pandaco  dei 

Ki(i  in  Vénedig,  11.  k.  104.  I.)  líidorül,  hogy  azon  nrak,  raelyek  a  hires 

bt  vt'uiiirlíú/.  (fondaro)  közvetítés^  utjtín  Velenczéböl  Németomcágim  «xill- 

ilak,  túlnyomónn  keleti  árak  voltak. 
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ifielj    Ids   LeiiiuejeLcz    Itépest   :iránylag    mn-a^    rii«-Ktt  k<'j»| 
mint  bors,  sáfrún  és  egyéb  fűszerek  ezen  k*'reíike<iiik  úhuli 
gyakran    hozathattak  Erdélybe,  vaUimint  szász   l  ' 

kik  igen  élénk  összeköttetésben  állottíik  a  azoms/r 
Mohlvaországgal^  fűszerárukat  hoztak  ounau  visfeza  Erdélybe^ 
űe  síinimiésetre  sem  oly  meunyiségbeu,  hogy  ezrket  iniitiií 
Németországba  tovább   szállították    volna.    Annak    leheti 
sem  akarjuk   tagadni,  hogy  a  szász  ipar  term 
kitUnö  lenszövetek,  gyapjuaziivet  vagy  a  már  a  iv       . 
brassói  faáruk  Oláhországon  túl,  Konstantinápoly  ba  vogyl 
jiál)a,  vagy  akár  Alexandriába  is  szállíttattak  és  pedig 
csak  az  eiiílitett  vándor-kereskedők  közvetítésével.  Vagj*  i 
niuu  fordulhatott  volna  elő  az  idők  folyamán  azon  eset  ia, 
valamely  merész  szász  kereskedő  szász  eredetű  áruit  a  Báli 
félsziget  ral>l(')  bandái  közepette  Konstantinápolyba  vagy  a  fol^ 
közi  tengerig  száUitotta  volna,  habár  nem  maradt  ránk  ily  Vííj 
lalkozásról  semmiféle  feljegyzés  is.  Am  mindez  s  ha  még  sok 
gyakrabban  is  előfordult  volna,  mint  a  milyeiiiji  ' 
józan  kutatás  elfogadhatja,  egyátalában   tieiit 
állítására,  hogy   a   *  világkereskedelem*,  azaz    haroni   vüá 
tfirinékeinek  caereforgalma  Magyarországnak  é»  Erdélyuok| 


«l  A   btibor  vajda  által  Bes7.terczén  141'i.  jiilius  12-ít 
hely  snÁxuiirh  kiiiUított  vrtmsrjibííIyKat  némi  vilri^^ct  vpt  r.r.cn 
k»;l  »  beíítercKei  kcreskedók  RoUnán  át  MdUi 
i'Hrtkliogy  iiem  lehet  tudni,  hogy  «    feUomU 
Krrlí'lyhöl  «  minők  hozattak  be,   minthogy   a   v.íiijtciuU-k.  a  ; 
inHuu  niomlJH,  luin'lkettt're  vouatkoscnak  (in  Kü<h»a  inirantn 
Ilim  Molílhvjiirn).  Igy  h»  ember  «it  hinn^,  hogy  n  felemlttett 
kat  H  szász  kereskedők   hoztak   uyugaírt'íl  Erdélybe,  a  Lunn.i 
lék  aioldvaorszéghíi,  midón   az    mondatik  :    de  quolibel 
dabAntui  trigintH  duo  líi-otiai,  item  de  atnniine  panni  lc'\' 
it/íin  de  staiuine  ColonicHli  médium  Horenuro  coiniJUluni  ji*' 
•íüiniine  I'ulonicftii  undecem  denarios   De  majd  nlilbb  az  mun 
tl>'  MuldAuia  pannum   pro   veatimentiir  sibi  vei   uxorj  9aa«   i<i    »■: 
píutaverit,  nullinn  tiihutnm  solvere  tenetur.   A   poíitóu   kívül  h  kiUa 
murhanemnek    sr.ámára   lillapíttutik  meg  n  vám,  v^íídl  az  m"'"'  ■♦"' 
lapide  pifK?rÍ9  meivator  médium  tí'netur  so)ver«  rtopü-nnm,  itt 
/iuJtiberifl  de  modo  pruemisso.  Item  de  jiondere  eqoi  Iitviih  r>M 
i|U»tuur,  item  de  t^milibct  peciu  Czetber   vei    Oitnii' 
iíint«  pisííibus  pitícirt  nn»i«,  itom  de  pondere  ttno  oe^  > 
l>its/ik    tidiiit,    hogy  eg>'e»  föíizerek  esen   üz  num   iiH|fytittli 
jtitotuk  Krdólybe.  (Kzeii  okmiinyt   köjtölte   Teutsch  Oy    D  ,    ' 
von  Hisirit/,  Arcinv,  N,  f.  IV.  28e.  I.)  Aaon  már  uinKtet*  «x«! 
lue.Iyi^i.  Illés  molilovRÍ  VHJdü    14.S3'bAti   a   w:;i«7ok    nTrimirn    i 
inMrhaiifmflt'k   (lovuk,    ökrök,    tehenek)    > 
nii'Iyek  MolíJvaböl  Erdélybe  vitettek.  A  c/ 

iiuiii  jtilOli»«»iiek  meg  névsz«»rint,  cisakiii  »x  lutkn^'  ú»  cxu»Uruk  axAi 
úlÍM[MtUtik  meg  a  vámnienteJwOg. 


A  XIV.  BS  XV.  87.ÁZAnBA> 


72n 


óriíís  kereskedelem,  mely  az  olasz  ken^sketielmi 
iöztársaságokat  niegszámlálbatathiu  milliókkal  gaztlagítutta  s  ji 
^ely  Velenczét  az  európai  nagyhatalmak  sorába  emelte. 

Egyébirslnt  nincs  is  szükségünk  ily  túlzásra  a  végett,  líogy 

szászoknak  kereskedelmi  területét  a  középkorban  —  amint 

okmányok  alapján  minden  kétségen  fölül  áll    -    még  mindig 

Elmnlatosan  nagynak  találjuk,  különösen  akkor,  ha  amaz  idők 

Bzonyait  veszszük  tekintetbe. 

Amint  természetes  is,  a  szászok  ipari  termékeik  számára 
ixJndenekelőtt  saját  országukban,  vagyis  Erdélyben  keresték  a 
5piaczot.  Hiszen  emitt  smmifcle  számbavehetü  belföldi  verseny- 
nyel nem  kellett  küzdeniök.  Hogy  mily  nagy  fontosságot  tulaj- 
•  lonitottak  ezen  piacznak  és  mily  féltékenyen  önzték  azt,  az 
ptünik  ama  panaszokból,  a  melyeket  ismételten  emeltek  a  kira- 
jzóknál a  hívatlan  betolakodók  elleni  oltalom  kieszközlése  végett, 
lidón  magyarországi  kereskedők,  különösen  a  kassaiak  ós  u 
zepes  vidékiek  1378-ban  áruikat,  nevezetesen  a  posztót,  Erdélybe 
[)zták  és  itt  az  országos  és  heti  vásárokon  és  házalás  utján  árul>M 
|inálták,  a  hét  szász  szék  és  Kolozsvár  városa  azonnal  három 
jból  álló  küldöttséget  menesztett  I.  Lajos  királyhoz,  a  ki  a 
blzett  évben  a  magyarországi  kereskedőknek  meghallgatása 
in  oly  Ítéletet  hozott,  hogy  az  utóbbiak  csakis  Kolozsvárt, 
'én,  Gyulafehérvárt,  Enyetlen,  Tordán  és  utolsó  sorban 
iienben  árulhatják  a  vásárok  alkalmával  posztóikat,  de 
Bakis  nagyban,  tehát  darabojiként,  nem  pedig  ró  (számra.  Egyéb 
Blységeket,  nevezetesen  a  hét  szász  szék  vagyis  a  szász  földnek 
az  erdélyi  érczhegységnek  vidékeit  egyáltalában  nem  volt  sza- 
bad felkeresniük  és  csakis  a  székely  földön  hozhatták  áruikat 
^zabádon  forgalomba.*)  Más  alkalommal,  13S2-ben,  kieszközlik 
,  nagyszebeniek  azt  a  királyi  parancsot,  hogy  külföldi  kereske- 
5k  a  Nagyszebenbe  liozott  árukat,  különösen  borsot,  sáfránt  és 
gyéh  fűszereket,  ne  szállíthassák  tovább  és  még  ott  is  csak 
igyban  árusíthassák  el.  Kapcsolatban  ezen  rendelettel,  felhatal- 
liazást  nyertek  két  év  múlva  a  nagyszebeniek,  hogy  e  tilalom 
íegazegóinok  áruit  lefoglalhassák  é.s  a  kir.  karaarának  kiszolgiil- 
Uhassák.  i;i9n-ben  pedig  a  brassaiak,  a  kik  az  idegen  kereskedök- 
bk  megengedték,  hogy  Brass<)n  túl  Erdélyországba  vonulhassa- 
a  nagyszebeniek  panaszára  szigorúan  rendre  utasíttattak, 
sajátjuknak  vélt  kereskedelmi  területük  iránti  éber  féltékeny- 
éget a  szászok  ezek  után  sem  hagyták  abba,  a  miről  a  Mátyás 
"rály  által  14-n  ,U  148á-beu  adott  két  védlevél  is  tanúskodik.") 


")  Hann^  i.  h   lúH.  l. 
■)  Hann,  i.  h.  164.  1. 

SalíAiK)K.  1892.  IX.  FOzKi. 
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A   szomszédos  Olábországgiil  a  szuszok.  <le  kuiutiql 
brassaiak  elejétől  fogva  a  legszorosabb  kereskedelmi  ös8z€ 
tésben  állottak,  miért  is   régóta  abban  bu/.g''lkodtak,  hogy] 
oláh  vajdákkal  jó    barátságbiiu    legyeuek,  a  kik.  t'ppugy, 
országuk  nagyai,a  legkülönfélébb  ipari  tcrmé.Dyekre  nézve 
netu  összes  szükségleteiket  a  szászoknál  fedezték.  Említettül 
bogy  Illés   vajda    14:33-bjiii  a  szászoknak  kereskedelmi  privU 
giimiot  engedélyezett. 

A  szász  kereskedelemnek  czélja  másodsorban  a  tíígíis.il 
értelemben  vett  belföld  volt,  vagyis  a  magyar  korona  or 
nak  nagy  területe.  Azon  törekvésükben,  bogy  kereskedelmül 
egész  Magyarországra  kiterjeszszék,  a  legelíi/ékí^nyt'bli  ov'ul 
támogatták  a  szászokat  a  magyar  királyok  s  K 
Nem  szenvedhet  kétséget,  bogy  a  királyok  a  s. 
mét  a  magyarországi  kereskedők  hátrányára  mozdították 
Bizonyára  semmi  esetre  sera  volt  egy  s  ugyanazon  mértáki 
mérve,  hogyha  -  amint  említők  —  Lajos  kirrlly  l.T7S-hjui^ 
magyarországi  kereskedőknek  kereHkedelmét    í  ti 

kényen  megszorította,  sőt  a  szásztoldön  maj<l 
tiltotta,  amíg  ö  már  1367,  1370,  1371  és  ismét  i;j7f>-baM  a  astá- 
szoknak  megengedte,  bogy  áruikat  az  egész  magyar  mon;tT  ^  •  • 
|jan  korlátlanul  forgalomba bozbassák,  oly  jog.  a  melynek  < 
tében  a  szászokat  az  ezután  is  következő  királyok   batli. 
támogatták;  így  Mária  13V>0ben.  Zsigmond   14o8  és  UI' 
Mátyás  UR7,  1468,  1471,  s  II.  Ulászló   l49«>-b»ín.  Ily  kör«ll»n<i 
nyék  között  természetesnek  fogjuk  találni,  hogy  a  magyar  l;*f"- 
kedők,  különösen  a  szepesiek  és  budaiak,  a  szász  áruk  L* : 
lása  ellen  a  nevezett  királyi  panjncsnk  d;n 
fejtettek  ki.  Kiválóan  szívósak  vollak  e  i- 
a  kik  ezenfelül  a  szász  árukkal  szemben  érvé  nyerített  áruD 
állító  jogukról  bosszú  éveken  át  tartó  perlekedések  és  istnétt 
királyi  parancsok  után  kénytelenek  voltak  lemondani.*)  Az  i 
megáüitó  jog  röviden  abban  állott,  hogy  bár ■ 
kedő,  a  ki  valamely  ezen  joggal  felruházott  v  i 
tett^.  áruit  bizonyos  időn   át  kénytelen  volt  olObb  ezen 
áruba  hozni  a  végb<'íl,  hogy  a  váro.H  polgárainak  az  eblvét 
biztosítt.-issék,  az  el  nem  adott  .árukkal  azután  o   k6re$k 
mog  volt  engedve  a  továbbvonulbat'is.  A  s/i 
rendre  utasíttattak ;  Buda  városának  bíi 
polgárai  pedig  1365-ben  szigorú  rendeletet  kaptak,  hogy  ai 


>)  A  budiiiak  ax  átuinegiillí«.ó  jogot  Liijoii  kídUytól  njrtrUk  HWM 
Horváth  M.,  í  h,  7<'.,  1.  Kudn  volt  hx  »»M  váro»»  Miiicy»rari«iicon,  Ritflf*) 
j(a]  f^lmháztarMt. 
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lefostíííílAket  u  Bécs  leié  vagy  akárraerre  való  utazásbau  ne 
►Iják  ;  oly  parancs,  mely  folyvást  megszegve,  1370  és  1373-baD 
BJÍttaUítt.  Ámde  a  budaiak  még  ezek  után  sem  hagytak  fel 
Ulásukkal.  13ií7-ben  Zsigmond  király  újból  megvédte  a 
isokat  a  budaiak  követelései  ellen.  Az  1405iki  országgytílé- 
tu  törvényt  hoztak,  mely  az  összes  árumegállító  jogokat,  így  a 
budait  is,  megszüntette  ;  ez  azonban  oly  tíirveny  volt,  melyet  vagy 
[»ha  végre  nom  hajtottak  vagy  később  ismét  hatályon  kívül 
k,  miután  a  budai  árumegállító  jog  még  az  egész  XV.  szá 
«man  s  ezen  tül  is  fennállott. 
Ezen  számoá  királyi  intézkedés  között  a  b'gnevezetesebb 
két  már  említett  1367  és  137()-ben  kelt  parancs.  Ezek  egyúttal 
akkori  szász  kereskedelemre  nézve  a  legértékesebb  felvibígo- 
^ításokat  ifi  nyi'.jtják.  Az  előbbiben  I.  Lajos  király  meghagyja 
szes  alattvalóinak,  a  kik  Dalmát-,  Horvátor.száfiban  és  a  mon- 
rchia  egyéb  vidékein  az  ország-  és  vízi  utakon  vám  szedésére 
fannak  jogosítva,  hog}'  Nagyszeben  város  hű  polgárait  és  kiséróil 
ttindennemű  ái-uikkal  és  javaikkal  Bécs,  Prága,  Jadra  (a  mai 
Sára),  Velenczeés  egyéb  városok  felé  való  szabad  továbbvonulá- 
bukban  az  esetben  ne  gátolják,  ha  a  szokásos  és  méltányos  díja- 
lat  k'tizett»'k.  A  második  azon  nagy  kiváltságlevél,  a  melyben 
yos  király  1 370-ben  a  nagyszebeni  kereskedőknek  és  társaiknak 
jrarország  egész  területére  nézve  a  teljes  kereskedelmi  sza- 
kágot  biztosítja.  Megtudjuk  ezen  fontos  okmányból,  hogy  a 
i^uiszok  már  régen  részint  a  szárazföldön,  részint  hajóval  a  Dunán 
'  HÍg,  továbbá  Csehország  és  Dalmáczia  felé  egészen 
iitották  áruikat  n  omntn  tentferentidi  <'»*  idegen  drakni 
ttak  iixnza  az  országfia.  Amidőn  a  király  a  szászokat  ezen 
\hiin  újból  oltalmazza,  meghatározza  egyúttal  a  vámilleték 
igát,  a  mely  hajóknál  az  alapzat  térfogata  után,  a  vizmeuti 
»Unál  lábanként  fél  forint,  a  vizelleni  hajózásnál  egy  negyed 
iit  le^en ;  egy  nagy  s  árukkal  megrakott  kocsiért  4  cseh  g.iras, 
py  kibebb  kocsiért  2  garas  fizettessék.  Ezen  illetéken  kivül  neni 
Dklt  szabad  a  szászoktól  sem  a  kii'ályi,  sem  az  ország  nagyai- 
%k  vámhelyein  bármiféle  illetéket  követelni.  Egyedüli  kivételt 
a  budai  harminczad-adó,  azaz  a  külföltlről  behozott 
ivetett  beviteli  vám.  Buda  városának  árumegállító-  és 
iktárdíjszedési  joga  pedig  a  király  parancsa  szerint  a  monarchia 
linden  kereskedőire  nézve,  seuimiesetre  azonlian  a  szászokni 
Kve,  volt  érvényesíthető.') 

Amint  már  az  előadottakbód  is  kitűnik,  a  belföldi  kereske- 
ttlrai  terület        bármily   nagy  és  kiterjedt  volt  az         már  i"ég 
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iioiu  L'k'gíLotte  ki  a  szász  kerosketkhuet,  mert  n 
országra,    Bitesre  lis  Velenczére  is  kiterjedt.   An 
különben  -» Nagyszeben  vílrosának  érdemes  keresketiőic  ker 
diíbni  szabadságot  és  biztos  kisérotet  nyernek  Yi'- •  -  "•- 
herczegtiil  140 l-ben.')  Lajos  király  nlatt  még  L 
is  kiterjed  figyelmük  és    l;i7 I-ben   Lajos>t<'>l,  mint  j^eíi^yí 
királyától  oly  tartalmú  kiváltságb^voleteszközülnfk  ki,  bopj 
minemű  áruikat  ugyanazon  szabadság  mellett  szállitbalják 
gyelorszííji^ba,  mint  a  krak«»ij  kassai  és  lőcsei  keroskddők  és 
csakis  a  vám  lerovására  köteleztessenek. 

Látjuktebát,  hogy  a  szászok  kef^skedelmit*' 
korban  egyáltalában  nem  volt  jelentéktelen.  Még  t 
a  vasút  és  a  gőzhajózás  idejében,  az  ily  rendszeres,  t«'ri 
iileiglenes   kereskedelmi    összeköttetéseket  igen   uevt-..  . 
jolezhL'tjiik.  Mert  ezen  összeköttetések  az  eges?  Erdély.  > 
Oláhország   és   Magyarország    területén   kivül 
Krakó  és  Prágáig,  nyugaton  Bécs,  Regensburg  é^ 
pedig  Velencze  és  Záráig  terjedtek  ki. 

Azon  fontos  kérdés  merül  fel :  mily  neműek  voltak  azon 
áruk,  a  melyekkel  a  szászok  ezen  nagy  kereskedelmi  területen 
kereskedtek  ? 

A  régibb  időkre  nézve  csalcis  az  előttünk  ismert  okinúnT 
alkalmi  megjegyzéseire  és  egyéb  elismert  tényekből  le-, 
keztetósekre  vagyunk  utalva.  Mátyás  király  idejére  n 
ban  oly  okmáuynyal  rendelkezünk,  a  mely  felette  értékf!*  f<'J"W 
gosításokat  nyújt  azon   áruk  tekintetében,  melyekkel  a  xzászdi 
akkortíijt  kereskedtek.  Az  akkori  idők  élete  bármily  viharits  1 
volt  külsőleg,  belsőkép  mégis  nyugodtabb  folyásii  vaia.  A  vi^^ 
nyok  nem  váltakoztak  oly  könnyen,  mint  a  mai  gyorsan  éló  k'«l 
ban,  amiért  is  az  akkori  szász  kereskedés  állapotáról  ut  etalítí' 
okmányban  mondottakat  teljes  joggal  alkalmazhatjuk  a  MáíTl 
király  előtti  időknek  huzamosabb  korszakára  is. 

A  szászok  ugyanis  számos  év  előtt  perbe  ke* 
váradi  káptalannal,  a  melynek  még   Iü03-bnn   l 
haruiadát,  később  liH2-beii  I.  Lajos  király  a  harmadik  liu 
dát  adományozta  a  váradi  Ősrégi  királyi  vámbely  jövedöl 
A  nagyváradi  káptalan  azonban  arra  használta  fel 
mányt,  hogy  a  szászoktól  illttéktelen  vámokat  szedjpu, 
a  szá.szok  az   1224.  évi   Endre-féle  privjle.ííium   aínvi^ln  nutt 
királyi  vám  alól  fel  voltak  mentve,  mindazjíltal 
tak  a  vám  két-harmadát  a  nagyváradi  kiiptiilauij 
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')  Teutsch  Qy.  I)„  Der  Zollstreit  der  baclisen  mit  dem  Giumv 
nor  Kapitel,  Archiv,  A.  F,  I.  «6.  L 
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aivíí]  Eiuliü  király  privilégiuma   Imre  kinily  adománya  után 

»''v\rel  ké'-obben  bocsíUtatott  ki,  vagyis  Endre  királynak  nom 

ehetett  jogú  a  szászok  javára  a  vnmjövedolemuek  azon  két*hai- 

iiadáról  rfudelkezüi,  a  mely   már  jogérvényeseu  a  nagyváradi 

'     '       *  '  '     /te.  A  szászak  készséggel  el  is  ismerték 

k  jogát  a  jelzett  két-hannaduak  élve- 

pl*ír«  nt?/.VL',  nz  utolíjó  burraadra  nézve  azonban  vámmentességet 

követeltek,  mivel  Lajos  király  1342-ben  éppoly  kevéssé  senunisít- 

peUe  meg  András  királynak  elözö   1224.  évi  adományát,  amint 

király  sem    törölheté  el   az   előzőleg  Imre  király  által 

;idományt.  Ámde  a  káptalan  nem   törődött  a  szászok 

reaiuim    privilégiumával,  banem   követelte    tőlük  az  egész 

at  8  hozzá  még  túlzott    magassugbau.  A  hosszú  éveken  át 

íu//idó  perlekedésnek  —  a  melytiek  egyes  részleteit  e  helyen  nem 

tjíik       végre  valahára  a  Mátyás  király  rendeletére  giithi 

.Mihály  midornuk   147H-ban  :»  szászok  javára  hozott  ité- 

véget,  mely  ítéletet  azután   két  évvel   későld>   Mátyás 

ített.  Kz  okmányban  minden  egyes  árura  nézve,  melyet 

ok  az  említett  vámhelyen  át  szállítani  szoktak,  a  fizetendő 

iétel  pontosan  mephatároztatolt.   Az  áruknak  ezen  kimuta- 

aa  a  vámtételekkel  együtt  eléggé  fontos  arra,  hogy  e  helyen 

éwletesen  közöljük : ' ) 

■'Kkal  v«g3'  iiiá^  áruval  megrakott  k(MMf-ri.    l  t'oriiil., 

il  megrakott  kocs-Jcrt ...  ...       egj-   dni'.')b    vízu. 

vneár  idejéu  sóxott  hidlal  megrakott  kotBÍcrt  ..  egy    hat 

i'/.oiikiviil  i'iív    tíll«r, 

ilgytcrítókkc]  megrakott  kocsiért  -T)  fillér, 

hagymával  mcgrnkoM  kneaiért                             J      » 

vagy  2  köteg  hagyma, 

Vttíuittl  megnűtott  kocsidrt                                      "4  forint 

VHgy  2  villii.ilakű  vim, 

iSnltouAvfil  megrakott  koc«iért      I     fillér, 

Ion  vagy  kfnderrL'l  megrakott  kocsiért                     4  köteg, 

»<ival  mfígrtkott  kocáiért     ,  2  kociska, 

'  ..tt  kocsiért   8  fillér. 

'/.ániövénvíiyel  megrakott  kocsiért  1       » 

'gyapjával  megrakott  kocsiért -'n      > 

líSvid  g^upjiit  fttrtalma7.ó  nagy  vadkert    t       » 

egy  úmrmb  exürke  posztóért     1       » 

Mtlrkfí  éj  egyél)  olceubb  !»iióvctekbttl  ké«7,Ult  2  riibáért  ...  l       » 
I6h(!ved«r,    ivók  be/,   való   is-sinór,    nöi  övek  s  egyéb  hAtoii 

bordott  áruért,  egy  férfi  telierhordáeí   képeaaégc   utáa  l      » 

»►  A  Teuttih  Qy.  I).  Állal,  Archív,  A,  F.  I.  102.  l.  közolt  tikmilnybúl. 
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báránybörökevt  i   líUfV,^ 
nyent-  Ó5  hölgy prémórt 
hátou  hordott  pap1ati(frt 

2  kisebb  térítőért  '  .• 

100  darab  ürü-,  cscrxett  baratiy  vagy   k»'<.'»;k4'non«rt  ..  I 

10  darab  juhbÖrért ' 

2  darab  marhabörcrt 

3  darab  kisebb  marhnbörért    

8 — 8  borjabört?rt  ...    ..  ' 

100—100  róka  t-s  nycstböríírt ..  -" 

l  mázsa  viaazért    '' 

l       '       faggyiiíírt     ...  ,„  ,«.  ' 

l  korsó  in<?x<írt l 

1  nagy  liatert  I 

2  kisebb  llat<'rt                                           „.    .  1 

4  apró  üstért                                                         ........  —   ...  ' 

2  kardért ^  «^  , ,.  ...  ,»  ' 

egy  hortló  bonért    „ .    ' 

egy  pár  ökörért      

'A  darub  egyéb  barom  vag)'  leheiK-rr 

*2      »      sertéflért    „  .  i 

2      »       ohUilazaloiuitiért    „,  „.  ..,  ' 

1   L'ladó  lóért     '< 

100  darab  kosort .  i 

I    >;iWöJyecH       ' 

Ha  ezen  sorozatot  behatóan  sztiinlélink,  két  tény 
teltünik.  Először  is,  hogy  az  oly  ipari  kó&zítin<n»y<ík  nagy  ' 
hiáoyzik,  melyeket  a   szászok  kétségtelenül    nagyobb   lűénll 
állítottak  elŐ^  minthogy  az  illető  iparágak  nem  egyes  rac>»Uí5| 
hanem    egész   czéhek   által  voltak  képviselve,  így  pl.  leni* 
nyerges,    köteles,  aranyműves   és   czinrnüves   áruk.  cízipők 
Ezen  ánik  egyik  része  ugyan  az  első  tétel  alntt  ♦ 
lírtikbíin  is  lehet  foglalva,  másik  része  talán  a    '  ^i 

felhozott   vkoriilliordani  szokott*  áruk   között  f«)glal  helytff 
ismét  más  árukat   Erdélyországból   tán  egyáltalában  nem 
ki,  mivel  azok  használata  ^'gyebütt  nem  volt  szokásos,  (gr  ] 
köpenyszabők  készítményei. 

A  második  körülmény,  mely  a  fenti  sorozatból  kitTlmki 
hogy  az  ipari  kikészítésre  szánt  nyers  termények  a2 »! 
mellett  messze  fölfilhnladják  a  kész  ipari  termákek» 
biek  között  említtetnek ;  komló»  gyapjii,  nyoj*l,  b 
bárány  s  egyéb  prémek,  cserzett  és  nyers  bórök,  vr 
és  vas.  Az  élelmi  szerek  kÖzt:  halak,  gabana,  *).  i 
élö  marha. 
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Kbböl  főleg  nz  következik,  hogy  ii  szászok  saját  ipari  ter- 

í»ík«'ikrt  fAkép  saját  liazájukbun,  Erdélyben  cs   a  szomszédos 

^láhországban  árusították  el.  a  mi  önmagában  véve  csak  ternié- 

es.  Az  ipari  nyersterményeknek  jelzett  túlsúlyából  uzouban 

ima  fontos  következtetés  is  vonhat«')le,még  pedig  teljes  biz- 

^gal,  t.  i.  bogy  a  szászok  kereskedelme  tűlnyom<ían  a  kül- 

PT  B  kevésbbé  Magyarország  felé  vette  irányát.  A  kereskedelmi 

brgalomban  miiulég  a  kevésbbé  kifejlődött  ország  szolgáltatja 

j  magasabb  fokon  állónak  a  nyersterményeket,  hogy  ezek  fejében 

ip.'tr  kt^szítnif'nyeit  cserélje  be.  Ha  a  szászok  kereskedelnu' 

lagyarországon  tul  ki  nem  terjedt  volna,  akkor  a  föjiti  jt?gyzék- 

Eii   bizonyára  csakis   ipari   terményeket    találhatnánk,  mert  a 

■ezőgazdaságnak  és  az  állattenyésztésnek  nyersterményeit  nem 

(ellett  Magyarországba  szállítani,  miután  ezek  emitt  dúsan  vol 

%k  találhatlak.  Ipari  készítményeikkel  pedig  a  szászok  a  bécsi. 

rágai,  zárai  vagy  velenczei  piaezokon  az  ott  magas  fokon  álb- 

Iparral  szemben  semmikép  sem   versenyezhettek  volna,  már  csak 

lért  sem,  mivel  a  bosszú  és  fárasztó  szállítás  áruikat  tetemesrii 

Megdrágította.  Amoda  tehát  csakis  a  hazai  olcsfi  termény-gaz 

ság  nyújtotta  nyers  terményeket  vagy  finomabb  élvezeti  czik- 

ket,  mint  halat,  mézet  és  kivál»'»an  bort  szállíthattak.  Hogy  az 

|>Mess/.e  vidékekre  ki ttMJedó  kereskedelmi  utazások  i^en  jövr- 

Bzök  voltak,  az  ininden  kétségen  felül  kiviláglik  ezen  váilul- 

r>2á8ok  gyakorisága bí'd,  rendszeres  voltából  és  századokon  át 

ílytatott  tartamábí'il.  Mert   iicm-jövedelraezés  esetén  hiányzott 

ílnn  a  kelló  inger   arra,    liogy   a    rendkívüli    időveszteséggel 

rbekótött  s/fM-rpletti  nehézségek  és  veszélyek  daczára  ezen  kocz- 

Sztíitott  utíizáhokat  mégis  folyton  ismételjék.   E  nagy  nyereség 

iig  bizonyára  nem  a  kimutatott  nyerstermények  eladásából 

rülhetett  ki,  mivel  ezek  az  önköltségek  fedezésén  felül  aligjövc- 

címezhettek  sokat,  hanem  keresendő  a  nyereség  mz  olasz,  nénn^l 

■    i<li  ipar  értékes  tennényf'inek  atovábbehidásraszánt 

máriásában       mely  tf-rmények  a  lioltoldöu  sehulscm 

fíttattak  eló  —  és  a  keleti  áruk  vételében.  Prága,  Bécs,  Kegens- 

irg  pi.'iczairól  és  a  szászok  által  felkeresett  nyugoton  fekvő  más 

kereskedelmi  piaczokn'd  hozták  a  finom  mechli,  ypri  és  költti 

osztí'it.  a  nürnbergi  és  speyri  »ruhát''  (Gewandi,  a  finom  liítyol- 

Pndöket  és  lenszöveteket,  selymet,  pergament  és  papirost  aran> 

ezüst  leniezeket,  festékárut  és  számtalan  egyéb  tárgyat,  melyek 

ük  létezéséről  Erdélyben  forrásaink  számtalanszor  tesznek  emlí- 

st.  Lajos  királynak   1367  és   1370-ben  kelt  két  okmánya  arra 

zve  is  nyújt  f'lvilátj^osítást:  honnan  szerezték  be  a  szászok  a 

kaxsola  és  apni-szólöt,  fügét,  mandolát,  rizst,  czukrot,  fahéjat, 

DrtiH  és  egyéb  délszaki  fűszereket,  hogy  honnan  vették  az  illatos 
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keleti  olajokat  és>  fiistölÖszereket.  drágakövekéit,  ItruMn   *«lvii| 

szöveteket,  veleuczei  üvegeket,    -perni'  posztót,  " 

nyozott  és  luintázott  bársonyszöveteket,  a  nehéz  - 

és  bársonyból  készült  felette  értékes  íirauynyal  és  e-iüatt 

(IfigoQ  hirnezett  egyházi  ruhákat,  a  uielyekbúl  mé*'  •    •■  nt 

Í8  láthatunk  a  nagyszebeni  ev.  templomban  szép  \- 

számos  egyéb  tárgy.iilvMt.*)   A   fenti  okmányokbt'il 

ti  szászok  által  leginkább  felkeresett  keresketlelnji  i 

Bécs  mellett  kétségtelenííl   Zára   városa   szerepelte    Hiszen 

l.'íG7-beu   kelt  királjn  parancs  első  sorban  azon   keresk«'H4| 

utazások  védelmére  van  szánva,  a  melyeknek  czélpontja  Záí 

volt.  Vájjon  mit  kereshettek  a  szászok  Zárában,  a  1 

Nagyszebenből,  még  ha  teljesen  akadályok  nélkül  i- 

héten    át    tartott?    Dalaiáczia   akkortájt   éppoly    kevesi.'M 

mint  manapság  nevezetesebb  ipart  üző  ország,  de  Zára  ■ 

elsőrangú   kiköttível  bíró    tengeri  város    volt^    mely   azelőtt 

velenczeiek  felsöbbsége  alatt  állott  és  mé 

kereskedelemmel    élénk   összeköttetést    1* 

Magyarország  fennhatósága  alá  jutott.  Zára  városabuí  uthaij 

szászok  csakis  keleti  és  velenczei  származású  ámV  *f  1- 

Magyarországba.  S  hogy  minden  kétely  eloszlatta 

gésben  a   zárai    utazásokkal,  ráutal   Tjajos  király   ;u   Ijj 

kiadott  okmányában  a    ^tcugcr'uiuU*   és    •vlrtjert'   !Írt!l( 

melyekkel  a  szászok  a  birodalmat  ellátják;  c^y  to 

ték,    ha   ugyan    még   erre  szükség  van  azon  álhi.. 

lanságára  nézve,  hogy  az  akkori  idők  keleti  kereskedelme  Erflí? 

és  Magyarországnak  vette  volna  útját. 

A  szászok  távoli  kereskedtlmi  utazásainak  tnlwjdonkftfi 
nyereséget  adr>  része  tehát  azon  bclmzott  tárgvaklv 
lyekre  nézve  hazájuk  és  a  hatjíros  Olűhorszájí  gazd;i 
nemeseiben  és  egyházna^i^yMiban  elegendő  lizetésk 
vevőket  találtak.  A  dúsgazdag  nemesek  és  orsziijungv.ik ' 

»)  Csodálkozva  olvassuk  ezekt-t  Stúdcczkyml  (l,  h.  x    '       V  ^  ' 
zad  elejón  inAr  oly  j'ejlett  vult  h  Uiuy:y«rorí(z>iyi  i\mv.  ho/y  i 
nak,  a  kénAhh  szwiitté  avatott    Eiz>«»?»tetri»ík  j»»ier3:kj*<n«Kt    ■ 
iiAgokia  rtdhttott,  («zü»t   bíilcB/St.,  ©zu«l   fiijdőfcíUlui,    I 
nksr^reket,  bársony,  selyem  ^8   finom    posztó   rMlt:«k»«i 
f«z<5paégüéket,  piikéut  «z  ídtígün  évkc'inyviró  uuntilj   ,  'I 
lAtiHk*  Ha  igaz  volna,  bogy  ezen  túrgyHk  nirtKynr  kéí* 
tt  niHgyíir  ipar  1221  úia   ugjancsak   mélyfii   niilytílt, 
•17 1  évvel  később,   a  magyar  ipar   ii^m    képes   iin'ii.    ti 
bársony  BZiVvettíket,  vagy  bArcaak  tini>iii;tbh  poaxi 
öuilített  drílgasAiíok  Dem  jntottitk-t  Kyzajiibul,  v;i  j 
vftjiry  PUndriáW)!  Endr«  kuAfy  udvArAbo*  ? 

*)...,  ui  (siilii-et  Mi«:*i-<-aloroii  civitAti*  nottruo  ZybloiWMŰi)  lp< 
r«>gnuin  noHirum  reltui*  ft  bouíM   MariHmin  vtii|a«  tTtranein  iocQpl^'tn 
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ör  i«  bihettitlea  fényűzést  fejtettek  ki,  különösen  Mátyás  király 
lejóben.  Minduvíijiik  el<3tt  lialadt  :\  ponipaszeiciő  király  inajifa. 
pyilvánosmi  csakis  a  leggazdagabb  ruhákban  jelentek  meí;,  mely 
llházat  értékes  prémmel  díszítve,  aranynyal  és  ezüsttel  bimozve 
^akövekkel  volt  kirakva.  Az  esztergomi  templomnak  Corvin 
75.000  arany  forint  értékű  misemondí'i  ruhákat,  Mátyás 
ly  4r),0()0  íVt  értékű  drágakövekkel  kirakott  arany  keresztel 
llányozott;  Zápolyai  János  oly  arany  lánc7,üt  hordott,  melyet 
íázaddal  halála  után  70,000  frtért  adtak  el  Velenczében ; 
ki  Miklöanak  egy  6o,00<»  tallérra  becsült  kardja  volt.') 
Nyilvánvaló  dolog,  hogy  oly  jövedelmező  kereskedés,  nOnl 
ké  nzon  időben,  nemsokára  nníaoknak  s  különösen  a 
Kereskedőknek  versenyét  keltette  föl.  A  királyok,  hogy 
iját  országuk  kereskedelmét  éa  forgalmát  emeljék,  nem  gör- 
ltettek az  idegen  kereskedők  behatolása  elé  akadályt,  [gy 
Lajos  király  m  bécsi,  prágai,  nürnbergi  és  boroszlói  kereske- 
öknek  U-  I^-veleket  adott  áruiknak  a  monarchiában  vah» 

ftrgaionii  alára  nézve.'')  (.)lasz,  különösen  veleiiczei  keros- 

mók  régóta  s  nagy  számban  keresték  fel  az  országot.  Az  Olasz- 
szaggal  való  összeköttetés  egyáltalában  s  különösen  az  Anjou 
llxhíd  valft  királyolc,  utóbb  Mátyás  király  idejében  igen  élénk 
|>lt,  amint  a  régi  olisz  telepek  a  Szepességben,  Tokaj  vidékén 
a  hol  a  bortermelést  honosították  meg  -  és  Esztergondmn 
pintén  igazolják. 

A  szászok  kereskedelmének  nagy  kiterjedését  csak  akkor 

eltilthatjuk   teljesen,    ha   tekintetbe    vesszük    azon   száuitalaji 

'    't,  a  melyekkel   a  középkori  forgalom  egybe  volt  kötve, 

ii    nagy    távolságoknál    és    oly   vidékeken  kere!<ztűl,  a 

Jyek  a  művelődés  és  szelídebb   erkölcsöknek   még  alig  voltak 

Ui^rva.  Az  akkori  időkben   Nagyszeben  vagy  Brassótid  Zára- 

gy  Krakkéiig  vagy  csak   Bécsig  is  utazni,  bizony  nem  volt  cse- 

ijy  .  '"  "    /ás. 

ickelőtt  említendők  a  mindenfelé  uralkodó  zilált  jogi 
Bzouyok.  Még  nem  is  tekintve  ama,  nem  éppen  ritk;in  előforduló 
itteket,  hogy  rablóbamlák,  utonálhík  ós  rablólovagok  a  keres- 
ek csapatát  megtámadták  és  kifosztották,  a  jól  berende- 
lt nyilvános  kö/i  'Isuak  és  igazságszolgáltatásnak  hiánya 
la  nagyobb  kf^x.  i  utazásokat  igen  veszélyes  vállalkozá- 
bkká  minősíté.  Különösen  áll  ez  az  akkori  ritka  lakosságú  vidé- 
►kre  nézve,  a  hol   n  tpol-ií/,  sőt  betekig  lehetett  utazni  a  nélkül, 


')  Horváth,  i.  h.  í)0,  >34,  38.").  1. 

•)  Mii-  Károly   lUibert  <*nsteái\w!t(iLt  I3i8-bai)  u.  bécsi  kereskeilíiknek 
bhad  kereaked^ft  MAfryiirorszAgnn.  Hormth,  i.  h.  79,  37U.  I. 
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liogy  csak  egy  hatósági  személylyel  is  találkozott  volna  ax  til 
a  kihez  előforduló  nehézségek  vagy  viszályok  esetén 
Ibrdulbasson.  Nagyon  is  természetes  volt  tehát,  hogy  ^^ 
kedők  csak  nagyon  is  ritkán  vállalkoztak  az  egymagában 
hosszahb  utazásra.  A  kereskedők  nagyobb  száma  rendeden  k 
vállalatot   szerelt   fel,  számos  teljesen  felfegyverzett  kisérc! 
Igen  gyakran  nagyobb  kerülőket  kellett  megtenni.  ho| 
hedt  rablólovagok  várait  kikerüljék,  a  melyek  Magyar 
éppoly  kevéssé  hiányoztak,  mint  Európa  egyéb  or<izágaiba«J 
a  főnemességnek  tagjai  is  résztvettek  ezen  rablómesterségli 
így  a  hírhedt  trencséni  Csák  Máté  vagy    Perényi   Mikh'»8. 
—  amint  azt  Mátyás  király  a  nagyszebeniekn  "  La 

gatás  nélkül  a  belföldi  kereskedőket  éppúgy  _   tta,  mi 

külföldieket.  1460-ban  földvári  nemesek  támadták  meg  n  s; 
kereskedőket,  de  a  szászok  derekasan  védték  magokat  s 
öltek  két  rabló  nemest.*)  De  ismét  gyakran  jöttek  a  kei 
kcdök  a  nagy  reraénynyel  megkezdett  utazásrrd  id('5  előtt  \U\ 
bekötött  tagokkal,  áru  és  pénz  nélkül  és  mejrritkull  ízáml 
azért,  mert  a  társak  egyike  vagy  másika  éppen  valamely  i'rdii' 
megöletett.  Sőt  még  a  királyi  tisztviselőket  is,  a  kiknek  hivatá 
volt  a  rendet,  törvényt  és  jogot  föntartani,  nem  ritkán 
vádolták,  hogy  békés  utazókat  és  kereskedőki  *  * 
Mátyás  király  ugyan  vas-kézzel  iparkod«>tt  az  oi 
det  fentartaui,  de  még  ő  is  panaszkodott  a  szászukbiu  i 
rgyik  levelében,  hogy  az  országot  ellepik  a  rablók,  íoIv.míoÍ 
állók  és  gyilkosok.*) 

Ha  már  a  béke  idejében  ily  szomorűak  voltak  n  k 

ság  viszonyai,  akkor  megitélhetjük,  mily  vi'szélyek  fcwj  

a  békés  kereskedelmi  forgahnat  a  háborüs  időkben.  A  ^eí 
trónviszály  Magyarországon,  a  gyakori  belső  zavarok  és 
<lalmak,  a  melyeknek  a  tulhatalmas,   becsvágyai   és   zaí 
országnagyok  voltak  előidézői,  nem  kevésbbé  gátolhatták  .V 
kodelmi  forgalmat,  mint  a  magyar  királyok,  különösen   L 
6i  Mátyásnak    szakadatlanul  folytatott   hódító    háborúi.] 
milyen  jogi  biztonság  létezht-tett  a  balkánfélszigeti  nrs/.Á 
elképzelhető,  ha  a  sokkal  előrehaladottabb  Mnfi  > 
idy  erőteljes  királynak,  mint  Mátyásnak   undki 
imént  vázolt  állapotokat   találjuk.  S  különöspn  u 
a  Balkánon  megfészkelte  magát,  a  mi  K"- 
hódítása  előtt  már   körülbelül  egy   száz.í  i 
lehetett  többé  békés  kereskedelmi  forgalomról  exen  (»r8ziigol 


•)  Teutsch  Oy.  l>„  Gescliicblo,  I.  863.  I.  ;   //otcvf/A, 
•)  Teutseh  Qy.  ü.,  i.  e.  I.  263.  l. 
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Ily  körülméayek  között  magától  értetődik,  hogy  nyugat  Európ?i- 
Ituik  a  kblettel  való  szárazföldi  összeköttetésére  nem  is  lehetett 
gondolni.  Német,  lengyel,  cseh  és  olasz  kereskedők  ugyan  gyak- 
ran megjelentek  Magyarországon,  hacsak  az  idők  viszonyai  nem 
iToltak  kedvezőtlenek,  de  Magyarországon  túl  nera  terjesztették 
pki  működésüket. 

A  kereskedelemnek  további  imgy  akadályát  képezték  íizon 
I tűrhetetlen  állapotok,  melyek  a  középkori  pénzügy  terén  min- 
ieniitt  uralkodtak.  Minden  egyes  ország,  minden  nagyobb  ország- 
rész, sőt  egyes  városok  is  külön  érmeket  a  legkülönfélébh  finom- 
igban  vertek.^)  melyeket  az  idegen  kereskedik  pontosan  egyálta- 
iban  nem  ismerhetett,  ügy  hogy  kénytelen  volt  az  uzsoráskodó 
péuzváltóknak  segítségét  igénybevenni,  a  kiket  minden  nagyobb 
kereskedelmi  piaczon  találhatott.  De  még  sokkal  hátrányosabb 
^olt  azon  körülmény,  hogy   a   királyi   és    fejedelmi    pénzverők 
elég  nagy  rövidlátással   —   szándékosan  silányabb  minőségű 
Í)énzeket  adtak  ki.  Az  ezüsthöz  mindinkább  nagyobb  mennyi- 
Ifeégű  rezet  adtak,  a  lmd;ii   vagy  kölni  sulyii  egy  márka  ezüstből 
Ivert  fillérek  száma  folyton  szaporodott,  anélkül,  hogy  az  érme- 
Idarabok  értéke  megfelelően  leszállíttatott  volna.  Róbert  Károly 
Ikírály  alatt  a  bud:d  siilyű  egy  márka  ezüstből  320  dénárt  ver- 
ek, melyek  40  darabonként  egy  arany  forintot  értek.  I.  íjajos 
király  alatt  már  3;iíi-ot,  később  3 »iO-at,  és  Zsigmond  alatt  iMH-at 
Kertek  egy  márkából.  II.   Ulászló  alatt  bérbe  adták  a  körmöczi 
[pénzverőt   a  Fugger-családnak,  mely  egy  márka  ezüstből  4  Hí 
luzüst  tillért   veretett.  II.  Lajos  alatt  az  ezüstpénz  végfii  csuk 
\',4-od  rész  ezüstöt  és  '^,jo  o<l   rész  rezet  tartalmazott.*) 

Természetes,  hogy  ily  érmeket  a  forgalomban  csakis  a  uK'g- 
fíílelő  csekélyebb  értékben  fogadtak  el  és  sem  törvény,  sem  rón- 
ádét nem  eszközölhette  ki  azt,  hogy  az  új  silány  pénz  a  régi  jó 
fiénz  értékében  fngadtassék  el  a  forgalomban  Éppoly  czél  nélküli 
önmagának  ellenmondó,  mint  azon  megli ágyás,  hogy  bárki  az 
kij  pénzt  a  réginek  értékébefí  fogadja  el,  volt  az,  hogy  az  i[»arosok 
és  kereskedők  áruiknak  árát  a  silány  pénz  miatt  fel  ne  emeljék. 
A  forgalmat  gátló  s  az  elölibivel  rokon  akadály  volt  a  mér- 
ték és  súlynak  tarka  különféleaége,  mely  a  különböző  országok- 
■han,  sőt  még  egy  s  ugyanazon  állarn  egyes  részeiben  is  uralkodott 
H  mely  szintén  számos  csalásra  és  visszaélésre  adott  alkuimat. 
Il  405-ben  országos  törvény  rendelte  el,  hogy  az  egész  országban 
egy  s  ugyanazon  súly  és  mérték,  t.  i.  a  budai  alkalmaztassék, 

*)  Egyes  mágnásoknak  ia  megadatolt  a  pénzverés]  jog.  Betetőzte  i\ 
Rvart,  liogv   magánemberek   in  kezdtek   pénzt  verni,  még  pedig  enge<lély 
pélk&l.  Fessler,  i.  h.  IV.  k.  183.'..  1. 

*)  Engel,  i.  h.  I.  k    iOT.  1. ;  Horváth,  i.  h.  1 14. 1, 
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de  ezeu  intézkedés  is,  éppúgy  mint  igon  sok  aiá«,  csnki*  papii 

maradt,  mert  egy  egész  századdal  később,  v 
tartott   h:»tvani  orsziig^yűléseu   ugyauezeii    f 
törvényerőre  emelték,  de  még  ezúttal  sem  értek  el  jul«b  or 
mériyt.  Hatályosabb  volt  azou  meghagyás,  mclytít  ^* 
1 48y-ben  Erdélyre  nézve  bocsátott  ki,  amidőn  a 
jtísztésére  elrendelte,  bogy  ezentúl  Érdél v  «<1 

saiban,  vásárain  és  egyéb  helységeibon  11  r;;,  <i 

merték  alkahnazandi),  mely  a  szászok  >hét  és  két  8zékéu«, . 
a  régi  szás/földön  éí*  Brassó  vidékén  ősidöktrd  fogva  érvényll 
állott.') 

Nem  kevéssé  gátolta  a  kereskedelmi 
ban  az  egyes  városoknak  engedélyezett  áru  i| 

Bzedési  jog,  mely  ugyan  az  illető  városoknak  nagy  előnyt  uyj 
tott,  az  összes  kereskedelmet  azonban  súlyos  békóba  verte.  S« 
előtt  tartva  \>\.  a  bndai  árumegállító  jognak  közelebbi  me^gba 
ruzásait,  nyilvánvaló,  hogy  a  szászok  t^ " 
ezen  jog  ellen  és  hogy  minden  eszkíizt  tV. 
kiváltságleveleik  alupjáu  az  alól  telmeutesaenek.  Minden  kei^ 
kedő,  a  ki  vizén  vagy  szárazon  érintette  a  budai  területet 
teleu  volt  :iruit  liiidáu  kirakni,  a  hol  pedig,  míg  a  beüí 
budai  polgárok  nem  gyakorolták  elővételi  jogukat^  egy 
polgár  sem  vásárolhatott  valamit.  A  kereHkcdőuek  nem  ei 
meg,  hopy  magával  hozott  élelmével  tartsa  el  magát,  hanti 
arra  szorították,  hogy  budai  korcsmát  keresseu  lel.  KícííIíí 
nem  árulhatott  semmit,  minden  árunemre  uézve  előirták  üeűI 
legkisebb  mértéket,  melyen  alól  az  ■'  * 

így  pl.  a  logtinomabb  posztóbtU  egy  e. 

3  darab,  egészen  durva   5      10  darab,  siílycm  hígabibb  iá  10  1 
bársony  és  damasz  egy  darab,  len  és  egyéb  szövet  l — fi  darai 
czukor  10  font,  czin  1  mázsa,  bors  30  font,  sáfráu  10  fout,  n^^ 
bor  egy  negyed  mázsa,  ruha  12  darab  stb.  Mindennek 
seűl  nem  volt  szabad  a  Budán  el  nem  adott  árukat  tetsa 
rint  az  ország  más  vidékeire  szállítani,   b.iiiem   az  idegiui  i 
kedők  Budáról  csakis  Győr  felé  vonulhattuk!') 

Érthető,  hogy  a  szászok  amaz  előnyöket,  m' 
megállító  jog  nyújtott,  saját  városaiknak  ia  kivánt.iK 
a  mi  nekik  némileg  sikerült  is,  Lajos  király  ruiO-b^fni  hraJ 
nak  megadta  az  árumegállító  jogot,  azonban 
német  posztókereskedőkkel  szemben.  A  nagyt^z 
az  Oláhországbül  hozott  vagy  oda  vitt  árukra  nézve  vxi 


»)  Hann,  i.  h    174.  I 
•)  Horváth,  f.  h.  131. 1. 
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később  u  bras.siuak  ;i.ruiDt^'gáliíU)  joga  az  Ulab- 
jal  vnl**t  forgalomra  is  kiterjesztetett.*) 
A  I  lemuek  vabWli  csapása  volt  végre  az  alkalmat- 

?iim  t .;,  .,,  mélyt't  a  uyomoruságos  ori^zágutak,  vízi  utak. 

ük.  révek  baszDálatáért  s  egyéb  számos  alkaloraiual  kelltíti 
Hu  valamely  hajú  bárhol  kikötött,  úgy  part-díjat,  aliaj<'»K 
őrt  vontató-ch'jat  kellett  lizetni.  uton-utfélen   építettek 
Júliai,  m»)g  ott  is,  a  hol  egyáltalában  nem  volt  szükségei,  csak- 
pgy  ürügy  legyen  hid vámok  kicsikarására.  Emellett  a  kereskedő- 
ik nem  volt  megengedve,  hogy  ily  mesterséges  akadályt  kikeríil- 
D,  vftgy  valamely  folyón   saját  vagy  h(5relt  réven  keljen  at 
_jhogy  a  rendes  útról  letérjen.  Azokban  a  városokban,  a  hol 
idegen  kereskedik  átvonultak   vagy   a  hol  áruikat  kiraktak 
nf't  mindenféle   dijat   szedtek;   kapupénzt  a   városokba  val*' 
|>nulásnál.   vásári   és   helypénzt,   kirakodási,   mérlegelési   ille- 
icet  Btb. 

Az  árukra  nézve  Magyarországon  behozott  királyi  vámokat 
íetőleg,  melyeket  nemcsak  az  ország  határain,  de  a  belföldön  is, 
ry  Esztergomban,  Budán  és  Nagyváradon  szedtek,  az  egyes 
ruknak  meghatározott  vámtételei  általában  véve  igen  mérsékel- 
voltak  kiszabva,  araint  az  régi  időkre  nézve  IV-  Béla  király- 
ik ]2ő5-ben  és  III.  Kndre  királynak  1295-ben  Idadott  vánitör- 
'  kitűnik.  Még  a  fentemlített,  a  nagyváradi  káptalan- 
itott  vümpörben  meghatározott  vámok  is  Mátyás  királ\ 
jéből  önmagukban  véve  szintén  nem  tulmagasak.  Átlag  vév- 
fviim  az  értéknek  körülbelül  egy  százalékátképezhette.  De  ezen 
ttszedést  a  beszedésre  jogosítottak  mindenféle  zsarolásra  és 
Dlásra  használták  fel.  A  számtalíin  panasz,  melyeket  n  vám- 
éa  vámszedők  nyoniorgatiíaai  ellen  emeltek,  a  szigorú 
prályi  parancsok  daczára  sohaHem  szűntek  meg. 

Ugyláthzik,  hogy  az  I.  Lajos  király  által  1351-ben  kibocsá- 

^it  országos  törvény  szintén  sohasem  lett  végrehajtva,  mely  tor- 

oy  í-zerint  az  orszáj;  belsejíjhen  szűnjék  meg  minden  vání  8 

csakis  az  ország  határain   ki    vagy  bevitt  áruk  után  legyen 

babád  vámot  szedni.   HUő-ben  ugyanis  megújították  ugyanezen 

ényes  intézkedést  s  mindennek  daczára  a  nagyváradi  vára- 

nég  egy  fél  századdal  kérőbb  is  működött.  Egyáltalában  azt 

íjuk.  hogy  a  királyi  rendeletek  és  országos  törvények  a  keres- 

cdelem  Hzükségleteit   gyakran    igen    helyes  és   felvilágosodoi  i 

xékkel  mélluLják  s   hogy  őszinte  igyekvést  mutatnak  a  forgal 

tkt  gátló  számo.s  akadályt  megszüntetni.  Sajnos  azonban,  h<fg) 


')  Kfth5bb,    1523-bftri.   Be«zteroze   is   ftílrnháRtntoll   az    án'irnegHllltó 
i  n.  C71á«£i6  álbil.  W^ttstock,  i.  Ii.  00,  90.  t. 
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H  leg^jobb  szándékú  rend< '"      '    ],   n  zabolátlan  (?s  tulltíiUiliua 
főnemesek  t'ékteleriségén  li  t  szenvedtek.  Ez  áll  |iL:ik'r  ^ 

kedelem  én  forgalom  elönioztütása  ir.áiit  Zsigmond  kírúly  iíUhI 
14ü5-ben  kibocsátott  igen  czélszerű  tön^ényekről  is. 

A  legmeggyőzí'íbb  bizonyítékot  arra  nézve,  hogy  m<^  a 
legünnepélyesebb  alakban  kibocsátott  királyi  kiváltRáglt»Telek«t 
IS  igen  gyakran  nem  vettók  semmibe,  adja  nekünk  m  1224-ben 
kiadott  András-féle  nagy  kiváltságlevél,  nn?ly  szerint  a  SKíUsok 
mindennemű  vám  és  illeték  íizetés  alól  felmentettek,  oly  kirill- 
ság,  raely  I.  Lajos  alatt  már  régen  nora  állott  fenn.  Még  cíca 
király  is  —  a  ki  pedig  a  szász  kereskedelem  iránt  érzett  jóaka* 
rátának  annyi  számos  és  fényes  bizonyítékát  adtíi  —  a  külön- 
ben a  szászok  javára  kibocsátott  rendeleteiben  és  privilégiumai- 
ban az  illetékek  egész  sorozatát  jelöli  meg,  melyek  az  Andn:i- 
nura  privilégiummal  ellenkezésben  állottak.  Borbála  kir 
1413  ban,  távollevő  férje  helyettesítésében  s  ugyanezen  »m(..„ 
maga  Zsigmond  király  hiába  adta  ki  -  pgyenes  hivat  kií7.i>s:il 
az  Andreanum  privilegiamra  azon  szigorú  parancs* 
szászoktól  nem  szabad  illetéktelen  váraílíjakat  szedni.  -V 
kai  való  zaklatások  miatti  panaszok  ezentúl  sem  szűntek  meg, 
M  miről  számos  királyi  intézkedés  tanúskodik,  így  külónösen 
Mátyás  királynak  1459,  1464,  1467,  1470,  1477,  14H0,  Uí*!  é> 
1484-ben  kelt  rendeletei.*) 

Bizonyára  nem  csekély  vállalkozási  szellem,  bátorsár  ^ 
ügyesség  kellett  ahhoz,  hogy  ily  nehéz  körülmények  k*' 
számos  akadály  és  veszély  nyomása  alatt  a  jelzett   níi  - 
ílésü  kereskedelem  íontartassék.  Nem  kevesebb  szorgn 
kodiÍH  és  szívós  kitartás,  hogy  az  ipari  élet  azon  foki 
mely  az  akkori  időkre  nézve  és  az  akkori  viszonyok  i 
bámulatosnak  mondható.  Ezen  kereskedelmüknek  s  ez<^ 
nak  köszönték  a    XIY.  és    XV.  századbeli  szászok  j^.. 
műveltségüket  s  ama  dicsőséget,  hogy  a  magyar  állam  sok 
között  a  szász  nemzetnél  volt  éppúgy  ti7,  ipar 
mint  a  mezőgazdaság  a  legnagyobb  fokon  ki 
olasz,  Ranzanus  Péter,  Mátyás  királynak  kortársa,  a  s 
következőket  irja :   »Ezen  népnek  nagy  és  kiváló  kép"- 
nősen  alkalmassá  és   ügyessé   teszi    mindennemű 
előállítására.  .  .  .  Hogy  röviden  sokat  moiuljutdc :  a 
szetek  és  mesterségek  terén  Magyarországon  talnUi 
és  kiváló  dolgok  mind  Erdélyben  vannak.*    I 
mezőgazdaságát,  len-  és  kendertermelését,  vn  l 
borokat,  a  nemes  fajú  gyümölcsöket  (alma,  csf     i  >>    -i 


•)  TeuUeh  Gy.  1).,  Archív,  A.  P.  I.  85.  1. 
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d^mascenieknek  nevezuek,  és  a  kiváló  nagyságú  kör- 


Es  liogy  a  szászok  a  pdu/  és  javak  keresetén  kivűl  a  szel- 
jí  müvelódést  sem  hanyagolták  el,  ennek  bizonyságául  szolgál 
Du  számos  iskola,  melyek  a  szász  községekben  oly  id«jbeD  már 
leztek,  aniifMn  falusi  iskolákra  uiég  Németors/ágban  is  távol- 
ul Heiu  soiuloUak.^)  Kzt  igazolja  a  szász  ifjak  bosszú  névsora, 
ely  a  kiilfokli  középkori  egyetemek  anyakönyveiben  található/'') 
rt  bizonyítja    végűi   a   könyvnyomda    művészet   elsrt  idejéből 
arudt  értékes  könyveik  bámulatos  száma  (incennabulák),  melyek 
íg  napjainklian  is  képzőint^'-zeteiknek  gondosan  őrzött  kincsét 
ezik.*) 

mui   nemzedék  pedijn  iparának  és  kereskedelmének  tör- 
bOl  vigaszt  és  bátorságot  s  azou  örvendetes  hitet  merítheti, 
fegyelem  éi  rend,  komoly  munka  és  vállalkozási   szellem 
f(5  A  rossz  napokat  és  nehéz  viszonyokat  is  legyőzni  képesek. 


MiBt*TZL  Uszkár. 


y  Petl'i   RAiiKAtii,   epi^copi   Lacerini,  apnd  Mathiaiu  oWni  l-Iungai-iae 
per  trietujium  Lt'gati    íípitonie  Ttíírum  HungaricAnim,   felvétetett, 
liwancUaer,  Seriptúrex  Itei'uiit  Dungaricarum   czíua'i   milvében  667.  l. 

l1^U'i»zlö  kirúly    HW-I.   au{íusy.tas   Íi2-lííl  azepÍJ^mbet    16-ig  Szehi<nbeQ, 
pt  ft  vilro*   vfnil«!'if>»,   mulatott,  n   nink  maradt  váro^^i   MzámadÚMi   künvv 
>  «x*>rint  szilva,  alma,   körtve,  iH«'»,  li^raczk,  iiz<5'ö  é«  eifn's  jArt  a 
ríuztMlrn.  Tfutsch  IV.,  i.  h.  199.  1. 

■)  TfUturh    f»y.   D.,    Die   ültestea    Schulattriiu^e   in    HeruianiiMtadt, 
Mr,  X.  I9S,  417/1.  ;  Xn.  369.  I. 

■)  Archív  II.  234,  V.  Ilö.  VI.  191,  VII.  3.  X,  164,  182,  »H6,  XII.  .'llti, 
1.204.  a21.  I. 

•)  MiiUer  Pr.  Die  Tncuaab«!n  ^li^r  ITHr)nfiiinst.=idt«r  Kapellenbibliu- 
Bk,  Archív  XI\'.  25>3,  4«9.  A  nevezett  könyvlarnuk  az  U9i>-ig  törjed.l  idn- 
IcbíSJ,  trhilt  a  könyvnyoíiiiis  mlnr'-gy  3 í.  első  éveiből  vnn  U4  kótet<»,  «/. 
|i<>  -  1  r.oo-ifr  terj^'díi  idíís^iakból  :t2Ó  k.'itfte,  tehát  .iaswsfln  hM  kŐteUi. 
I  a  t^öbbi  WZIÍ9Z  városok  is,  p^ld.  ftft!«zterc7.H,  Segt^üvAr.  BrausA  birrink  éri>- 
I  böIc»nnyomatakkal. 


PECSEVI  VISZONYA 

A     MAGYAR    TÖRTÉNETÍRÁSHOZ. 

-  -  ÖTÖDIK  ÉS  BEFEJEZŐ  KÖZLEMÉNY.  — 

18.  Buda  alapítása.  (I.  436.) 

Méltó  a  raegeralítésre,  hogy  BudM/i-nak  —  mely  Magyar- 
ország nagy  várainak  egyike  —  ki  volt  az  alapítója. 

Szittyaországból  *)  egy  Atila  nevű  haszontalan  ember  jelent 
raeg  s  egész  Trácsiát,^)  alsó  Frengisztánt  *)  és  a  többi  hitetlenek 
várait  és  országait  elfoglalta.  Budun  helyén  Sikanbría  nevfi  nagy 
város  volt.  E  helyet  megszeretvén,  testvérét,  Budun  nevű  gyaurt, 
egy  nagy  királyi  palota  és  erős  vár  építése  végett  otthon  hagyta, 
maga  pedig  ismét  országok  pusztítására  indult.  Sok  esztendeig 
oda  maradt ;  midőn  visszajött^  megtudta,  hogy  az  a  nagy  vár 
testvére  nevéről  van  elnevezve  s  testvérét  saját  kezével  azoniwl 
megölte,  Biidunt  pedig  birodalma  székhelyévé  tette.  —  Egy  éjjel 
vér  folyván  orrából,  piszkos  lelkét  a  pokol  tüzének  adta.  Száz 
huszonnégy  esztendőt  élt  és  hatvan  gyermeket  hagyott  maga  után. 
a  kik  mivel  mindnyájan  másfelé  húztak,  a  világ  megtisztult 
piszkos  testüktől. 

19.  Pécs  alapítása.  (I.  436.) 

A  mi  kedves  Pécsünknek  —  mely  a  mi  szülővárosunk  ' 
alapítója  pedig  a  német  fajból  való  egyik  piszkos  nép  volt.  Eztk 
voltak,  a  kik  falait  építették  és  kezdetben  lakták.  Később  a 
magyar  népnek  első  királya.  Szent  István  *)  király    -  a  ki  iránt 


')  PecSevinél :  Szitia  nemleketi. 
»)  Trácsia  =  Thracia. 

»)  Valószínűleg  Olaszországot  érti ;  mert  úgy  a  franczin.  minf  «' 
olasz  =  frenk,  országuk  pedig  :  Prengisztán. 
*)  Pecsevinél :  Szende  Isztván. 
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fr-r1  "  iióp  rL^ndkivüli  ragfiszkotlássnl  viseltetett  —  a  neme- 
lei-  .  t.e  Ix.'löle  s  öt  uagy  tomplomot  építtetett  lieiine. 
A  /Vcífí-rí  i\áv  az  Ci  nyelvükön  öt  f r mplomot  jc\o.ni.  K<5sőbb  leá- 
nyának lia,  Pi'tnv  király  ki  e  tévelygő  níjpnek  másndik  királya 
volt  —  a  Pécs  belső  várában  levö  nagy  templomot  építtette. 
Azután  a  magyarok  fellázadtak  ellene  óm  szemeit  kiszúrták. 
Hánnn  év  múlva  niegluilt  és  itt  temettetett  el.  Azon  időtől  fogva 
mostjinig  —  mikor  a  bidsro  1050,  évének  a  vége  járja  —  fiOO 
esztendő  mnlt  fA. 


20.  Szent  GelUrt  püspök.  (I.  237.) 

Pest  1542-i  ostrom.'lnak  leirása  után  elbeszéli  Pecseví, 
hogy  a  Szt  (teW'rt  /»<'////*'/ a  törökök  »^nrz  Kluhz  fepeszU  (G.  É. 
hegye)  néven  ismerik.  Ez  a  (TÜr/.  Eliász  egy  liirea  vitéz  volt 
Janin  városában  s  a  míg  Belgrád  a  magyarok  kezében  volt, 
gyakran  megjelent  c  vár  alatt  s  uuijd  foglyot  ejtett,  majd  levá- 
gott fejet  vitt  maijával.  Egyszer  aztán  kézre  kerítették  a  levágták 
n  ffjét.  A  bitetlenek  közt  énekek  vannak  róla.  Egyik  monda 
szeTÍnt  fejét  a  magyar  királyhoz  küldték  Budára,  a  ki  ezt  a  róla 
Ti«.v...?ott  begyen  temettette  el,     -  Ezután  így  folytatja  tovább : 

Azonban  a  hitetlenek  e  begyet  más  országos  eseményről 
nevezték  el  s  t'urinn-tiikhen  így  irtáh  mefj : 

Azon  időben,  mikor  a  magyar  nép  még  nem  tért  a  keresz- 
tyén vallásra,  hanem  tévelygésben  élvén,  ki  a  tüzet,  ki  a  vizet,  ki 
:i2  állatokat  imádta;  s  mikor  István  nevű  királyuk  volt  —  a  ki 
helytelen  véleményük  szerint  egyike  volt  a  szenteknek  —  mondom 
ennek  idejében  élt  a  IJatadmn  (?)  nemzetségből  egy  frenk  pap, 
kinek  neve  németül  Oerardufiz  volt  Minthogy  pedig  a  nevezett 
király  értesült  arról,  hogy  ez  ember  a  szentek  közül  való,  magá- 
hoz hozatta  és  Hának  tanítójává  tette.  Ez  pedig  a  fiút  oktatta  és 
nevelte,  annyira,  hogy  atyjához  és  tanítójához  hasonlóan  ö  is 

entté  lón  s  név  szerint  Szende  /wiirt^nek  hívták.') 
_  Később  a  nevezett  Gerardusz  pap  magányba  vonulván  fítl 

nevű  kietlenbe  ment,  hol  7  é\ig  ascetai  életet  folytatott  és  imád- 
kozott. Akkor  a  magyar  nemzet  nagyjai,  meg  levén  hatva  ennek 
ilyen  életmódjától,  elhozták  onnan  és  püspökké  tették,  még  pedig 
Kanadin  ")  tartományában,  mely  Erdélybon  van.  Olyan  önmér- 
séklettel és  igazságossággal  cselekedett  mindig,  hogy  képzelni 
Rem  hihet  olyant,  a  ki  felülmúlhatta  volna. 

Azutiín  a  nevezett  király  meghalt,  fia  nem  fogadta  el  a 

*)  Heglepű  nz  Imre  névnek  ex  a  széhrlycs  ejtésfi  Imbre  alakJR. 
')  A  1.-»tin  fotTásban  terniéazeteaen  Chanad  áUuU,  h  mit  tolmtíoaa  nem 
i-nikk  ulvo^utU 
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királyságot.  Ez  okból  a  magyarok  között  lázadás  és  sokfele 
zavar  keletkezett ;  a  vallási  villongásban  sok  vér  folyt,  az  egész 
világ  felfordult.  A  népnek  nagy  része  elpártolt  :i  K  'm  val* 

lástól;  mert  még  nem  szilárdultak  meg  a  keres,  _Uen  s 

ezért  ingadozók  voltak.  A  keresztyéneket  ölték,  gyilkolták. 
A  legyilkoltak  legnagyobb  részben  papok  voltak,  űgv  ^"'"v  ..1 
leliet  mondani,  hogy  egy  pap  sem  maradt. 

Az  említett  6Vr<Trf/usÉ:  Székes-Fejérvár  teníplomúliri  z;ir:m- 
dokolt  vala.  Már  jó  ideig  ott  volt  s  iiuádkozjíssal  tüUütte  idejét, 
mikor  egy  napon  isteni  sugallat  tudtára  adta,  liogy  a  keresztyén 
vallásért  meg  kell  halnia.  Ezt  tudtára  adta  társainak  s  azok 
mind  azt  mondták,  hogy  lelki  gyönyörűséggel  halnak  meg  vele 
együtt  a  vallásért.  Ekkor  Székes-Fejérvárról  elindulván  Buda 
felé  mentek.  A  keresztyén  vallástól  legelőször  elpárt<dtaknak  egy 
János  nevű  \olt  a  vezérük.  Ezek  a  nevezett  Gerarduszt  és  úti- 
társait raogtáraadták,  kővel  dobálták  s  Gerarduszt  kocsijáról 
lehúzván,  fölvittek  a  hegyre  s  onnan  ledobták  fejjel  lefelé  a  Dana 
felől.  Azután  lementek  megnézni  holttestét  s  minthogy  még  élt, 
lándsával  átszúrták  és  megragadván,  annyira  a  kőhöz  csaptiík, 
hogy  feje  daralwkra  has.'tdt.  Vére  azon  köre  ragadt  s  bi'ir  ez 
több  évig  a  Duna  vizében  állott,  vére  mégsem  mosódott  le  róla. 

Hét  év  múlva  eljővén  a  papok,  Ijítták  e  jelenséget  s  a  vért 
a  kfiröl  levakarták.  A  holttestet  Kannáin  templomában  helyezték 
el  8  a  követ  is  olj^an  helyre  tették,  a  hol  l;ib  nem  tapadlmtja. 
Később,  mikor  a  magyarok  nagyobb  része  a  kereszty'  ':i 

tért,  ez  esemény  emlékére  azon  hegyen  temploruot  épi  a 

hegy  azután,  Gerardusz  papra  való  vonatkozással,  ennek  n6vérŐl 
neveztetett  el. 


21.  Az  esztergomi  érseki  palota  ahlalcfeshnrntfei,  (I.  1 15.) 
Forrása :  Ueltai  G.  krúiiíkája  CMiU>'á8  királynak  hietóri^'a,  XXXI.  téad^ 

A  mint  elvégezi  Pecsevi  a  mohácsi  ütközet  történetének 
forditá8.át  Heltai  krónikájából,  \gy  folytatja  tovább : 

Ennek  a  mondásnak:  »Az  iszlám  népe  a  piros  :  '  g 

hódftanic  magyarázatául  legyen  megemlítve  a  követkéz  ...ííjj. 
dás  a  nép  száján  forog  ugyan,  de  eredete  és  oka  mindeddig  nom 
volt  ismeretes.  Én  azonban  Szulejmán  szultán  hadjái  '  'a 
hitetlenek  histórútihól  való  j\trdi(<isn  nlkalmáiutl  liitv<iit  f, 

lefordítottam  a  következőket : 

Midőn  Mátyás  király  ')  a  lengyeleket  kifizt^  az  országból, 
győzelmesen  tért  Budára.  Ez  a  Mátyás  király  hősük  volt  nekik 

')  Pecsevinél  :  Mattat  királ. 
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fifi,  ft  ki  —  mikor  a  hóííít.<^  Mohrvmmnfl  szultán  Bel- 
oninlUi  a   várat  vedel n»o/,tc.')  A  Hnda  környékén 

L'drHt  tílnia8ztókat  kézro  .-ikarta  ktiriteni.  iMivol  pedig 
«  efiztcrRorai  érsektől  nem  i^rn/te  magát  liiztíjsnak  :  liitjevt^let 
vpu  neki,  tnnsírskozíls  ürji.wy»!nl:itt  magálioz  hivatüi.  AralMÍr 
■sek  nem  volt  l»i/tos  a  fiérclenitöl,  inert  fölötte  ravasz  ember 
-)  niőgís  -  mit  tett  volna?  —  kénytelenül  is  elmente 
ily  nem  merte  Uffynn  niet;öletiii,  de  hogy  lá'/julást  ne 
Bzou,  ArÍ2r>ket  rendelt  melléje.  Az  érsek  e  miatt  valrj  huvá- 
bJvnatában  meghalt.  Halálát  az  egész  magyar  nemzet 
Ita;  mert  ilerék  ember  volt. 

5z  építtette  az  esztergomi  palotát.  Rendkívül  művésziesen 
Dzott  ruúrványból  el ilcsarn okokat,  ablakokat  s  néhány 
rjÖ8  és  csoíiálatos  boltozatot,  terraszoknt  és  kioszkokat  csinál- 
t.*)  A  palota  belsejében,  a  fal  hosszában  a  szittyaországi 
elmek  képeit  irattá  meg  (a  kik  után  jöttek  t.  i.  a  magyarok). 
it,  az  alakok  és  színek  sokfí'leségével,  gyímyörködésro 
>  sodnlatíít  keltű  n>űvekel  létesített.'*)  Továbbá  nelián}' 
cra  a  budai  királyok  képeit  íratt.i,  még  pedig  úgy,  hogy  a 
álló  és  iKjlygó  csillagokból  és  régi  bölcsek  kfinyveiből 
kuk,  azoknak  jcleutését  és  értelmét  bele  foglaltatta,  ("zélja 
|t   '  •  tudományokból   merított  ismereteit  tmlassa  és  az 

.ban   bekövetkezendő  dolgokat  kívánni  tudók  érte- 
Bzerezzenek. 

\7.  ehő  ablakra  egy  alakot  íratott,  mely  két  szemét  be- 

gondatlanúl  fíl  a  trónon.  Ezzel  azt  akarta  kijelenteni, 

király  után  egy  király  fog   következni,    a    ki    az 

I  gondoskodik  és  nem  aggódik,  a  tunyaság  álmj'iból 

iem   ébred.   Valédtan    Lnszló  király    ilyen    természetű    volt, 

'"  'í'dgaival  teljességgel  nem  töró<lött  Hogyha  hírűi  hozták 

.az  ellenség  valamely  helyet  elfoglalt,  csak  azt  mondta: 

.-;oti;i  y  ágy  tört4'nt?<   Vagyis  semmi  olyant  nem  tett,  mint  a 

ií^  elhárítására  vab>  törekvés,  vagy  katonaság  küldése. 

második  ablakra  ismét  egy  király  k<»pél  festette,  a  kinek 

Jatt  tűz  égett  s  azon  tűznél  ny.'irsnn  embereket  sütöttek. 

regény  Lojos  királyra  czélzott ;  mert  az  is  gyámoltalan,  lak- 

'   í  tssal,  játékkal  foglaUozó kíjály  volt,  a  kinek  ide- 

ön  >, —  mely  al;itt  a  moliáesi  ütközetet  kell  érteni.*') 


r»)  K  moTi''"'-'  '■  ■•'Víir;Ízat.Ml  iktatta  Im>  \i'>\-ük  olvusóí  kfilvoérf. 

T.  i.  Sf  ly. 

K»  a  r>    , .  ^  iu!ic«  iHt.minf'tl. 

K  moD'liit  ninc"  ílpltiiiruil. 
f)  Kk  ífiinét  p«rik  I'í'f'nt'vi  iimíryanizrtta,  in^g  i>^ilÍ£r  lielyfelftn   miurva- 
H«ltaj  ax  1514-ki  [>órláisa<IÚ8t  ért«lt*?. 
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lítbai  alá  fogja  hajtani  a  magyar  Itiriílynak  oi 
hatalmába  ejti.  Mert  ezen  ablak  után  már 
és  kép,  hanem  e  volt  a  végső.  Mindeiiki  tinljd 
l(5n,  vagy  fog  lenni.  Mevt  néhány  c^ 
mind  Biula,  a  királyi  székhely,  mind  .^ 
nak  koronázási  helye,  kiesett  a  kezükből.  He 
János,  Erdélyország  királyává  lön  s  hogy 
helyéül  Pozson  városát  rendelték  :  ez  csak  eped 
koronának. 

Ez  is  szolgáljon  tudomásul,  hogy  a  na 
ban ')  évenkint  egy  bizonyos  napon  az  egé 
nyéknek  apraja-nagyja,  fiatala  s  öregje  kin 
mezőn  levő  vörös  kápolnánál  a  kis  gyermekei 
dalt  énekelnek.  Ez  a  vörös  kápolna  az  a  » piros 
határkő    intojelül   tétetett  oda.^j  Az  énekelt 
A  török  császár  egész  erejével  és  hatalmával  L 
helyen  az  Úristen  rendeletéből  meghal.  BizonyJ 
annyira  feljön,   míg  Kolona-ig  ér,   nem    raa 
Németországban.  Mert  Kolona    városa    m€ 
úgy\  hogy  a  föld  szinénck  alsó  részén  esik  ^ 
lett  van,  hol  az  a  tengerbe  ömlik  (!). 


Csodálatos,  hogy  Pecsevinek,  török  letér 
hogy  a  törökök  •  Piros  alma* -fínk  Uomn  vjíros 
Péter  templomának  tornyán  levil  gömbről  s 
nak  ilyen  erőltetett  magyarázatiit  aílja.  líeltai^ 
helyére,  ügy  látszik,  véletlenül  bukkant  a 
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V. 

Ennyi  az  a  tüii«íiieti  anyag,  nieljet  Pecsevi  a  uii  kútfőiuk- 

nagybecsű  niunkájiiba  átvévén,  niegismcrtotett  a  türokökkcl 

h<»z/.úieihulővé  tftteaz  utána  következett  türtúnetírók  számára. 

iu:igu  azonban  e  küzkincscsé  tett  anyagnál  Jóval  íöbőet  iüiuert 

mi   históriai  irudalmuukbúl,  a  mint  maga  is  mondja,  meg  a 

lg  ternjtíszetébül  h  következik. 

Az   í.  kötet   llMj.  lapján  ugyanis  azt  írja,  hogy  I.  Szulej- 
nak  »több  hadjáratát  elolvastattauj,  némebjikd-  pcdüj  törökrt 
fí/oritHottfim.*  A  mező-keresztosi  ütközet  elbeszélése  közben 
mondja,  hogy  ennek  leírását  elolvastattív  a  hitetlenek  történe- 
léb^l  a  le  is  fordítottíi,     -  ez  azojibau  könyvébe  nincs  íolvéve, 
,uk  i''])en  hivatkozik  Isthvánfyra.  Továbbá  tapasztaltuk,  hogy  u 
[tiutcbb  bemutatott  czikkek  közül   töhb  nem  egyéb,  mint  egyik, 
vagy  másik  ítjrrásnak  hosszabb  feiezelcböl  kiszakított  olyan  rcsz- 
lüt,  mely  a  török  kútfőkben  hiányzó,  vagy  azokkal  ellenkező  ada- 
tokat tartalmaz.  Az  a  körülmény,  hogy  Pécse vi  a  nagy  egészből 
ilyen  kisebb  részleteket  észrevett,  azt  bizonyítja,  hogy  mikor  egy- 
egy  eseményt  meg  akart  írni,  a  magyar  forrásokból  is  mindig 
elolvastatta    magának    az   illető  eseményt  tárgyaló   részt  s  így 
Vette  föl  belcle  azt,  a  mi  Hgyelmét  megragadta.  S  éu  hiszem  is 
—    mert  itt-ott  bukkantam  egyes  nyomokra   — ,  hogy  Pecsevi 
löbb  anyagot  használt  l'el  a  mi  kútfőinkből,  mint  a  mennyit  itt 
'     í-ban  bemutattmn,  de  annyira    Összeolvasztotta    a    török 
-  "kkal,  vagy  a  maga  közvetlen  tudomásából  eredő  adatok- 
kal, hogy  többé  nem  ismerhető  fel  yilágosan. 

De,  ha  többet  nem  használt  volna  is  fel,  mint  a  mennyi 
határozottan  kitűnik  munkájából :  ennyi  is  megalapítja  azt  az 
erdemét,  hogy  a  törökségtiek  a  saját  történetéiöl  való  ismeretei- 
lien  a  mi  liistóriai  irodalmuukliól  vett  eleinek  is  vaunak ;  s  ennyi- 
vel is  példát  adhat  azon  törtétietíróiuknak,  a  kik  a  török  hódolt- 
korszakát  tanulmányozzák. 


Itt  utólagosan  két  téve<lést  kell  helyreigazítanom,  melyek 
sevi  életrajzában  találhatók, 

A   400.  lapon,  a  D     12.  sorokban  azt  írtam,  hogy  Pecsevi- 

anyai  részről  való  rokooa  volt  DervU  fluszán  pasa.  Nem  az 

tsj-viif  líasziín  pasa  volt  rukoiia,  a  ki  előbb  szegedi  szandsák- 

kc6Őbb(15yi     151)3)  pedig  boszniai  helytartó  volt  s  mint 
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ilyen  esett  el  Sziszek  ostroma  alkalmával,  —  hanem  Dervis  pasa, 
1581.  év  végéig  diárbekri  béglerbég,  a  ki  ilyen  minőségbeu  vett 
részt  az  1578-ban  kezdődő  persa  hadjáratban. 

Ennélfogva  a  401.  lapon  olvasható  s  az  1592.  évre  vonat- 
kozó kikezdés  is  így  javítandó  ki : 

>  1592-ben,  mikor  Dervis  Haszán  pasa,  boszniai  váli,  másod- 
szor ütött  be  Horvátországba,  Pecsevi  Boszniában  járt  s  Baujalu- 
kánál  találkozott  a  pasával,  a  ki  őtet  onnan  ismerte,  hogy  egy 
ízben,  mikor  mint  szegedi  szandsákbég  Szigetvárra  ment,  veodé- 
gük  volt  Pécsett.* 

A  478.  lapon  azt  írtam,  hogy  Pecsevi  haldiának  ideje 
ismeretlen.  Azonban  Hádsi  KÍialfa  azt  állítja,  hogy  Pecsevi  a 
hidsre  lOtíl.  évében  halt  meg,  a  mely  1650.  decz.  25-tól  1651. 
decz.  13-ikáig  tartott.  (L.  Flügel  Gusztáv:  Lexicon  bibliographi- 
cum  et  encyclopaedicum,  VI.  köt.  538.) 

Thúry  József. 
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A  tséÍMi  (p-ó/ líercAéittji'cmlm/.    1470  -ISSf).   Eredeti  kczirati  kútfőkből 

[  irta  Thaiy  Káliniiu.    Kiudju  a  in.   tud.   Akadúmía   törtéiichni    bizottsága. 

tíurmmia  kütet  1703— 170G.  Biidapi'íjt.  1892. 

Ide  8  tovii  két  évtizede,  hogy  hírlapírói  foglalkozásom  köze- 
pette alkaluiiim  vau  a  legélénkebb  figyelemmel  kisérni  azt  a 
gazdag  és  fáradhatatlan  irodalmi  tevékenységet,  melyet  Thaly 
Kálmán  a  magyar  törtéuetírás  terén  kifejt.  Talán  nincs  senki,  ki 
Thaly  annyi  müvéről  irt  volna  ismertető  és  tájékoiitidó  czikkeket, 
mint  én,  ki  úgyszólván  évriJl-évre,  kotetröl-kötetre  mutattam  be 
egyik  napilapunkban  az  olvasó  közönségnek  a  jeles  író  alkotásait. 
Mondhatom  örömmel  tettem  mindeukor,  mert  annak,  ki  kegye- 
lettel van  a  multak  iránt,  mindig  élvezet  Thaly  egy-egy  új  mun- 
kájával foglalkozni.  A  tárgy  érdekessége  egyesül  mindegyikben 
az  előadás  lendületességével.  A  lüikóezy-kurszak,  Thaly  specia- 
htásíi,  nemzeti  történetünk  egyik  leginkább  megkapó  korszaki  s 
.ilakjai  éá  emlékei  ma  is  közel  állanak  a  nép  szívéhez.  Másrészt 
Thiily  egyetlen  egy  erre  vonatkozó  kis  tanulmánya  vagy  nagy 
munkája  nem  jelent  meg,  mely  újat  vagy  fontosat  nem  nyújtott 
volua.  Ezt  még  tárcziiczikkeiröl  is  mundhatni,  nagy  művei  pedig 
I  valósággal  tárházai  az  új  anyagnak.  Kutatásai  óriási  terjedel- 
'  műek  s  egyszersmind  ritka  sikerűek ;  egész  végtelen  tömegét  a 
I  megbecsülhetetlen  anyagnjik  hozta  már  felszínre  s  el  lehet  mon- 
dani, hogy  történetünk  egy  korszaka  sines  már  is  annyira  meg- 
világítva, mint  az,  melylyel  ö  foglalkozik.  Ehhez  járul  az  a  saját- 
szerű, rokonszenves,  erősen  eredeti  tehetség,  mely  műveinek 
I  határozott  egyéni  jelleget  kölcsönöz.  A  hév,  a  lendület,  mely  a 
[etilben  nyilvánul,  áthat  magára  az  olvasóra  s  nemcsak  taimlsá- 
gossá,  hanem  élvezetessé  is  teszi  neki  a  múlttal  való  foglalkozást. 
Mindezt  csak  azért  említem,  mert  Thaly  Kálmán  épen  most 
jluegjelent  müvének,  a  Bercsényi-monogruphia  harmadik  köte- 
lének előszavában  szükségesnek  tartja  mentegetni  magát  azért, 
liogy  müve  kissó  hosszabbra  teijedt,  mint  eleve  tervezte.  Ez  a 
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mentegetőzés  fölösleges,  mert  a  magyar  ttiitéuetirás  egy  barátja  j 
sem  tehet   neki  ezért  szemrehányást.   Sűl  ollenkczijieg  (?|)en  a 
mostani  kötet  az,  mely  jeles  feldolgozása  iiicllett  anyagának  Uívgy 
fontossága  és  újdonsága   miatt   fog  különös   tigyelmot   kolttmi. 
Nemcsak   Bercsényiről    kapunk    Ijerine  kimiirítő  tii'l  az  i 

egész  Rákűc'zi-mozgaloni  első,  siktírek ben  Itíggazílagiií'  ika 

lép  itt  elénk  s  a  monograpliia  új  kötető  logdüsabli  (örtt'ueloii  1 
kútfőmunkáink  s  legel vozctcsebb  művoiuk  közé  tartozik,  söt  i 
kétségkiviil  sokkal  értékoseUh  a  két  elözű  kötetnél.  Az  elbci  kötet  I 
a  Bercsényi-család  Ingrégibb  történetével,  l'T  ■       ^  iiyi 

Imrével,  a  család  nagy  pozitiójának  niegalk"  <>tt. 

Ez  volta  kötet  tulajdon  ké]  jeni   höso.  Csakliogy  imre  báró,  nohai 
a  csatatéren  esett  el,  egészben  kevéssé  érdekes  egyéniség  »  fiáróV 
az  első  Miklós  grófról  sem  igen  mondbatní  egyebet  Kivölök 
már  e  kötetben  is  szerepel  ugyan  a  másik  Miklós  gróf,  a  későbbi 
kurucz  hős,  de  élete  első,  legHatalabb  szakában,   midőn    tevc» 
kenysége  még  nem  öltbetett  országos  jelentőséget. 

Az  első  kötetnél  már  érdekesebb  és  köztörténelmüiik  b/.em-| 
pontjából  sokkal  fontosabb  volt  a  második.  Itt  Miklós  gróf.  mint 
a  közélet  egyik  kiváló  alakja,  lép  elénk  s  az  a  dúss'    '         \']m-i 
ratuH,  melylyol  Tlialy  életrajzának  kidulgozátwilioz  fn  ..ori| 

történelmünk  minden  kis  és  nagy  eseményére  egészen  uj  vdágol 
derített.  Azok  a  fejezetek    pedig,   melyekben  Thaly   I3ercis<íiiyi 
Miklósnak  s  részben  Rákóczi  Ferencznek  Lengyelországb:in  idó- 
zését  írja  lo,  kalandos  epizódokbjin  olyan  gazdagok,  mint  akár 
valami  modern   réjnregény,  csaklingy  a  benne  elmondolt^ik  nvuj 
a   képzelet   szüleményei,    hanem    valóban   megtörtént  dolgokat 
mondanak   el.   Nem   kevésbbó   érdekesek,  sŐt  köztörtAuelmünk, 
szünijiontjából  föfontosságuak  a  második  kötet  befejező  ré^zeij 
melyekben  megkapó  közvetlenséggel  elevenednek  fel  eb" 
magyar  nemzet  álliijiutai  a  innlt  század  első  éveiben  s  nr 
megtudtuk       a  legértékesebb,  eddig  használatlan  kiUfuk  n.VfJ 
mán  —  mik  voltak  igazi  ukui  a  későbbi  liákúczi-mozgalomnak  i 
hogyan  készült  elő  az  a  mozgalom,  mielőtt  a  külföldön  éló  mag_ 
emigratio  két  legkiválóbb  egyéniségében,  Rákóczi  Forenczben  «' 
Bercsényi  Miklósban  megtalálta  természetes  vezéreit. 

Az  az  iró,  ki  történelmünk  oly  emlékezetes  k-;: 
nagy  alakjairól  annyi  újat,  annyi  jellemzőt  és  tanu^  ., 
mondani,  mint  Thaly,  annak  nem  kell  mentegetözuio  azóri,  ka  i 
óriási  új  anyag  feldolgozása  közben  mnnkáju  i     -     '  ' 
eleinte  tervezte.  ínkiibb  köszöjjetet  énleme] 
teljes,  kikerekített  egészet  igyekszik  nyújtani  a  nom   lorgác 
szót  a  fáradságosan,   évek   hosszú  során  át  gyűjtött   anji 
A  most  megjelent  harmadik  kötetnek  hőse  és  kimví^Tiísló  aiu 
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ajznál  ez  természetes,  maga  gróf  Bercsényi  Miklós,  ki 
fondolt tervszerűséggel  vauDakcsoj>oitosítva  az  1703-  06 
HZiigos  csetiiéuytei.  Kákóczi  mellett  Bercsényi  volt  az  ese- 
ttyek  lolkü,  a  mostgalom  egyik  legloutosabb  alakja  akár  a  bel- 
py/atről,  akár  a  baruzt»'r  eseiuéiiyeiről,  akár  diplomátv^iai 
üUokníl  v;ig)'  ln*kt3tárgyalásokról  legyen  szó.  Ka  a  szerző 
rdi  lelietsége  épen  abban  jeleskedik,  hogy  bőse  s  a  kor  eseményei 
üzorüs  kapcsolatét  a  legszembetiiuübbeu   ki   tudja  dombo- 
li.  Nemcsak  kitűnő  életrajzét,  hauciu  rendkívül  becses  kor- 
'      '  uomzcti  drámát  nemcsak  föleleveuiti,  hanem 

A  iiarmaílik  kötetben  ott  kezdi  előadását,  mikor  Kákóczi 

Bi-csényi  17(j;i  nyarán  a  Tiszánál  megjelentek,  hogy  azután 

sjtólván  diadalmenetben  foglalják  el  az  Alföldet  s  az  ország 

nagyobb  részét.  E  gyors  hódítást  nem  az  okozta,  mintha  a 

vezér  valami  impozáns  haderővel  tért  volna  haza  Lengyel- 

Kiigból  3  ez  a  haderő  szorította  volna  vissza  a  császári  csapa- 

lU  A  két  vezér  nem  sokkal  tíibbet  hozott  magával  a  külföldről, 

nevénuk  varázsát.  De  itthon  vártak  reájok,  vártak  rajok 

mint  —  Károlyi  Sándor  mondása  szerint      -  a  > Messiás 

^velídére*  h  hogy  mért  várta  őket  a  nép,  azt  Thaly  mesteri 

gel  világítja  8  érteti  meg  velünk.  Mint  minden  nagy  for- 

,  ezt  is  sokféle  okok,  de  első  sorban  a  kormány  bűnei  ós 

sai  idézték  elő.  Az  akkori  német  kormányzat  a  nemzet 

rétegét  egyaránt  sújtotta  s  ezzel  bevitte  az  elégedetlen- 

;  társadalom  minden  osztíilyába.  Másrészt  az  ország  minden 

dn  meg  voltak  azon  tényezők,  melyek  az  általános  elégo- 

»et  fel  akartilk  s  fel  tudták  iKisznáhii  s  természetes  köz- 

vá  lettek  az  elégedotluu  elemeknek.  Ezerén  meg  ezerén 

:  még  abból  a  nemzedékből,  mely  az  1  fj70.  évvel  kezdődő  belső 

rongásokat,  a  Thököly-féle  kuruczmozgalmakat  végigküzilötte 

folynék  legnagyobb  része  e  küzdelemben  csak  a  puszta  életet 

atette  meg,   minden   egyebet:  vagyont,   hivatalt,  társadalmi 

itiót  i>edig  elvesztett.  A  >véQ  sasok«,aThököly-kor8zak  vitéz 

ú  u  falvakban  szétszórva  húzták  meg  magokat  s  hü  bár 

jTobbréazt  ínséggel  kellett  küzdeniük,  tekintélyök  a  köznép 

mindig  csorbítatlan  maradt.  Szavukra  sziveson  hall- 

fd.x  idi»i!on  korujányzat  által  anyagi  érdekeiben,  vallásos 

Ijen  folytonosan  sértett,  a  német  katonaság  által 

■jnon  sanyargatott  nagy  néptömeg,  míg  ők  magok,  kik 

,  sztinvedtek  és  annyit  vesztettek,  készségesen  csatlakoztak 

üj  mozgalondioz,   melytől    szánalmas    sorsuk  javulását 

Iák.  Mikor  tohát  a  itákóczi  ós  Bercsényi  hazatérésének 

;  Alföldre  megérkezett,  a  véa  sasoknak  üjra  kinőtt  szárnyuk 
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a  fiatalos  lelkesedéssel  fogtak  a  munkához.  Az  elkeseredvtt  tömeg 
viszont  lelkesen  csatlakozott  liozzjíjok  snliol  u  Ív  '  "  iHiLjit 
kitűzték,  ott  mindjárt  egész  km  sereg  Sürakoz(.»tt 

Tlialy  köuyN'ébeu  minde/ek  a  dolgok  uem  eg)  !. 

jelezvék,  hanem  a  kor  állaiiotai  oly  közvetlenséggel  ».... 
elevenítve,  hogy  egész  természetességében  látjuk  az  ej- 
egj'szerü  lázadást  nagy   nemzeti   uiozgaloiniM  '     " 

napról  napra  gyarapszik,  s  végíil  oly  hátaim 
laniiá  lesz,  hogy  magával  ragadja  a  tái-sadaloni  minden 
Ezt  mi  sem  fejezi  ki  meggyőződtetőhbeu,  mini  a  hatleröim,  .  - 
száma,  raelylyel  Rákóczi  Fcrencz  már  a  mozgalomnak  harmatlik 
évéber>,  17<>H.  derekán  rendelkezett.  Thaly  igen  1    " 
kutatások  és  számítások  alapján,  melyek  nem  ». 
nelmi,  hanem  politikai  és  közművelődési  .szempontból  r^ 
fontosak,  az  akkor  zászló  alatt  álló  kui'uczok  szárnál  i< 
százhúszezer  emberre  teszi.  Ez  a  szám   pedig  rendkivui 
mond;   kifejezésre  juttatja  az  egész  n\<        ' 
jellegét.  A  ki  tudja,  hogy  11  hosszas  habon- 
elején   mennyire   elnéptelenedett    az    ország    majduoni   nnmltiii   J 
vidéke,  a  ki  tudja,  milyen  alacsonyra  hanyatlott  akkor  a  1  •' "  •   ^ 
ság  száma,  az  a  kurucz  hadsereg  feutjolzett  impozáns  lé! 
ból  meg  fog  győződni,  hogy  ez  a  hadsereg  nagvjál" 
álló  cijész  umijynr  vemztt   volt.  Ilyen  magyar  had 
Mátyás  király  óta,  két  évszázadon  át,  magyar  vagjr  erdélyi  umi 
kadó  uem  rendelkezett  s  ha  líákóczi  ennyi  katonát  tudi»»t  (nii-. 
köré   gyűjteni,    ez  egyszerű  tény  minden  okoskodásnál  ■ 
szólóhban  megnnjudja,  hogy  itt  többé  nenjíí" 
mozgalomról   vult  szó  s   hogy  ama  kor  s/.ei 
uem  szabad  többé  az  előző  századok  féktelen 
az   általok  keltett,  a  legtöbbször  nemzeti  tárta 
lázongásokkal  egy  színvonalra  helyezni. 

Valóban  bármi  sokoldalú  és  nagybecsű  a 
Thaly  ezúttal  is  jeles  feldolgozásban  nyújt  az  ■ 
műve  mostani  kötetének   igazi  jelentőségét  abb;i 
az  egész  kort  új  világításba  helyezi  s  a  Kákóczi-i- 
ságos  jellegét  feltárja  előttünk.  Ezzel  rendkívüli  szol 
történetirásnnknak,  mely  e  könyv  hatása  alatt  in^  - 
tétben  tisztábban,  helyesebben  Ítélheti  njeg  .'intaz  . 
és  a  szereplőket.  E  tisztül t;d>b  felfog:ls  biz 
fog  találni  a  külföldi  történetirásba  is,  ni' 
vau  reá,  hogy  az  eddigi  egyoldalú  és  elfogult  i 
Az  eddigi  kényelmes,  de  most  msir  teljesen  i 
ból,  mely  Kákóczit  és  társait  ogyszerúon  rel' 
tükiutette,  a  kor  eseményeit  megérteni,  megmagyai\áúíüiuciAii<;ii<^' 
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AuLÍ  a  hanuatlik  kötet  tartalmát  illeti,  melyet  az  ismer- 
tetekben mellőznöm  uem  lehet,  miut  már  jeleztem,  szerző  az 
llii'A.  óv  nyarának  eseményeivel  kezdi  eluadiisát.  Hőse  gróf  Ber- 
csényi Miklós,  mint  katonai  és  üzervezói  tehetség  egyaránt  messze 
kiiiiiígaslütt  a  fejedelem  egész  környezotéböl,  hol  kiváló  tehet- 
ségei folytán  a  liadakozásban  s  a  politikában  termóözetszerűen 
eUö  «z<'rej)et  vilt.  Köréje  csoportositváknz  események,  melyeknek 
csakugyan  ü  volt  egyik  Icgelsu  közputitjnk.  A  hol  ó  vagy  emberei 
megjelentek,  ott  tömegesen  esatlukozott  hozzájok  a  lakosság, 
Debreezen  városa  utiin,  Szatlimár  és  Bihar  nagy  része,  a  hajdü- 
rái'osok  és  kunok,  másielöl  Erdély  egy  része  s  számos  felvidéki 
vároiegye,  néhány  erődített  hely  kivételével  a  kuruczoké  lőtt  s 
hozzájok  állatt  számos  előkelő  íóür,  a  többek  közt  Károlyi  Sán- 
dor is,  valamint  Thelekessy  egri  iiiispök  is.  Mindez  rühamus  gyi^r- 
Ka«ággal,  neháuy  hét  alatt  történt,  a  nem  nagy  számú  oiászári 
csapatok,  kiket  azonban  a  nem  rég  telepített  ráczok  sok  ezernyi 
tömegekben  támogathik,  mindenütt  a  várakba  szoríttattak  vissza, 
sót  egy  kis  részök  HVikóczi  hűségére  tért  s  a  helyi  zavargás  már 
novemberben  országos  jellegűvé  lett. 

A  baj  már  roppant  nagyra  nőtt,  s  a  kurucz  csapatok  egész 
a  morva  határig  kalandoztak,  mikor  Bécsben  egyáltalán  csak 
íigyelemre  is  méltatták.  A  császári  udvar  különben  is  háborúban 
állt  Franc^íiaországgal  s  szövetségesével,  a  bajor  választóval  s 
így  uem  igen  volt  hadereje,  melyet  Magyarországba  rendelhetett. 
Még  is  el  akarta  a  magyar  mozgalmat  fojtani,  mert  atüd  félt, 
hogy  a  bajoiok  és  magyarok  Bécs  alatt  vagy  Csehországban  egye- 
sübii  Událnak.  A  mozgalom  elfojtására  tehát  gróf  Sehlick  veze- 
tébe  alatt  néhány  ezred  katonát  indított  Magyarországba  s  a  hű 
főurakat  zsoldos  hatlak  fogadására  utasította.  E  mellett  a  bécsi 
kormány  olyan  intézkedéseket  is  tett,  melyek  kellő  idöbcu  talán 
sikerre  vezettek  volna,  de  most  már  elkéstek  s  így  hatástala- 
uok  maradtak.  Adóelengedésekkel  s  más  könnyítésekkel  igyeke- 
lett  a  szegény  né])etamozgídomtó!  elvonni.  Miisrészt  a  kor  egész 
hurbarismusa  nyilvánul  a  József  róuíai  király  elnöklete  alatt 
tartott  nagy  minisztertanács  az(»n  határozataiban,  hogy  Kákóczi 
éa  Bercsényi  fejére  vérdíj  tűzendő  ki,  még  pedig akkép, hogy  a  ki 
luegöli  őket^  ;iz  többet  ka[i,  miut  a  ki  élve  juttatja  őket  a  császá- 
rjuk kezébe  u  mt  egyszerű  felszólítás  az  orgyilkosságra  ,  hogy 
továbbá  Uákócziné  és  Bercsényinél  kik  akkor  Bécsben  voltak 
tuternálva,  tilokljau  Glacz  várábjt,  Sziléziába  vitessenek  s  ott 
elstái'assanak,  végűi,  hogy  kimondassék,  hogy  az  a  magyar  ember, 
li  ki  *^gy  »rcbellis'-t  megöl,  annak  fél-  vagy  egész  vagyonát  meg- 
kaf)ja,  hogy  ekkéijeu,  mint  a  minisztertiuiács  jegyzőkönyve  mondja, 
»cgyik  fiukas  a  másiknak  feUálására  biztuttassék*.  Az  irányadó 
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bécsi  kt5rök  cr/cliueít  Miigyarortiz.'ig  iránt  rikító  víIágitiUliű 
helyezi  ez  ii  határozat,  melyuek  buzatalábau  Szavojai  Jenő  h«r-  ^ 
czeg  mellett  a  legolukelöbh  egyéiiist'grk  vettek  rt^síjst;  ebbe  a 
miiiisztertuiiiicsba  két  iiuigyar:  berezeg  Esterházy  IMI  nádor 
és  Máttyásüvs/ky  nyitrai  püspök  is  niegbivutott.  A  tii  rsit  k  lv.  .i 
felfogása  érteti  meg  a  magyarok  magaviseloti^t. 

A  válasz  nem  váratott  sokáig  magára,  Berc^.Mj  t  ..o».  i.>-.., 
Zólyom  alatt  a  8cbliek  seregét  úgy  elvei-tu,  bogy  nebáuy  n»[i 
múlva  létszáma  felényire  leapadt  s  maga  a  vezér  ii-  ini 

Pozsonyba  retirált,  a  kuruczok  pedig  Bécset  rottegt*  i  Mr 

a  bécsiek  ezen  actiója  teljeseu  meghiúsult  s  csakhanjar  a  liunáu 
túl  is  nagyobbrészt  kurucz  kézbe  került,  az  ml  var  egyezerre 
más  útra  kezdett  léjjiii.  Ígéretekkel  próbálták  egyrészt  Rákóczit, 
másrészt  Bercsényit  elcsábítani  s  ez  utóbbinak  nejét  is  szabadon 
l)oesát«íttíU<.  Másrészt  békealkudozásokat  kezdtek  s  a  megszapo- 
rított császári  haderő  fővezérévé  Heister  8zigbertot  neveztdc  ki. 
De  ez  az  actió  szintén  balul  végződött,  mert  részbeu  uew  volt 
őszinte,  részben  pedig  u  kuruczok  óvatossága  ós  vitézsége  meg* 
hiúsította  a  katonai  müveleteket.   1704.  május  il'  1"  'lyi 

valóságos  csapdát  állított  Szomolyánuál  KitschaM  '»r- 

Dok  6  7000  fiínyi  seregének,  melyet  teljesen  mcgsemmisMtett ; 
Kitschan  sebesülten  megadtíi  magát,  hadai  vagy  leölettek  ( mintegy 
4000  ember),  vagy  elszéledtek,  vagy  elfogattak.  A  <liadal  erkölcsi 
hatása  óriási  volt  s  esakbamar  10,000  új  fegyverest-  '  *  /i»tt 
a  kuruczokhoz,  Ivülönöst-n  buzgón  támogattii  a  tót  .  át; 

Bercsényit,  ki  azt  írja  róla,  hogy  (dyauzélust  vort  bele,  hogy  jobb 
az  a  nemessénél.  Nem  sokára  fegyverszünet  állt  ugyaíi  be,  később 
pedig  Heister  Nagy-8zoiubatnál  megverte  a  kuruczokat.  De  :i2ért 
az  ország  mindinkább  Rákóczi  kezébe  került,  Heister  pedig  oly 
szerencsétlenül  wöködött,  hogy  elmozdították  a  föparjiiicsaok* 
Ságtól  8  a  kuruczok  fölénye  a  harcztéren  is  biztosítva  volt,  mikor 
1.  Lipót  császár  és  király  17i>5.  május  r>-f'f|  (rw-elidt  s  bnUrt 
I.  József  foglalta  el. 

Ez  nagyfontosságú  esemény  volt,  ntiucsak  a/en,  i 
új  király  több  rokonszenvet  táplált  a  magyarok  iránt, 
azért  is,  mert  József  szövetségesei,  a  protestáns  államok,  Aügtui, 
Németalföld,  Poroszország,  melyek  bécsi  képviselőik  utján  már 
előbb  is  érintkezésben  álltak  Kákóczival  és  Bercsényivel,  fcUtusx* 
nálták  az  alkabnat  mediatiójok  folajáulására.  És  i  '  "  ->'m 
sikertelenül.  Még  hónapokig  folytak  ugyan  a  harc/  -•'O 

sorban  Hamel  Bruyneinx  és  Ueohteren  némotciholdi  ^'J 

angol  követek  közreműködésével  170*1.  áprilisbau  elül-  :Ú* 

később  pedig  hosszabb  fegyverszünet  köttetett,  melynek  folTHioáll 
békekongresszus  ült  össze  Nugy-Szombatbíiu  uz  angol  én  néaw** 
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alfrddi  követek  részvótelÓTel.  E  tdr^yíilások  részletes  rajzáTfll 
s  vt'ígfll  meghiufluhis:ival  yég/A'Jdik  Thaly  új  k»>tete,  niftlj  az  ese- 
mények niituli'M  részletén'  kitíTJed  s  rőlok  inindenütt  újat,  tanu- 
ságosat  turl  mondani  úgy,  hogy  a  szépen  feldolgozott  dúsgazdag 
anyag  hazáuk  akkori  történetének  nem  csupán  politikai,  hanem 
minden  más  mozzanatára  is  tanúságos  viláíjot  vet. 

Az  országos  események  közt  azonban  sehol  sem  tűnik  el 
Bercsényi  Miklós,  a  főhős  imposans  egyénÍRége.  Thaly  nem  feled- 
kezik meg  arról,  hogy  életrajzot  ír  s  a  hadvezér  és  organisator 
mellett  Bercsényit  mint  magiínemhert,  mint  családatyát,  mint 
tudomány-  és  pompakedvelÖ,  de  azért  elég  takarékos  főurat  szin- 
tén kelljen  jí'llorazi.  A  sok  pompás  csatakép  és  politikai  actió 
rajza  njellett  egyik  legérdekesebb,  kitűnően  megírt  része  a  mun- 
kának az,  hol  a  szerző  Boresényi  alakját  (arczképe  gyönyörű  réz- 
metszetben megvan  a  k«»tetben)  írja  le  s  belső  egyéniségét  jel- 
lemzi. Ép  oly  érdekesek  azon  részek,  melyek  nejével,  fiával, 
leányával  s  a  családtagok  egymáshoz  való  viszonyával  foglalkoz- 
nak. Tdylli  kéjiek  í'zek  a  viharos  idők,  a  küzdelmes  események 
komor  rajzaiban,  melyekben  annyi  jeles  vitéz,  annyi  derék  hazali 
és  annyi  nagy  esemény  emléke  fölelevenedik.  El  lehet  montlanit 
hogy  Thaly  új  művének  mindegyik  fejezete  egy*  egy  babérlevél 
a  rég  porladozó  kurucz  h<3sök  jeltelen  sirbalmán. 

t  AosÁDY  ToNÁoe. 

Ijeukfrilrtlűjkrtlen  f^on  L^opnld  v.  ííunnfr,  Autohiograj>hi«chf'Jf  und  Aphorinnmf 
^  Stuttgnrf,  Ootta,   1802.    II  +    19Glap. 

físeniles  meghntottsMggal  és  oly  merengésre  kész  hangulat- 
ban ejtjük  ki  kezünkből  e  njűvészi  sobrietással  megírt  könyvet, 
nuntha  nem  is  komoly  s  oknyomozó  politikai  s  történettudományi, 
hanem  valami  költői  müvei  állanánk  szemben,  mintha  nem  is  egy 
kormányférfiú  oktató  szavát,  hanem  valami  sebzett  szívű  agg 
troubadíiur  panaszos  dallamát  hallanók  élete  rövid  derűjéről  és 
hosszan  fergetegtáröl.  E  benyomásunk  onnan  ered,  hogy  ez  emlék- 
iratok szerzője  azt  tolja  előtérbe,  mit  subjectiv  elemeknek  szokás 
nevezni.  Nem  az  v<dt  ugyanis  a  czélja,  hogy  tárgyilagosan  és 
részletesen  írja  meg  Ausztria  történetét  abból  a  korból,  melyben 
az  államot  előkelő  és  igen  befolyásos  állásban  szolgálta.  Uendesen 
igen  röviden  végez  a  közügyek  ecsetelésével  s  alig  szól  egy-két 
szót  azokról  a  vallás-  és  közoktatásügyi  kérdésekről,  melyek  körül 
t.agadhatatlanúl  bokros  érdemeket  szerzett.  Szívesen  csak  sze- 
mélyes élményeinél  iilőzik:  ifjúságának,  neveltetésének,  aspira- 
tióínak,  nélkülözéseinek,  meghitt  baráti  környezetének  és  szomorú 
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családi  életének  részletein  él.  M4r  ohbfil  is  kitetszik,  hogy  Hasnert 
emlékeinek  nieí^irásílra  nem  azok  a  gyakori  én  silflnyahh  kategó- 
riájú motiyumok  hirtnl;,  niiiu'í  nz  e^vMii  Iiiúsiíg,  a  kíJnyvkorpakedöí 
drílek  vagy  szerzői  liaszonlosés.  Hasner  nem  ir/iasztala  fi/ikját 
akarta  értékesíteni,  midőn  múltjába  oUnélyedctt;  nem  lialvá- 
nyodó  hírnevét  akarta  felfrissíteni,  sem  a  coulissa-titkokban  faló 
jártassiígát  fitogtatni,  mint  annyi  m:ís.  Kgy  szigoní  önbiráiathoi 
szokott  és  conteiiiplatinra  hajló  elme  ez,  mely  a  jól  betíilUltt 
hosszú  ílet  alkonyán  szílmot  ad  lelki  életedről  egy  vál-  i* 

körnek,         főleg  azonban  saját  magának.  S  így  töi  i  -V 

inkább  magának  emelt  emlékoszlopot,  mint  korának. 

Ez  emlékoszlop  nem  impozáns,  sem  rajzban,  sem  luinUi- 
ben.  De  közelről  tekintve  arányos  és  tetszetős. 

Elnsner,  volt  Injtháji-túli  vallás*  és  kíizokt-.ngyi  miniszter  és 
korraáuyelnök,  annak  ji  süjátns  osztrák  'noblesse  de  rol>e«-nak 
sarja,  melyet  ugyan  politikai  alkotó  tehetségeért  dics<*ret  méltán 
nem  illet,  de  mely  ebbeli  fogyatékossá g.it  feledteti  azzal  ;»z  érdem- 
mel, liogy  fegyelmezett,  komoly  és  lelkiismeretes  munkásságával  a 
legválságosabb  időkben  mindig  talpra  scgítf^tti?  Ausztriát.  T.anár* 
nak  készült,  a/,  észjog  és  a  közgazdaság  tanárának,  s  a  prái»ni, 
majd  a  bécsi  egyetemen  tényleg  tartott  is  előadásokat,  k- 
ket  is  írt,  de  a  tudoraányos  pályáról  mindegyre  If' -^  ' 
újabb  és  újaVd>  politikai  áramlatok.  Politikai  alakja  i  m 

Scbmerlinghez  hasonló,  kevesebb  tehetséggel,  nkaratnoNúl  é» 
önbizalommal,  de  talán  fejlettebb  műveltséggel  és  bizonyára  c<inci- 
liansabh  modorral.  Merev  centralista,  mint  amaz,  s  küzd  minden 
ellen,  mi  az  1849-diki  osztrák  állani  egységét  megbolygathatná. 
A  hírhedt  kolowratringi  prograinmnak  ö  a  szerzője,  8  ntóbb 
Beustminiszteriumába  .azért  nem  akart  belépni,  ho  ''^         r- 

országgal  való  kiegyezésen  alapuló  IStaatttíjruiuij  ic 

legyen  kénytelen  felelősséget  vállalnia.  Ezzel  függ  <• 
hogy  miért  küzdött  mindig  a  csehek  foederalistikus  w  . 
ellen  s  hogy  miért  rosszallotta  Bosznia  occup.atióját.  Liberalil 
miiaa  sem  igen  tér  el  a  Schmerlingétől.  Va  a  liheralismusdoctnP? 
nair-izű  és  «>  mellett  gyanúsan  niérsékelt.   így  ls4S-ban,  közvoU 
lenül  a  prágai  felkelés  után,  nem  mindeu  készség  nélkül  fogadta 
el  a  győzelmes  reactió  kezéből  a  hivatalos  /Va^T  Zritun^  i 
kesztését.   A    választói  jog   kiterjesztésének    több  ízbon  elU 
szegíilt.  És  bár  az  alkotmányosságnak  és  az  állanifenb  i'  ' 
határozott  híve   -  a  miben  szintén  megegyezik  Sclimci 
és  bár  vallás-  és  közoktatásügyi  kérdésekben  a  conc<' 
az  ultramontan  befolyás  ellen  a  meggyőződés  oly  hevéw  . 
síkra,  mint  a  legradikálisabb  jozefinus,  lelke  mélyén  korú 
barátja  a  teljes  vallásegyenlőségnek  (lásd  pl.  a  keresatyéneK 


ismeretes,  mily  híven  ragaszkodott  miniszter  korában 
likerhfz,  Tlinnnak  hajMani  jobb  k<íz»^licz,  kinpk  állítólag 
íagy  része  volt  a  courordatum  iiuigkr>tésóben  és  kinek  nevét 
ít  találjuk  a  luiszonöt  püspök  sorában,  kik  oly  felháborodássá l 
nzt.atták  1 8r»7-ben  az  áj  liberális  nerát  éles  szavú  szeptemberi 
Itiikbaii.  Politikai  jelleujrajzának  kiegészítésérc  speciíicusan 
Qző  az  a  körülmény  is,  hogy  bár  Prágában  és  erősen  szláv 
jezetben  nevelkedett,  még  pedig  oly  időben,  melyben  a  német 
íány  féltékenyen  elnyomván  a  szellemnek  minden  gerjedését, 
^1  a  feltörekvő  ifjűságot  a  pezsdülni  kezdő  nemzetiségek 
iJíorába  terelte:  Hasner  mégis  lelkes  német  érzelmű  maradt 
^végéig.  Pályájának  nem  legutolsó  említésre  méltó  von:lsa 
nera  gyors  emelkedése  önmagríban  -  az  államot  184.1-ban 
ie  szolgálni  az  vígyaevezett  Hofkammerproeuratyrnál,  hol 
Pegy  helyiségben  d<»lgozott  Bach,  Lasser,  Herbst  és  Oonrad, 
aind  miniszterek  lettek  -  hanem  az  a  körülmény,  hogy  soha 
I  szóval,  sem  írásban  előmeneteléért  nem  folyamodott,  sem 
tíilos,  senv  társadalmi  úton  nem  kapaszkodott  s  hogy  Inisz- 
(éi  mondhatja  emlékirataiban,  hogy  az  í>r8zág  legelső  hivatalát 
||«léltőságát  a  nélkül  érte  el,  hogy  derekát  valaha  meghaj* 
Hl  volna. 

'  De  az  einlékinitokról  akarunk  szólni,  s  nem  azok  szerzőjéről, 
rerjedelmök  nem  nagy.  Füzet  nz  egész.  Már  ez  a  körülmény  is 
(izárja^  hogy  sok,  eddigelé  ismeretlen  részlettel  gazdagítsák 
listóriai  ismereteinket.  A  mi  e  lapoknak  megadja  a  maga  becsét, 
wn  nblian  a  kevés  líj  dologban  van,  a  mit.  Hasner  felhoz,  hanem  az 
!  ről  és  viszonyokról  mondott  ítéleteiben.  8  ez  ítéleteknek 
agyobb  fontoss.lgot  kell  tulajdonítanunk,  mert  nekünk 
iz  az  impressiónk,  hogy  Hasuer,  ki  sokat  igen  jól  ügyelt  meg, 
» fégrendelkezők  aggodalmas  megfontolásáTal  írt  le  minden  sort, 
bogy  0  lapokon  sokií,  igen  soká  doliíozott,  azokat  gyakran  újra 
bfta,  8  h(»gy  mi  svm  éri  el  azt  a  gondot,  melylyel  ninndandt'tit 
Upffostálta,  hacsak  nem  az  a  köriiltrkintés,  ntelylyel  nézeteit 
Ktraiába  önti. 

Ebből  azonban  nem  következik,  hogy  itéletii  megdönthe- 

kllenek.  Kppen  nem.  A  tárgyilagosságra  való  minden  igyekezete 

'  1   tagadhatja  meg  a  pártembert.    Hogy  ezt 

I   igazoljam,  íme,  mily   etfyoltJnlúan  jellemzi 

kmck  sok  fényes  t«iajdons;5gán'il  főleg  a  perborrescált 

.'8  miatt  feletlkezik  meg  e  megrögzött  centralista. 

Renstot  a  nem  nunden  művészi  praetensio  nélkül  megraj- 

'      sorozatában  így  mutatja  be  Hasner:   »Kz  alk.ilom- 

tiiiji  élelemben  először  Beust  báróval «   —  íg}' szól 
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a  88,  lapon,  mklőn  elbeszí^li,  hogy  Beust  uí  :i  v:ii 
tatásügyi  tárcza  íitvétolc're  szólította  fel.   »Nem   h 
a  benyomás,  raelyet  reám  a  vele  való  közvetlen  •  i 
nem  volt  kedvező.  Az  a  szokása,  hogy  még  a  Icgku^.  . 
(lések  felvetésekor  is  folyton  mosolygott,  az  ft  játszi  m< 
minden  ügyet  tárgyalt,  úgy  a   szempontok    eraclk    i 
mint  a  kifejezések  czéltudatosságának  hiánya,  mi 
nem  mutiitott  volna  az  észnek  és  a  jellemnek  n\ 
férfiasságára,  melyet  nem  nélkülözhetett  senki,  legkc .. 
az  a  hazai  viszonyokba  csak   felületesén   beavatott  i 
e  felette  nehezen  kormányozható  birodah  Inín.  ^ 

sere  volt  hivatva  és  kire  most  saját  sz(  í  i    i  ' 

volna   bíznom, «   A  frivolitásnak  vádját  Haísncr  niiii  ím 
ismétli  és  variálja,  valahányszor  Beust  szóba  ktiül,  lu"  <n 
99.,  100^  101.  és  106.  lapokon,  míg  az  elismeréare  ni 
árva  szót  sem  veszteget.^ 

ítéleteit  a  pártálláson  kivűl  olykor  még  p«ry  mAi^ík  It'^rfll 
meny  is  befolyásolta:  az  e  századbeli  osztrák  ;  ' 
juk  inkább  kormányférfiaknak  hagyományos  i 
zetes  pessiraismusa,  a  mi  különben  nem  is  / 
olyan  radikális  átalakulásának  korszakában,  i« 
zadunkban  átélt.  Hasner  korában  is  oly  elh 
váltották   fel  egymást  rövid  időkíizökben,   ha  -.nk  •* 

véges  esze  vélte  chaotikusoknak  az  állapotokat,  .i  ^  .i  i 
változásokat  nemcsak  látta,  hanem  a  saját  kárán  íh  t 
Szégyenkezve   kell   bevallania,   hogy  rövid    in'  ■    ' 
alatt,  tehát  a  míg  neki  kellett  volna  a  fej! 
irányát  megszabnia,  akarata   ellenére  az  Ó  ^ 
eltérő  áramlat   váU,  iira]kod<*'v:i  :   a  keleti   v:i] 


•)  Andrássyt  dicséri.  > \^Jrmitt.ag8   apracli  ich   ilann 
mit  Grnf  Andrássy  Uber   die  Bitaation  ;  natüilirh   nnr    ni 
33i8  aul'  die  Polenfrage  erkltirte  er  sich  mit  der  P  > 
^ane  einveratanden.  Davon  aber  abgfsehen,    ma 
EJndruck  einea  geistvoUen  Mannes,  dessen  scliorf  ni'»rkj«írti 
und  Sprecliena  mir  vorteilhaít  gegen  IJenst'a  Art   und    \N 
srliien,  dem  nla  Minister  des  Aeusaeren  nacli/ 
K  dic.Bí^retneli  annríl  több  súlya   van,   mert    H 
niilshonnan  nem,  t'igy  Ueualnak  ]8S7-ben  lur 
miniszterelnöki  székétől  való  elboesAttalÁfiAli 
ír  volt  némi  része.  »Man  verfiel  auf  den  . 
Landtag  aufztilííaen,  nnd  mit  dieaem   A^ 
Wohin  auch  ich  Ixírufeu  war.  Gegen  '1'- 
erhob  aich  aber  in  Ofen  eine  géni 
Der  Kaiser  verweigerte  die  Zaatimm   .  ^    ..  i    :..  . 
DemisNion  8ümtlirher  Min)ster.«  Beiiat,  Au9  drti 
U.  köt.,  32tf.  1. 


i.)  Andr 

d«n  fftH 

jciknTt  1 

írjt  Ormfptt  i 


rnnrtsv.Tt  irodalom. 
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te  slavophil  áramlat,  mely  Hohenwart  kisóilete- 
egvengette  út  ját,  Hasoort  periig  leszorította  a  mÍDÍszteri 

Mint  a  m'met  alkotniánypárt  egyik  vezére,  az  urakházaban 
[még  gyakran  szállt  síkra  meggy őzí'idéseiért  s  olykor  igen  élesen 
'  támadta  meg  a    TaalVe-korin:lnyt  nemzetiségi  politikájn   miatt. 
í)í*  niinder)  év   iíjal>h  és   újal)l)  csalódásokat  szerezvén,  kifáradt 
[ameddu  kiizdoleinben,  és  midőn   70  éves  korában  (1888-ban) 
feljegyzései  megszerkesztésébez  fogott,  már  végleg  el  volt  kese- 
redve az  intéző  körök  és  az  aristokratia  magatartása,  de  legin- 
'kűbb  az  ifjáság  kevés   idealismusa   miatt,   és    megvallja,  hogy 
*  reményei  szétfoszlottak  s  b:i  szeme  a  jövőbe  tekint,  ott  alig  talál 
vigaszt.  E  pesainiistikus  hangulata  adja  meg  Icgclnézöbb  niagya- 
rúzatát  személyekríil,  viszonyokról  és  közállapotokn'il   tett  több 
cgyoblalú  és  félszeg  megjegyzéseinek,  melyekre  itt  ki  nem  ter- 
[  jpRzkedhetünk. 

K  pessimismus  különbefí  az  apborismákon  is  megérzik, 
melyek  az  aiitobiographiai  feljegyzéseket  követik,  s  melyekbí^l 
^a  kiíwló  (Hasnernek  immár  szintén  elhányt  testvén;,  Hasner 
JózBef)  az  ismert  nevű  prágai  szem-oivos)  bízvást  kihagyhatott 
volna,  illptéktelen  nézetünk  szerint,  nem  egy  paragraphust  a  nél- 
kül, Imgv  bátyja  emlékében  kárt  tett  volna. 

L.  B. 


Szf/tri  SJntiLttnm.  Ii'ta  Jím'nrnr  Jlarion  görgetegi  ftvchímandríbi.  Zitnony, 
189:2.  Ptyics  Sxima  könyvnyomdája. 

Hetedik  éve,  hogy  a  magyarországi  szerbek  történetének 
finnp'rásával  foglalkozom.  Eddig  a  forradalom  utáni  korszakot 
tattem  behatól>b  tanulmány  tárgyává,  jelenleg  azonban  a  régibb 
mnlt  okmányait  gyrtjtöni.  A  magyarországi  szerbek  monogra- 
phiai  irodalma  terén  nem  egy  fontosabb  munkával  találkozunk. 
Sajnos  azoid)an,  hogy  a  legtöbbet  politikai  ezélzattal  irták; 
.s  különösen  a  szerbek  működtek  ily  irányban.  Mennyire  jól  esik, 
ha  Kuvarac  bármely  művét,  vagy  értekezését  olvassuk,  raely 
c«ak  ágy  tündöklik  a  legszebb  történeti  érvektől  és  igazságtól. 
Igen,  az  ősz  szakái ú  Ruvarac,  a  modern  oknyomozó  szerb  törté- 
netírás meiíalapítójáuak  minden  sora  aranyat  ér,  és  cseppet  aem 
kell  csodálkoznunk,  hogy  oly  heves  küzdelem  után  leverte  a  régi 
[  irány  biveit,  a  kik  a  valót  éa  mesét  egyaránt  elfogadták.  S  isten 
ir-  '  -.g^  njegengedte,  hogy  az  ösz  tudós  elveinek  diadalát 
.  sőt  nyouiában  az  lij  szerb  történeti  iskolát  felvírá- 
;iii  laŰiattJi;  mert  az  általa  tí'remtett  irány  világító  fáklya- 
ként hatcdt  át  a  szerbek  történetírása  terén. 


ScjUaíiok.  1892.  LX.  FOkbt 
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Az  elflttciu  fekvíí  49  la])ra  terjedő  • 

A   szlaukameui  szoborleleplezcs   napjilra     --^ 

adatokat  tartalmazza,  melyek  Szlaiikainenre  voüaikoznak.  I 
tári  adat  alig   vau,  s  ezek  főleg  a  régilib  irodai (uuhól  r 

A  magyar  történetírásnak   még  jelenleg  is  nagy  I 
hogy  a  szerbnél)  múltja  ninrs  ke11öké|i  felrbirítve.  (^sak  aj.  > 
időben  mutatkozik  nagyobb  érdeklődés  a  s'/<rbHk  fötti-rifte 
s  nagyobb  az  idevonatkozó  művek  szíima. 

Szlankaraen  hajdanta  híres  hely  volt,  \;iiniiiini  :i 
fekvő  Titel  is.  Most  kicsike  vára  romban  hever,  s  a  fali 
tÖl  lakott  kis  helység;  a  fensikou  új  lielység  kcl- 
Szlankamen  néven,  melyhez  tt  rnié-zctesen  semmi 
múltnak. 

Vrancsics  (Verancsics)  .-mUii  i.')69.  koiistai»tiM.*j..MM 
ban  látta  meg  »8zaloTikemcnt'   azaz  »Szlaui  Kameut*^  niinil 
sóskrt  fordul  Itenne  elő.   Istvánfy   1^51 -ben  -sm' 
A  szerb  mondában  'Szlankamen*  említtetik.  K  . 
nevét  a  bolgár  Szálán  fejedelemtől  származtatja,  t-ertu 
Anonymus  után.  Röesler,  Safaíik  és  Hurif;dvy  ki^m••ll^, 
fi  fejedideiii   nevét  a  helység  nevéből  költötte  a  névtelen  y 
Mellesleg  legyen  szabad  felemlítenem  Lözsárdt  Xánd- 
sét  is  (l)élm.  Tört.  és  Rég.  Ért.  I.  132.),  a  ki  Sz;dnn  n--. 
frankokttíl  származtatja,  tekintettel  a  frank  uralomra,   iitv 
különben  megelégszik  azzal,  hogy  Anonymus  fölemlíti  Szl- 
ment;  o  szerint  a  XII— XIIL,  esetleg  XI.  században  már  ; 
állott.  Az  én  nézetem,  hogy  Szlankamen  régi  s/ 
helyé  hazánkban.  Különben  is  a  Szeréraség   > 
királysághoz  tartozott  és  Dragutin  a  szerémi  király  czimdt  ii* 
viselte.  A  régi  magyar  irók  kivétel  nélkül  Szalárdcement  íiüii- 
meglepő,  hogy  a  tiszamenti  magyarság,  a  köznép  <-sak  S'- 
nak  nevezi,  ügy  látszik  tehát,  hogy  szlávok 
mert  ezen  utóbbi  magyar  elnevezésnek  tudtom 
a   régi    okmányokban.    Ituvanic    szerint   Szlankamen    a    i 
Acumincum  felett  épült.  Készemről  állítását  nem  tmV"" 
vetés  nélkül  elfogadni,  mivel  Frőhlich    Róbert    bcbi/ 
hogy  í)-8zlankamen   sohasem  volt   római  tábor,  lín  Ai 
tőle  valamivel  lejebb  feküdt.  (Arch.  Értés.  1892,  f.  34.  i 
vát   régészeti  társulat,  Ivukuljevic   és   Matkovid   adatai    tehal 
helyreigazításra  szorulnak. 

A  mjigyar  kutforrások  Szlankament  a  XI.  században  eaill* 
tik  legelőször  (Floriaims,  Hist.  Hung.  Font.  III.),  a  "   " 
gy.ikrabban    Manuel    és   a   magyar    királyok    kii 
( 1 1  Ti  I  —  1 1 73).  Arnold    1 1 89-ben  Szlankament 
Kun  László  maiívar  király  szlankametií  I^iti'sI 
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Bt  Lajos  király  1359ben  ürosczár  ellen  indulván,  május  31 -én 
i"nl>pn  volt;  Üttíri-beii  n  liolgárok  elleni  h.'iiljáratkor 
fi  S/l;inkamenen  aili.»niánylovelet  állított  ki. 
Legérdekesebbek  azon  adatok,  melyek  a  szerb  niozgal- 
iikra  vonatkoznak.  A  szerz/í  egy-egy  adatból  kiindulva  az  ö 
ki:íloR  kritikai  <>ljárásával  igen  fontos  vitá^<  ktírdéíieket  tiszta/, 
t  biteles  adatokat  megdönt.  Ilyen  az,  bogy  Zaiguiond 
'  IgriUb'Tt  és  a  macsói  bánságért  Brankovics  ÍTyörgynek 
|427—  14r><»)  Szlankjiinent,  Unpinikot,  Világost,  Becsót/rokajt. 
tunkácsot,  Tályút  stb.  adta.  Ezt  különberj  Safaí'ik  s  utánna 
icot,  Pavlovics  stb.  állították.  (I)r.  Thun,  A  .szerbek  tíirt.  11. 30.) 
luvaruo  szotint  legiijnbban  Kovácsevics  Ly.és  JovánovifsLy.  is. 
|7.  iró  bebizonyítja,  hogy  Világost  Alberttől  kajita  Brankovics 
|J9-ben,  s  hogy  több  helyet  már  Lázárevics  István  is  birt 
H2-bGn.  Szatmárt  és  Németit  tudtommal  luár  141  l-ben  bírta 
l'eiér^Ood.  tlipl.  X.  141.).  Ennek  alapján  kereken  tagadja,  hogy 
1"^  adhatta  Belgráil  várát  és  Macsót  az  emlí- 
rt,  Ducsics  és  Szratykovics  szerb  tíirténé- 
sklVdtbgáaa  ellenében.  Kuvara«'  állítása  valósziuilséget  nyer  az 
^tal  is,  hogy  a  szerbek  1427-ben,  midőn  a  szultán  jogot  rmiuált 
Ajazid  szultán  felesége  révén  (ki  István  deszpot  nőtestvére) 
[fizerb  trónra,  a  magyarokat  Kegítí^égi'íl  liívhík,  ezek  Morovicski 
rán  vezérlete  alatt  Belgrádl»a  jöttek,  Maesí'it  is  elfoghilták 
8  ut('>bb  ezen  vidéket  állítólag  öidiatalraűlag  megtartották, 
uiatt  a  szerb  nemzet  s  fejedelem  kijíítszottnak  tekinté  magát, 
tivel  ií  mag^farok  bejövetelét  tisztán  segélynek  tartottilk  (Glasz- 
pk,  XJjll.  .323.  í.  Mijatuvics  azonban  azt  állítja,  hogy  György 
C>t  142í)-ban  .'i  magyar  királylyal  szerződést  kötött  és  Macsót 
iddal  együtt  Zsigmondnak  adta,  de  Belgrádot  a  szerződés 
5rc  megtartotta  s  csak  azután  cserélte  ki  az  említett 
bnüniumokért.  Aztán  hátha  István  deszpot  birtokai  halála  után 
magyar  királyra  visszaszíilUak.  nem  adományozhatta-e  újból 
új  s/.eib  ileszpt»tának,  Györgynek?  —  Ruvarac  állít.isa  tehát 
^ég  bizonyítékra  szt»rul.  s  hÍM«zük  meg  is  teszi  máshelyt. 

Timon  Sánjuel    a    budai  káptalan   egyik  okiuányát  közli 
aago  uovae   Himg.   II.    29 — 31.),  mely  szerint  tSzlankament 
fynr^     '      iiot  rokonának  Birini  Pálnak  adományozta.  Knvarac 
ít  1  rtnak   hiszi,  minthogy   145  l-ben  (a  levél   1442-bül 

Hó)  a  Hunyadiakkal  kötött  békekötésben  Szlankamen  György 
lilajdonáúl  endittetik.  (Hunyadiakkor.  X.  30Ö.)  Mikor  Hunyadi 
^nnos  Belgrádot  védelmezte,  Szlankamen  fontos  szerepet  játszott 
Az  egyházi  okmányokban  a  XIV.  és  XV-  században  gyak- 
ran fordul  elő.  A  kalocsai-bácsi  érsekséghez  tartozott.  l'Jo'J-líöl 
íuyoft  >Paulus  jdebanus  de  Zalonkemenc  endíttetik.  (Mon, 
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Vut.  Hung.  S.  í.  T.  ír.  335.)  Bizonyos  Man  János  a  sz<fntt^(l_ 

röl  czímzett  kápolnát  emeli  (1316—34  között)  és  XX 11.  T..u* 

pápíi  sorai    szerint    »in   fine   regni   Hungáriáé  circa  pa- 

fpkiUlt.  azaz  a  görögkeleti  szerbek  szoniszó<1 

ment  és  lakóit  1332,  1390.  14t)i>ban  említik. 

templom  ekkor  említtetik  fel  Ghlször  (plebani  ecci«B»e  bcate  hínTv 

virginis  in  opido  tle  Zalacameni). 

Az  eddigi  adatok  nera  eml<^'keznek  meg  a  szerbekről.  Láttak, 
hogy  Szlankamen  b:ij<lanta  bolgár,  utóbb  n» 
állott;  Brankovics  György  pedig  csak  mint 
s  nem  mint  szerémi   uralkodó,  a  bogy  ezt  több  Kzerli  író  li 
tatni  szereti.  Kétsf^gtelen.  bogy  a  Szeré.ms<''get  a  szerbek  a  I 
bejövetele  előtt  már  sűrűn  lakták,  mit  Tamási  János  vajda  J 
nevű  fia  é?,  pozsegai   főispán   1437.  szept.  23-án  kelt  1' 
liizonyít :  »mujorem  partom  praedictarum  partiam  Sii : 
fluvioB  Zawam  et  Dannbiiimnonstitutíim)  Raijcianosit 
Valószínű  tehát,  bogy  már  a  XIV.  században  szorl    -. 
Szlankament  is,  ba  csak  részben  is,  de  erre  irott  adatunk 
De  még  Zmaj  Vnk   deszpot   idejéb(f»l  sinca,  a  ki  14ri."  * 
Törökorszjígból  és  mint    a    iiíisz.ldtísok    tf'nyleges  p.; 
lényeges  szolgálatot  tett   Mátyás   királynak.   (TÍialKHzy, 
Brankovicsok.  Századok    1888.  fjOl.  1.  Dr.  Thun,  A  szer 
lí.  78.)  i)  is  a  deszpot  czíraet  viselte,  de        b  ebból  is  kp 
Ruv.'irac  szigorú  pártatlansága  --  evvel  Magyarorszár 
uralkodói  jog  nem  járt.    Ez  csak  jogczím   volt  Sznrb'. 
egy  helyt  itidiink,  liol   a  deszpotok  istenbe  vetik  ' 
már  a  magyar    királyok    nem    tudják  visszaszer* 
Szerbiát.  (Miklosich,'  Mon.  serb.   543.   GlaM.nik    XLIV.  239. 
Jávor,  1885.  1331.) 

A  szlankameni    szerb    papitk   közül    nem   egy   mdköíliiü 
irodalmi    téren  is.   l.')01-ben   György  pap,  az   1490-t 
.íeliszije  gyák,   1.5 14-ben  Bdzsa  gyakon.  Műveik  az< 
nagy  fontosságúak  a  történetírásra  nézve,  úgy  szólv^ío  tisiitJa 
egyháziak,  evangéliumok  stb. 

A  XV.  és  XVI.  században  Szlankamen  mint  sajk^  tó* 
kötő  hely  és  állomás  volt  nevezetes.  Szerzi 
böl  meríti  adatait,  kit  Vitkovics  Gábor  is   ! 
TiXVII.),    a   kit  Gyukics   A.  (Prikaz  Vitkoviiyevc  niiju 
knyige  »rro8zloszt,  usztanova  i  szpomenici  ngor**zkih 
Újvidék,  188U.  és  Letopisz  157.  k.)  emiatt  bevescu  uieg 
Stilyanovícs  István  vajda  szereplésének  leírásánál  azonbaoi 
klárayt  erősen  kifogásolja. 

A  törökök    1521-ben  foglalták  el  Szlankament,  iní 
Szolimán   a   raguzaiakboz   intézett   levelébeTi     •'•'      ^ 
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|»2f)-lian  Kzlrtnkamennél  táborozott.  1551-ben  Mehmed  bég  itt 
■tt  Temesvár  ellen.   -  Két  évvel  ezután 
i  meg,  mely  szerinte  ''ai'x  et  oppidum*. 
iz  15B7.  titjitbaij  Wgufetta  Antal  olasz  is  elkísérte,  ki  Szlanka- 
eoröl  írju,'  hogy:    ^citta  posta  supra  uua  eollina,  la  quale  hu 
castello  da  occidente.*   (Verancsics    és  Pigafetta    utazásait 
.  Matkovics  Péter  ismertette,  líutl.   71     k.  és  Starine  XXII, 
Ful.  100.  k.  —  Zágráb).  Gerlach  István  (1573.)  részletesen  írja 
a  várost,  melyet   3>unter  dem  Berg  lauter  Kaitzen  wohnen.t 
bhweiger  1577-ben  Szlunkamenben  egy  nagy  szétrombolt  teraplo- 
ot  említ.  Egyéb  kutforrások  után  megtudjuk,  hogy  a  vjír  a  nyú- 
lt Mé  elterülő  hegyen  volt,  a  város  a  völgyben  s  utóbbi  falakkal 
It  körülvéve, 

A  török  és  osztrák-magyar  hadjáratok  idejében  szintén 
mtoB  szerepet  játszott.  Kiválólag  történeti  jolentöségű  volt  az 
JíM-iki  csata,  melyben  badeni  Lajos  őrgróf  Köprili  la  szerbek 
?rint  Tyuprilitya)  vezért  legyőzte.  Ezen  csatában  Monaszterli 
Inos  vajda  vezérlete  alatt  tizezer  szerb  vett  részt. 

A  Bzlankanieni  csatával  végzűdik  az  események  fonala. 
leadtam  a  fontosabbat  ezen  gazdag  tárházból,  s  az  olvasó 
egistnerhüti  a  mű  értékét  is,  mely  guzílag  adatokban,  éles  kri- 
kájű  és  igazán  nyereség  a  magyarországi  szerlxik  uionographiai 
bdalmára  nézve.  Csak  (jgyotleiiegy  kifogást  teszek,  s  ez  az,  hogy 
fszerzó  olasz,  német,  latin,  ó-szláv  nyelven  idéz,  de  sehol  fordí- 
st  Dcm  mellékel,  pe<lig  hát  értekezése  alkalmi  mű  akar  lenni, 
l bajos  oly  olvasó  közönséget  fogni,  mely  valamennyi  nyelvet 


né. 


Dr.  Thim  Jőzsbk. 


'iJoutscho  Zeitschriffc  fiir  Geschichtswissonschaft* 
II.  kütt;te  2.  füzetében  Karge  Pál  fentebbi  czím  alatt  érdekes 
isleinényt  ad  a  Mátyás  viszonyáról  az  orosz  udvarhoz. 

Israeietes  dolog,  hogy  Mátyás  azért  mondott  le  Csehország- 
iig hogy  riL  Frigyes  elleni  háborúiban  magát  Csehország  ello- 
bíztosílsa.  Ugyanezen  okból  vonta  meg  támogatását  a 
lovagrendtől,  hogy  ez  állal  Kázmér  lengyel  királyt  köte- 
|zr  le  magáiuik.  A  békés  viszony  a  két  államlioz  azonban  nem 
Jl  tartós.  l'hUzló  újból  közeledett  III.  Frigyeshez,  Mátyás 
Bttéhez,  a  lengyel  király  és  Mátyás  között  annyira  feszültté  lett 
riszony,  hogy  utóblti  komolyan  tartott  a  támadástól  a  Kázmér 
Bzéról.  Hogy  ezt  meggátolja,  folylou  azon  volt,  hogy  Kázmért 
irányban  foglalja  el. 
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E  czóllíól  követet  küldött  U82'hüa  Ili.  Ivúu  ' 
moszkvai  nagyfej«.'<leleTiilK!z,   líogy  űt   Lungyelorszúg 
vetiségre  bírja.    íváu    tényleg  hajlandó    volt    «*rn?,    és   ti' 
Kumyn  Fedort  a  szüvetséglevóllel  Maty;i'^lii>z  küMtt;.  A  s 
ség  ved-  ús  daczszövetsc'g  volt^  s  az  unilk(Kl<»k  utódjaira  is  > 
jedett.  Iván  követe  nsszatórtóbeu  török  fogságba  tssctt,  houmii 
csak  későbl)  szabadult  ki  Mátyás  közbenjárására. 

Míg  fogva  volt,  hiní  járt,  hogy  Iván  és  Kázmér  között  tá^ 
gyalások   folynak   a    M83     89-ben    állítólag  békét  i^    '  ' 

E  hírre  Mátyás  újaid)  követet  küldött  [vauhoz,')  s  fui 
hogy  mintiín  6  (Áíátyjís)  támadását  Kázmér  oUen  uemsokára 
megkezdi,  álljon  készen  Iván  is. 

Iván,  ki  a  békét  Kázmérral  csak  azért  kötötte  m<;fi,  hopi 
ezt  valódi  tervei  fölött  kétségben  hagyja,  öröhMnel  r. 
követét.  Maga  r<^s7,érűl   Kuzminsky  FtMÍest  kühl 
hogy  <5t  a  szövetség  pontos  megtsirtiisáról  biztosítsa,  éft  egTÜiUil 
tervei  felöl  bővebb  felvüágusítjíst  kérjeu. 

Míg  Kuzminsky  odajárt,  megérkezett  a  fogságból  kisza* 
badult  Kurizyu,  magával  hozva   a   Mátyáö   álti' 
8zövetséglevelet.  Ivánnak  ez  ép  kapóra  jött.  Már  ; 
Tvcr  nagyfejedelemségnek  birodalmához  kapcsolását,  s  mot-j 
hogy   Mátyás  tényleg  ellenséges  szándékkal  viseltetik  1\ 
iránt,  megkezdé  a  hadjáratot  Tver  elleu.  Valószinúleg  azt  r^ 
liogy  Mátyás  is  fegyvert  fog  most  Kázmér  ellen. 

Mátyásnak  azonban  ez   eszébe  sem  jutott.   Ekkor  '»  rmr 
háborúba    volt    bonyolódva  III.  Frigyessel,    s 
szövetséget  Ivánnal  is  csak  azért  kötötte  meg,  l.  5, .    ,.  , 
sakkban  tíirtsa.   Hogy  ezen  politika  czélszord  volt,  az  is 
onnan^  hogy  Kázmér  tényleg  nem  tehetett  Mátvás  oll 
1487.  szeptember  havábjtn   Mátyás   njliól  követet  kii! 
h<>z  (bizonyos  János   nevűt),  hogy  őt  a  Kázmér  elleni  niii: 
tásban  erősítse.  Mátyás  ezen  követe  umjd  ogy  egé^.  érig  v  .. 
orosz  udvarnái,  s  csak  liSH.  jiilius  áD-én  indult  visiusa.  IvAii, 
jóllehet  neheztelt  Mátyásra,  hogy  ez  nem  indítá  m<        '    * 
ratot  Kázmér  elh'n,  midón  ö  Tvert  megtánii»dt;í.  l. 
által  is  biztosította  M.íty:íst,   liugy   a.  szövcts' 
mindig  fenn  tartamija.  Egyúttal  meghagyta  k" 
hogy  azon  esetre,  ha  Mátyás  m»'»gis  hajlandó  lonne  Le: 
got  megtámadni,  kérjen  e  tekintetben  tőle  bővebb  '"  ' 

Mátyás  1488.  deczeniber  Iti-jiii  válaszolt  I 
szövetséget  vele  minden  körülmény  1  1    fenLailj^i.  A 

járat  végett  pedig  kliiön  követet  f.>íí  ! 


')  Az  urosz  Iniríij"  u  k^vi-tct  KiMimuimuivií  ucvrzi 
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Ez  utóbbi  ígéretét  Mátyás  íizonban  nem  teljesíté.  1489-beü 
iilásokat  kcz<lctt  a  császárral,  luelyok  ha  bókrie  vezettek 
az  orosz  szövutsé^  elveszti  törtékét.  A  béke  ugyuu  nem  jött 
a  helyett  Cseh-  és  Lengyelország  szövetkeztek  Mátyás 
Hen.  Hoí^  Mátyás  ez  ellen  megiíjítottii-e  összeköttetéseit  Orosz- 
rszággal,  nem  tudjuk.  Valőszinűleg  Mátyás  közl)ejött  halála  aka- 
ilyozta  meg  az  oroHzokkul  a  t-irgyaMsok  fonalát  újból  fölvenni. 
Ez  röviden  Karge  idézett  czikkének  eszmemenete.  A  czikk 
dépillantást  akar  engedni  azon  okok  és  tervek  közé,  melyek  a 
gyár  királyt  e  szövetség  megkötésénél  vezérelték,  és  ez  sike^ 
It  Í8. 

Dk.  Áldásy  Antal. 


r,  l)ie  Roiac  cioa  Papetcs  Piua  VI.  nach  Wien  und  aeiii    Aiifuuthalt 
daselbst.  Wien,  1892.  in  Couimiasion   bei   F.  Temsky. 

Jeleiig  a  bt'csi  {ikadémia  által  a  »Fonte8  renini  Austriaca- 
iira«-ban  kiadott  munkát  szerzüje  VI.  Pius  pápának  bécsi  útja- 
iul s  ottani  tartózkodásáról  vezetett  naplója  felhasználásával 
ta.  E  naplót,  mely  jelenleg  a  vatikáni  szertartási  levéltárban 
Ui,  VT.  Pius  f<1szertartH8m estére  Mgr.  Dini  redigálta.  Szerző 
fnaplóiiak  beható  vizsgálata  után  azon  meggyőződésre  jutott, 
Dgy  e  napló,  mint  luHtoriai  forrás,  meglehetős  csekély  értékkel 
r,  amennyiben  túlnyomólag  csak  a  külső  czeremóniákra  vonat- 
DRÓ  dolgokat  jegyzi  fel.  .Schlitter  úgy  találja,  hogy  Dinit  azon 
kekvés  vezette  e  munkájában,  hogy  VL  Pius  személyiségét 
ég  kedvezőbb  világításba  helyezze.  Az  intimebb  beszélgetések- 
éi, melyeket  Pius  II.  Józseílél  folytatott,  Dini  sem  mint  szem, 
^m  mint  fiiltanu  nem  volt  jelen,  s  így  mindazt,  mit  ezekről  irt, 
klószínűleg  Pius  közlései  után  írta.  A  munka  tulajdonképeni 
byagát  a  bécsi  állami  levéltár  szolgáltatta. 

A  mi  a  munkát  magát  illeti,  lehetetlen  elismeréssel  nem 

lózni.  Minuciózus  pontossággal  szól  Pius  bécsi  útjának  elözmé- 

^cir/il,  magáról  az  űti-ól,  bécsi  tartózkodásának  minden  egyes 

sisáról.  Igen  érdekesen  ismerteti    mindazon  intézkedéseket, 

riyeket  Kauuitz  és  Cobenzl  tettek,  hogy  Piustól  az  egész  úton 

ik  minden  olyast,  A  mi  őt  befolyásolná,  s  a  császár 

'tné.  így  Coheiizl  volt  az,  ki  megakadályozá,  hogy 

[-görzj  érsek  PiuKsal  találkozzék.  Edling  görzi  érsek  a  türelmi 

[idelvériy   kihirdetését   érsekségében    mindeddig    megtaijadta, 

jire  József  őt  Hécsbo  idézte,  8  ha  ezt  nem  teszi,  letevéssel  fenye- 

tte.  Flrről  Rdling  Pinst  értesíteni  akarta,  s  Cobenzlnek  minden 

ejct  fel  kellett  használni,  hogy  ezt  megakadályozza,  mert  köny- 

en  elképzelhető,  hogy  ezen  körübnény,  ha  Edling  a  pápának 
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Tui  a  papánál,  lut  csak  (  <> 
l'bntta  meg.   Bővebben  szól  a 
I  .Szent  István  templomban  m- 

írfl,    l:Un._"lí:^-^lól   stl).     D- 
;(!  :2j  a!;i>i*k.il  ,    lü-ljr.ket    :i    l 

«>J)rt;itt;ik,  világosim  csoportosítva  ii 
-  ^  '■••ulrii  felhozott  tirgumentuamkat  • 
icrtcti  azon  okokat,  melyek  Pius 
•í   tegyen  Kauuitziiál.  Közli  l»iviMit, 
l''kut,  jegyzékeket,  níL-lyeket  a  p  "■■:  < 
ipját  képező  kérdésekben  eg\ 
i.vel  és  azon  intézkedések  isniu... 
t,  hogy  a  rómaiak  előtt  bécsi  litját  ií-j 
'/seftol  nagy  engedményeket 
i  iben    Pius  tényleg   uiimlent  »1, 
;.>|tel,  mely  utazását  úgy  sem  nézte  .]if  */■ 
Pius  nagyon  jól  tudta,  bogy  az,  juit  hn  i  ., .. 
dtalán  nem  felel  meg.  Legjobban  mutatja  eti 
1,  tuelyet  visszatérte  ntán  a  biboi  i    '    '' 
iin<lt^zekb<51   következtetve  azon   v 
Pius  bécsi  litját  nem  mint  győző  ! 
u  között  létrejött  concordatuiuról  — - 
•gá&ával,  a  mint   ezt  raaga  is  kiemeli,  eileotct 
.1,  II.  József  korának  kiváló  történészével. 
kaja  végén  közli  Seblittor  azonokmány«»k  fontotsabbjüít 
■inkájában  hivatkozik.   Beható   tanTilmányon  :ií 
rt  munkával  vau  itt  dolgunk,  melyet  bárki  ba.-v. 
1  t'orgatbat.  Kivainesiak  vagj'urik  a  munka  iizoa  l 
..  --/erzó  előszavában  mondja,  VL  Piiis  müncheni 
•l  fog  szólani. 

Dr.  Aí>dA8y  Ahtal 


Kainr  KarU  /!'.  umf  Mfitn-r  Xnt  von  Emil  TVeruu^^.  Ik 
Met.  (I35Ö  — t;iO><.)  Innsbruck.  OVagiicr)  8-r.  H&l  bp. 

IHxcnkét  esztendeje,  hogy  Werunsky  jelen  művéneic , 
l^^^«^  Uírjn  az  olva.sí»  közöuHcg.  A  német  kritika  már  ax ' 
k\H^v<  kwlveíöleg  fogadta;  bizonyára  még  nagyobb  dtoaéretUl 
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_     ié\  a  harmadikat,  raely  előzőihez  képost  határozott  hala- 
"tanusit.  Niíiu  keveset  moiiduuk  ezzol.  IV.  Károly  uralkodá- 
<%  koráról  annyit  írtak  ta:ir,  ltígelöl»l)  önmaga,  hogy  azt 
5nc  a  hiikus,  lehetetlen  újat  írni  róla. 

Piidig  neui  úgy  van.  Wernnsky  azon  fölül,  hogy  gondosan 
Iha^ználta  n  nyonitatiíshan  níegjclent  kutíűket,  ami  már  magá- 
»sta  tf  vt^^korivség :   a   vatikáni    gazdag  levéltárban 
í  /.  Í8,  tVileg  V.  Orbán  regestáiban  oly  sok  újat  t:ilált, 

érdekkel  olvashatjuk  végig  pregnáns  rövidséggel,  mondhat- 
szárazon  írt  elbeszéléseit  Megjegyezvén  mégis,  miszerint  a 
r  pnblikácziókbau,  névszerintaz  Aujoukori  Okmánytárban 
találhatott  volna  IV.  Károlyról  egy-ícét  jellemző  vonást. 
Így  értesülünk  (csak  némely  magyar  dolgokat,  melyek  ben- 
tikct  közeleldnői  érintenek,  említvén),  httgy  Nagy  Lajos  éö 
mér  lengyel  király  segítő  hadakat  küldöttek  IV.  Károly 
szárnak,  midőn  ez  13()0-ban  Würtemberg  ellen  síkra  szállott. 
Í24-  lap).  Fölvilágosítást  nyerünk  arról,  hogy  miért  nem  adott 
;y  Lajos  segítséget  Albornoznak.  midőn  ez  öt  Zágrábban 
yeseu  fölkereste?  Mert  Visconti  Bernabö,  ki  ellen  a  pápai 
íVCt  a  segítséget  kérte,  éppen  Nagy  Lajos  királyt  szólította 
C  békcbíróúl  ügyében  az  egyház  ellen.  Nngy  Lajos  mim 
' '  )»író  nem  foghatott  fegyvert  az  ellen,  ki  öt  bizalmával 
ile.  Elennek  tehát  a  többi  kombinacziók,  nevezetesen 
iluni  Máténak  Nagy  Lajos  jellemére  sérelmes  mendemondája. 
Egészen  új,  hogy  IV.  Károly  Avignonban,  l3Gö  május  24-ón 
üuélyesen  kérte  meg  V.  Orbán  pápát :  ne  tűrje,  miszerint  Albert 
trák  berezeg  feleségül  vehesse  Erzsébetet,  István  magyar 
czeg  árváját,  az  idölien  Lajos  király  praesumtiv  örökösét,  kit 
Károly  fiának,  Venczelnek  szánt,  amiért  aztán  fényes  kisé- 
d  (de  ez  már  nem  új)  Budán  járt,  hogy  lia  számára  meg- 
•je  Erzsébet  kezét.  (32:1,  :i:v2.  1.)  Valamint  nem  kis  része  volt 
Károlynak  abban,  hogy  Nagy  Lajos  szövetséget  kötött 
István  én  1.  Albert  bajor  herczegekkel  (i;í57  okt.)  a  végett, 
igy  a  líálátlan  Habsburgokat  osztrák  birtokaiktól  megfoszszák 
rajtok  megosztozzanak:  az  Knnsen  iunen  esö  részek  Magyar- 
országhoz, A  tíibbiek  Bajorországhoz  csatoltassanak.  (372.  lap.) 
Igen  hajlandó  vagyok  osztozjii  Werunsky  nézetébon,  mely 
szerint  azíMi  bír,  hogy  a  német  választó  fejedelmek  egy  része 
Nagy  Lajos  magyar  királyt  szemelte  ki  IV.  Károly  helyébe 
néiuet  cuá.számak,  voltaképpen  n(im  volt  egyéb,  mint  a  nyugha- 
tatlan IV.  Rudolf  osztrák  berezeg  gyanúsítása,  ármánya.  (221.1.) 
A  '  '  >"'lek,  melyvkut  Fejérből  ismerünk,  csakugyan  nem  tün- 
i  többet.   Ha  mögöttÖk  egyebet  is  kerestünk,  arr<»l   nem 

tehcluek.   Werunsky,  úgy  látszik,  megtahllta  az  igazat  obbeu  is, 


viihimiut  jtbban,  hogy  a  szóbeli  sórtóst,  mulyct  IV.  fí:íro]y  cTl 
vetett  Nagy  Lajos  anyján,  nem  tartja  üroa  beszédnek,  miut 
Steinberg  tette. 

Nem  oly  sikerült  Werunsky  kön^  ' 

melyek  a  cseh  tartományok  XIV.  sz;i 
Majestas  Carolina-ról  és  IV.  Kalroly  törvényhozó   politikáját 
tárgyalnak.  TisztAbb,  magasabb  nózpontból  niogiiidult  .nttekil 
tésre  volna  sziiksőgünk,  hogy  e  fejezeteket  is  ügy  élvczluSHüi 
mint  a  következő  hárnuit.  Csehországol  c«oh  szemn^ 
szemüvegen  át  kell  n«*zni,  Volt  is  a  cseh  n<5p,  nem  n 
de  szellemi  képességre  minden  id<1b<'n  akkora,  mint  a  német 

Örünimel  nézünk  a  mű  IV.,  befejező  kötete  elé. 

Pör  AmtauI 


Bputlolario  fii  Cola  di  Rieiitu  a  curii  di  Annibalc  Gairriélii.  (A  »/ír*«li|KrJ 
Sforia  d'liatin  puliliuiita  dall  IhhIíIhIo  Mfarico  italiono*  VI.  danUJa )  R»)tll 
Forzaui,   1890.    —    S-adrc^t;   I      XXVH   C8    1-271    l*p:   úrn  L    10. 

Cola  Rienzi,  ami  magyarul  annyi,  mint  Lörincztin  Miki 
közéjikori  regényes  alakja  sokkal  inkább  érdekelte  a  kObí'ik 
mint  u  történetirókat.  Ha  kiveszszük  Fortfjíocca  XVIL  ízáxn 
béli,  nehezen  érthető  müvét,  *)  két  századon  túl  önálló  munkábi 
senki  se  foglalkozott  a  nagy  néptribunnah  Ekkor  azonban  búr 
kárpótolt  J*npciicordt  nagy  szorgalommal  egybe  állított  duIgüJ 
tavaid)  Napjainkban  pedig,  nn'g  egy  részről  Űodocnunchi  hunci 
nytdven  írta  meg  élet-  és  korrajzát,*)  míísrészt  a  római  törtéücll 
intézet  ujáTidékozott  meg  egybegyűjtött  leveleivel,  njelyek  i 
ha  hozzá  adjuk  a  függelékül  mellékelt  hét  okirMÍi^K  bati 
és  az  1343-1354  közötti  évekre  terjednek. 

Ha  nem  sok  líyal  szolgál  is  e  kiadás,  ér«! 
zett  szerkesztője,  midőn  a  szöveget  gondosan  > 
zctekkel  kisérte  és  pontos  tartalomjegyzékkel  ellátta. 

Bennünket   magyarokat  mindig   érdekelt  a  népiribttn,j 
Nagy  Lajos  királyunk  kortársa  és  védencze.*)  Levelei,  mdyt" 
jó  részint  i;>47'ben  irt,  és  melyek  a  folyó  eseményekre  vonat' 
t;ik,  iiztinképen  Prágában  Lí50-bcn  kelt  emlékirattii  nem  ntk 

»)   Vita  di   Cola  di    Rirnzo  trilmno  d(t  popolo  romano,  waát»\ 

lingua  vclgnre  romáim  di  qitfiliii  vOk  d«  Tomao  ForUfiocca  *rrib 

(Rraociano,  Ifl'i4.) 

•)  Cola  di  Ricnio  und  ttcinc  Zrtí.  aínmlmrif.  1841.) 

•)  Cola  di   Ricnzn,  histo&e  de  Romf  dr  1UI7%  /.^í-l. (PAru.  It 

*)  VI.   Kelpiiien    paptt  ixiniílvlve  eivm  SiiryI*J#**' 

Rií-nzi   pártolasi'aói ;    1.S47.  decxHtnbftr  7-«írj  ^yh«n  IV  K* 

Caászárpak.  (CD.  MurRv.  VII,  544  ) 


tAkténbti  irodalom 

^hklkoznak  a  magyaroknak  Apiiliában  végzott  <l(»lgaival.  Talá- 
mk  is*  bentlök  iieli/iiiy  cr<lekcs  adatot;  például,  hogy  signor 
Ingclo  d<-'  MuntLíleone  nógy  szászlóulja  lovassal  szegö<latt  a  ina- 
farokhoz  (24.  vH  'Ml.  1.) ;  hogy  Bons  coraes  (?)  volt  Nagy  Lajos 
il'jíly  helytartója  Aquilában  (26.  L);  hogy  ugyanő  két  követ- 
jjet  kíiklíitt  líúnnába  óa  szövetséget  ajánlott  a  római  népnek 
^7.,  70.,  HMj.  1.);  még  többet  a  magyar  király  híveiről :  a  nápulyi 
ekrrd,  Fondi  grófjáról,  Wenicrröl,  WolíTiardt  Konrádról   sat. 

Érdekesebb  Colának  a  prágai  érsekhez  irt  memoraudoiiiil- 
in  foghilt,  habár  nem  egészen  p  1  fog  u  lati  a  n  előadása,  melyet  aliíl. 
fjegyzotben  közlünk.*)  Ezen  adatok,  míg  Küküllei  János  hitelét 
pha  erre  nora  nzorul)  cmolik,  teljesen  kimentik  Nfigy  Lajos 
Belkedését  Durazzói  Károlylyal  szemben  és  fényesen  megvilá- 
ítják  vuHásossági'it. 

Legérdekesebbek  azonban,  legalább  reiira  nézve,  a  Gian- 
no  Guccii,  sienai  posztó  gyártóra,  kit  Nagy  Lajos  magyar  király 
fiokaöcscsének  niegismort,  vonatkozó  levelek.  E  bőséges  adatok 
kaimat  szí>lgáltatt;ik  nekem  arra,  hogy  e  tárgyat  kissé  behatób- 
an tanulmányozzam. 

JgIi?u  EptKtolario  megszerzését  pedig  melegen  ajánlhatom 
jfzkönyvtárainknak. 

Pór  Antal. 


.1  ^í,   T.  ALitifáuűi  Kcsirat^TAniiuik  ÍAinertetóir.  Johib  KltL- r.  dv/hil . 
ktJajfCJti.    Kititl/tt   a    M.    T.    AífuMtnifi,    Afftet*4tcmn    njionuhSjtXt  43  lap. 

A   M.   T,   Akiirtiímifi   II,   osztályának    IS'J^J.   február   »-áu  tiirt«tf 
ülr^rn  JiŰMft  Eli-Jt  c  sKAvnkkal  flJIított  be ;  A  M.  Tml.  Akttdttuin  /i/ztntt- 
rcniUxt^tf   »  f»  uanzii  laiztUilo-uiMibnl  auctt  iff«zi*Jt  palufájn  ajt/  láijnn  tri" 
»,  tHtínrnthit/nn  rrnihífírd  ^jí  hh^fsfl  d  cttii  helyeza: 

A  bo89'/ft9  «Í8  iit'h<>!£   munka  Jakab    Eleket,   ki    1876  ótn  és  Höma' 
rii/,  ki  18GI    -  1871  ig  iníiködöU.    -  dicséri. 


')   140.  In|» .   (juíiTita  Mub  ciirn  huius  regiininiii  Jtuiiitui  püntiticH  MÍt.  in 

no  Apnlio,  qiiotl  .Hultiin   vocatnr  regnum  Ecclusio,  novis  tfímporibiis  lacta 

Ageíi,   non    jgnorat  rtmndus,  proh  diiUir,  non  ignorrtt  niiHÜtor  ijiioniiHin  rt.v 

btuftnuji,  (leit'ileMH,  innocenfeni  ilJum  Rgnurn   i'*?j>«.>m  Aiulream  legitimnm  in 

|jno  omifltjtiut.  9ijcc«»<«or<>ni  et  iu  regem  stHtuit  Ifgitimnni  cornnftTi,  et,  cuni 

coToniitinne  i|i»iu>i   suinmiia    pontifex   LXM.  (60,000)   uncius    fturi    vi.l 

pro  coronAtionin   niercedc  fjuereret  et  liaberet,  tandem  ad  iiistantiaiti 

|iloruni    Kcolpsit'    runlinnlium,    volentiuni    ueíiuiter   et    violenter   duceui 

Br»cti  cumm    consanguintMira,  regem  fieri,   et  ad  pelitioneui  Karoli  Artus, 

({uondnm  Roherfi  i"egis  tilii,  iit  cn?ditur,  naturális,  qui  pro  impeditione 

tJonin  XIjM.  (40,0(10)   iincias  auri  íJiűsaun>    sacratissimo  cunnilavit, 

onatio  protrncta  et   t^intum  aileo   impedita,  donec  babuerit  tompas 

am  innoventeni  illnni  martiiem  morte  inaudita  et  pemima  craciandi. 
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TÖRTÉNETI  IK0Í>\L<ÍM 


Rómcr  Flória  tervezte  a  keretet,  övó  az  akpvctc's  diwsöscgc.  Ji 
Elek  elfogadtii,  kibővítette  a  kerotet  s  »vé  a  bevogzc's  pálmilja. 

A  kc^/jrattár  tizciiíint  ötumlló  sxiikba  vau  i»8ztva.  A  esikkok  ( 
tárgyuk  és  es&imük  Bxerint  a  követkcxö : 

1.  szak:  Magyar  Ky elvtudomány  i48  kötet, 
ír.  szak  :  Magyar  Co<le.\ek  1 50  ;  Latin  (Videxek  40  ;  egyült  IW I 

III.  szak  :  Népköltészet,  színmű véazet  í)i»  kötél. 

IV.  Rznk  :  Masryflr  iro<la1om  (leveleséíi)  182  kúletv 
V.  gzak  ;  Kony  vészei  50  kötet. 

VT.  szak  :  Magyar  irodalom   (régi   és   ájabb    írók  kásirmtl  mayij 
20  a  kötete 

VII.  szak :  Vegyes  202  kötet. 
VIU.  szak  :  Történelem  359.   A  tört,  és  ^egédtndumúiiyai  :    I.  nlc 
Oklevéltan  95  ;  2-dik  nlszak :    Czíniertan  &  •,  .S-dik    nlnKak  :   Gcnestlucm  ( 
4-dik    alszak  :     Pecséttan    8;     :>-dík    alázak  :    llégev/et.    I  í  :     fi  '?lt    nUt 
Éremtan    23;    7-dik  alszak  :   Naplók   47;  8-ilik  alszak  :   1^  inn 

0-dik  als2Mk  ;   Statisztikai;    lO-ik   alszak:   Földrajz   4.' ; 
IX.  Rzak  :   Vallási  és  philosoplnaí  líili  kötet. 
X.  szak :  Orvosi  tudomány  :í9  kötet, 
XI.  szak:  MulbeniatikH,  Architektúra  13  kötet. 
XI[.  szak  :  Tfriiiészettudomáiiy  12  kötet. 

XIII.  szak  :  Ipar,  kert^skedelom,  gay.dasíig  4.H  köieU 

XIV.  szak  :  Hadtudomány  "28  kötet. 
XV.  szak  :  Jogtudumany    181;   politika  2S  ;  onixAgg^uii^f  iiiif 

megye  41  ;  város  6  ;  együtt  ;<53  kötőt. 

XVI.  szak:    Oklevélgyiijtemény  95  kötet. 

Az  Akadémia  kc'xirattára  tehát,  e  szeriül,  miudösaziO  2417  kO^ 
böl  áll. 

Minket  leginkább  a  VlII-dik  és  XVI-dik  atAk  tinJokd. 

Az  elsőnek  lugbucseBobb  darabjai :   lirntkini  GíujhIt  Do  rcbta  ( 
M.    Gabríclis   Bethlen    czímö    miívúuek,     Hdtajf   Mugjrar   Kfómkijifíikl 
Caet'd  Miltúhi  históriájának  eredeti  ke'ziratai. 

Az    oklcvclgyüjteniéiiybcn    van    44    drb    Arpádkori ;     154 
kori ;  I  ti5  Zsigmoiidkori ;   129  Mátyáskori  oklev«'l,  A  XYI.  AXjUadil 
aXViI-ikbÖl  5983,  a  XVIll-ikbúI  1592  oklevelet  tiirt.-%lmaz.  As 
oklevelek  száma  10,969. 

A  kdzirattár  használatát   az  egyes   fizakokuál    késxQlt  kliU^i-itlU 
szakkatalogUBok    Ób   az  általános,  dt.'  betítrondes  k.HtalogUM  kütü 

Kívánatos  volna,    hogy  a  nagy  munka  c  gyumölctieí,  i\y 
minél  előbb  közkinestiBe'  válnának.  Cu 


Fúirntgir  Jenő  xtázmíüs,  iijnzguUi  kaUmH'-iutéoe.iéneL  iaHkOngtTL 
lortenn.  /,ln  MrcMy  Oncár.  BptMt,  JS92,  s-tMdrtí  1  -  iítí  ''    ' 
uiHlikttH  (i'űAnxml  tiz   0-,  Kőz^jt',  Uj-/coi\  vntfy  a  '!0  tfr*,  \ 
őröh'ÍMöthíin  jt  h   franesin  fnrru(Uíltjm  é»   cmtsánú^  alutl  /'ui^  , 

Sítcrzö    I  Ti   sornyi   ciÖsaavában   megmondja  a  n^xŐpoutot,  máy^ 
müvét  megítélni  kell ;  ay.t  mondja :   *tankóit}/nU  ns  egy4vi  ünködw  i 
előkéfzülók  ítzámdra  irta,  t  abban  Magyarorts^  tórUnetéé  bSvebóm  i 


trtnTyfeNKTi  rnoDAi.'.M. 


rrtff 


fmi  ily  fiiiik{!nyi^(kfiai   szokíU,  aséri.  mrrt  e   viz»gáz6k  hővehben  nlkalm<iitiitt 
tm  fogunk  n  hazai  tó'rtAtrlrmmr.l  /rtglalkiKni.t 

EgCBZdn  lielyca  px,  vAlnmiut  s/.er^öfiek  ftz  egész  VüáQlvrUtiet  tau- 

nyjigaéa  rnrtdszere  iránti  felfij^ása  6^  kivitele  is.  A  roiidkivfíl  sok  ttidíiivahV 

\£j\  8wr/«!  »riiii)'l}»^  kis  tanki'myviíbeti  a  legfi>ntos:ibbfikrtt  b  Itidiii  legszUksr- 

világoa  remlsxerrel,   e-íyszorü   hibiltlftn  irály (yal,   könnyeu  felfog- 

g;.  t4lrgyljigos  igazsággal  tia  s/ahad  szellemben  terjeszti  tanuló  ifjai 

lí.  A«  el/iadi'i9   von7<»,   katunásan   ri>vid,   azon    könyvek   közé  tartozik,  a 

biket  B/iveHen  olvasunk  el,  t?a  egy  olva.'^tlsra   in  sokat  tartunk  meg  belőle. 

■Sgyt'linea  ós  komoly  vi/jjgá/ú  a  kilnyvot   pár  bet  alatt  keíszer-ht'iroinBzor 

llokaiíhatJK,    h    kivált   lia   jegyzetekig    ia    tesz    belőle,   meg   is    tarthatja. 

^a,lDclyik  magyar   rínk^nfcs   a    yUHitiörtend  \M   ennyit,   b  az  abban  elö- 

;  hax&i   tíirtenetből    uzt,   attii   abban   cl  van  mondva,  úgy,  amint  írva 

a,  megtanul  e'«  elsajátít,  az  tndjii  fog    annyit,   mctinyit  egy  jó   magyar 

katonatisztnek  tudni  nnilhatntljimil  szíikaéges. 

A  aynchroiiiarikna  táblákat  íh  szerencsós  gondolíifnak  tartom.  Ezek 
,  i^vBzáuiok  fh.  esemónyek  kape^olatánál  fogv^a  helyboz  kötik  az  einWke- 
s  mint  a  gyermek  viaszos  táblájára  a  betűt,  úgy  vt'jiik  b«  ax  iQú 
*kbe  a  megtartandó  eseményt  és  nevet.  Nem  tíj  dolog  ez.  Az  én  ifjnsá- 
omban  is  -  -  a  mi  íítven  év  előtt  volt    —    így   twtn'tották  nekünk  de 

iktiuúl     -  az  egyetemen  hvtiorint  öreg  puedngogiai  tanáraink. 

Ennyi  jó  mellett,  remélem,  nem  vis/.i  szerzi*  roaz  néven,  ba  egy-két 
ilji  tf^vedéaérc  figyelmeztetem. 

TankönyvlM?   nem   való  b   lUtalában   ticm   irodalmi  Hzinvonalon  álló 

kifejezések  »z  ilvfk  :  a  Consnlok  liatalmál  inrgnifiihAlfák.  e  helyett:  meg- 

orítoíták  vagy  szűkebbre  vontilk    (133.    1.):    a   nép  vagyon  azerint  való 

flztását  m/'í/íyVí/o*  e   helyett:   végbf    viimi,   (>8zK«»z<ilni,   niui»kába   venni 

183.  I.);  a  népvándorlása  bánok  ICurópába  ifutú  jíivetelArel  reite  keztleieM, 

í  helyett :  a  hnnok  RunSpábn  jöi'etrl/feí  krzifofI/;tt  (Ml.  I.);   az  arabok  a 

oire  felé  reíti'k  útjohnL  e  helyett:   n    Loir   felé   tértek,   az   utat  folytatni 

gm»,  de  arra  meg  amarra  venni  iiom    lehet    (.157,    I.};    caak    kéaöbb  h'thti 

l  ifórfMj  iz/rjt  fiefnfyátiif,  e  \ic\yctt:    csftk    késöbb    leltet  liifut  BAt.    (140.1.); 

Ingj  Sándor  dínjes  gyurelmel  aratott,  e  helyett:   fényes  győzelmet  vívtilt 

ÍCr».  I-).   Ajt  ilyeneket  rossz  német  stylistától   vették  át  íróink,  a  a  köl 

or.áe  szép  nyelvUnkbcn   kétazereecn    rútnak    tiíník    fel.   Tudom,  hogy  e 

pbáju  szerzőnek  íróink  legnagyobb  részével  közös,  de  azért  fel  kell  ellene 

ixólatnutik;  a  nyelvünk  iránt    kiHelea   nzeretet   teszi  kötelességévé   annak. 

ki  kílnyvet  ismertet  vagy  bírál,  mert  kivált  a  tankönyvek  hibája  az  egész 

aniiló  n»^mzedcTtet  tévntra  vezeti  s  nyelvérzékét  megrontia.  Ajánljuk  a  jó 

kÍB  könyvet  önkén teseínk  figyelmébe.  A— a. 

FitMingrr  JenS  iiaázados,    igaxgntú   katonai-taninféseAénfk  tanhönyvei, 
fótdraji.  írta  liiiresny  fhrtir.  ItutlaprM,  ÍS9:Í.  S-athrt  I  —  IÍK!  II. 

E  kíínyv  is  ax  egyévi    i>nkéntC8  é«  tartalék- tiszti  víz^igázók  réazére 


van  Írva,  könnyen  felfoghutú  roiKlsxcnttl,  sznUattia  tisxta  uin^ar  Ihílil/ 
ajseraő  iigyeaeu  vúlaaztja  ki  a  usigy    kitcrjfUé'U  Ummyaglx'jl  u  ' 
subbeket  b  oly  vilAgosau  adja  eli',   liogy   az   khiuiyiivil  te«zi  a/  t^ 

ben  nicgtartíUt.  Ninca  beutíe  fólöfileges,  wfUcgeriok  ' 
diísjjg.  Egy  t'v  időkerott'bc  egi'szrn  bfiillik  a  megtami 
nek  van  (<r/éket'H  tapasztalása:  mit  iubet  kivAnni  a  katonalll^ve1)d(^ktc^f^ 
kinek  tárgy  aibmi  való  ötlkík^?^>^(ía<>>'í'  csak  egy  í^v  van  kijolíílvf;.  K 
stMiiiiii  ticirt  koc'/.ká/.tAtná  annyira,  niinf  i^gy  nagy  Ivtiti-'^  taiikUtiyv,  a  mi^ 
katona  ember  figyelimU  fánw/tarii  t-'llubúxolt  dolog  vnlua. 

A  könyvet  IhrrztlrM  k(v.di  inq»,  mely  I.  a  jiJtytUcai,  'i,  n  /i/i/iV/i 
/uldrujzröt  8/.ŐI ;  a  physikail>an  inngkiilonlKffltolví'  (nrgyaljtt,  a)  wk/Am 
likai /öldrajzof.  b)  ax  ttrtffjiojjhiAt,  c)  híjilruiimi'hiAf,  df  '  '  ' 
nt/ek  fH  álUütik  fithh'itjzAly  f)  nulifi'fiint,  g)  i/eot/i'ií]*hitU,  )/ 
nt/s/í/  vagy  topographiát. 

Szorw'i  ilt  a  uiof/nmatilcfti  fűUlrufzra  t<?r,  »  tiirgyalja  a  kflf^.iih:^ 
ly  tuatpket,  (2  l5.  II.) ;  a  Bwílességí  küriíket.  dúlvmialat  »^  % 
a  decüjuitiót  «?a  inclinaliót  (8  i)) ;  a  földnek  oa  feim»-»t«^»ek  ú 
a  nappalt  4'a  éjét,  ekliptikát,  |d/{8'/.>iniitáflt,  a  fiild  glimbalakja  bi^iuyiti* 
a  fiildrajw  bosawieilgiíl  é«  »y,ok>aei?gct,  a  íuhi  mn/gAíiát  a  un 
rjugyenlíWget,  lioldvüllo/iUokat  sal.  (10  20,  II.)  A  /. 
p/iy/iUíu  l'uUlrajtot  a  21  — 33.  lapon  tárgyalja,  a  ufíeénffrl:  ét  áik 
jiilhét  a  33  38.  lapon,  a.'f.(inihrninilft^iiU  a  iíS  42.  lapoit,  a  43  i 
niegko7.di  a  fúld  fVdiilntií  luírásiU  Avin^  Afrlku^  Amertktt  4^  Attmin 
leíráüával.  a  mi  a  119.  b'píg  törjed.  E  liipon  kt'xdi  Eur, 
gainak  lL>inUilts  J««r;t*i  tía  .Maijijarittxzárj  tiiriUt'mi  a  17^ 
íU,  bev<íg/.i  a  ISG.  lapou,  csatol  aít  runjiMií  éi^itjffluilolmthr^it  eygy 
tábhUatot,  nujlybcíi  ax  illető  állam  neve,  tfirülcte.  lakóinak  sxán 
l's  axtikváros.  exáraxföldi  vb  tonguri  haderő,  vt^^rv  ax  nralkvdó-háxak  rn 
kiak  kittliitc'tvc. 

Nem  könnyű  resKc  a  megtanulandó  fóldrajxi  anyagúak  a  mstk 
matikuí  földrajz.  •Szorxö  oly  vilúgosnn  adja  ele  a/.t,  bogy  ha  hallgat^ 
figyelmes,  vagy  a  ki  olvassa  »  utána  gondol,  biKouyára  tneg  fn^a  c  tárgyi 
elöadájját  érteni.  A  világrészek  és  országok  földrajzi  fekri»«ét  és  kit* 
déaét,  tengereit  és  szigeteit,  a  begyeket  «Íö  vizeket,  népéi 
gí'it,  a  világkereskodelem  nagy  útuit  és  a/,  emberísi'g  mivel' 
baladását  oly  érdekeden  adja  t'lö  v  künyv,  bogy  a/,  n  taiiiUú  fij 
leköti,  8  a  megtanulni  és  niegtartaui  való  1-h,.,\íí  imh.iL.'h  il 
endékexetébc. 


Di>   Ctuniacenaer  in   ihrrr  kirtihlicfteu   uml  ntt^nnfiiu^r»ekiá 
Wlrkiinniknit,  fn'ji  zur  Miffe  il(4  XI.  Jafn'huMlfrtt,    Voh  E 
llitU  a.  S.    Mdj'  Mamft/i-r.  ]S0'2.  A  17  <U  .19^  /.  Aifi  i 

A   szerstetesség  a   koresítlényuég  jól    fegydmiíJMilt   Uail 
Terméaxctefl  iblyomán^a  axon   vallású*  éncllletiiek,   n   mvlyeX  a    t.r.z^.iJií 


Jt,    axou   vaíláfios   egysJgiiek,  n  melyre   türekcdett.   Maga  az  instilutiú 

enib«ri  alkotások  ronicke.  S'/;Í7^dokra  kiható  H/.«.'rveycte  ina  íb  bámulufcra 

xtönzi  a/-  einlwriötígot.  Üt*  iiilvul  nincs  oly  tökéletes  eiiiLeri    inü,   n    mely 

Ink    folvttMiúbjn),    tm?gváJto/()tt    vis/oiivok    kUzütt,    reformra  ne    aKorúina, 

lnsií'r/.í'teMség  *í.'nj  keriilhcttL*   el    sorsiil.   litíhii  trirtcnrie  számos  forrongia 

J«ket  tárja  flcTtk  ;   «  e/vk  ki^üíit    egyiknek  küsxöni  letét  a  bc.uc7.<^  rend 

|J(ti!lt{uxáita,  a  melyet  n  tlmjianlc  néven  iámor  n  történolem. 

Ennek  n  rrfonnmik  tUrténe.lmét  v«.'íi.<4/.íik  most  iSVii'.-/.'Mrnak,  a  még 
ital,  de  üxakavutott  írúiiuk  iig\es  tolliU»ól.  A  szor/otcs  rMfonnok  ti»rlé- 
dttft  tjjy  últ:ilúni>M  i'vnuisHunee  türténcinie.  Uj  8/.crveaietre  volt  8y,iik.sf'g, 
a  római  Lir<»dtt]om  rrunjuín  épült  mívelüdéartí  a  nemxcti  ehttrael«?r 
aii.  ntá  nyoni)ka.s9ák.  Kiválóan  fontos  vuU  ez  n  mai  l'Vane/iaursKágra 
«vc,  mely  ktisorii  könyökét  ImlhUott  a  iiOi'Ujannok  «Í8  szaraczenok  áldo- 
blávH  vált  frunk  nitveli'HÍi*8  frilüll. 

Ex«ti  kivúlű  tár.Hadulnii  nninkára  kivált  a  koloütorok  vállnlkoz- 
Síu'lur  8/épcn  fejtegeti  n/.oa  liefoly:!iit,  a  melyet  a  Clugiiiból  szár- 
ftXrttt  rt^form  koloHlorok  s»y.  erkülesi  és  gazdasági  világban  előidéztek. 
eiu  tucll^y.!  uxonbau  a  reform  léteaitésébeu  elévülhetetlen  érdemeket  özer- 
fctl  H/vcmélyekmk  a/  általános  történelem  alakulására  gyakorolt  kilmtj'i 
iit  Mun.  Külim-külon  feje/etekben  tárgyalja  a  reform  kobistorok  vagyon- 
•rw^»éfc  9  a2ok  gazdasági  eljárását,  a  müvéaxct  éa  irodalom  tcréu  aiserxett 
frjait. 

Ar.  ulöttUnk   fekvő  clsö  ktttet  caaknem  kizárólag  magával  a  cluguii 
jkforinmnl    foglalkozik.  A  koloHtor  törtifnetébcn  két  korszakot  különböztél 
*'gj  a  melynek  mesgyéjére   a   tiagy  ekignii  apátnak  Hugónak   éti   a  n»};y 
v«k  uagy  előmozdítójának  IX.  Leó  [nípának  nevét  álh'tja. 

Ilagó  volt  a  híressé  váll    dnguii  .szjxbályzat  megalkott'ija.   O  emelb- 
Hostorát  anyai  méltóságra,  mert  az  o  gyors  hullámokban  terjedő  hirénck 
'   a   kolostor,   hogy   miutáiii   szolgált   számos   más  koloaturnak, 
azután  könnyen   érthető   tisztelettel   tekintettek  arra   a  helyre, 
bounnn  életképeaségök  csiráit  nyerték.  IX.  Leó  pápa  volt  a  római  ts/eiit- 
lék   hatalmi  állásának  tulajdonképen  való  megalkotója.  Az  ö  híres  inijui- 
tai,  a  rheimsi  iwiDat   kikUlduttei   voltak   az  elsök,  a  kik   kíméletlen 
xel   nyúltak   az  egyház  ráksebéuek,   a  simoniáuak  kiirtásához.  Ily  két 
^váló  üzcllem    nem    ntüködhetett   izoláltan.  Csakhamar  vállvetve  jelennek 
ax  emberiség  színpadán   a   vállvetve   alkotják  meg  uagy  reformjaikat. 
í^tiHtér  alapot*  muukáju   beható   tauulmányozás   gyümölcse.   Évekig 
űtt  francxía  fóldöu,  élvezte  a  clugnii  kolostor  vendégszeretetét.  Küny vé^ 
iiindfttj  egyes  lapján   megjelenik  előttünk  a  modern  tudós,  az  igazsá- 
jritikua,   a  logikua  csoiiortoeítá?  embere.   Kevesebb   érdekkel  hatnak 
Paray-le-Mouial  ehartalariumából    a   függelékben   közölt  kivn- 
rt    axokat    (%ral!i-r    Ulyeaes   nagybecsű   publicatiói    nm    már 
jrban  ttilszárnyalták. 

Keáuk  magyarokra  nézve  \a  sokszoroaau  bcc«ea  Saeknr  künyvu^mál' 
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csak  axon  viszoiiyioU  fogva  i«,  a  mely   Clngní    lakói  thi  n  v 
elöbarc'/oBai,  a  umgyarora/igi    bencziía   rend  tagja!  köaiotl 
fonto8«ágot  nyert  axon  köTüünényníl  fogva,  Ijogy  Adalbert  prágai  piJ 
A  ki  p'ídig  in^ni  t'sckely  mérvben  falyl  bo  a  magyar  kolo8tr»rok  al«pl(Ma<o 
n  reform  ft'rfiáiimk  olaszországi   gjúpMj íjában,   a    .San    BoulfA<-ir>  ó  Si» 
AlííSHÍo  apútsAgokban    li08»y^'iaabban   tartóy.kfKlott    8    itt    ssuvia  magithc  a 
azer/.etcapég  magasxtos  olvcinek  <'i«zinto   tisizfobtét. 

Ér<lekkrl  várjuk  tehát  a  jeleu  inü  máwxlik   kotctíHiek    tn^^fln' 


Lóiul     Töilf'nrff.     írták:    Muhi    ,\ii'>lj    /orrf.,i    ju-  >1r.  iMk^  ' 

1S9S.  78  l.  F\ils  Fn'fnrz  Utfíii  ftjirre^^itJtitavu*  kfip^erl.  Am  ,ií*  Ír. 

A'/  cb'iUihik  f»'kví>  fHzot  a  krgyelirt  nittvp.  PHIk  Pvrruet 
picbanus  fí7.  evbiiii  ünnepelte  papp:ÍH7.ontcle8cnek  iitvr^ucdik,  lUr^pIofaaant- 
koilásúnak  n<"gyvone<lik  f-vi-t.  'risyJt'lni  ki)/iíl  Molil  •*«  Halirtt  a  lelki  ajwi 
doy.jbiiii'a  bigott  k'Ü7.f^^fi,  vá/.latris  törti^nobncvfl  tcplrk  nifg  vx  alkalonuaai 
Örümet  oko/tak  neki,  ki'dves  r»  tunnlinlgOH  nlvARmúnyt  adtak  a  \li 
B  egy  ki't  Im'csí's  ínlnlokol  sjsoljrjlltattak  a  tört«Mielom  búvárainak. 

A  mü  hat  fi'jeyx'tbc.n  tiirjíyalja  Lövő  (<>rttínot<^t  A*  ííekori  tíVUrníU 
a   várhdyr/il    óa   a   halomról    írt  fojezot  i:ii?g  nzepi-n  kopvl'^ 
k«>pftni    törtíMiot    a    lakosokról    szóló    ui/isodik    fcji'zett^tl 
K  Bxerínt  Ixivö  első  lakói  a  btiíienyök  voltak  8  állítólag  c%«kn«'k  ktwxrmi  i 
kó/.ae'g  nevet.   A  besenyők  tigj-nnis,  mint  kitüuö  lüvük  %'filtak  6* 
Allitásnk    ign/olilsára  a    s/er/ök    Lövő    c%íin(M-paÍ7.silra    hivatkoxuok, 
melyen    uyiUs    vluW.   bUható.  ki  mrlle  elolt  kifeszített  nyilával  l«4ben  ; 

A  tntiirjiirás  Lürunek  is  pQH/tubisát  oko/.ta  s  W .  Ik'la  a  lakoankb 
esett  kárt  német  telej)ítvi!nyesckkel  pótolta,  kik  axouban  már  rílvii!  W 
atatt  teljesen  megmajcQrnrosodtak.  A  mohácsi  vtigz  után  njabh  f]fm,  a 
horvátok  vcgyíllfok  az  iHílaknaok  kö/tí,  kiknek  cmWko  ar/inbuu  ui»  ti>ii 
csak  a%  idegén  hangzástí  nevekben  maradt  fúnti. 

Lövő    ke/xleCben    királyi    birtok    volt   i's  'Zsigmond  kirdlv  ídrirbrn 
ntloinány  utján,  a  azomezédos  Kapuvárral  <»gyctcmbn>,  a  K 
kába  ment  át.  Az  utolsó  Kaníesai  sírba  dőltével  leányágon  u    ,..,...,.--«:.. 
8  midőn  Ferenc/,  gróf  1G71.  ápríl  30*áu  a   böhár  pallosa  alatt   elnnWt 
rt  kinoBüírra  szállott.    lG77-ben   Lövőt   Lipót  csásxár  T'  rh  Mikiid 

nak  adományozta,  a  kinek  ntódaitól  vétel    ntján,  a  S?.'  .    mtcyjftA 

meg.  Ezek  bírták  18(ifi-ig,   a   mikor   ism«H   nrat    cserélt-    Ekkor  mg^  ■ 
Kisfaludy  Sándor  lett  az  új    fóklbirtokos,   »  ki  azonban  ie70benal;> 
lakosoknak  adta  el  a  killönbeti   sem   terjedídmes   birtokot  «  «a  ns  éu»r 
bokra  B7Aggatva  t'óbbek  jószágát  k^^pezi. 

A    lövői  plobania   creilefc   elvil<?z  a  homályban.  Ann/í 
azonban,  hogy   ir>T9!>eii    már   rendezett   egybárá   viaannyokkiű  birC  1 
temploma  azonban  csak  1782-beu  upült. 
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Bazánk  történelm^bon  Lövő  nagyobb  szerepet  neon  játszott  8  így 
ni?gyedik  fejezetben  adott  lirúnikn  Bzíntén  csak  belyí  érdekű.  Kultur- 
tSrtííiieti  szempontból  azonbau  találunk  benne  últaliinopabb  érdekű  ada- 
ökat  18.  Az  1848 — 40-iki  c'vek  lielyi  történetét  szer/ök  —  a  szóhogyo- 
niáiiy  alapján  —  elég  bőven  ée  igen  érdekesen  tslrgyalják  8  az  ötödik 
Jfejexetb»'n  kiterjeuzkpdnek  Lövőnek  mai,  az  alkotmányos  élet  befolyása 
lllatt  tett  fejlcHÍésére. 

MelU'kletképen  Cuitaries  Vai'ga  Miklósnak  Perzák  János  biró  és 
ín  lövői  tauács  által  kiállított  nemzetséglevelét  (1612.  nov.  17.)  éa  Lövő 
Jl7r.7-ikÍ  urbáriumát  adják.  D. 

Rőritl  St/nc/tronÍJtnnm,  ragi/ijf  ti  vHáytőiiénclmi  események  fgjfidephéffé- 
nét  röpiH  /eltiintrtéj*r   a    tHxözöntM  J^zn^i   KrÍ9Ztu»   úfrj^Mj.    Horráth  JíUv>h 
\fHÍ(^'Ciit{luismfgtffi  átdozópfip.  Kűt^Kun-FAUffyhősa,   Jtnncsíit/  Mz*f/  hiadána. 
I  IS'J'J.  Ara  80  l-r. 

Egy  munka,  a  melynek  legnagyobb  előnye,  bogy  befejezetlen  maradt, 

[legnagyobb  bibája.  bogy  BzerzöJR  előbb  megbalt,   scmbogy   annak  belátá- 

Síira  jutott  volna,  hogy  müve   megjelenését  ineggtltolnia,   a  magyar  tiido- 

inányossííg  rcputatiója   iránt   való   kötelesség.    Hat   tjlblán   tünteti    fel    a 

I  czímben  olvashat<'»  időszak   kürén    belül   es<>  eseményeket,   még   pedig  oly 

DAÍvitás!)»1,  a  minőt  a  középkori  krónika  irók   méltán  megirigyelbetnéuek 

A  miinek  kuróuben  hasznát  velietik   azok,   kik    az  irudalmi  kuriózn- 

kbau  gyönyörködnek. 

FbÁrifi  Lilurtjiqm  Du  Moym  Aye,  I.  IlUioire.  II.  Rythme.  Par  ülytue 
\Che*yfiUtr  ehnnmnr.  konorairr  ile  la  primufialc  ilr  Lyon,  Con\''Spondant 
iiT Iníiti/uf.  Lyon.  Lif/rfiitif  rt  imprimnic  Emtuntiud  Vt/tr.  /'í^*?.  .V6"  /.  <<» 
I  Jf2  i.  Ara  ? 

Chcvftlicr   nevo    kivált  nagybecsű  müve  a  középkori  törtéuelmi  for- 
Irások  repertóriuma  révén  nem  ösmercllen  íróink  előtt.  Jelen  értekezéseivel 
[pedig  bálára  kötelezte  le  azokat,  kik  a  ^tene-  és  énektSrténet  megírásán 
doznak   s   becses   adalékot   szolgáltatott   a  melodikus  egyházi  e'nekek 
bmusának  megállapítására.  Minket  Chevalier  jelen  müve  csak  közvetve 
'  íírdekel,  azon  szerepnél  fogva,    a   melyet   ay.    egyházi    költészet   ezen  örök 
I  B7.épségü  termékei,  a  középkor  vallásos  áhítatának  gyümölcsei,  a  középkoí 
cbronologiájában  játszanak.  Tudjnk,  hogy  egyes  egyházi  bymunsok  szer- 
KŐjének  s  azok  íratásának  idejét  szabatosan  meghatározva,  a  világtörténe- 
lem nem  egy  határozatlan   ohronologiai   adatát  világítjuk   meg.   Chevalier 
a  nála  megszokott  ügyszeretettel  és  buzgalommal  oldotta  meg  feladatát  s 
egész  hosszú  sorát  adja  a  középkor  egyházi  költőinek,   éles  kritikai  szem* 
mel  Itatározva  meg  az  általok  alkotott  müveket. 


Skáxadmk.  1892.  IX.  FtTZKi. 
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íiztti.  18JM.  Bnit.  3.  -  t  tsaa.  iH-i   ji. 


A  gyiUzliír,  mely  Gíndely  Autn\  törtónctín'í  UaldUt  jelíinU,  ' 
ÍB  fíijílftliuaeaii  forint.  MegliíiU,  ntiolMlf  nagy  mnnViljiit,  u  hnií 
liúború  tortéiietílt,  Ufejtí/lietlo  vnlim.  Of»y.olior«Ua  «?.  smy  . 
páratlftii  üxorgalommal  <'s  munkával,  nvúy  rilkítjii  |»lrj«t,  Um/.íí 
Kurópa  összes  sstámbavehetö  levcltárailx'il.  nemcsak  »r.  áUami,  ím 
csaliidi  levéltárakból  ia :  ii^met,  fra>iC7,ia,  olaast,  npanyol,  holIan<1t,  luügía 
lev^l tárak IVil.  KótPZfir  utaxta  be  ha/irikat  ifi  c  r/.olb<'il ;  hrtcki-n 
át  dolgozott  a  fövárosbaii,  a  videkt'ii  a  bogy  gyorsabban  d< 
mindig  bo/.ott  magával  valakit  tauítvjlnyai  kb/.iil,  ki  munkiij»UiAu 
Sí^gí^re  volt,  8  ftmit  másolt  és  másoltntott  ml  elhclybcztr  u  prága 
tárban,  melynek  gyűjteménye  ma  páratlannak  iiioTidbatA.  Kiadta  ngya 
a  liarmiuozt'vea  háború  törtrnCt^t  három  kis  kíHu^ben  n<^p«/erfl«n  i 
gojiva ;  de  ebben  tsak  nagy  vonátíokbaii  van  ar  vázolva,  a  forr 
cmlít»''ae  nélkül  s  a  i*és/lfít«k  teljea  mellÖTKWvcl  Afuplból  u  főmH 
ni'gy  kötrt  látott  világot :  a  bárom  pIs/í  a  Tölkclds  s  a  tu'gycííik  i 
torláa  tört4?nrtc  Hi23-íg.  l)o  hogy  nagy  mHvcben  bííttoAiibban  hala 
u  nagy  európai  dráma  egyes  rtfsxeitmonographiákban  dolgozta  M, 
közt  legnagyobb  Wallenstein  cletf'nek  cIbÖ  fclcoiisö  tábovnoksápi  1 0!|J 
között,  Mielőtt  nagy  müvt^.licz  fogott  volna,    mogírta    II.  I'  "t| 

a  ebbeti  is  kiváló  tekintettol  volt  hawlnkra.  I''<yik  idr*  vág' 
lícthltni  Gábor  éiptfíf,  r>nií.  magyar  nyelven  mlta  ki       e^i  . 
a    Tört^íneti    Életrajzok   e/jimáru   írta.   Törtéuetíráíínnkra  *.  ..> 
becsfi  munka  kettős  nyercstíg  volt:  beílleajttctt*!  BethNn  Gábori  a»  eun 
Történetbe  8  kimutatta,  hogy  egyenesen  e  '»'»gy  f«*j»'dclemii'^   "  "ín 

hogy  hazánk  Tsehorgrág  aorsára   nem  jutott.    A    nngy    mi 
köteteiben    Rákóczy   nxerepli^e   ktjvrtkexett     volna;    talán    niár  kctt 
munkájának  cfiy    n'xztv    mí<lvii»»V    ndatai    axotiban  j6  r''*''*  -^•víii* 
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hlou  G&borrA  vou&tkoxi^ag  mé^  e^y  másik  nagybecsű  pnblicatíót  ia 
X4>nh?t(Lnk  ucki :  » Okmány tií r  Bcthifín  Gálior  uralkodása  Tört<ínetp'he7,« 
aílt»   nn?lvlH'7    <*!    imi'v    ní-?/licn    kiilfuldl    levéltáraklx'il    lio/tn    n-i^i/c  nz 


El*»fí  mni»K;ij?v,  nn^ivl^i'l  :i  míOop  világ  figyelmét  inügíii:)  vontíi,  a 
rvn  tctítvf^rvk  törtí'neto  volt  kát  k'ótetben  (1856  -7):  ezt  több  forráfl- 
blícatio  kíivette.  Sxáinos  <^rt€kc/.é8t  irt  kii!r>»ibr)zö  fo]yóiratx)kbft,  a  nálunk 
►  Pcíítlicr  Lloyd<-ban  közölt  tHiteneti  tanulmáuyokat ;  —  általában  sokat 
btkoxett  ma^arorazági  tcírt^netírókkal  8  kutatókkal. 

Csnládja  magyar  eredetű    volt.   Atyja   származott   el   innen  »  tele- 
Beit    le    Prágában,    hol    aztán    állandúaií    megmaradt   —    úgy    hogy 
kor  ö  8«Ulctett,  atyja  már  prágai  polgár  volt.  De  ö  fentartotta  az  i«»ze* 
[fcíst  magyarországi  rokonaival   e  ezeket,   amikor  c-iak  liaziinkba  jíitt, 
dig   meglátogatta.    Prágában  végezte  iskoláit  «  első  alkalmazáRa  ia  itt 
|t  egy  köwSpiskolában.   De   neháoy   h^iap   múlva   már   egyetemi   tanár 
;  cU>bh  OlmiU'/bmi,  k(^fíl»l>  Práf^ában,  hol  a  tartományi  levcltár  igazga- 
i/.alott. 
J  igy  veszteség  ii  törtétietíráara  ndzve  már  csak  íwfejezetlca 

akiUert  Í8.  Rendkívüli  emh'kezö  tchetw'ggel  bírt  »  é\es  kritikával  dol- 
,  Nem  volt  elfogulva  acmmi  irányban  ;  íteleteit  eombinatio  s  az  adatok 
*v  után  állapítolta  meg.  Az  •'!  dolgozatai  n  világtört*ínetuek  egy 
lil  nevi'zetes  lapjára  vetnek  új  világot.  Koreate  az  igazságot,  bizony 
bbsziir  nirgtiiláltii,  e  ez  fogyja  etnlrkét  fentartani ! 
O  bolílogult  barátom!  ez  az  emlék  áldott  fog  leimi  mindaddig,  míg 
Knrk»  kik  a  tnrtí'uctíráM  missiójában  hisznek! 

8z.  S. 


R  ÁK<*)CZY-EMLÉKEK  RODOSTÓBAN. 

tlo8t»'»i  RákíVozy-etnlekek  restaurálása  befejeztetett. 

A  Rákí'iezy.t/'mplom  refftauráláítáuak   oazméjét  Beszí'dea  Kálmán  úr 

a    Fővárosi  I^apok-ban ;   a    amint  tái-aulatimk  a  szükaégefl 

lítW't  kcz<fh>e  vetíp.  a  Szcnt-Iatván-Társnlat  100  frttal  a  Hay 

Rna  ugyanannyival  mcgkezdíck   az   adakozásokat;   a   főrendiház   tagjai 

lO     frttal,    a    kőpviseloliáz    tngjai    pedig    eUötxen    40    frttal,     azután 

fB  frttal,  Samnaía  egri  tersek  200  frttal  jániltak  az  adakozá-sokhoz  — 

4r  hét   alatl   lOfi?  frt  7 Ti  kr  gyUlt  nsflzc. 

A  9z1ikfi<ígcfl  int<'zked(<gek  mogt«5tele'vel  Thaly  Kálmán  elnököt  bbta 

Hg    az     igazguró-választmány.    joint    a     ki    több    ízbon    megfordulván 

ioüti^ban,  ern.'  leginkább  alkalmas  volt.  S  minthogy  a  begyült  IJsazeghöl 

ncsak  a  templom,   hanem  a   többi   rodo9t<'»i    Rákdczy-eml<fk    rcstanrálá- 

ak    kf'lt«í*geit   ia   lehetett    fedezni,   Tlialy    elnökíink    felkt?rte    Beszedés 

^luián    urat,   hogy   a   tcinplonion    kivül    u    többi    emlék  rent  a  uralásának 

j4i  id  vegye  kexebe,  ki  erre  egtfsz  készségesen  ajánlkozott. 


ÍTfl 


S   hogy  aránylag  kevés    kblteilggcJ  oly  (ényee  nVktgruA    li»jt 
T^gre  a  nagy  wi  ukMá  mnnka    a?,   ciso  sorban 
SiifcláUlozó  munkil.s&úgárAI,  li*.lkfMOflf»b«^rí}l  «  bi. 
szólnak  Randa/z/o  ntyilTiak  i>s  M<L>ntucna  alyánnk  joienh'ttoi,  ki  a 
hogy  utazási    kőltetlgeimik   megti'-rí<'''^''t    «''i''    iVh.,,.|(  .  .1    M,,',r  ,,.:, 
tokkal  is  pldsegítette  a  muitkálatot. 

A/  clsd  jclputvst  a  iiiunkftlatok  tutgkc/ 
atya  tette,   s   sept.  30-úu  miir   Montiiccia  aly  i 

A  niuukálatok   menetéről    e's    befej eziísc ró l  liü  kepct  n 
Kálináu  úrnak,   »a  rodostúi  Rákoffity-templnm  tiszt,  nyűg-  ex  ;  .. 
oct.  3-iki  jelentése,   melyet   (érdekesnek    tartunk   bemutatui  o|ra5' 

>A  munkálatok  f.  lió  10-én  ísteti  S'0^ít8(5g<'ví'l  1'' 
n  templom  újra  felszenteltetett.    Az    adakozókért  iinne} 
tisztelet  tartatott ;  főt.  Randazzo  Ferenoz  plobaniie  tir  sxép. 
mondott  beszédben  ismertette  híveivel  a  templom  títrtíínclmi  n- 
meghatóan  cuilékezott  meg  II.  KákóCKi  Foi-eno*  fenkíilt  esteli oméríil.  M*w*l» 
az  ö  leJki  iUlviiért  requicm  tartatott,  a  ravatalon  a  fejedíílem,  a  K        '' 
mesterműve  után  kcazült,  sikerült  s  általam  dii^Kes  keretheu  a  tfn. 
ajándékozott  s  ott  felfüggesztett  kötiyomatú  arczképo  volt  c' 

A  restauráláfl   ötvenkét  tf>ri>k  arauy  lírába,   a»iax  c?- 
venhat  frankba  került,  a   két  lírányi    többletek  h  plebanua    fUracte,  ki 
egyszerBmiud  a  plébániának  a  templominál  öaaxefUggö  tSpÜletc^t  a^^gyvrakít 
lírányi,  vagyis  kileuezs/ázhatvan  franknyí  kt^ltaéggel  restaurálljitta,  ami 
flzintcn  dzcp  áldozat. 

Gróf  Bercsényinek,   gróf  Esztorltásynak    és  Slbríktiek,   a»  AWtn 
görbgük  »Panagía  Revmatokrátira*   nevU  tumplomábau  l^texÜ  mármn*^ 
sírlapjait   szép   és   erős  szőnyeggel    bétakartattam    és   a   gróf  E?:'    '  '" 
czímerét  befedő,  korhadt  s^zckzsámolyt,  melynek  hézajfaiii  Át  «Ar  . 
hullott  íi  aírlapjiak  alsó  végére,  újjal  helyette-: 
mellett  létező  széksor  zsámuly Ilit  Ohiijtottam  ki 

minden  súrlódástól  mentve  lettük  volna,  de  ext  a  görög  püspök  Uurviíiüsj 
nem  engedte  meg 

A  fejedelem  csorgó  kútja  feliratos  márványlapjdnak  elvoftuclt  ét^jii 
a  a  kát  néhány  részletét  megtaláltam,   dn   egy   kinebh,   fej    m 
középdarabját  húsz  betűvel,  újjal  kellelt  helyt'ttesítenefn.  a  t' 
Bzittettem.  A  márványlapon   előbb  czímer  nüm  volt,  mert  a  fülirat  hi.t<nM 
egész  pora,  a  feleö  azéltöl  25  cm.-nyíre  létező    ft5   cm.  »«/.éIf^     '  ■•"   "■"'^ 
bárok  ívczet  felett  Tt'mc^  megszakítva,  oldalt  p«^ig  öt>Ot  fior 
ér,  az  ivezet  lapja  pwlig  eima  volt,  df  i'n  »így   a    t 
észrevett    kia    harangon    létező   négy    Rákóczi-sas 
felrajzoltam  »  a  mennyire  a  Bzobrá^izatnak  Rndostóltan  való 

vonala    engedte,    vouaíakbaii    bcvésutteni,    ennek    egyjk   olU 

»A.   D.<,   a  másikon:    »1892.«;   alább  egyik   oldalon;  >flwjgaric,  » 
másikon:  >r^tanravcruut(,  perazű nagy  botíikkiíl.  Ax  l  tn.74  cnu  kai^ 
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8fi   cm,  8x<*lea  mdrvAnyUp  P»ló  ogy,  a»  említett  íveaettel  egyenközü 

^iirvoiiallal  bírO  nuírvilii^lupot  liWíiiíttfttem,   mely   ax  egydbk^nt   monoton 

r<íiiyalttkú  kútal  kellemOB  buttiaú  vonalban  fejezi  be   llyeu  befejeaése 

fn\t  linjclnn  bixnnynvHl   (is  ezt  n  kút  stilje    hozsa   maival,    moly  boázabb 

gyvMCíi  vonalt  tniiiilt-'g  ily  fonI^^í^l  í^/akit  nicg ;  de  a  fö  az,  bogy  idf  ízvípen 

hüHZiKwaii  ulicilmHXótt  tűrök  fol iratot    vt^setbettcm,  mely  a  kút  jeientö- 

6ra   lís  u   >uoli    mu    taugeret    tukíutetbc    vetdtíre  inti   u    »viator€-t, 

ndatván,    bogy :    II.   Rákóczi   Fei-cucx,   Erdély   fejciielmc,   III.   Achincd 

i  Mabiiíod  klíiiu  ö  feUo'gciknek  szöviftílitgCüC  ('a  vciiíl».'gc  volt,  bogy 

.u  iíbViiáiiiítás  8Z<-'rint)   113(vbau  e'rkeaseit  ide  cs  bogy  11 5  l-ben 

iTgbuil. 

Exenkivül  a  fal  mi^g<'>tt  s  oMalt  egy  me'tcr  vastag  és  két  oldalt 
m.  UoeMÚ,  H  csorgó  kút  fciccti  foUbn-teget  a  beoniUetól  vcdfí  falat  emel- 
em legjobb  miuÖBOgÜ  kíívckböl,  ugyaaily  kövekből  készült  falazat  köze 
7  tn.  fíVAÍIef!,  Igen  járt  út  alatt,  u  víz  lefolyására  szolgáló  keramit  esöveket 
'  -m  ü  a.  fiili;  új  kövezetet  készíttettem;  ezt  a  nagyobb  tartósság 
L::,.  óhajtJiiid<'»  volna  ugyan  szelcsbíteni.c 


ANONYMUS  HASONMÁSA. 

Bk  <iv   tavaazán   több  oldalról   nyilvánult   az  az  óhajtás,  hogy  jó 

^)im  Auonymus  magyar  fordítását  —  mely  könyvárusi  utón  már  kapható 

volt  —  újru  kiadni.   Ekkor  t4Ímudt  8zily  Kálmánnak  az  a  szereucséfl 

Dndolnta,  hotry,  ha  kiadjuk  Anonymus  mngyar  fordítását,  tniórt  ne  adnánk 

aa:  crcíl'  t   i&  facsimilében  V  Hiaz  a  legrégibb  magyar  krónikáról 

biliden  tm  iM-rnck    bazánkbau   s    még   az  i^koláa  gyermekeknek  ia 

tndunittöa.  do  magát  az  eredeti   AiionymuBt  annál  kevesebben  látták 

mondbatni    csak  a  könyvészeti   kiállítáa   látogatói.    A   bécsi   udvari 

D/vtár  igazgatója  szokott  llbcnilitásával  átengedte  a  nagybecsű  eredetit 

ODMZabb  ideig  tartó  basznábitra   s  Szily  és  iiiiuC  c  téren  szakember  Fcjor- 

Rlaky  Lás/ló  hozzáfogtak  a  irprodukáláölioz.  A  fonyk»ípeket  Weinwurm 

uUű  készítette,  a  szinnyumást  L'llmuau  J.   eszközölte.   A  nyomás  japáni 

apiron  történt,  mely   legjobban  basonlít   a   pergamenhez,  s  miután  egyik 

Inonyomáa   a   pergamen    sztnénck   utánzása   volt,   a   szemlélő  csalódásig 

Svwt  utánzott  pergamiMi   lapokat   lát   maga   elÖtt,   melyen  a  gyűrődések, 

I  foltok  H  még  inuga  a    varrás    Íu    láthatók.    Magok   a    színek   is,    az   első 

kezdü  betii    V.  zöld  cs   veres,   a   veres  uagy  betűk  éa  fejezet  ffjek, 

8«iövcgben  előforduló  imgy   betűknek   veressel   megjelölése  mind    a  leg- 

kerültebbcn   vannak  reprodukálva.   A  rcproduetióboz   két  melléklet  van 

addva :   egyik    a   Ge»ta    Hungarorum   olvasása    Fcjérpataky   Lászlótól, 

ily   oldalról-oldalni,   sorról-.sona   megegyezik   az   eredetivel   oly  módon, 

ax   ubreviulíókrxt    a  szöveg    kisebb    betűkkel    adja,    úgy   bogy    ez  a 

ftt  olviisáiánál  gyakorlati  utu4Utatásúl  szolgál,  s  egyezeramind  a  közcp- 
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kori  kéziratok  szuvi-g^nVviditéacivel  gyakorUiii;i^  is  nu-jii^u 

cnlcklöilöt   A    másudik   uicUcklet   Anouyimts    fDrditús.i   Szalut   Kireljli 

—  uiíisodik  javított    Jj?    újra    átm^/ctt    kiudjls-     Mitirl   a    t4árou)^ 

—  a  hasüuináe  s  két  inelloklcto  -  együtt  egy  die«xei»  kiXckil  I 
8  uiaga  «  tábla  is,  luelybcu  az  uláírók  a  ptUdúnyt  knpjúk,  ox 
hU  utánziÍBU.  OUujtaívdó  volun,  bogy  ennek  a  kitUtttívn  öikcrUItkcaHnntíij 
uuk  folytiitáaa  kiivctkezuck  :  a  többi  kutfokuck  hu^onlóati  eikcrölt  rqtr 
ductiója. 


MAGYAR  KÖNYVTÁRTAN. 

I  rodulmiiükbau    rog   évTtJctt  hUiiyt  fog  pótolni  Kuiíotn  Karolj  a.1 
egyetüini    köuyvtilr-ör    magyar    nyelvű    *KnntfrhirlttnnM.    Hiroin  kivi 
t5rdenio  vaai  c  könyvnek  :  ríjvjd,  viUlgos,  K'/.iil>rLtus  8  v  axorént  t.  ■ 
mas  árva,  hogy    mind    azok    —    intezetek   tís    nmgúnuéok    - 
táraikat   rendezni   akarják,    aic^iauicrkcdjenek    betŐlc  ii    li:g$znk£cga 
te«udcikkel. 

Köuyvtúi-ak  —  kisebbek  ligy  iniut  nagyobbak  —  cfl*k  akkor  f<[ 
nek  meg  feladatuknak,  ha  az  ember  a  keresett  könyvöt  gyor 
feltalálja  bennök.  a   ha   annak    a  tárgynak,   inclyrc   kutat,  ii 
inegiemertcti  őket.  E/t  pedig  ceak  C7.*5l«ícrl|  rondo/és  által  Icbct 

Kudora    Károly    a    könyvtártanban    eluníletileg    áa    l'v  i 
ntthonos.  Hossxabb  idő  óta  van  az  egyetemi  kiinyvtár  sxolgála 
egy   negyedmillió  könyvet   biró   könyvtár   rcnde/íisében   ds    ; 
jolontrkeny  rííszt  vett.  De  clin<^ieti  isuieretéit  ucitn-sak  alkaltu. 
latban,  ezcnkíviíl  még  több    kisebb- tnigyobb   kötiyvtárt   nsuduxetl  s  i 
ben  az  ebeknél  szerzett  tapasztalatait  ia  érlékesi tetli'.. 

Ez  HZ  első  magyar  nyelvű  Könyvtártan  s  erre  írodalmauknak  ' 
ban  nagy  özUkaoge  volt.  Melogon  ajánljuk  ezt  olvadóink  figyel.'  "^ 
nek  tartjuk  boaszas  indokolás  lielyett  mBgr^ndelosi  ftíUii^-íi^án 
sorait  ide  igtatui : 

»Az    l882-ik  évi  küuyvkiíilKiá^  ..  híií-.í*!  h--,,, 
A  régi  magyar  irodalomnak  nagy  az(>lgHÍ"l'»t  lett ; 
tüntette  azon  hiányoJtat,  melyekben   li.ani   kun.v  ' 
—  a  iciidozetlenségot.  N:ipokat  kulleli  HnknKor 
nom,  mijji  irodalmunk  e  kincseit  a  feledés  h..... .' 

Néíuet'  és  Olaszországban  tett  utazásai  ni 

a  könyvtíírakban  uralkodó  rendet   ós  ptíiu! 

tam  a  hazai  íillaiiotokra.   Ez,   és  azon   kőrnlnK-ny,  ! 

azámoH  mtigkerejiés  érkezett  hozxAni  a  vidékrOl,  a  tü 

azért,  hogry  nagyobb  könyvtílruk   »en(l«y.é»ét  veaesnom,  t 

azok    cz<^lszera    berenUezésérűl    felvilAgositást    .-ifli.ilí.    :i 

17  éves  könyvtiiri    lapasztalutairaat  iovi<ltín   v- 

kik  a  könyvben  hil  harátüt  lAtnak.   Óh^jliiii.htt 

oly  na^y  szortíuluimital  >\s  kOltfségKel   ösuzv 

könyvtirak  i'ijból  1  elkarul  lassan  a  k  és  az  n 
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gftim,  A  tiajryohb  vidélti  vArosok  mivelijtlési  góczpontjai  legyenek.  Kzt  pedig 
iMik  rfv.i\ryon  l.uii_vvt.rtrttkka!  liíhel  elérni.  S<5t  m»íg  •.>tt  is,  hol  txMigeló  volt 
,  !♦  íi  ■  'e»  alkiilma/v:i,  niigyoa  kívánatos,  hogy  ;iz  {iltíilánoaan  ellbga- 

uit  LphiAJ  elvek  juásauak  lírvyny re,  melyek  nélkül  H  kutatók  igényei 

Huxíi  !.;lLjíJtlietí>k.« 

k Művem  iiUpo^  falviltlgosltást  nyújt  mjnd  azon  mankálaiokról,  ÍKtne- 
",nielyyk   fcgy    könyvtár   reuilezúséliws   im>gkiv,'ín tatnak,  ós  egyúttal 
1  teüzi  a  hasüuló  irányú  nénu't.  müveket.* 


nyílt  válasz. 

llartaluH  It^tváu  lirnak. 


T.  Uram ! 


Nyílt  levele,  wrlyet  a  »S/.ázadok*  1891Í.  i:vi  VIII.  ftizctfl  utján 
hozxátii  iutozui  fi/ives  volt,  új^y  iátoui,  ulkalinttsubb  AlireértcWkut  támasz- 

fUMii,  DciiiDiiul  i»fry  KÍnyleg  fnuiforgó  tévedést  tüldenteni.  Pedig  szóból  ^rt 
ux  einber.  8  az  Öu  övavai  iibban  az  jgeu  érdekes  közleoiCnybeu,  melylyel 
>*i  mnfjyar  indotiU  znw.  críü>  U-i  eaiui  ftliiit  ajáiulékuzta  nitíg  a  >  Századok « 

I  foljró  dvi   I.   fUzettíiick   olvaaóit,   »  tizcuuegyedik  «ís  tizenötödik  lapokon 

Ikfivotkeaeu  üsazpfuggesben  ulviiülmlók : 

fcGeltjjí  Katuiiü  Chtij  Gradnalja  értesít  a  duda  egykori  közkedvee* 
lti%ér5J.  Ciseníi  Mihály  pedig  így  szól  Apor  Péter  »Metamorpho»i»  Trausil- 
Evatttac*  czímü  munkájához  irt  jegyzetei  küzt :  j- Láttam,  mikor  a.  fejede- 
I  Icui  túiiczolt  a  fL'ji-<ivleiii;i8Hzuuyttyal  ;  :ix  tirak  addig  uiiud  felállottak,  s 
valamikor  arrafele  funlnlt  a  fej«lcleiu,  az  urak  mind  fejet  hajtottak.  Igen 
[  ktHlvcji  muzsikája  volt  a  liuda  \  uiagyar  módon,  «/,ep  csendesen  tánczolt ; 
l«]ig  lálhalta  valaki,  a  lábait  mint  emeli  fel  a  láuczbau.c 

»Ci>erei  kiogé«'/4ti^eül  biztoa  áliithatjuk,  bogy  ez  a  táncz  kalmájka 
ott,  niurl  a  dudának  leglermétízetescbb,  legke^lvoMebb  g^yermoke  a  kala- 
lwiájkR.<  Ezek  Onmii  félre  u<*ni  érthelÖ  szavai;  Caak  egy  tánczról  szólnak. 
|AiTól,  a  melyet  Cserei  Mihály  látott,  mikor  a  fejedelem  tánezolt  a  fejedé- 
Mctfiaw^xoiiynyal.  (Nem  pedig  arról,  amit  országszerte,  tánczoltak  vagy 
llátie/ol Itattak.)  Hozzám  intézett  nyílt  levelében  mégi8  nekem  tulajdonítja 
CBurui  Mibáty  kiegéazítéuét,  még  pe<lig  oly  irányban,  »bogy  a  fejedelmi 
Ipar  ueme^uk  kalutuújUál  tánozolt.« 

Ily   fúlófilegea   kiegéözítéat  éu   scbol  el    tieni   követtem.   Hanem   az 

►  Ir«dalumti»rté«eti  Kü/lemények"  iilei  II.  füzetében  közzétettem  Eazterházy 

IPal  núiioruak  a  XVII.  század  közepéről  ttzármazó  egyik  tánczénekét ezzel 

fu  •söíízeriul  idézett   tKogjeyyzétjscl :    » Közlöm  e  tánczéneket   mint  helyre- 

Inlékot  Hartalub  Iiitváanak   Cserei    Mihály   kirgészítéseül  a  f.  évi 

^i»k«  I.  füzetében  megírt  >/>K/yx<  álh'tá»áboz,  mintba  dudaazó  inel- 

Ltett  caak  kalatiiájkát  lejlliet^ítt    volna    a    fejedelmi    pár. «  Mert  ax  Ou 

ifrtiuiidézeJi    xyxvjii    uzeriut   a  füjedelem   Caerei    lálta   táuczáuak   okvetlen 
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kttiHiiiíljkíiuuk  kelleti  icnuio  a  dmia  >nt<ni  ;    n.nnii  :i   mIí 
bon  egyellek  k!V/>t  ezek  a  voras/jikok  olviiölmtók  : 

Gyér  járjuuk  egy  táncíoi,  ki  ue  hUsou  gMtir-3üt, 
líüssucskiln, 

li-^ti-junk  bizvHtii  vigacskÁu 
LíUmukut  nikjuk  czifrAcskHU. 

Ax  polepait  vonják,  tn«rt  hz  urak  ha^^yják, 
Rendetjsen 

Hogy  nxt  járbnssák  kedvesKen 
Néxz^k  is  egymást  édcsstíii. 

Kordílfrd  már  az  táuceot,  8  vimj  9zé\}  oláli  lAUCxot 
ÉkeHiien, 

lÍAild  JHi'jiik  eKt  18  elméftseü 
8űt  igen  köUemetcsseu. 

Mayyar  tdnczot  vonhattsjs  tf  DutUís  is  fujkaU: 
Immáron 

.1^  közrend  is  hadd  tánctól jon, 
Innét  senki  no  oaxoljou. 

On  axerint  c  versek  érdekesek  ;  BKcriiUciii,  bjzí'tsimk  vrit  tutin 
jlllítílsárH  ncízvc,  eg}'szcrsmind  lielyrci^nxitAk.  Miüdcu  kótM'gcn  0>lrtl  bd^?^ 
zik  ngyanÍB,  hiygy-  a  letűnt  szíVzadok bim  magyar  táticxot /m/V  «  flvtlá»  ( 
ft  hogy  teliát  dudasKÚ  mctictt  a  magyar  fejedelem  uem  okveUtmöl  I 
miijká^/ott.  8  ezxel  megdűl  az  Önt  megtévesztő  egyetlen  crv,  melyet  ( 
r.  dví  >Szá2adok«  I.  füzetében  így  fejeüctt  ki:  » Cserei  kicg^ííti 
biztoa  állitliutjuk,  hogy  cs  a  (úiuz  kaluiuájka  volt,  mtn-t  a  dudxmik  ' 
tcnuéazetöiebb,  Icgkedvcííebb  gyermeke  a  kalamajka.*  Ea  i"j»  uti 
tottam :  mihelyt  igazolvR  látja  Ön,  hogy  a  XVII.  e/á/ad  dudása  i 
tánezot  ís  fujhatott,  üukcut  cl  fogja  ^teni  Ceicrci  kicgCBZtt(f«cül  ctiup 
a  duda  okából  moí;k<jczkázt»tott  axou  biztoa  állítását,  hogy  a  fojtsde 
tánoza  kalamajka  volt.  Mert  egyóbröl  nincs  sxő.  Hanem  ez  a  kér 
V^aljon  minden  más  érv  hiúuyáb.in,  csupán  *t  diMról  következtetve,  f>uJÁ 
állíthatja-c  Öu,  hogy  kalamajka  volt  az  a  táucz,  melyet  a  fejedelem  Cwi| 
láttára  magyar  módou,  szép  cBOndesdn  táncjEoU  ?  (Kifejexetteu  cxt  mü\x 
tátott  állítani  a  f.  évi  >8zázHdok«  I.  fii/et^beu.) 

Alkalmas-e   atmk   <i  í.<-r(lt-jiHcL  megvilágítására  a  cldőutiSeéj-c  a  kS 
lőttem  táue/,énekuck  puszta  szövege;  s  mily  crlc'kü  lenne  a^on 
aág.  melylyel  On  —  szavai   eredeti   értelmtínck    hclyreállilílaa   i     , 
rugaszkodnék    >a    l/iztojt   kifejezéshez*  :    unnuk    megítélését    sxivtM 
sóimra  bízom. 

En  örülm'k  legjobbjui,  ha  Ön  T.  Urau»,  auouk  veszi  vnJa  knxli«^ 
mct,  a  minek  azántam  :  a  magyar  zcnctiirtcnct  U^hivatnttahb  inuukáflátf 
szemben  teljesített  a/Ávvs  szolgálatnak. 

Osziulc  nagyrubecaüléescl 

Dr.  MKBisri  Lam*.  I 
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ESZilEVKTELEK   MELl^ZL   OSZKÁR 
EUPÉLYÍ    SZÁSZOK    IPARÁRÓL^     ÍRT    ÉRTEKEZÉSÉRE. 

A  Sxáxadok  legutóbbi  füzetcbeu  M.  0.  űr  az  erdélyi  szászok  ipHráról 
ra  t)>bb  í/boti  C'Mifolótug  i's   vitil/iVa   hivatkozik    >A   ez<lhck  törttincliiröl 
g>HrorszAgon<  ez.  inunkám   egyes   állításaira.   Klm/öiiettel   venndin  az 
ttlegcs  lujlvrcij^'azitáaokat,   lia   erről    vulua  szó;   Örvendenék   ha  a  hazai 
Ichfk  keletkezésének  uyílt  kérdését  megoldotta  volna,  de  a  mit  szó  nélkül 
tiagyfaatok,  az  az,  hogj  M.  úr  városainkat,  iparosainkat,  czéheiuket 
ttiyirti   a   német  gyámnokság  és  szolgai  utánzás  Járma  alá  hajtja,  hogy 
tiihogy  egy  ki.^  magyar  bcfulyáítt,  vagy  Önálló  szabad  fejlődést,   de  még 
ii»yit   sem   cooccdái   nekik  és  nekünk,  hogy  ha  német  minfMra  kiUlh-zteh 
a  ftuti/ifar  jvjvitziíwjvklioi  alkalmazkoduü^,  vagy  legalább  csak   annyit, 
a  némci  mellett  egy  ki*  olaaz  befolyást  is  megengedne  hazai  városaink 
iparunk  képződésére. 

Minthogy  ebben  a  német  cultura  reánk  nézve  kizárólagos  gyámuok- 
•igáuak  dvc  proclamáltatik :  válasz  nélkül  nem  hagyhatjuk. 

M,  úr  azt  hiszi,  hogy  a  II.  Géza  által  Magyarország  erdélyi  részeibe 
1141  — 1151  között  9behwoUt  Haudriai  bevándorlók  a  cultura  terjesztése 
ctt  htntltuL-  f,r  Magyarországba  s  hogy  ha  az  clsö  telepesek  fÜldmívelfík 
bltak  ía^  voltak  köztük  városi  kézművesek  8  a  későbbi  jövevények  »niajil- 
Lltivétel  nélkül  az  iparosok  osztiilyához  tartozUik.^  Csak  így  fejthuli 
f«ast  a  *bdnnilnto^,  tjt/utM  Inuiiildclt,  a  mit  az  ipar  terén  200  év  múlva 
[ériek,  nztaz  iigttzán  valónágoí  cíotlát*  .  .  .  amit  »nem  egy  nagyobb  nép 
volt  ké|R*e  előállítani.* 
Mások  is,  de  főkép  Salamon  Ferencz  kimutatta,  hogy  a  szászok 
Bmegeü  l«3te!epítésc  a  houvedelem  czéljából  történt.  »A  csatatéren  szükség 
olt  nehéz  fegyverzetre,  milioz  u  magyar  szokni  nem  akart.*:  Németeket 
ellett  reá  alkalmazni.  Nyilvánvalóvá  tette  Salamon  azt  is,  hogy  a  szászok 
Magyarországon  átvonuló  keresztes  hadaknak  egyik  hadosztálya  volt, 
1  mulytiek  elfogyott  az  élelmi  szere,  úti  költsége  s  ezért  kellett  a  magyar 
/állást  kcniiök  — •  és  így  >nem  annyira  időének  beliivúsái'ól 
"Jz^axU  lehet  szól*  *) 
De  felveti  M.  úr,  hogy  ^vájjon,  huijy  fejtjiilk  mey  ezen  eaotlátf* 
t.  az  ipar  felvirágzását  a  szászok  között.  S  ö  úgy  fejti  meg,  hogy 
na  bátor  gyannatosok*  oly  Bzabadnágot  élveztek,  ujÍiiü  az  egész  közép- 
Drban,  »/)t  azontúl  a  legújabb  kor  küszöbéig  Európában  nem  igen  volt 
JáUiató.  Irt  a  nép  önmaga  húzta  törvényeit  és  lútta  a  jogát«.  uz  az,  hogy 
tljes  autouiimiát  élvezett.  ;> Igaz  ugyan,  hogy  a  királyok  minden  jóakarata 
ellett  is  nem  egy  becses  jog   már  korán  elveszett,  híszou  alig  nyolezvau 


')  SaUmon  F.,  ÜuJapeat  története  II.  kötet  1U7.,  108,  117.  lU 
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cvvol  A  Szászok  be^ráudorlása   után  r«ígi   Ksenőtléjieji  fOffoikcU  0«nt>prlji 
kellett  visasíAhelycxui.* 

Lássuk,  mit  mond  erre  SAlainoii?  Azt,  hogy  >míadax,  aiiiiIK 
ssuiza<iábaii  es  a  tatárjuráii  clíítt   ttírtciit,   ineg   ueui    foglalla   iuBg;ika| 
autouomíát.  E«  midiin  utíUaföldicitú-  %y  iiéUkcdHck,  funjt/  ők  inőr  ÍL  GM 
tót   tetjeJi   atUcmomiát   nyerid,',    anaclironimniuit   kŐv>díueL  óí.t    (Id.  tn.  llT.) 
>Ha  igaz  a  traditio,  hogy  II.   Oe/a  ulatt  telepedtek  l>o,   akknr  L'u, 
hogy  oly  Bzéleskörü   sznbadBágot   uit';;    aoui  uycrhottek,  uiiut  a  \u' 
uénacly  «íí*r  huzánkfia  vé\i.<  (111.  I.) 

De  Salamou  jobbau  tnegmagyarázxu  a  sxiísxok  kózött  ax  ip^r  ( 
detdt  és  felvirágzásának  okát  is,  mikáit  a/.t  >az  erdc^yi  szászok  ipirt 
kereskedése  c   történetírója  teszi. 

Miután   ugyanis  elmondja,  hogy    »a  Bjsáfiitság  volt  &s  egésa  i      

ségnek  lo^míveletleuebb  része*,  a  kiket  >cánk  <'gy  exáxaddal  a  tnagjvtifc 
bejövetele  előtt  N.  Károly  számos  évig  va«  vcftHy.4!)vel,  de  fiflsikemii  oktat- 
gat a  civilizált  élet  ábc-jére«  (lOtí.  l.):  kimutarja,  hogy  as  ipar  tanítóit 
és  fejlesztője  kiiztük  huzáukban  is  u  Hamaud  ufjt  volt,  a  uiely  »j»á»nliA* 
kai  járt  előbbre  a  niiiveltaégbcn  egcay.  Xémetors/.ágnál<  (109  1>  *  a  uiíJjt 
i>Iatiu8ággal  uagy  mértiikhen  vegyült  »ép«  egjUU  telepedéi' 
a  flitászükkal,   a    kik    i^liíúrd    rl.t,ifiii,tiiiti\l-    n    ilttvutmlal 

M.  űr   a    b«jvr/c'i<  s  utiiu    \\\U'v    u    c/.i:lH^k  kelttk<'Z''»»Tr  «■»  at 
hogy  a  c/,éliek  intí'ztnényct  a  bevándorló  a^ás/ok  n>ár  magokkal  huttík 
lajbi  zeebiibeu  8  hogy  toliik    (i'a  ki/árúlng   e»akÍH  a  néjnctck' 
át  az  ösrtzea  magyarországi    várotjuk.  U  a/.t  hiszi,  hogy  a  rz. 
tantak  elö,  luint  Minerva  a  Jupiter   fejéből  é»  másféle  lársitlatoki 
uz(rkkal  párhuzamos  kifejlődésüket  (a  lermiíaxetcs  fejlödéat)  p    '■ 

így   okoskodván    nem    lephet    nidjr     hogy  >el  nem    T' 
mondja  azt  a  vcleméiíyt,  hogy  Némi 
uiére  alakult  teHtUletekMil  és  a  Trini 

B  hogy  ott  eleinte  iukább  bouvédeUui  acéljuk  éa  ezervezeittk  Vott»  íi  c  aiut> 
velem  polemizál. 

Csak  az  a  baj,  hogy  ezt  nem  éu  magam  találtam  ki.  Mtirt  as  áll«i»^ 
is  főfurrásiíl   idézett  Schmollcr  mondja   (a   ki    a    német 
mindkcl  tőnknél  jobban  ismeri),  hogy  »wir    wiaeen,    daí>> 
burg)  in  ziemlieh  fi'üher   Zeit   in   eluo   Anzahl    Coiuiojtín   xeriallic 
»die  Couétofeln  wsrcn  Abthciluugou  dor  Utírgcrachaft<  •  .  .  »   >loli  i 
ati,   dasB   üiv  nt'^pt'Ungltcli    iiber  diu  guuze   Stadt  aud   din  gésacu  I 
achafl   sicli    t.TStruL'kten,    toi<:   üi    ihticH    ntak    '  '" 

Gruvrlifttcihenden  hrffrijfcn    v)ai*^  ....    »Dití    i 
iiii'finrií  nun  schon  lange  vor    I335f  dicsen  ConnUifetu. «   >»ie  han 
falU,  wic  der  Adel,  ihrc  geniclnsamcnl>ii»k8tuli«m.«  vJeilunf )*>>•<  ' 
4clb»tatuUij  f/twvnlcn(rn  Ziinftc   au  Anfaug  dea  XIV.  Jahrbum! 
Aufgtibcu  wie  diu  Couatofdu.*    >Diu  Zuuft  ist  fUr  Wacih  anti  i ' 
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rwio  fUr  dcu  K»mpf  in  offonen  Fold  orgautsirtt  tNeítrn  f?Í*JMsm.  verwaltunga- 
I  tochtJK'lien  Clmrakter  der  Ziiiifle  cntirickflt^f  ficit  abor  ehenao  dor  p»i>vcrb- 
riicbe.*  »I)ic  /unli  iiiihin  daher  nb  und  stu  aucb  Leute  auf,  die  ibr  Hund- 
jwerk  nicht  tricb^ti.t  {Schmoller,  Strasaburg  xar  Zeit  der  Zuuftkamprc 
tU  — 18.  11.) 

£s  iddxotek  annyit   uiindvticsclrc   bizou^ítanak,   a  mcnuyit  ön  ezek 
tktapjin  álHlottatn,  bogy  »a  uo'mct  kereskedő  Vilrosokban  a  czohek  a  vároB 
IViidclnjcrc  abikult  tcatíiletekböl  (Strassburj^bHii  a  Coiistofel-ckbül)  fejlődtük 
ki  •  ut(  nln'rUtt  inkáltb  böuvíídelrai  cztíljuk  tis  ö*/,i.írvc/.etiik  volt.« 

Náiooly  niixuet  író  eimél  uiJg  többet  mond,  mitit  pl.  Kriegk  (Frank- 
furtrúl),  a   ki  a   csKÍheket  ebben  az  időben  tisztán  politikai  teatUlctekuek 
|(blu9   ala   politisehe   Verbiinde)   tartja,    a   melyeknek   iparoa  jellege  esak 
kcftőbbi  kor  vtvmá^uya. 

Sitaluv  József  *  városa inkról  a  XI II.  században «  sziutéu  kimutatja, 
l»ogy  m  hünvtMJcb'in  a  bíidiiszati  czelök  »voltak  az  okok,  melyeknek  kOszöu- 
ető,  bugy  aXItl.axázndbau  a  városi  rend  megalakult  a  a  melyek  mellett 
i>Iy  BKCtiipontok,  mint  az  ipar,  kereskedés  felvirágoztatása  igen  alárendelt 
IfoiitOíUíÁiígal  bírtak*  (17.  1.) 

M.  árnak  Ccbát  nem  lebet  iguza  abban,  bof^'y  a  czébcknek  Komet- 
lorezágbau  fcnnáilÚMánuk  két  első  sziLviadábau  (,XII.,  XIII.)  tÍHZtán  ipari  ú» 
Igascdiíszati  czcljai  voltak. 

M,  úr  tovább  így  {K>leinizál  velem  ;  i>Merüben  tartbatatlan  Jizou 
Itovábbí  állítH(«,  bo;^  ozélieink  eredetüket  a  vallasoti  éa  emberbaráti  társu- 
I Jutóktól  véllek  volna,  a  melyek  (a  ezt  ö  luoudja!)  cjiakwjtjan  nuii- kordti 
\Ujtfitrk  t'<lr<>\<iltiUjati,^ 

üizony  korán,  j<jval  korábban   mint   a  ezébek,   körüUíelől  egy  szá- 

[juiddal  előbb  van  nyoma  ezeknek,   mint  a   ezeheknek.   Az   is   bizonyoHan 

kimutatható  (M.  úr  miiga   ia   mondja),   hogy  ezek  közt   i»   a  cztSbek  közt 

I  kikríbb    >koleü6nbatáH  létezett.*    Mi    terrucszelcsebb  tehát,    mint  az  az  éu 

ftiUevé^ein,    hogy   *rt^ciiU   t'^(-Jiőói,    n^4t:iiiU   rzekkd   párhuzamosan  alakultak^ 

AZUtáu  az  iparott  egyesületek*   hazánkban. 

Áat  mojulja   továbbá  M.   úr,   hng^    »a  kolozsvári  mészárosoknak 
I4tl*i-bt3n  tett  nyilatkozata  képezi   az   egyedüli  érvet,   melyre  Sz.    vélo- 
^^■M!»yét  alapítja,  c 

Nem  ez  képezi  az  egyedüli  érvel,  haucm  uiint  fennebb  is  cmh'tcltem, 
hogy  ezek  a  társulatok  előbb  niogvolttik  már  egy  s/azuddal  8  így  a  tcr- 
ménzefeit  fcjlikle^nck  alapjául  szolgálhattak.  Hár  a  kuloztiváti  mészárutiok 
nyilatkozata  maga  is  elég  világns,  hiába  próbiílja  M.  úr  clmag^'arázni, 
líogy  »a*  rgértxbol  tiiló«siuűl<r'j*  tiiít  vehetünk  ki.  Nézzük  c*ak  a/t,  hogy 
11*^:^  tuomt?  Azt  nion<lJa  ez  a  kolozuvári  »mé*.záro8  talülvl  t^oijtf  dirtciUiU* , 
bugy  *cts  J  UifniiUUuk  n  »zchI  Mihály  f'útiittjffttl  líí,zíelrítirf  epídt  H:.iutt-tiif^ 
^háiUeii  ütejii  úitítcitf  cuiiU^jtr  t'.s  mij/iítM  ilimc  t^jiJt  itlakulf.ií  £z  elég  világos. 
U.  úr  okoskodása  kUli>nbcn  cxak  mpgertíaiti  az  dn  állításomat. 
»Bioudja  ugyanis,  hogy  az  oltárok   goudozására  lániuUitok   alakultaik, 
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alább,   hogy    >ily    valliUos    táraulatok    váiHwHÍiikLau   Ágy   lát«<í)i 
éznrfihtta   létcKtek!*,    w  czclníknek  is  voU  küllJii  r)ltái-iik  s  ^ 
toiios  köle^öulmttb  Itttexott  a-í  illutö  társubit    úá   ü    l/.oü  1. 
a  legtöbb  esutbcíi  a  tántulaf.  tlíiiiű,   is   a    caó/i  titjyfdűl  martulí  JtH»*, 
ugyauaxt  bizony itju,   a  nitt  uálaiti  c/váfolui   akar,   hogy    uJoidy 
fratcruitus  »iparo6  IcíitUlctte  alakult*. 


IIJ    KÖNYVEK. 

Vjl,LÁNYI     SZANIBZL«V     tt     IDUlt     CV     vÓgLMI    ^iNl'II-KI 

város  CB  megye  multjábóU    cKÍm  alatt  cgj'  nagybccsii  fon 

alapuló  iiiiuikát  arlott  ki,   melyet   a  8z»iiUkdok  f,  tívi  1-sö  fuzetcbcnJ 

tettünk.  Most  egy  újabb   miiukát   adott   ki    »Három   c>^tÍ7.etl 

megye  és  város  multjábiiU,  mely  a*  1684— 17  1 4.  közli  eveket  rilj^oeít] 

iiicgt   tjag}'obb részt   kéziruti   források   alapján.    A    munka   három 

áll:  l.  A  küziillapotok,  II.  Második  RákíSL-y.y  Fercnejt  kora,  llI.Oktoány 

függelék.  Egyik  közelebbi  fíixotUnk  tÖKetCB  istnertetcact  fogja  horni. 

—  ZsitíNszKY   Miuitr  uagybcceü  uiuuk^áuak  >  A  magyar  or»xi^ 
gylildsck  vallásügyi    tárgyalásai*    harmadik  kötete  a  Protfetíina  ír 
Társaság  kiadásában   elhagyta   a   eajíút.    E  kötet  aa  IG47  —  16b7 
negyven  évet,  tehát  türlénetíink   egy    kiváló   crdckíi   körsétákat  túrgy&lj 
E/,  ultal  eaak  figyeliney.tetjiik  olvasóinkat  ü  becsei  (oitukára,  melynél  l 
tes  ismcrtetcMit  fogunk  adui. 

—  Tariczkt  Evpbb    titi^fUredi    plobaiius  táreiilatuiik    inult 
6€ptcmberi   Ulése'ben  tartott  felolvasására   bixonynyal  rncg  mwt  b  cmi 
kéznek  azok,  kik  ez  érdekes   és   megnyerő   módon   tartott  olfíadiUiia  jtl 
voltak.  Ez  a  felolvasáe  most  »TÍ6zafiired  viiléko  anépván'l 

cxi'm  alatt,  két  térképpel  illii«trálva  elhagy tji  a  sajtót.  Ex  i 
a  milleníumhoz,  moly  a  Tiszafüred  vidékén  járt-kelt  töhbc-kcviíabh 
váudorni'pek  ftdett  tart  sícmiét,   felsorolván   ax  adatokat,  melyeket? 
pihenő   óráiban    gyűjtött.    Érdekesen    éa    Ügyesen    állította    0«««« 
adatait  s  vonja  le  abból  consequentiáit.  A  hazaszeretet  é^  '  ■♦ 

ömiik   el    dolgozatán,   mely   megérdemli,   hogy    széles    ki-i  rjl 

Felhívjuk  rá  olvasóink   figycluiét.    Mí^rendclhetŐ  C  munka  Tisza-Fiinídl| 
Milesz  Béla  miizeunii  Öniél,  ki    35    krnak   postai   utalváin :  •  •'   '— küli 
mellett  a  megrendelőnek  bérmentve  killdi  meg. 

Dr.  Rodiczky  Jbmö  tagtársunk  »A  magym 
czím  alatt  a  német-osztrák  és  magyar  méhészek  idei 
mából  érdckce  monogruphiát  tett  közzé,  mely  wen)céak  haxai  mélic 
hanem  általában  a  hazai   történet   kedvelőit  is  érrlekclhett,  übíi 
0  tereu,  mely  a  szétszórva  megjeleut  adalékokat  őstHDofoglalja,   a  nc 
a  régibb  időkről,  baaem  kivált  méhésectUnknek  1 867  ^  dS^i^  Urjedtf  I 
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túdaér^  n4xv^  igen  drdekes  ^8  ulapos  r^JKOt  állít  í'k'iik.  Rodiczkynak  már 
Irddig  18  tobli  becBPs  li>rt«'ncti  rajzot  ki'»s7.önlicHink  giizdaajigi  törtéi:etUnk 
I múltjából,  8  típcii  >i/.Hrt  tőle,  ki  mdr  egyes  kisebb  niojiograpbblkknl  iga- 
[xoha  «  U^roti  tjíji^kozottaiigát,   t^árhatiittk  egy  áltuUnoa  magyar  gazdasági 

-  BooNln  ZsmKOttii  nagy  munkájából  (*A  magyar  irodalom  türtú- 
L  ii^f«»j  kc't  újabb  füzet  a  Xl.  ca  Xlt-ík  látott  világot.  A  X-ik  füzetben  meg- 
kexdctt  nagyobb  fejezet  a  kurné/világ  kora  1  OfiO       1771.  obbfii  veget  er. 
I  A  hitvitilx"'*  ir<-H]altniimik    fsnk    utolsó    lapjüit    kapjuk,  ezt    követi  a  világi 
Lpróra:  lört«netirás,  politika  éa  luidtudoniáuyi  irodalom   (Zriiiyi,  Forgács), 
I  bi'iloWifzet  (Apárzai),  n   lyrn   (Kobári,   Balnsaa^   Ily^  8tb.   szerelmi  lyra, 
rknrocz  költészet),  olbeazi'lü   költészet  (Zrínyi    bebatóati   és   tüzetesen   tár- 
gyalva,   Liszli,    Gyöngyösi.    Kőszegi,    a    balladák    stb.),    sziui  irodalom, 
sztippróza    (Fortunatuíj,    Kozaiiyay    atb.).     Bodnár    nagy    lelkiienieretes- 
l  •wggcl  es  gonddal  járt  cl :   u  nyomtatásban   megjelent  3  kéziratban  elter- 
jrdt  munkákat  is   ismeri,   &  ii-odatomtört({netUnk   djabb   kutatásait  ia  (cU 
uátta. 

—  Kriea-Alücm  extra  alatt  Kovám  Jin<ys  szerkesztőben  egy  rcud- 
fltivnl  lírtlekes  munka  jelent  meg.  Epew  tíz  <lv  előtt  tartatott  meg  az  a 
j  kegycletrs  Ünnep,  melynek  leirását  mo3t  veszszUk.  Et  liaec  meminisse 
Mwwabunt!  Jí  volt  ennek  a  kiváló  költőnek  és  kiváló  férfiúnak  cm  Iák  ét 
]  feleleveníteni  s  felelevenítni  ily   módon,  bogy  Kriza-irodalomnak  számba 

v-i*hetö  termtikeit  itt  veszi  az  olvasó.  Ki  e  kiváló  ftlrfit  ismt?rte,  nem  fogja 
n  könyvet  megindulás  mllkül  letenni,  de  mindenki  élvezettel  és  tanul- 
niggal  fogja  azt  olvasni.  A  munkát  Kriza  arczképe  dísziti,  s  ára  1  frt. 
[  Megrendelhető  Hornyánszky  könyvkcreskedéscbcu. 

—  SoHMEKVoaRL  uagy  munkájából  »Bibliotheí|ue  de  la  Coinpiiguy 
de  Ji'4ms.  Premiere  Partié:  Bibliograpbie*  mely  Backer  Bibliograpbiá- 
JAnak  második  átdolgozott  kiadása,  megjelent  a  bannadik  kötet,  melyben 
küvetkezo  magyar  jezsuiták  életrajzai  vannak  közölve:  Di'vai  .lános 
1662—1701.  Dubnitzai  János  1740  —  1792.  Dnbovszki  János  1*;54  — 
1710.  Dugovies  Imre  1682— 17  10.  Elevenkuti  András  1626  —  1692. 
Fttludi  Ferencz  1720 — 1779.  Farkas  Ferencz.  Fáy  Alajos  1721  — 
1767.  Fekete  J.  17  19  —  1780.  Fodor  János  1714—1781.  Földesi 
JiuoH.  Földvári  Mihály  1672  —  1746.  Fridvalszki  János  1710  — 17H4. 
íiallovies  Miklós  1614-1684.  Gaz.8<'i  István  1711  — 17 .').'».  Geiger 
Mátyás  1720  —  1738.  Grnbanovics  József  1701  —  1751.  Gyalogi  József 
1686  -  1761.  Gyurcsák  József.  Ezek  közül  Elcveuknti  András  p's  Földesi 

I  Jáuue  ujak,  a  többi  átdolgozva  vagy  nagyrészt  WJvítve. 

—  A  noszonKAmiTKnKit  TöuTÉxitTiuEK  MxGYjinoKSXÁooH  ismét  egy 
cnomó  új  adut  került  napfényre.  A  zágrábi  délszláv  akadémia  TtSlarinrt 
C7Ím(i  adattárának  legutóbbi  XXV.  kt^tetében  ugyanis,  Thtlt^j^i/tj  In'tu  »x 
lBtti«5rt  nevii  horvát  tudós  3.'>  leginkább  zágrábmegyei  boszorkány):)i}rt  tesx 

|S60*tól  1758-ig.   £  magukban  véve  is  érdekes  (többnyire  horvát 
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nyelvű)  pereknek  fontosságát  típpcn  a/  a  kttrfllmcuy  folco7.wi,  Itogy  tiItmI 
tcrUlctr<'il  vnlók,  a  mely  idáig  u  <lnoinotiologiai  kuUtások  k(>réii  ktr1I]J 
állott;  tTiílva  aet,  liogy  a  tudomány  újabban,  w  boszorkán x-sácol  karonklntj 
áa  helyettkint  föllé'pÖ  szellemi  járvány  gyanánt  fogja  fiil, 
iiMÍaxetesea  nagy  sxerepe  jut   a   boszorkányság   fí4liiraj«i   -  «k.i».j 

Koria   mizve   pedig,   ast  e\»ö  báinm   pör    1360  —  65.   ón   GT-htiL,  melyek:  1 
Zá^áb  vároíulnak  torvcMiyflztfki  jegyaökönyvdbÖl   valók.  tí!<í»"  .i-r..  i,^ 
a  legrégibb  hazai  adatok  a  boszopkánj-ság  ttírt(*neti^hea.  (tk 

—  Bkkpicsi  Gus7,táv  kitlinu  pnblirííjtánktól  »A   " 
köKJogi  crlclme  is  ncniy.eti  törekv»iscink«  czím  alatt  eu 
dlazes    kiállítású    munkát    iidott    ki    ax  Atheniteum    nyomdai   re^véiy^ 
társulat,  inely  nemcsak  politikai,  hanem  m^ginkább   törtnoeti   ÍRJtc^etM 
megíSrdemli,  hogy   rwonu^  szélesebb  körben  elterjedjen.  Egyik  köaiclrfibl 
fiixetUnkben  mvg  viaazaterünk  e  munkára, 

—  Baioch   TKnKNCJt   ismert  nevű  prot.  «'gyházi  történetíró  s  ( 
czcni    tantlr    > Kellő   világítóig   Kmiyaró    Fercncr,   nnitarins    törtíúic 
24  lapra  terjedi!  ogyliá/türténclmi  hitvilaíratot  a<l(>tt  ki,   clcson  »  tw 
nyos  apparatnsr*a1  megtámadva  Kanyaró  Feroncznek   tnnlt   (^vbeii  Vh 
»ünitaríuKok    Magj'arors/ágon <    cjí.   tört<.'neti  mtitikiiját,  melyről  kUlSafa 
rÜHmeri,  ho^ry    »a/.i)rgjilniiis    kutatáson  alapulii  mii*    8  tt  azcrxöröl  ma 
8eiti  habiv/ik   kiinöiidaui,   liogy    » jelét  adta  gy^jt^i,  kutat/*  ki'pf»a4:!g<(»«k^ 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  uüTn'AnMF-ovF.i  történt:i,%(i   ítn   r&ak«!xkti   Tliwm.iT   nov.   2*1 
ÍRcn   látogatott   választmányi  iilopt    tartott,   melyen   gr.  A'wwj  Gi^xa  eloí 
indítványára   egyhangúlag   határozatba   ment,    hogy   Hnan   báss,    máyh 
Halamon  Fercncz  született,  emlt'ktáblávnl  láttasBi^k  cl.   A    kSlts  ' 
/.eaére  azonnal  aláinist  njntottíik    s   ott  pár  pcrr^,  alntt  kfistel  ^ 
iísflzc.  A  felirat  sxfM'kcíiztíWvcl  Kéthy  Lajof  \ 
mány  ezenkivíil  jStíralot  inío/ett   a    városi    i 

melyik  utczáját  Salamon  Pereucz  nevéről  nevezzek  cl.  Fclolvaeást  rtx 
Kun  Róbert  tartott,  ki   egy  múlt  századi  diivai  családi  riszály  fik 
mutiitt.a  be. 

A    SZÉKELV    T/inTÉSFTI      AI.AT     bÍ/Ott»ága      M      V  ■ 

írásával   dr,  Szút/trzhf  Laj«>B  választmányi  tH|u;tiirf4Util 
temi  tanárt  bízta  meg. 

—  Enr.R     OAnon    tagtársunk,     kit«l    a    Kátt..>.-.  -  ..i...     ti] 
tere     vonatkozólag     t?jbb    becses   tnonograpbta    jelent    iiittr.    le 
>Károlyi   Ferenc/   gróf  íIh  kora  (1  70f.       IT.'íH.)*    w 
ívre  terjedő  kortörténeti  monograpbiánnk  oIbő  kötettel 
jövő   i^vi    márcziusban    fog    megjelenni.    Károlyi    Pen-nez, 
knni<*z  vezérnek  egyetlen  «!lelbcn  ntaradt  fia.  «  így  nv -^A 
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1  »\}inHvi  SáiKlornnk  miikSiírii^sc  ft  kuniez világ  e  ffíleg  a  fizafhoiuri 
jjutíincíifio  MtAiü  korban  foglalja  v\.  A  munka  teljcscti  ismt'retlen  ve  új,  a 
csalid  levél lánibjin  őrzött  adatok  iilapján  kilazult.  TürttínetUnk  egy  nevc- 
7.olrn  rs  kcvéfiö*;  íijtnert  konira  fog  ez  új  viUgítaist  vetni. 

—  A  FWAwnjEiA  RouANTicxizMDM  KORSZAKA  11  ítiagyftr  drúoiaírudalom 
U>f»**iietiíf>Öl.  Ek  Ic«»  cziine  egy  újabb  nöírónk,  CacrJnilmi  llcrkt  h'^ix 
ki«aasy^)aT  tnüváuek.    A    mintegy  30  ívre  terjed/i   mrí  elöfísiotí'si  ára  3  frt 

'r.  A/,  rlöfizetcsck  Budapest,   Nddor-utcza   líi.  az.  III.  e.  28.  ajtú  ulá 
•  '•'iidtiíi.  A  uiindenetíetre  érdekes  inüre,  mely  í'r.   Váll  liéin  ajáxiiásávnl 
ibg  invgjelemú,  folhivjiik  a  szíves  figyelmet. 

—  A  MttLKNtLTM,  politikai,  tAreadalmí,  irodaltni  és  tanügyi  levelek 
cxlmfl  miire  hird«t  elÖfizetóat  TheirmrL  Árpád  tagtársunk.  A  mÜ,  a  melynek 

•tlzj  czíjiio,  tíz  füzetben  fog  megjelenni  8  minden  füzet  önnállú 
.úIími  lösz  kaphatrt.  A'J5  elsÖ  füzet  deczember  vegén  jelenik  uieg. 

—  »A  Maovah  Irohalom  TönTÉMiTi:*  czím  alatt  képes  dí&»munka 
fog  megjelenni  a  m{velt  kö/önse'g  szarnám  a/.  Atbcnneum  kiadásában, 
B^Stfay  Zeolt  azerkeijztiísébeu.  A  ki^nyvet  a  magyar  irodalomtörténet 
kiváló  iiinnkíisainak  egy  nagyobb  társaBága  irja  h  minden  egyes  czikk 
oly  sxukrmbcr  tollából  kerU)  ki,  kinek  sajátlagos  tannln)ányk<'jrebc  esik 
ft9C  UlMo  tárg>'.  Gazdag  íís  ékiíH  illusztrácziókkal  lesx  dís/ítve,  nzíncs  k«!pek- 
k«l  8  a  íiy/^vegbií  nyomott  rajzokkal.  Miniatnre-ök  és  codex-lapok,  czini- 
rajr.ok,  régi  nyomtatványok  és  illusztráe/iók,  kéy.iratok  és  aláinUok  niáso- 
IttlAJnuk  8tb.  gazdag  rajzai  fogják  a  mntikát  dí.f;r,ítni.  Az  egész  mnnka 
40  —  5<1  ívre  fog  terjedni,  három  íves  havi  füzetekben  adatik  ki,  8  az 
€l»í>  fUsuí't  Uíé^  a  folyó  év  végén  megjelenik. 

—  A  PAi.tAR  NAoy  Lrxikona,  az  öaszes  ismeretek  encziklopédiája. 
Kxen  C7.ím  alatt  nagyszerUnek  ígérkező  vállalatot  indít  meg  a  Pallas  iro- 
dalmi és  nyomdai  részvénytársaság.  Rég  <?re?ízUk  már  szükségét  annak, 
hogy  pgy  oly  magyar  kézikíinyvvel  birjnuk,  a  mely  a  közélet  miíkifeje- 
?» «nt,  vonatkozzanak  azok  akár  a  kereskedés  é-s  ipar,  a  mező  éa  nemzet- 
g^zdaHug.  a  jog-  és  állaniélet,  BÖt  a  tisztán  crkcMcei  tudományok,  müvé- 
«i7.«titk,  Vttlláflok  Htb.  körére,  röviden  s  mégis  tHzetesebben  megvilágítsa  » 
gyon«  eligazodásra  biztos  kalauzt  nyujlson.  A  jelen  mii  ey.t  a  estéit  tiizi 
maga  elé,  midun  a  ré^i  Soniogyi-félo  Magyar  Lexikon  elég  hibás  éa  fogya- 
tékoíí  kia<liÍB4l  me^avítcu,  bővítve  s  a  mai  nyomdai  és  tcelmikai  kíive- 
ti'lménycknnk  megfelelő  alakban  terjeszti  a  nagy  közönség  elé.  A  lexieon. 
mintegy  2000  flx»veg-i]1uBztrác>7.iüval,  240  fítmetsKetü,  64  sxinnyomatú 
képpel  é»  170  térképpel  írsz  ellátva.  Az  égés/,  mii  16  nag)*  kötetre  van 
t*'rvej:ve  «  áro  kütetenként,  díezoj?  féllK>rköíé«ben   I  2  korona  lesz. 

—  A  FnAitKr.fM  TinsiTLJVT  kiadványaiból  renilkiviill  könyv-árleszállí- 
távt  rendezett,  melynek  jegyzékét  jelen  fílzetiúikböz  mellékeljük.  Felhívjuk 
nlviiMÓink  flgydinét   o  jegyzékre,  niinthugy  nxok  ki)9st  sok  becses  türténeli 

limiktt  is  tiui,  melyeket  o'z  ntoti  olesón  megBvere»h«taek. 
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TÖRTÉNETI  KÖ^TYVTAR. 

—  Béla  király  Névtelen  jcgy7.öjón<>k  kíniyve  a  xnn:  1» 
dolgaim!.   (A    biicai   cs.   kir.   udv.   köiiyvrárt)»ii   levíí   kf'v.irai                  , 
Budapest,  1  892.  4  számo/,ftt1&n  Inp,  48  lap  hasonmá*. 

—  RlBLA    KIRÁLY  Niívtdeii  jegyzőjének  könyve  a  nmc^íirii.     i   't 
dolgairól.   A   k^/irat  Mvaflusát    ktt/,li    Fr/th-j'nffd-if    hAsz\6.   {l.    tih     i. 
AiionyDius  hasonmásához.)  Hudapest,  1892.  H-Hdr,  24  I. 

—  Béla  kikály  névtelen  jegyzőjének  könyve  a  magyarok  tettei- 
ről. Fordította  Szabó  Károly.  Második  kindiU Javította  Ff^TJafnX'y  I.>4R)dó. 
{II.  melléklet  Anonymus  hasonmásához.)  Budapest,  1892. 

—  Hkrodotos  törtdueti  könyvei  görögül  es  magyarul.  Fordltótti. 
bevezetésijei  é.s  jegyzetekkel  elláttu  (Jrrihi&AmL  Első  köteti — II! 
Biidapeatf  1892.    8-adr,   (Görög  és  latin  remekirúU  oT^u  UöTi-t*.'^  .V 
HQ  krajcxár. 

—  A  DOALISMUS  TöRTRNKTB,  közjogi  Órtelüiv  ■  •*  utiuz^-u   lur-nV^ 

aeink.  Irta  Bdnicjt  Gusztáv.  Bpeat,  1892.  H-adr.  325  1.  Ára  2  frt  40  kr. 

—  A  Magyar  Or.száooyClíeskk  vnllásügyi  tárgyalá&tí  a  rtfor* 
máeitiútúl  kezdve.  Irta  Zniliimzly  Mihály.  Harmadik  kötet  1047 — 1687 
Budapest,  1892.  b-adr.  XII  <<s  575  U.  (A  M&g7ar  ProU^sUns  Irodabiii- 
Tái-saaág  kiadványa) 

—  H.iRüM  évTizBD  Esztergom  in  egye  é»  város  miilfjából.  ( 1684— 
1714.)  Irta  VinA»i(i  SzauiazW.  Esztergom,  1892.  Nagy  8-»dr.  315  l 
(Térképpel  éa  hasonmással.)  Ara  2  frt  50  kr. 

—  Tiszafüred  vidkkr  a  népvándorlástól  kezdve.  Tőrtimelmí  vé 
hadászati  szenipontból,  vonatkozással  az  ezredéves  honfoglalás  küxcl^ 
nagy  nemzeti  Ünnepére.  Irta  Tm-icrJ:;/  Endre.  Két  térképpel.  Eg«r,  1 892 
8adr.  32  1.  Ára  35  kr. 

—  A  magyar  MBHÍtöZBT  MÚLTJÁBÓL.  A  német-oszlrák  és  m»g7« 
méhészek  XXXVU.  Vilndorgyíiléséuek  előkészítő  bizottsága  meglnzááliil 
irta  dr.  HoUitzktj  Jenő.  Budapest,  1S92.  8-adr,  82  1. 

—  Lövft  TöRTfeNRTK.  írták  Mohi  Adolf  éa  ár.  BoUcm  f^jok 
Győr,  1892.  8-udr.  78  1.  (Frltz  Feretícx  lövöi  espcrea-plchnnos  arwWp^ 
vei.)  Ára  30  kr. 

—  Rövid  synchronlsmu.s,  vagyis  a  vílágtörtéuelmi  eseméortl 
egyidejűségének  rövid  feltüntetése  a  vizözöntol  Jézus  KriftztuB  idejéig:  - 
Uitrt'áth  János  vácz  egyházmegyei  áldozó-pap.  Kt^'Kun-Félegrháza.  1891 
4-edr.  31  és  C  tábla.  Ára  80  kr. 

—  BlBLirtTíiKtiUR  de  la  Compagnie  de  Jésaa.  Noiivelld  éditícw  p» 
Sommerrof/d  S.  J.  Publiéc  par  la  province  de  Belgique.  Toin*  U.  l>«vij»C' 
qucs-Growski.  4-0  Braxelles  1892.  1984  col.  XIV  p. 

—  KsLLö  vlLAoírAfl  Kanyaró  Feretícx  uottáriiu  tSrtántlA* 
Irta  Balogh  Ferenox.  Debreczen,  1892.  d-iulr.  24  1.  Ára  20  kr. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
_I892  tvi  nov,  3-án  (i.  u,  4  órakor  tartott  r.  vál,  iücsének 

JdcH  voltak :  Bánó  József  elnijklet*  alatt  dr.  Ballagí  Aladár,  dr.  Boncx 

1,  (Ír.  BorovB/ky  Samu,  dr.  Caánki  Dez.'iö,  dr.  Czobor  Bí^ln,  Ded<'k  Cr. 

ll^jitR.  dr.  Füjorpatnky  Láflzló,   dr.  Horvát.  Arpúd,  dr.  Koinúroniy  András, 

llvúry  Lipót,  dr.  S/cndrei   János,   id.   Szinnyei    József,   Tagányi    Kúrnly, 

fir.  VécJty  János  vál.  tagok,  Sziláj^yí   Sándor  titkár,   Nagy  Gyula  jogyzö. 

Ax  elnökük  távol lí^tcbcn  Bánó  József  mint  legidÖBb  vál.  tag  foglal- 

l'án  el  az  elnöki  s/ilket,  a/.  Uléat   megnyitja  s  a  jegyzőkönyv  hitele8ÍtcÍ3t!r(.' 

Idr.  Cáánkj  Dezső  os  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tagokat  kéri  fel. 

Napirend  Hött  — 

100.  Sxilágjí  Sándor  titkár  mély  fájdalommal  emidkozík  azon  nagy 

xtcs<^irröl.    mely    a    magynr    íörténetirodulmat    s    közelebb  »  Magyar 

I  irsulntot  rgyik  legrogibb   vál.  ta-t^jának,  a  nagyí-rdemíi  tiidó«- 

I  tétlen   ín\nak,   Salamon  Ferencinek,   a   mult   lióna])    l»-ikéu 

k|i(j«t(xa»   sxünved^B   után    bekövetkezett   halálával   érte;   jelenti,   hogy   a/. 

■elnökség  a  társulat  nevében  ko.tzonit   killdíjtt  az  elhunyt  fcrfiii  ravatalára 

|k   inditványox/.a,    hogy    nevének    emlo'ke   a  táranlat   fűjdnlmának    kifcjo- 

ll<-tt   jcgy7.<S'knnyvileg    örökíttessek    meg  cs  fdlötto    cm1iíkbc»7.(?d 

•  k. 

A   vMlaf^zimány   a  gyásxos  jelentest   szomorúan    vegxi    tudomáAÚl, 

nély  fájdalmát  a  elhunyt  nagye'rdcmíi  tagjának   cmlékeretíJt   a   mai   illifs 

yjuikiónyrnbe  iktatja  éa  elhatáro/za,  hogy  gyászoló  családjához  réi»'/v<tt- 

hrat  int4-ztc««ck    n    fi>lött««    cmU-kbes/éd    inondaasA,    melynek    tartáíiára 

riV   Fí*Kr])ataky  Lá»y!ó  vál.  t«got  kéri  fel. 

'l.  Ugyancsak  fájdalommal  jelenti  a  tudomány  pgy  má.*iik  jelesé- 
I  r(Kj   i  inagyar  törtdnctirodalom   lelkea   barátjának,  Bethlen  Gábor  dictírót 
fl&nak,  Gindoly  Antal   prájrai   egyetemi   tanárnak  y^intí^n  a  kiVolí^bb  mul- 
Cftpokbait  türtt^ut  váratlan  halálát. 
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Szomorú   tudomásul  vctotvcn,  a  választmány  n  jeles  tudós  vcsatén 
t'izctt  őszinte  sajnálatát  jegyzőkönyvileg  fejezi  ki. 
Következvén  a  napirend  tárgyai : 

102.  Titkár  előterjeszti  az  új  tag-ajáulatokat.  Ajánltatnak  At'/i/im 
n.ntlca  iaijolú!  lif^J-föl :  R(5vész  Nándor  kereskedelmi  akad<imiiú  tanár 
Aradon  (aj-  Kristyóry  János),  Ring  Gc'za  takarékpAiztári  vezértitkár 
Aradon  (aj.  Kristyóry  János),  a  budapesti  VI  ik  kerületi  állami  reáliskola 
(aj.  Karasszon  József). 

Mtígválasztatnak. 

103.  Előadja,  hogy  Bardócz  Pál  szilágy-csehi  állami  ipariskolai 
igazgató,  ki  a  múlt  dvbeu  a  társulatból  való  kilépését  jelentette  s  ennek 
következtében  a  f,  évi  13-ik  jk.  pont  alatt  kelt  vál.  határozat  alapján 
a  tagok  sorából  töröltetett,  már  a  folyó  évtől  kezdve  ismét  a  társulat 
kebelébe  kíván  lépni. 

Szívesen  fogadtatván  s  az  évdíjas  r.  tagok  közzé  1892-töl  sfim- 
tandó  kötelezettséggel  újonan  felvétetvéu,  erről  szabályszerűen  értesítendő. 

104.  £íőtorjc8/i  a  pénztárnok  oetobcr-ha\á  kimutatását,  mely  szerint 
összes  bevétel  volt    4,290  frt  88  kr., 

»      kiadás      »      3,430    >    94  > 

maradvány 859  frt  94  kr; 

a  mihez  hozzáadva  a  P.  H.   E.  Takarékpénztárnál 

folyó  számlák  szerint  fennálló   7,162  frt  70  kr 

követelést,  1892.  cet.  31-én  összesen     8,022  firt  64  kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 

A  pénztári  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzoköujvliőz 
csatoltatik. 

10.0.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  évi  11872  szjímú 
értesítése  .szerint  a  í.  évi  9 1  jk.  pont  alatt  kelt  választmányi  határozatnak 
megfelelöleg  100  frt  alapítvány  annak  idején  tokésíttetett. 

Tudomásul  szolgál. 

10(5.  Benmtatja  Beszédes  Káhnán  úrnak,  a  rodostói  restaurationalis 
munkálatok  egyik  intézőjének,  az  ezen  umnkálatok  czéljaira  Koustanti- 
nápolyba  küldött  600  frtból  kezéhez  utalványozott  100  frtról  szóló  saún- 
adásút,  mely  pénzből  a  rodostói  ó-hitü  görögök  templomában  levő  magy:'r 
.•íírokat  és  a  Rákóczi  csorgó  kútját  renováltatta. 

A  niult  october  hú  tí-áu  tartott  vál.  ülés  93.  jk.  pont  alatt  kelt 
határozatának  kapcsán  kiadatik  a  számvizsgáló  bizottságnak. 

107.  Beuuitatja  ^/~  t'nUlyi  ininjyar  szincKZit  hzúz  érts  juhihainát  rt^' 
dczö  bizottságnak  f.  évi  sept.  30-án  278  sz.  alatt  a  társulathoz  intezete 
8  a  f .  évi  nov.  hó  11-én  Kolozsvárt  rendezendő  jubileumi  üuuepélyre  »zol'* 
meghívó  levelét,  jelentvén,  hogy  az  elnökség  az  ünnepély  alkalmára  dr.  Márti 
■Sándor  és  dr.  Sziidoczky  Lajos  v.  tagokat  bízta  meg  a  társulat  képviseletevei- 

Tudoniási'il  vétetik. 
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108.  KlŐtcrjcszti  dr.  Kodiczky  Jcuö  társulati  lúgnak  f.  évi  novcm- 
•Iió  1-jéröl  a  választmányhoz  intézett  beadványát,  mulybcn  a  ncliai 
'tossilgh  Imre  által  Baranya  vármegye  monograpliiájához  évek  hosszú 
úi  át  gyűjtött  anyag  szakszerű  megbíráltatásál  s  a  választmány  oly 
lyü  közbenjárását  kéri,  hogy  a  részben  feldolgozott,  részben  meg  fel- 
j^zatlau  auyagot  Baranya  vármegye  közönsége  megszerezze  s  a  félben- 
kadt  munkát  befejeztesse  és  kiadja. 

A  választmány  készséggel  enged  az  előterjesztett  kérelemnek  s  a 
bau  forgó  anyag- gyűjtemény  megbírálására  dr.  Csánki  Dezső  és  Tagáuyi 
foly  vál.  tagokat  kéri  fel ;  utasítváu  a  titkárt,  hogy  a  bírálók  rendel- 
ésére bocsátandó  kéziratok  átvétele,  illetőleg  átadása  iránt,  Rodiczky 
ő  úrral  érintkezésbe  lépve,  intézkedjék. 

109.  Előterjeszti  a  Baross- szobor  bizotlsáy  972  számú  felhívását 
ryűjtő-ivét,  mely  néhai  Baross  Gábor  emlékszobrára  való  adakozás 
ctt  küldetett  meg  a  társulatnak.  Czobor  Béla  indítványára :  hogy  a 
lalat  némi  összeggel  járuljon  a  szobor  alapjához,  —  kiadatik  a  gazda- 
i  bizottságnak  szíves  véleményadás  végett. 

Ezzel  a  folyó  ügyek  elintéztetvén,  rövid  szünet  után  — 

110.  Dr.  Toldy  László  felolvassa  dr.  Kvacsala  Jánosnak  ^  Angol- 
fijar  érintkczéstk  a  XVlI-ilc  században*  czímű  értekezését,  mely  a 
s-idokhün.  fog  megjelenni. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 
Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 
BánóJózscfs.  k.  NagyGyulas.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :   Dr.  dfáaki  Dezső  s.  k.,  Dr.  Borocszky  Stimti  s.  k. 
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AZ  A\í;()L-MAUVA1í   i-^kintkkzhskk 

TÖRTÉNETÉ  ír  EZ 

—    MA801MK  É8  BRFEJEZÍi  KÖZLBmAnV.  


ITI. 

Műs  helyütt  volt  már  alkülmani  kifejteui,  meuiiyire  íi'zon 
rlelemben  vnlt  a  kor  theologusainak  nagy  része,  hogy  századuk 
rilág  utolsó  sz:íz:ida,  s  mennyire  sikerűit  e  hiedelembe  világi 
Sifolyásios  urakat  is  bevonniok.  Bisterfeld  feunemlített  műve  a 
"socinianusok  ellen  szintén  tartalmaz  egy  szakaszt,  mely  ez  állás- 
pont kifejtésének  van  szentelve,  s  mely  miatt  egy  névtelen  meg 
LÉJÍinadta  >ünparteylicheCensitr*  ')cz.  alatt  1644-ben.  Azonban 
rfdd  már  azóta  is  irt  volt  egy  kicsiny,  pusztán  e  kérdésnek 
;íiil  értekezést,  melyet  egy  előkelő  urnák  ajánlott.*')  S  az<>n  fel- 
gásből  indiilvaki,  hogy  az  evangélikus  döntő  győzelem  rövid  idő 
rdése,  fel  használván  nagy  befolyását  a  fejedelemre,  előkészíti* 
jfejedelem  diadalmas  fellépését,  melynek  a  linczi  békekötéssel 
rtént  befejezését  nagy  fájdalommal  látta.^)  Ha  ez  közvetettebli 
ol  befolvás  volt.  niíii:*!  közvetetlenebb  az,  mely  a  preshiteria- 


•)  Kxtín  iijiukütyijúkus  winezetű  műb<5l  egyetl«-n  péWányt  .tilierilH 
Hom  •  botosaK'i  vilrosi  könyvtárhun.  Különbcu  Cuno  (i.  b.)  is  embti,  hogy 
rtin-feM  íennn;nilített  müve  iniftlt  tíimacUsoknak  volt  kitéve. 

•)  Csftk  czimét  iBmerjuk,  Knssaihoz  16-43.  inárcz.  2-án  intézett  ievö- 
91:  •Actarium  de  l'uturo  íeculoiam  ciirau.*  'Dum  eniro  prophetavuni 
[Itgin  rdego  nttontius,  quajii  iníuiensí*  quaedam  aeges  »e  mihi  retro  utTert, 
■imitiaN  ta.iu    Pttutor  exjmiö  consiirne  subjiciom.*    L.  DísterfeldrOl 

DlgtkZAtonmt  ;ío.  I.   A  levél  inng.'k  Okaifinytili'  L  Rtlkóczy  Ovórgy  dipl. 

í.  1. 

•)  L.  Ifl4C.  fcbr.  '^2.  FognrtüJirót  d'Avnux  éa  d©  Öervier  fraucssiR  köv*- 
kíyni  \tkté%ctt  levelét,  kt'izzi'tévr  T.'irf   T.ir  1hí»o.  p  2«. 
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nusok  és  episcopíllisok  harczáhan  tűnik  fel,*)  mely  :i  ref.  egyház 
helbékéjét  jó  időre  megzavarta.  Az  angol  események  hatáaátitt 
nem  volt  nehéz  felismeri.  A  skót  egyház  részéről  az  angol  caesar<i- 
papismus  ellen  okkal  kifejtett  visszahatás  sokfelé  keltett  vissz- 
hangot s  ennek  tulajdoníták  ji  magyarhoni  presbyterialis  moz- 
galmat is.  Egyik  szóvivője,  Tolnai  János,*)  Angliában  tanult  s 
működését  nem  szorítá  pusztán  az  ogyházkormányzati  kérdések 
terére,  hanem  az  iskolába  is  szabad  szellemet  akart  behozni, 
tudván,  hogy  a  jövő  n(3mzedék  megnyerése  legnagyobb  hódítás 
az  eszme  szolgálatában.  Igen  jellemző,  hogy  a  vá<lpontok  közt, 
melyeket  ellene,  mint  sárospataki  tanár  ellen  felhoztak,  az  is  áll 
hogy  Keckermaun  logikáját  az  iskolából  kiküszöbölte,  a  mely 
bizonysága  annak  is,  hogy  a  Baco  eszméit  nem  érzék  nélkül 
hallgatta  vagy  olvasta  s  nem  hivatás  nélkül  kivánta  meghono- 
sítani a  maga  honában.  Sőt,  bár  már  1643-ban  hívta  volt  az 
öreg  fejedelem  iskolái  reformálása  végett  Comeniust,  -  azazufcin 
is  folytonosan  ismétlődő  raeghivásokat,  melyeket  a  fejedelem 
özvegye,  Lorántfi  Zsuzsanna  és  íia  Rákóczy  Zsigmond  intéztek 
Comeniushoz,  Tolnai  tanácsára  és  befolyására  k<dl  visszavin- 
nünk, ki  Anpjliában  időzött,  midőn  Comeniusnak  már  említett 
műve  a  »Pansophiae  Prodromus«  az  angol  szellemeket  meghíxli- 
totta  volt.  Párhuzamos  bizonyítéka  az  angol  szellem  e  )>etblyá- 
sának  honunkban  <'i  Bisterfeld  által  nyújtott  ajánlat  i>.  a  ki 
( k)moniust  Bacóval  egy  helyütt  említi  az  újabb  bölcseleti  refor- 
mátorok sorában.")  Comeuius  ez  időtájban  hominak  a  westphali 
béke  által  megp<-'csételt  elvesztése  felett  újai)!)  apokalyptiku? 
magyarázatokkal  vigasztalódott,  melyeket  egy  német  tud"> 
bocsátott  rendelkezésére  s  tisztában  lévén  angol  barátainak 
('rzülete  felől,  megküldte  azokat  Dureusnak.  hogy  fordítsák  )'■ 
angolra  s  adják  ki  az  angol  nép  épülésére.*) 


')  L.  erről  Szil;ii,'yi  íS.  Jíákóczy  ZMÍű:iiion<lról  és  Ii<irHntfi  Zsuzsanwn'I 
írott  életrajzait. 

")  Tolnai  Jaiiü.sról  Erdélyi  irt  ogy  kU  czikket  a  Sárospataki  Füz-t'^'' 
1867-iki  folyamába.  Ufryaíií*''<ak  róla  szol  -A  bülcsi^szet  Magyaroríizásoii-- ''■ 
immknjaban  ia,  p.  5»'2  s  köv. 

»)  Bisterfeld  leváló  Rákóczy  Zsigmondhoz  16+9.  dec.  lv.».  Tűrt.  T.  l^i^^ 

«)  Com.  levele,  melyet  a  luíí  kiséreténl  küldött,  If  van  nyoiiiatva  •> 
niünek  (Ciavis  Apdiulyptica)  előszavában. 


i 


töhtísnetIehicz  . 
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Ismoretesek  az  események,  melyeket  'az  angol  forra(lalora< 

neve  alatt  foglalnak  i»ss7.e  a  történetírók.  Ezek  rlrámai  befejezése 

!  ft  kiriíly  kiv(.>gzésével  az  angol  közönség  borzadó  tekintete  előtt 

I  állott,  (le  a  víilliisos  színezetű  háborúk,  melyek  az  evangélikus 

|üg}'  (liniliilát  látszanak  hirdetni,  utóvégre  is  megnyugvást  kel- 

[ tettek  azon  körben  is,  nielybez   Hartlib,  Dnrens  tartoztak.  Elég 

ien*e  bizoujitékúl  fölein lítetii,  hogy  e  kör  egy  nagynevű  tagja, 

l&liliou,  a  költő,  ki  pár  évvel  előbb   Hartlibnak  ajánlotta  volt  a 

[  neveléívn'l  szóló  kiesi ny  ninvecskéjét,  most  több  iratban  hivatva 

érezte  magát  az  angol  népet  a  király  gyilkosság  vádja  alól  tisz- 

[tázni.*!  Není    fogunk   tehát   caodálkozui,   hogy    Hartlib    maga 

készült  az  apokalyptikus  művet,  melyet  ComeniuH  killdött,  angolra 

fordítani.  Bevezetéssel  Üurenn  látta  el,  melyben  elmondja,  hogy 

ii;  mü  közlésért  az  is  ösztönzi,  hogy  néhány  hónappal  ezelőtt  egy 

l/érttu  jött  Hollandiából  Londonba,   könyveket  hozva  magával 

lazOD    czélzattal,    hogy  a  rokonérzésű   angolokat   szövetkezésre 

FhÍTJa  fel,  hogy  együttesen  vizsgálják,  mint  teljesiti  Isten  a  maga 

I  k\jülenti';!$eit  s  erre  vonatkoz(3  észlelctükot  egymással  közöljék. 

JHozzáadja,  hogy  azóta  a  íériiu  visszament  s  az  összeköttetés 

|Franc/ia-.  Lengyel-,  Németországgal,  Hollandiával  meg  is  van.*) 

Magyarország  ezen  urí>zágok  közt  nincs  említve,  azonban 

[ba  Bisíterfeld  nem  is  lett  volna  felvéve  a  szövetkezetbe,  lehetetlen 

[elhallgatnunk,  hogy  Tolnainak,  ki Comenius meghívásának  egyik 

Lfőeszközlője  vult,  ez  utóbbihoz  intézett  levele  tele  vau  olyan  száu- 

Idéku^an   homályba  burkolt   kifejezésekkel  és  csonkán   hagyott 

fkérdésekkel,  melyekből  az  látszik,  hogy  a  rendkívüli  kijelontések- 

[nek  ez  időkre,  mint  a  világ  végére  vonatkozó  jövendőléseit  ő  is 

komolyan  Uitte.^)  Igíiz,  hogy  Tolnai  felfogása  e  tekiutetben  rövid 

Í5d  megváltozott.  Comenius  u.  i.  utoljára  is  elfogadta  a  meg- 

ijyást,  nem  a  szép  tiszteletdíjért,  nem  is  első  sorban  a  tanügy 

int  valö  buzgalomból,  hanem  mert  hitte,  hogy  Zsigmond  her- 

Iczeg  magyar  király  lesz  s  hogy  segítségével  a  cseh  és  morva 


>riiri)n  ujiiv?{  ax   Hiigyl   míp   véd»ílmér*j  móltáu  síöi-ptték  a  nagy 
ibadnAg  hNrcsovH  awftiintUilfí  rníV9Z9X4it~   Tartnlfuok»t.  l.  Öt^ra 


eaiiiun«.  l.\. 


ele.  p.  4. 

'Oatban  inügvsn  »  prágai  k!r.  mtiieumbun.  Ep. 
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ovAiigelikus  számi'ízötteknek  niórl  jukban  áll  hiiscájukba  vwszafc 
Azoüban  raidön  lelke>  3U  évi  hontalunságábcan  s  vándorlrtsilba 
kifiíratlva,  már   teljesen   elveszti!;  tiii"'-4ra(?t  íí  midőn  :v  legüjab^'■ 
kijelentéseket,  nrábikiiak,  egy  száműzött  tiitsánuk  jíísbdait,  kii^ 
Rákócziakat  nyilt  felkelésekre  ösztönzé  a  katbolikusok  ellea,  illl 
tékes  belyeken  pártolás  ós  megíüzívlelés   vtígett  1" 
érte  el,  liojry  azok  teljesen  hitH  n.'lkiil  li.ill  ^tttnk 
egyik  feje  maga  Tolnai  lett.') 

Angliának  ezalatt  intézü  fí?ríijavái?gy  tabuniük  lult,  » 
well  Olivér,')  okos,  vitéz  s  a  inellett  rajongón  kftgycs  I-n 
Ha  valaki,  úgy  ö  volt  eltelvi.*  az  ovangelikuR  ügy  iránti  bn/gi!- 
lommal,  melyet  még  minden nemíl  jósok  és  írásmagyuntzók  feles- 
leges módon  növelni  iparkodtak.")  Hartlib  az  6  megbitt  erabm^ 
közé  tartozott.  Bár  liivatult  ntMu  váMalt,  az  álhun  kötelezvi- mz^o 
magát mindenuemft  szolgálataiért  közpénztárból  díjazni.*)  MClvni 
közöl  megemlítjük  a  negyvci>esévék  közepéből  a  »közvetíto  liiva- 
talt«  tárgyalót,  melyiken  egy  központnak  állami  pénztárból  val'^ 
megalapítását  javasolja,  mely  központ  anyagi  és  sz<ílb*mi  jav;)]- 
előmozdítását,  8(5t  a  tudomány  művelői  számára  ax  egyesek  müveit 
és  fölfedezéseit  is  közvetíteni  lett  voln.i  bivatv!».  A  im;í 

Clavis  Apocalypticán  kivűl  Hartlib  számos  más  miivet  ít 

ezek  tárgyalják  még  .a  protestánsok  egymáshoz  vab»  kíízeledésf 
nek  szükségét  s  különösen  később  mechanikai  és  physikai  dolc'' 
kíit  is/*)  Kiailott  azonkivöl  még  más  didaciikai  míivp'-  • 
Pellnek  a  mathematika  fejleaztésértil  szóló  mfívét,*)   k- 


•j  Ezt  kell  kűvetkeztfttnijak  a    Ooiuenliis 
ellenvetései bC»l.  L.  erríJl  bővebben  Cijiueiii US  ée  u    l 
met.  B,  Szemle  1880.  októb. 

•)  Cromwellröl  egy   eges;:,   tekint<^l.vaii   iroclnlom  nól   >♦  nelcAtn  airo 
lehet  szíiiidékoin  nxl  felsuroloi.   Csak   m-^   '  ^ 

lezéseinek  nagy  réaze  Thtirloenek,  titkilr 

jelent  mog  s  díploiiiítiíziRi  összeköttetései  n-    :ie/,vo  .i  ií^M'-i!"  t'itr,i«.  »  thh' 
Thnerloe  Stateftto  Paper*,  vngy  es.ik  Thurloe  Pnpers. 

•)  Ilyenek  voltuk  :  Prunkent>erg,  Nttvic«DÍ,  Melltch,  tHh.  V.  d.  SI<^ 
M8.  t>48.  Rritísli  Musenni. 

')  V,?.t   vihigosan   liíthatni   i»x  iiKon  évi  nyomlvtAstmn  b   me^Iíöf 
liivRialos  jegyzékek  megleleir.  belyeibfll.  (Hrit.  Mus.) 

*)  Erről  l)<'ven  szól  Alihaiw  tlolgozatn  véffsfl  rvnT*-^'-^    finriiii. 
hi>k  »«lj«^sczímök  9zoi-iiiti  ösuzeállitáflát  1.  Dircki  (.  i   n> 

•)  L.  M.  MevNpnuu  Icvolöt   Hnakinsliox,   meljr^wi^ 
:»  nnl  TiicgkűhUsédi-t.  Brit.  Mas.  UH.  AdHitionHl  4Í7». 
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f  mtDdeiineuiű  liii várok  küzt,  <le  i'igy.  hogy  a  tlologlioz  maga  is 
<5rtet.t.  Szóval  II  liol  tenni  kollftt  az  állani  vagy  közügy  érde- 
kében, sehol  seui  hiányzott.')  S  míg  Krdélyben  Comeuius  hiába 
Oülroinolta  Zsigmond  lierczeget,  anyját  s  Gryürgy  fejedelmet, 
Imgy  az  elnyomott  hit  érdekében  fegyvert  ragadjanak,*)  addig 
Aíjgliában    tigyoleraniel    kísérték    Erdély  fejedelmének  minden 

I  lépését,  minden  diadalát  örömmel  jegyezték  fel  s  nenj  kétkedtek 
b^nnti,  hogy  hivatása,  hogy  az  evangélikusoknak  a  Keleten  védő- 
bástyája legyen. ''j  Négy  évi  id/ízés  után  Comenius  ugyan  lát- 
szólag i'lkedvetliíiiedve,  de  korántsem  bizalmát  veszítve  távozott 

'  Mngyaroazágból,  luint  látni  fogjuk,  s  majdnem  legelső  tette  volt 

I  Hartlib  barátját  kimerítő  értesítéssel  felkeresni.^)  Ez  időtől  álta- 
lában az  érintkezések  sokkal  elevenebbekké  lettek  s  ezek  meg- 

[érthetése  czéljábol  sziikííéges  nchány  eddig  nem  nevezett  szemé- 

[lyiségről  pár  szót  szólani. 

IV, 

A  ki  Comeniusnak  a  fejedelemhez  intézett  felszólításait 
Tegjobhnn  «dlensiílyozta,  az  épjion  Bisterfeld  volt.  a  ki  maga  is 
ligen  fájlalta  a  westplmli  békét  s  Róma  bukását  csak  elodá- 
Izottnak  tekintette.  Az  ő  szereplése  különben  is  vége  felé  járt, 
ütllyos  betegsége  ágyhoz  kötötte;  de  úgy  látszik,  hogy  utolsé) 
fidöben  nem  állt  oly  merev  ellentótben  Comeuius  harczra  ösztönző 
lkiváiialmaiv:il.'')r(i!iiPiiius  a  kiv.ln.'ilrtiakat    Geutis  Felicitas«  ez. 


')  E?.l  maga  ÍH  iiiuii'l.jfi,  otKizeltt'l   teljesen,   Je  múg  seui  svrtö  nuxlon. 
,  A  0t*vi8  Apocalyptica  ajÁnlMíjit,  i'"*  u  WortliingUmh'^z  16öö  tieczemberében 
Olt,  iiétiiiteg  önéleliritít  tívHalnmuó  levelet. 
•)  A  Lux  in  éfl  «  tenebris,  vnlamiiit  ti  História  Revelationum  erről 
líanuBkndt'í  hfl veinek  fiMolgozásHt  lí^sd  »C'omt<niusé8  h  Kákóeryalcf  ez  úrte- 
|k«^«».Miib<-n.  B.  Sz_«nil<'    isny,  okt. 

*)  LtiwiJ  ennek  bizonysiigiíril  a  •Tntnssylvania*  ói  a  'Ragotzky  gya- 
[kori  etiiliiését  a  Tlimloo  P.vppislien. 

*)  Az  )f>^A   «<^pf.   y  én   kplt   levól  Brit.  Mus.  Sloune  M8.  tíií-ában 

|Ul<illi»t'>.  Ebb'^n  •iMri.  iTtpsíii  Hrtrllibni,  liiig:y  a  liymályos  imntokho?.,  niel3-ek 

kijel<-*nít'si:-intk  ui'g«rtó»ét  nt!ln?zi(ik,  ;i  HjlüóL'zy-Uiiz  niakacw- 

8   folytatja:  jsed   e.xpugnanda  jani   videtur.    postiiiiam  Deu» 

il'ii"   eaní  YcJlicat  el  nd  non   rohK'tun'lnin   •Uutiiia   Deu,  uovos 

mulatort's  excitnt,  Mcdinauiuni  vi  Iin1a«dj.  virn<i  Augti- 

K»íil  <fenoro><nc   uientis  pio(<  graves,  <|ui  cum  sint  aÜQUO 

■liinio  (et  tnngno)  conacii  jrtn   linnim  fhcti   i?t  convirÜ, 

I  111,  Tit  8t?  Lnstriinientutn  df-l  Deo.  < 

L.  11 1"  iwiva  Distí'rffldrCI  szíiló  dolgozatomat  p.  60. 
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alatt  Írásba  is  foglalta  s  a  fejedelemnek  meg  is  küldte.^)  Azoubau 
a  mint  visszatért  Lengyelhonba,  első  dolga  volt  Angliába  érte- 
sítést küldeni.  Előbb  veje,  Figulus  irt  s  jelentést  téve  minden- 
nemű újdonságokról,  felemlíti,  hogy  a  Clavis  Apocalyptica  szer- 
zőjének fejére  Magyarországon  nagy  díj  van  kitűzve.*)  Nem  sokkal 
később  Coraeuius  maga  be  is  számol  egy  hosszú,  Hartlibhoz 
intézett  levélben  magyarországi  tartózkodásáról,  mint  a  raely 
pansophiája  kidolgozásától  megint  elütötte,  s  küldi  neki  három 
jósnak.  Kotternek,  Poniatovska-  és  Drábiknak  jóslatait,  hogy 
azokat  Londonban  kinyomassa,  de  mivel  a  jóslatok  októberre 
nagy  vtíltozásokat  Ígérnek,  várja  be  előbb  október  havát  s  csak 
is  az  esetben  adja  ki,  ha  a  kedvező  változások  előbb  beállottakéi 
Azonban  a  profécziák  nem  váltak  be,  Hartlib  ki  sem  adta  őket, 
valamint  a  Gentis  Felicitast  sem,  a  nélkül,  hogy  evvel  valami 
elhidegülést  támasztott  volna  a  kipróbált  barátok  közt. 

Az  Összeköttetések  más  oldala  is  meg  lett  próbálva.  Már 
előbb,  1()52.  küldte  volt  Cromwell  protector  a  már  említettem 
J.  Pellt  Zürichbe  követnek  és  residensnek.*)  Pell  jeles  mathe- 
matikus,  ki  1  (542  -1602.  Hollandban  mint  tanár  volt  alkalmazva : 
Comeuiusnak  már  1G41  óta  ismerőse,  barátja.  Nem  sokára 
utána  jött  Dureus.^)  Majdnem  harmincz  évi  fáradozása  sok 
szép  szót,  elismerést,  köszönetet,  de  majdnem  semmi  tényleges 
eredményt  nem  hozott:  de  u  nem  fáradt  el.  l()54-ben  kiadta 
a  20  év    előtt  megtartott    fehérvári    zsinat   aktáit,'"')    s    éppen 


')  L.  az  »'  imire  v«.tnatküzó  ircwlalora  fi.'lsorol}ísát  Szabó  K.  K.  Maiív- 
könyvt.  II  kötetében.  Az  r-p^ósz  nii'í  tartalmát  szerző  mű/óben  J.  A.  Comeníu' 
11.  ."■>  szakasz. 

«)  Thurloo  PajH-rs.  11.  p.  441. 

')  Lásd  a  797.  lapon  a  4-ik  josryzetct.  Kbbol  arrúl  is  értesülünk,  hoirv  .i 
niafivarhotű  tartózkodás l'onionins  eredeti  terveini'k  kivitelét  moL'hátrá Itatta. 

*)  I..  erre  nézve  pl.  Jói^her  Lexieonában  a  Pellról  szóló  részlete^. 

*)  T,ásd  Títrzo};  líealen(.vcl.-áj:inak  róla  szóló  czikkt-t. 

*)  J-'  nuMuk  viryetlen  p«.-!lány.it  a  ca.sseli  udvari  k<'"'nyvtárb.iij  látiniii 
C'zinie  íj;y  liaiiir^ik  :  Concordiae  Inter  Evanfr^i-Hcos  quaerendae  Cunsilia.  Qusí 
nb  eoclesiat-  in  Trans^vlvania  Kvanirelioae  Pastoribns  ei  Soholai-  Alhae  Juliu- 
ronsis  ProiV.>5sonba.^  in  bynodo  conírreiratis  Approbata  fuerunr  An.  lOS-»- 
A  tnno  ipsonnn  nouiino  Johanni  l>uraeo  transmis.^a  ad  promovendam  Evaii- 
^('lioarmn  Kcclesi:irinn  Unionem,  cnjus  tun;  .<«e  praestat  aí  .«ínHicitat".>re'j.. 
nuno  auleni  prinmni  l'uldioi  juris  fiiinl  ab  eodem  ad  ínstaurandnin  pristint" 
in  eadeni  Concor  iia  quaereuda  Conatus  et  ad  Kxploranda  hUper  hi«c<?  On- 
•^ilii«  pii  Doi.t'iriiiii  Judicia.  MDCLIY. 


IQa  Toli,  Iiogy  Bisterfeldet  újból  felkeresse  levéllelj)  imnt  a 
írtcsült,  hogy  Hákíic/yuiik  mindenhnt/)  oiiiliert'.  így  tehát 
és  LiMígydországoii  k»'ieH/tiil  i^  űUandó  ériutkezés  volt 
tdéiy  ős  LondüD  küzött. 

Figulus,")  mint  egy  ízben  érintettoiu,  Comeiiius  veje,  már 

||u  korában  b»?iárta  volt  Svéilhont,  Angliát,  jó  bar.itAágba  lépett 

írüibbal.    kinuk    Kiunerrel    való    levelezésit   i^    közvetítette. 

I  Magynror«7,:igba  jövü  Coraeniust  ide  kisérte,  de  iizután  vissaa- 

ny    dnr.ibig    Lissfíban    tíirtó/kuilott  ;    midÖn    azonban 

vissjzutt^rt  Lissdba  ( 1 654.),  6  Dauzigbjin  fogadott  el  papi 

8t  egy  kegyes  öscvegy  herwegnöuél.  Mivel  Hurtlibbel  amúgy 

flevclexett,  kíkötíívíiroaban  lakván,  6  is  líJu  állandó  híradója,  a 

i  ipja  úllal  állundóau  értesölvcn  a  magyurors/.ági  dolgokról,  azo* 

foljtonoíian  közölgette  ILirtlibbel  a  általa  CrouiNvcllel,*) 

Aaonbuu  Krdély  lüjedeliue  lG54év  v<*gén  iiz  egyenes  ériut- 

íó«t  ÍH  megkisérU'ttf  Angliával.  Követét,  kit  az  északi  ev.  tar- 

uáuyokbii  küldött.  Anglia  szániára  is  ellátta  utasításokkal,*) 

omwcllnek,  kinek  barátságát  különben  hJurópa  uralkodói  mind 

restek  >  kihoz  pl.  majdnera  egy  időben  vele  a  lengyel  király  is 

lldött  üdvözletet,*)  egy.  uz  rjvang. érdekek szolgálhatásáórt  való 

ígahnat  jelentő  levelet")  irt,  kérvén   benni- együtt luilködéaét. 

inmot  pedig,  kit  követeíil  sztfiaelt  ki,  megbízta,  hogy  Lengyel- 

lion  s  Lissáo  kere»zt(iltnenve,  Comeniins  tanác:«át  kérje  ki,  mit 


•j  l>urvaH  16&4   Bftfc»jlb«3l  (kihez  1)  ivott  Icvtítc  :...»!  wi'jte  ta  MrBis- 

I  i .  „i..../-  ,,.,,,^  Hbout  bim)*)  of  rJi«  deirlgne  i'nr  wich  I  nm  in  Switaeriftnd 

iieiit  ijf  om  oiTiures  ívt  liomí"  anJ  movetl  lúiii  to  correspotid  »» 
iij  ilone  ívith  my  «olf  or  Mr  P(cU).  l  fsupposr  wee  shall  heave 
>  Mim,  MS.  Additiomil  4270. 

-al;  .<  sznmuzfttisolv  ed  iU«loz<''»c:k  nlkiiliiiúból  felvett  uév 
lonwky  volt ;  ő  volt  jipja  ii  késólib  olj  bires  Jablonszky 
\.   n.   hrrlini    uk:i'l*'iii^i    «?}fyik   tnogalnpitújjínak,    ki>v| 

II  ik  is  t/ibbwtir  ^en  voltak. 

Minvlrc  csuk  k^  lo,   n  íVU  papirjniba  «  urnán 

^í<f  !.  inilr  idéxteni  írtükezé»emb«n :    í"oiijí?niu8  vh 
október  p.  IM  s  k(iv.  1,  Líisd  erről  HzilAgj'i 
i«   I.  köt.  p.  TMi.  337. 
.Utfcl   iiúhÁ.   wí\    :\(\.)  Thurloe  Pnptin  II   731. 
!vo  rnn  Szlbipvl  S.,  OkmAnytár  II.   IlAkíVzy  Oyorgy 


*)  H  mit  RHkóoxy  A^wilvtofiuv  vonaikoTiSk. 
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az  meg  is  tett.  íSchauiii  Kouslantiunak  elözó  éleléiol 
tatásáról  mit  sem  tudok ;  úgy  látszik,  hogy  Comoniiisi..i.x 
embere  volt.  kinek  a  kiiltoldöu,  Loudonlmn  és  Parisban  i- 
összeköttetései,  bár  nem  lehetetlen,  hog}-  ezeket  Comenias  köífí?- 
títettc.  Urának  mindennemű  prognosticoutkiild,  mibr»K  v;i' 
másból  is,  következtethetni,  hogy  az  újabb  kijelenttisttkuek 
ideig  híve  volt.*)  Együtt  készítették  el  a  svéd  királynak 
propositiókat  s  valószínűleg  a  többi  or.«íz:ígokba  szólókat  \t.\) 
Hartlibet  és  a  többi  angol  barátokat  elÖre  is  tV"-'-*      ^    "  • 
protectornál  a  követség  száraára  az  litat  egyem 
mennyinek  meggyőződése  volt,  hogy  Erdély  a  fejedelme  Iiteü 
ügyének  szolgálatába  lépett  és  pedig  nly  módon,  mint  nzt  UUu 
maga  különös  kijelentéseivel   megjelölte.  Hflrtlib  már  türcltuet- 
lenkedett  is,  midt'in  Schaum  soká  késett  és  sajnálta,  hogy  neni 
Bisterfeld    lett  alkalmazva  követűi:*)  azonban    ast   egyszcríieii 
lehetetlen  volt,  Bisterfeld.  ki  már  a  múlt  év  vége  fi?lé  ig«n  gyttHp 
gélkedett,  1655  februáriusában  meghall.*! 

Bisterfeld  a  kathedrán   és  a  fejedelem  tanácsában  m^ 
ürt   hagyott  maga    után,   mely   nem  nagyon   í-/ 

betöltve.  Az  e  halál  nyomába  lépc"}  események:   .\|.... 

t^tése,*)  Basire  meghivatása,*)  a  kettÖ  közti  rivalitóé,  A 
száműzetése^)  mind  sokkal  ismeretesebb  dolgok,  »* 
itten  ismételni  kellene  őket  Basire  ismét  egy  éW  ! 
Anglia  és  Erdély  között;  a  t'eiedplernnek  híí  enibeife  ki' 


»)  Lásd  Erdélyi  Ursxgy.  KmíeKf-k  Xi,  v('4    i   N'  iiíiutn  jt^ii-nuv 
királynál  való  követségért^. 

*)  A  svéd  királyhoz  intézett  pontokat  1.  ti.  o.  -204.  ii)6.  L 

*)  Oomeni US  levele  Klobusiczbyhei  :  II.  K.  6y.  é»  mt  tntiptd  ái]/!^ 
máczia.  Kiadta  SziUgyi  8,  1875.  p.  178— 17(». 

♦)  L.  az  ebből  elvonbat/.  következtetíuftket  fit«t«rfeldx>Oa  4wC\ö  áfilf*" 
zatomban  p.  so.,  51. 

»)  V.  ö.  u.  H.  mű  5!.  J. 

•i  Apíiczairól   v.  ö.  Erdélyi,   Syü.it'vi   S    ./ikk.i'     .  .  .,  o-..-? ü  '■Ir- 
zatát:  *Egy  féluxAzftd  a  mftgyftmrxzíi: 
1801.  aiig..  hol  i\  tübbi  reá  v.>n>Uto7 

^)  Basirerfll  Ijísd  Szatlim.-iry  K. ;  »A  ii«^i 
művét.  Erdélyi  íb  íizóI  róla  8  Apjíczaival  tartott 
Magyarországon*  r.z.   művéhpjj, 

•)  Apáczainak  megvonnhitfa  Kolozsvárt,  a?  nttnnf  hka}n  fcIrtrArT***- 
majd  meg  ri'ívid   időn  beállott  liaWln  luért  ri' 
m  értekezés  keretén  belól,  mert  ^T  trnvl(»íf  m*tn  >> 
hfil  meríté  well*fn5«  tAplhlékíit, 


[lebelsége  és  sikerei  uptn  voltak  reudkivűHok,  szolgálataira  luindig 

'  lehetett  szárnítaui. 

Schaum  elkésve  jött  Loniloiilja  s  mindjárt  iieiu  is  kap- 
hatott kihallgatást,  ke'tszer  is  meg  kellett  azt  CrurawoU  titkár- 
j/1t<^l  üürgetuie.V)  Azonban  midőn  lio?,zájutott,  Cromwell  nagy 
kitüntetéssel  fogadta  s  kijelentette,  Iiogy  az  összes  országok  közt 
egy  sincs,  melynek  követe  oly  kedves  lenne  neki,  niint  épp  ö,  és 
nyíltan  tanújelét  adta  buzgalmának  az  evang.  hit  iránt,  melyet 
a  fejedelem  védeni  készül.-*)  Mint  Schauni  jelentésében  olvassuk, 
felindulásában  CrornAvell  sírt  is.  A  levél,  melyet  ez  a  fejedelem- 
hez intéz<.tt,  általánosságban  van  tartva  ugjan,  de  a  fejedelmet 
Cromwell  legélénkebb  részvétéről  biztosítja,  ki  is  Istt-n  áldását 
Icivánja  minden,  a  hit  érdekében  teendő  lépésére.^) 

8cbaiim  szeptemberi »eri  tért  vi>jsza,  a  mikor  már  a  svéd 
király  Lengyelországnak  a  hadat  megüzente.  Útját  ismét  Lissán 
keresztül  vette  s  Comeniusnak  beszámolt  kiküldetése  eredmé- 
nyeiről ;  ngysinazt  tette  nemsokára  a  fejedelemnél,  kit  már  elha- 
tározva talált  II  svéd  királylyal  egyességrc  lépni.*)  A  mily  nagy 
volt  a  várakozás  a  svéd  király  fellépése  után,  épp  oly  leirhatlan 
örömöt  keltett  hadüzenete.  A  svédek  küzdelmei  a  hniminezéves 
háborúban  még  élénk  emlékezetben  voltak,  most  haHonlú  harcz 
ismétlését  várták  a  sok  helyütt  szorongatott  protestánsok,  avval 
a  befejezéssel,  melyet  az  újabb  kijelentések  hangoztattak:  álta- 
lános megtérés,  azután  pedig  Krisztus  megjelenése  s  uralma  a 
földön.*)  ( 'omenius  maga^  felsösége  utasítására,  Panegyricusban 
üdvözölte,  a  melyet  utána  nyomattak,  a  merre  csak  evangélikusok 
laktak,  Hollandban,  Francziaországban  s  Nomethou  legkülön- 


L.  tíirenííxve  ThuvloM  l'Rpeis  IJI.  277.,  4^2.,  439.  Sxililgyi,  Erdély 
.  iu.  iv  H.  I.  380  —  388. 

»)  L.  levelét  a  íVjedeleniliez  Erdély  :  éíi  az  ilszakk.  H.  I.  p.  3t>U— 302. 
•)  Cromwell   levele  »  fejedelemhez  közölve  Szílrígyi  S.  II.  BAkóczy 
György  és  az  rurópaí  diploiuáczia  p.  l»2.  .1. 

*j  ConHíniua  Figiihist  nírlesíti  (In  lit.  Fig.  ad  Hnrtl.  165.S.  dec  IT>.), 
hogy  Schaunj  szeptoinbcr  "il-íiii  tírkezett  liozxil,  két  napig  uilJa  iddzött 
(Linsábnn)  és  buioszlói  k eres kedílk kel  utazott,  tovább.  Brit,  Mus.  MB.  Addi- 
liűiinl  4G3r..  .\  rpjedelem  szept.  20.  kelt  sajiltkezfl  fogftlmazviinyjit  l.  11.  RAk. 
,  í»y*'\rgy  és  íiz  «ur.  dípl.  p.  250. 

*)  h.  tTte  nézve  pl.  ftz  oly  józan  Bí.sterleltl  leveleit  a  8u  éve«  liiibora 
véigéről,  líisterfeldröl  szólú  dolgozatom  3fi.,  «?,  1.    Ht>ír>'  «•  lupdrlein  :uí  nxii- 
[lansoknAl  cvak  fokozottabh  volt,  noni  ndi^z  ittlát  ni. 
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büzőbb  tájaiii-O  Úgy  látszik,  hogy  a  harczok  által  a  közlekedési 
vonal  Angliával  egyelőre  el  lett  vágva,  mert  Figulus  folytonosan 
szükségesnek  látta  Hartlibnek  egyes  szakaszokat  Comeniusnak 
hozzá  Danzigba  irott  leveleiből  közölgetni.*)  Egyik  ilyen  levélből 
olvassuk,  hogy  Comeniusnak  saját  futára  van  Magyarországba, 
ki  havonként  egyszer  rendesen  megy  oda  és  visszajő.  Azok,  kikkel 
levelez,  Klobusiczky  és  Mednyánszky  .lónás.^)  Előbbi,  mint  sáros- 
pataki  tiszttartója    a   fejedelemasszonynak,  Szilágyi  S.    becses 
bűvárlatai  által  szerte  ismeretes  egyén.  Mednyánszky   nipghitt 
embere  Rákóczynak,  kit  követűi  is  többször  alkalmazott,  kivel 
igen  sokat   levelezett    és   kit  titkaiba   beavatott.   Comeniussal, 
midőn  ez  utóbbi  Magyarországból  távozott,  megállapodtak,  hogy 
összeköttetésben  maradnak,  melyet  közös  hitük  a  beállandó  nagy 
catastrophában  s  közös  törekvésük  ennek  méltó  előkészítésére, 
mindegyiknek  kivánatossíi  tett.  A  levélhordó   Windisch  János 
volt,^)    ki   azontúl    is    gyakran    j;írt    Hollandiában.    Egy   más 
levélben  Figulus  értesíti  Hartlibet,  mily  tisztelettel  hívta  ;i  své<l 
király   Comeniust  a  maga  táborába,  hogy  Cometka  kamarása 
által,  kit  követűi  alkalmazott,  tudtára  adta  terveit  és  sikereit  is, 
hogy  azokat  Klobusiczky  r«''vén  az  erdélyi  fejedelemnek  megírja, 
mit  Cometka  meg  is  tett.*^)  Április  vége  felé  Figulus  aggodalmát 
jelenti  Hartlibnek,  ho«íy  a  socinianiisok  a   i>rotectort  hálójukbii 
kerítek,  legalul)))  ho^'v  ezek  has(in]r»  liíreketterji'sztenek.'^)  Nem- 
sokára  pedi^;  jelenthette   Hartlil)nak  Lissa.  s   beuiití  a   te.stvt.T 
felekezet  oda  nu-nekűlt   tagjainak  teljes  elpusztulását.  Angliából 
s   Magyarhonból  egyaránt  jíitt   segély  a   s/eg(*;ny   kárszenvedet- 
teknek, kik  immár  másodízben  lettek  hontalanokká.  Mtigyarhonbül 
Mednyánszky  közvetítette,  ki   Windisch  levélhordó  szolgálatait 
>zintén  ifíénvlx-  vette  s  ;i  segélyt  Hudowu   báróhoz   küldte,  kinél 

'j  A  l'ain'L;\ri(:ii>i  ktikt.ki.'/r.v.ivM  liisil  (Juiufiiius-,  Viudicatiu  f:nn;if  ;< ' 
V 'jus.itMiti:!''  (ontru  Calumniias  2s.  c.  Ann>I»li  iri,')«».  ez.  ninvét  Cal.  III.  é>:  IV. 
A  kin<l.'isiik;\t  1.  roUK.-niusrúl  .<?zólú  ini'ivc;n  lügmílt-kélit.'ji. 

-)  K  levelek  i.s  a  Hritish  Mu.><euml»a  kvrültek. 

■)  I)anziírli  l.'i.  (leozenibftr  Itijő. 

*)  r^ylátszik.  .1/iiitén  a  testvérek  t'elt^kezetéhez  larUjzutt  ;  a  pa.Hp6ki-k 
kiacl;i,«i  jef^yzékeiheii  fpo.seni  és  lissai  levéltárakban)  <;yakrun  találjuk  nevét 
•  iziik  k-'/.t,  kik  a  ei)lli'ktj'ikl)MÍ  n.'-ini  sojiélyben  ré.szosülfek,  lotf  léfryeu  az  b-r 
falán   i'iitárdij   is. 

■■)  Coni.    Fifíulu   L..sn;i,   Iti".*).  ápr.  7.  Brit.  Mu8.  MS.  Additional  4í!':-'. 

•i  l'ií?uliis    Hartlihiu  in.^.i.   á|.r.  •.'!!.  Hrit.  Mii.s.   MS.  AdditiiMiaM'".;:. 


TftitTftTfBTfcTtRZ. 


Dt>nin!«   vgyíiifig    lejtilzötlJj    Klobtisiczky   oz    időben    luár 
lőtt  vala.  Iialálávól  Sartonus  küldött  érteeítést  Lissába  már 

Oomeuius  uj;ibb  bujdoBáb.ibun egy  kis  iratkát  szerkesztett: 

(ryllogismiiís  Orbis  Terraruni    I^racticus*.  loely    irata   abból  a 

Dpusitióból,   bogy   H    béke    megrontója   b.i kölni    fog.  .avval    a 

^norral.  bo}:y  e  megrontw  a  \ié.\m,  arra  a  záradékra  jut,  bogy  a 

pa   veszte  bizonyoh.  Est  iratot  megküldte   a  svéd    királynak 

Mednyáíiíizky  által  Erdély    fejedelmének.")  Hartlib  Pellnek 

&jc/ba  jelentvén  e  dolgot         lord  Mednanskynak  ueíezi  a  köz- 

ii6i.*)  Nemsokárii  pedig  Amsterdamba  érvén,  s  a  Greer-család 

íd^gHzeretö  ellátásában  részesül  vén.    csak   annál  élénkebben 

tattíi  munkálkod.isíit,  melynek  egyik   iránya  épp  az  angolok 

^H  többi  evangelikns  különös  informátiója  volt/') 

Krdély  fejedelmének  fellépése  a  a  két  hadsereg  diadalmas 
nyomulása  a  lengyelek  ellen  a  legvérmesebb  reményeket  élosz- 
te.  Hartlili  hivatva  érezte  mugát  Comenius  Panegyricusát 
)ól  kiadni,  h  azt  nividke  ebiszóval  ellátni.*)  Arnold  Miklós 
oekcri  tanár,  ki  pár  évvel  ulöbb  Miskoiczi  művét:  *Az  angliai 
iependentismusról*  ebl-szóval  látta  el,')  a  Rákóczy  elé  menő 
király  kíséretébe  szegődött.*')  Gcernél,  a  na^íylelkü  svéd 
írnál,  ki  Comenius  müveire  már  ezreket  költött,  bizalmas 
bácft  iiltÖHsze,  melyen  többi  közt  Rulicius  is  részt  vett :  lebetne-c 
í-ntéselí  könyvét,  mely  a  hadjáratot  megjósolta,  nyilvá- 
iiozni,  njire  a  válasz  az  lett,  hogy   igen,  ámbár  csak  is 

ij^prríül  J.  A.  Cuiniíiiiui*  ez.  iiiűveinet.  II,  7.  fej.  I.  ii'gyzcX. 
^ftot>tmic/.ky    ImUIa   fölött  C*>ineniu«    szorfnlőM    kvítorPtr.   •Eheul 
f|«ilu>»  Ot'ufiH  ♦f,  Aula.  Jum   Consilia  ipsnruni  rmuim  pliis  qnnm 
)t-  Cooí,  FitruW.  leruV  juu.  ».  Brit  Moi   A.l<lit.  M8.  4fl3:i. 
Com    HMrfhHtM.  MS.  Additional  lUit.  Mux.  4280. 
~«j  A  IpvoI  I)  is  közli  »TliH  Proivc ti tr.it lí  nf  O.  Cromwell«  ct. 

Í1«im4nv«^  II  p.    — .,   u   hol    !r/,<.inl)Hh    M»*ilM>'4níikv   iitv   Ion! 

•  '1  n\ií. 

.%]  «xt>ii)1)«n  ez  j«'If>ntt>kfn>«>u  <ii«>j;  vuli  kőimyitvi*  HarUil)- 
Ifal;  Miiu"  1  3ífdn,vátn*akyv»nMvelí»7.(*tl  i  H«rtu- 

I  vullMk  <i  <>n. 

-}    !•.;;>. -lini,    |i«>|«1ányt    »«    i»i  iiiíMMii)    A    «1ri'Xitui     uJvhri    kflnyvlAv* 
lAttiim.  * 

^)  ArtinM   ihflsii  H/.:Srn\.\r:\H\i  vop,  «  kex»l<'tl»eti  a  f*iilvéríik  (fölekoRwt^. 
Uiiozvitt.   mrlviol    Iw'm'UiI    •■lliiK",(rAtf4itflHt  iijert,  liog^   Hotttinilia  vpvik 

*;  Flgnlni)  ll.irtül.io  1  A.'.T.  ruilrcx.  i7.  Addlt.  M8.  BriU  Mun.  40.H('>. 
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azoknak  küldendő  meg.  kikre  a  mű  szerint  valami  feladat  vár. 
Magyarországba  is  ment  több  példány,  bár  Rákóczyuak  kézirat- 
ban is  meg  volt  már  az  egész  ;^)  Angliába  Hartmaun  S.,  lissai 
pap,  kit  egybáza  alamizsuagyűjtésre  küldött  a  Szigetországba, 
vitt  egy  csomagot  belole.-j 

Annál  keserűbb  volt  nemsokára  a  Bákóczy  bukásával  beál- 
lott kiábrándulás,  mely  a  török  népre  fordította  ismét  a  protestáns 
körök  figyelmét.  Az  volt  a  világos  hiba  Rákóczy  számításában, — 
ügy  mondák  —  hogy  a  török  megkérdezése  nélkül  indult  meg;  ebből 
merítendő  azon,  a  kijelentésekben  a  nélkül  is  már  meghirdetett 
tanulság,  hogy  a  török  együttműködése  n  nagy  catastrophában 
okvetlenül  szükséges.^)  E  végből  a  törököt  ki  kell  oktatni  hiva- 
tása s  rendeltetése  felől,  s  legjobb  e  teendőt  azoknak  megtéríté- 
sével egybekötni.  Innen  a  már  Lorántfi  Zsuzsannához  intézett 
felszólítás,  hogy  a  szentirást  török  nyelvre  fordíttassa  le ;  s  miután 
az  visszautasította,  most  Geer  Loriucz  késznek  nyilatkozottá 
költségek  viselésére ;  csak  az  okozta  a  nehézséget,  hogy  alkalmas 
fordító  nem  igen  akadt,  míg  végre  egy  Konstantinápolyban  éló 
"Warner  nevű  német  ember  e  munkára  vállalkozott.*) 

Rákóczy  balsikere  levélváltásra  a<lott  alkalmat  Schaumés 
Comenius,  Schaum  és  Hartlib  közt.  Schaum  leirta  Comenius- 
nak  a  lengyel  hadjáratot,  a  svédek  nem  elég  eíjyenes  és  őszinte 
magaviseletét,  s  szemrehányásokat  is  tett  neki,  lio^ry  a  kijelen- 
tések közvetítésével  és  állandó  beküldésével  a  romlást  előiiiozdí- 
totta;  mire  Comenius  a  mondottak  értelmében  felelt,  hogy  liibii 
volta  török  megkérdezése  nélkül  megindulni.  Schaum  Hartlibm-k 
is  írt  nemsokára  egy  panaszszal  telt  levelet,  melyet  egyszer  már 
Comeniusnak  is  megküldött  vala.  A  nyilvános  része  úgy  festi 
Rákóczy  helyzetét,  mint  elég  kedvezőt,  a  kilátások  i>edig  a  sze- 
rint a  legjobbak,  ^feliekéivé  volt  azonban  ci^'v  titkos  rész,  mely- 


M  Coiji.  Jlíivtlibio  1(354.  .«^pt.  9.:  ;  Enmt  (íxoinpla  purius  deseri]'ti» 
•luo,  seil  ce.ssir  :iltcnjiu  J'rimiiii  "Racocict,  altorum  Radzivilit).  Sloane  315- 
Mus.  Erit.  G48. 

•)  E<íy  ItiiieraiiuDi  ez.  kúziratliúl  (a  lissai  egyház  luvéllái-.íban)  tűnik 
ez  ki,  melyben  HarliDaiin  a  ina!ü:a  utazá.sát  igen  érdt'keseu  írja  le. 

*)  Coinoiiiiis  -  ferjiif'-szt'tcsen  post  evejitum  —  jíitt  csak  e  felf^^f Z'/'f-í- 
•í  rdjfiryfztp  Liix  e  ten.  III.  p.  :',i(\. 

*)  V.  ö.  ITartlili  lovehH  Üoylénak  Tlie  Works  of  'Ihe  Honoiiral'!'' 
Ilob.rt  IJoyl-'  ....   177L'.  VuluiiiH  'Ih-  Sixtli.  p.  130. 


lUi  erííélyi  iígy<»k  ii  loi;k«^tségbeojtőÍjl»s/.iiíeklcel  vHunuk  festve, 

ü^m  jö  hirtelen  segély  s  ha  a   török  meg  nem  szűnik  hMtlnit 

jl^ton  küldeni,  a  fejedelem  nem  lesz  képes  ellentállani.  Felkéri 

irtlibet,  hogy  a  protectornál  járjauiik  közbe,  hogy   a  törökre 

I  irányban  gyakoroljon  nyomást.') 

A  mint  Comnnins  a  levelei   vette,  a/.onnal  írt  HartÜbuek, 

ki  azután  a  levelet  már  maga  is  megkapta  volt.  Szivére  kötötte, 

0  poDtban  a  fraiiczia  királylyftl  együttes  actiót  fejtsenek 

cttöl  függ  az  egész  folyanuitnak,  melyet  a  kijelentések  meg- 

Mt4ik,  a  sikere.")  Hartlib  azonnal  tnef^tette  a  lépéseket  a  pro- 

Storuál,  a  ki  viszont  a  fntnczia  királylyal  együtt  több  ízben  is 

gkíflérlette   a   törököt   rávenni,    hogy  a  Rákóczy  ellen    való 

ázással  luigyjon  föl.  Azonban  siker  nélkül.  Hiába  írt  Med- 

íky  és  mások  is  Comenitisnak,^)  ki  Khcrley  fejedelemségé' 

iicm  bízván,  még  mindig  jót  remélt,  s  hiába  volt  az  angol 

rátok   minden    igyekezete,   kik   Schanm   levelét  többszörösen 

űásolták  s  köröztették  egyraásközt :  * )   sem  a  protector,  sem 

lig  nemsokára  boái  lőtt  halála  után  az  6  fia  nem  voltak  ku'pe- 

H  helyzeten  rMiybíteni,  A    fejedelem  bösieseu  küzdött,  de  ass 

lenség  túlsúlyával  szemlion  a  győzelemre  való  kilátás  igen  cso- 

|ly  volt.  Schaiim   lt>.i8  öszéji  Hamhur-í  felé  indnlt,  Briegbai» 

Brlychuél,  a  berezeg  udvari  lelkészénél  megállapodott;  azonban 

hr  látfizik,  hogy  sanyarú  anyagi  köriibnények  közt  indult  el,  mert 

írtycb  níiplójában  e  ténynél  följegyezve  találjuk,  hogy  Sdnnet- 

boroíizhn   czéghez    utasították    pénzért."*)    Hamburgból  írt 

|l59-ben  Gertychnek  levelet,  ki  ír  megjegyzi  röviden:   »Áldja 


>)  MB.  Aiiaition»l  4280. 

»)  Cotn.  Iliirtlibiii    lfi5><.   jfin.    Itt.    F.    levcUit^ií    » ugjanditon    kutuflH-n 

,  nittlybeii   i\í   eiöbtii)   C'omonius  m^g   hozziltes/i,  hogy  Isfni  nem  lii;ib;i 

yegettí-    Riiköojsyt.    —    Az  t-gy  hét.irl    kést'bb  iroti   líivelében    Comeíiinx 

béiiyét  ícjtízi  ki,   hogy  k  jM  iuformíiit  sznltüin  uu'g  f<ig  n  r<>j<Mlel(«nmfk 

iúin!. 

•)  Mvdnyiüutxky  levele  roincnittfiUux.  MS.  Atltlitional  lirii.  Miis.  42ítO. 

•j  Ext  kOvrtkeztetfni  ubbút,  hogy  Schaum  Icvi'IOnek  Lilko»  Iwtdk- 
írott,  UshAt  wtomorú  ré»ze  sokujcoros  miinolutban  tiiliílbató  a.  Urit. 
enmban. 

Of-rtycli  implójii  n  UswU  ref.  egy)injE  könyvtúrábun  vnxi.  Mivol  nincs 
i   elIAlvn,  csak  a  ilatuni  szertWit  indézhotL»m  :   Oct.   28-}in  Briríjb*' 
irt  Oiírlych  Hcbnirttnni^knak  ;  loó'J.  ian.  l<5-;in  kApott  .S<'liniinit<'«l 
nliitrj^t'i^I   Icviiliít.  én  17  ön  vtlln<iieolt,  v>-.\ 
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meg  Isten  oz    utat  ,   miből    sejteni,  hogy   valami  s«ígítségkérő 
ktildett^se  volt.^) 

Azonban  minden  hiába  volt.  Cromwell  után  csak  röviil 
ideig  uralkodott  fia,  s  a  beállott  restauráczió  minden  illusiómik 
véget  vetett.  11.  Károly  épp  oly  kevéssé  törődött  a  prot.  érdekek- 
kel, mint  ek'tdei.  A  száműzetésben  élő  evangélikusok,  kiknek 
Cromwell  alatt  oly  szép  segítséget  gyűjtöttek,  csak  nagy  nehezeu 
és  ismételt  kérések  után  kaphatták  meg  a  már  összegyűjtött 
péuzt.2)  Hiába  ajánlotta  Comenius  egyik  művét,  melyet  az  angol 
egyházhoz  intézett,  a  királynak  —  a  remélt  támogatás  elmaradt.'! 
Viszont  Rákóczy  is  végét  látta  mozgalmas  életének,  s  a  megindult- 
ság hangján  írja  meg  Basire  e  hírt  Hartmannak,  a  lissai  paj)- 
nak,  két  epitaphiumot  is  mellékelvén,  melyek  az  elhunytnak 
kiváló  erényeit  és  érdcmoit  bő  szavakban  magasztalják.^) 

V. 

Sartoriusou  kivűl,  kiről  mondtuk,  hogy  Comeniussal 
Klobusiczky  halálát  közölte  volt,  Eperjesen  még  két  féríiu  volt. 
ki  vele  összeköttetésben  állott:  Ladiver  és  Bayer.  Ez  utóbbi 
tudós  tanár  és  jeles  bölcselő,  azért  érdemel  itt  említést,  mivel: 
'Lux  mentium'S  czímű  művében  elsőül  kísérletté  meg  nálunk 
Haco  eszméit  nioghonosítani.  Tette  pedig  ezt  íinálló  bölc>tilt'- 
liöz  nK'ltó  öntudattal  s  élénk  érzékkel  a  hölcselet-remls/'i 
kellékei  iráiit^)  llollaiidiával  és  részben  Angliával  is  ;t/ í»ss/i- 
köttetést  tontartütták  a  iiednicz  és  Puchó  környékén  éló  ovn- 
l.iiiSük,  kik  Drábik  prófc'ta  ellen  folytonos  panaszaikat  kiil- 
(líizték    Amsterdamba,    a   honnan    azok    Londonba    kerültek.") 

')   K  iiiij^'Jejryzés  az  '>któb(-ri  daluninííl  (>lvasb.itú, 

')  Cdiii'Miiii-í  lovele,  nu'lj'et  az  anj^t^I  királyhoz  a  gyüjtt-snk  áoti"-" 
i!it.'-zeit  (Itit)l.  s»'|)t.  «/ltí.)  Je  VKií  nyomtatva  :  While  KeiuiHt  A  Iie2Ísf<T  '-'i  ■ 
Cliioiiicl.-  Kcclo  iastical  .m'l  Civil  etc.  Vol.  I.  London,  17-J>í.  p.  .".Si.i.  Tii- 

')  Coinonius  j)aiiaszosan  imlífi  t;  tC-nyt,  mint  nasry  csalódá'ít,  I.uk'>v.i'-' 
l'.irólioz  (cd  Patera  p.  24  7.)  int«.-zi.t.i  l«'Vflél)i*n.  A  mű.  molyet  az  angol  kiri>' 
nak  ajánlott  :  !)••  bf)n.)  onlinis  ac  j)acis  .  .  .  t'tc.    I660. 

*)  K  lfVt-1  eredetiben  a  poseni  kir.  levéltárban  található.  Arcb.  I  "•• 
VJIl.  k    IJ.  1. 

■■)  Hayí-rriü  lásd  különösön  .^zerzJ  értokt.-zését.  Egy  íVlszázad  :»  "'•*' 
líVanirszági  pbilosoiibia  tört.-bül  Bu  i.  Szemle  ItíOl.  jul. 

•)  Ott  találtam  a  Brir.  .Museumban  m»'g  Dr.Abik  sajátkezű  lovi-l'-i"- 1^ 
Ls  niáHidatait. 


"^cb^iliu  ir>«2-h«n  Parisban  raeghalt.'l  (lartühról  is  m:ijflneiii 
utolsó  hírünk  ezH.n  id/ílMll  való;  teljesen  oUzogényedeU  áldozatra 
kész  műküdéae  következtében  s  n  parlaniuntLez  fordult  s<«gé- 
Yért")  Dureus  dlénk  polémiába  elegyedett  a  HtraBsburgi  lutluv 
ranríR  facultásanl  1061 -bon  kiadta  tárgyiilásaiuak  gyűjteményét 
►  Prodroinus  <*t<^«  cíUu  ulatt,  közölve  benne  az  erdélyi  zsinat 
Jiidit  is,  fi  az  eredménytelenség  által  vissza  nem  riasztva  tovább 
li«    hirdette  jiz    egység    szükBégét.*)    Pell    visszatért    Angliába 

tt  mathtíuiHtikíÍTKik  élt.*)  Comernus  és  vele  Geer  pedig  nem 
Bzflntek  meg  remélni,  hogy  az  Ur  nemsokára  visszajö,  s  élénken 

ieklődtek,  valamint  az  angol  királyi  társaság  is,  mely  166f)-baa 
ülnknlt,*)  a  tíirijk  bibUa  fordítás  iránt.";  Oly  férfiak  is,  mint 
íorle/)  kiknek  a  terméttzetbiívárlás  volt  szép  eredményekkel 
6kes  teríik,  sokat  ígértek  magoknak  e  miitől,  s  általában  a  törö- 
kök megtérését<5l. 

Az  njald)  kijelentések,  meÍ3'eknek  legjellemzetesebb  s  leg- 
érdekesebb közege,  Orábik,  Magyarországon  lakott,  s  itt  is 
lialt  meg,  Angliában  a  legnagyobb  tetszésre  találtak ;  3  ang(d 
ífordításról  s  egy  átdolgozásról  van  tndomásnnk.**)  Ezek  alapgon- 
[lolata,  hogy  a  franczia  királyon  kívül  különösen  a  török  van 
bivatva  az  evangélikus  ügy  diadalát  előmozdítani,  a  miért  jutalmill 

keresztyén  hitet  fogyja  venni,  Comeniust  annyira  megragadta, 
bogy  párha/arawt  keresett  a  török  s  Cyrns  közt,  s  egy  >CyruB 
J{©divivu>':  «iíiniu  iratban  kezdte    erre   vonatkozó   gondolatait 

sEegyűjteni.")  Az  eszme  megragadta  líedinger  Jakabot,  egy 
kv^Czí  lelkészt,  ki  f^omeDÍusnál  Amsterdamban  tanulta  volt  az 


Ooiu.  0*MtycUia  lö«3.  febr.  2U.  ed.  Ptit«tn  p.  'ise.,  tíői. 
.   K  lt»viil  li  rjyi>iiiHtv;i  •  White  Kcnnet  f.  i.  tniTve  87^.  I. 
•)  DureiiKtiak  különösen  Danim uer  nyvű  lutherilnuá  theülo({UM»»l  vi»!- 
L  élénk  ,,m1..,!m    v  lVla>ry«rhoiiiml  azoniűl  nem  jiirl  t-rintkez«í!«VK«. 

•I  ik  i\rA  tuíljtik,  hogy  í<*vU.''»-))ftn  m'.".',l(U<.>gnitii  Ainsterhtiii- 

MH  Codii  niiiM,  rUatiion^s  Kliae  czímü  kézirata  lássiUiun. 

*J  in   Oonirnius  ií«meret»égi    körének,    HAHlibnak 

jrl^nak  II   V,  o,  AJtliuua  f.  i.  niunknjjlt  Hurtlibról. 

*)  A  t.ár«niftr   tiikiira,   í»ltl(;nburs:,  óriutkczett  ejs  ügj'l>en  részint  nx 
kn.íT^Tdamlnkkal,   réazinl  hjs   Hago[   «irdeklöd(íkk<íl.    Boyléhoz    irott  Ipví*l*t 
Workí  VI.   p,   21 «.   CorupniHa  eredeti  levoie   OMtítibiirgliox  liríi, 
AJditionnU  4'jHO 
I  Jíoybí  f.  1,  míív  mlítéa  van  róla  p.  171.,  ia».,  JlO. 

*;  l'UX  ia  ti«ii.  Mt.„  iKaL 
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Új    nyelv tauítílsi    methodust  s  otthagyva   iUliisat,  •»ttljcm 
új  (.'S7nie  szolgálatába  lépett.')  Utleirása  oly  érdekes   a    ' 
netileg  Í3  oly  tanulságosuak  látszó,  hogy  bár  inkább  a  boK 
löink,  mint  angol-magyar  érintkezés  tanúbizonysága,        iixnn 
biszeraben,  liogy  uzért  mégi^  e  keretbe  való,  itt  ftíltun  bolm* 
gásriinak  önszerzette  rajzát  saját  szavai  fízerint ; 

4*'t;mkfnrtí)Ti,  Lipcsén^  Prágán,  Bécsen  keresztOl  egyéne* 
sen  Gomorra  (bizonyára  Komárom!)  felé  mentem  sneranyi^  ' 
tam,  míg  m  Ihinánés  Vágón  áltnl  titokbin  Rrsekujvárm, n  Mfií 
táborba,  nem  jutottam.  Kgesz  éjszaka  oldalt  kellett  a  török  táluu 
mögött  mennem  s igya  Nyitra  felé  híltiilról  jutottam  a  török  46 
őrshöz,  Sussa  mellett.  A  mint  az  ezredes  megvendágelt,  egy  Vm 
t'ínynyal  azonnal  a  nagyvezérhez  küldött;  ennél  valunak  a  v.v.- 
rek  ötvenen  felül,  ogy  tojásdad  sátorban  összegyűlve.  Szánni /i'l. 
a  keresztyénségböl,  mondám,  mért  a  kijelentéseket  t«rjc»j:tett«ni 
evvel  átadattam  a  tolmács  által  és  elbeszéltem  tar'   '       '  ' 

használta  őket  T'^ten  már  régóta  vessizűül  a  kt'r 
még  jobban  fogja  használni;  erre  a keresztyénok  végül  maguklfl 
Hy.álhmk.  bittanaikban  egyesülnek  és  a  törökök  is  igazi  cscí  ' 
keresztyénségre  fognak  térni.  A  legnagyobli  feliudulíiíísal  k 
tőlem  a  nagyvezér,  vájjon  akarok-e  nmsulmán  lenni,  vagy  v     - 
meghalni.  Én  mosolyogva  azt  mondára,  uz  neni  lehel.  ho. 
török  legyek,  mivel  bi/.(myos,   hogy   nekik   kell  ki' 
lenniök.  Három  nappal  ezután  ismét  hivatott  és  nti  i 
bizalmasabb  emberének  (uz  első  1657-iki  kiadás,  Lux  ioton> 
összes  ábráit  meg  kellett  magyaráznom.  Erre  Ö  az  ő  bit 
úgy  állította  elém,  mint  a  legegyazerűbbet  és  legjobbic    .,..-.: 
feleltem,  hogy  ők  a  szentírás  híjával  jobbat  nem  ismerhetnek:  f\*> 
más  lesz  érzésük,  ha  az  egész  szentírást  magok  nyelvén  kai 
melyet  megtérésük  czéljál)ól    Hollandiában   nv 
nit-i adták,  hogy  Konstantinápolyiján  hallottak  í- 
ban  él  Warner  lír,  ki  Geer  iir  költségén  törökre  fordítj:*    ti 
tolmács  által  kérettem  a  nagyvezért,  hogy  vigyen  magával,  h»»ip 


')  lU'din^Nrr.'íl   1.   J.   A.   (!oni.  ua:.  munk.-lTnnt  11  r«**- 
Ije|íúJ!ibb«ii,  fi  *ornk  mcginiín    ntfln   jeleni  n 
nyn«  mtíllrklftóbi-n    raxept.   'i.    S,    1802,)   S»i, 
í^ronímo  k<!Vili  uletíirtntxfA  Urí.alm.'^z. 
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törölt  tiyelvpí  megtHmilhasbam,  majd  aztán  magyarázni  fogon 
II  iiak  M  liibliát.  Odavezettek  Ba!ó  Lászlóhoz,  az  erdélyi 
..,  a  kinek  felőlem  meg  kellett  Ígérnie,  hogy  nem  fogok 
Bgszokni ;  hat  hétig  voltam  a  seregnél ;  aztán  együtt  utaztam 
lohácsig  s  racnetközbon  hirdettem  a  lovasoknak  és  gyalogosok- 
ak,  hí»gy  nemsokára  keresztyénekké  válmik.  Ez  :i  lárma  boszan- 
>tta  a  vezért  Mohácson  a  gcirög  tolmács  Baló  űr  által  meginte 
tt,  hogy  a  nagyvezir  Nándorfehérváron  titokban  ki  akar  végez- 
itni  és  egy  erdélyi  nemes  segítségével  Becsén,  íiippán  és  az 
éhság  egy  részén  által  tova  segített. 

Apafii  erdélyi  fejedelemnél  Segesvárt  egy  hétig  voltam  és 
rövidített  kijelentéseket  (1663-ban  Comenius  kivonatban  adta 
a  jóslatokat)  és  Melis  Tstváu ')  látomáuyait  adtam  át 
íki  latinul,  melyeket  ón  szóval  megmagyaráztam.  ( )  egy  tatár 
1»t  és  egy  dicső  útlevelet  ajándékozott  és  Tekely  kapitányra 
iíott,  a  ki  egész  Szatmárig  szabad  ellátást  szerzett.  Ottan 
'offeus  Mihály  lelkész  rácz  kereskedőknek  ajánlott;  ezek  költ- 
Égéii  utaztam  egész  Eperjesig;  mindenütt  igen  barátságos 
theráuuB  magyar- német- tót  papokra  találtara,  a  kik  megven- 
égeltek  8  még  az  útra  pénzt  is  adtak.  Innen  majdnem  egyedül 
veszélyes  szlaivon  hegyeken  át  Ledniczig  utaztam,  a  hol  két 
ipig  Drabicius  prófétánál  tartózkodtam.  Első  pillantásra  azt 
ondta  nekenv  hogy  két  hónap  előtt  látománya  volt  felőlem  stb. 
igy  nyilt  levelet  adott  a  maga  aláírásával,  14  ívnyit,  melyet 
helyenként  lefordítottam  és  a  sziléziai,  szász,  branden- 
urgi  választó  fejedelemnek,  AVolíFenbüttelben.  Kasselbeu,  Frank 
rtban,  Heídelbergbeu,  Mannheimban,  Zürichben  személyesen 
itadtam  s  a  többieket  Stuttgart,  Nürnberg,  Ulm,  Bern,  Basel, 
ihaAHiausenbe  küldöttem.  Némely  helyen  kinevettek  miatta, 
lországban  tanácsosok  által  hallgattak  ki,  a  brandenburgi 
lílyesen ;  a  kasseli  tartománygrófuö  gyengélkedése  miatt 
intén  tanácsosok  által  hallgattatott  ki,  különös  körülményes- 
iggel  Sultan  pap  által,  és  helyenként  hat,  nyolcz,  tíz  tallérral 
ndékoztak  meg.  A  heidelbergi  választó  fejedelemasszony  hat 
llért  Hdott  s  neki   átengedtem  regensburgi   Heerholdot  és  az 
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ÓVÓ  levelet  a  pfalczi  választóhoz.  Dravicius  leveléhez  ogy  buz- 
dító iratot  mellékeltem  a  törökök  jövendő  támadásairól,  a  pápis- 
ták üldözéseiről  és  a  magyar  királyság  egy  panaszát  a  franczia 
királyhoz.  Többen  kigúnyoltak,  de  Szászországban,  Branden- 
burgban, Siléziában,  Hessenben  megszívlelték  intéseimet. < 

Az  olivai  békekötés  után  (IfifíO),  mely  a  lengyelek  és  svédek 
közt  békét  létesített,  s  a  szentgottliardi  csata  után  a  háborúk  zaji 
egyelőre  részint  elnémult,  részint  pedig  a  mint  ki  is  tört  újból, 
nélkülözte  a/  éjszakkeleti  s  a  harminczéves  háború  szinezetét. 
A  hullámok,  melyeket  a  majdnem  félszázados  harczok  a  nép 
életében  keltettek,  lassanként  lecsendesedtek;  az  Angliában  és 
Magyarországon  is  alaposan  megváltozott  viszonyok  az  érintke- 
zéseket ugyan  teljesen  ki  nem  zárták  s  ki  sem  zárhatták,  azonban 
egyesekre  korlátozták.  Ezeknek  felszámlálását,  ha  Jászberényi- 
nek angolhoni  paedagogikus  sikereit  meg  is  említjük,  nem  tart- 
juk a  jelen  értekezésbe  valónak.  l(56S-ban  van  utolsó  említés 
Hartlibről.  1670-ben  meghalt  Comenius.  Dureus  még  élt,  azon- 
ban tartózkodása  távol  esett  honunktól,  melynek  egyúttal  virágzó 
tanügyi  és  átható  szellemi  élete  is  a  folyton  növekedő  vallásos 
ellentétek  és  pedig  az  evangélikusoknak  elnyomatása  mellett 
pusztult  s  oly  távol  álló  országgal,  milyen  Anglia,  érintkezésbe 
alig  juthatott. 

Azonban  azt  hiszem,  hogy  a  bárcsak  alapvonalakban 
nyújtottam  rajz  is  bizonyságot  tesz  arról,  hogy  hatalmas  szel- 
lemi érdekek  nemcsak  hogy  erőteljes  életet  keltenek  egyes  nép*"!*- 
ben,  hanem  közös  eszmék  s  érdekek  még  a  legtávolabbi  népeket 
is  egybekötik  ;  s  ha  ebből  az  összeköttetésből  más  tényleges  sikt^r 
nem  is  származik,  mint  a  törekvések  közösségének  részvevő  köz- 
lése, ez  is  bátorságot  és  erőt  nyiijt  a  szent  érdekekért  való 
küzdelemben. 

Dr.  Kvacsala  Ján<»s. 


"iVARMEGYE   F()I8PAi\JAI 
ÉRINTETTEL  A  VÁRMEGYEI  UENÜSZEK   FEJLŐDÉSEKÉ. 

KBOYRblK    KÖZLBMÉNY.     - 


Ráró  Rttíay  Miháhf,  1730-1738. 

^ffelött  b.   Révny  Mihály   toispánsíígának   leírásához   fog- 
inU,  lui'g  kell  eiülíteuiiiik  azt  a  kis  főispáni  ínterf«<inumotj  mely 
Kollonics  Ádámnak   halálától   kezdve    Révny  beiktatásáig 
Dlyt  s  niajdnem  öt  ^vig  tartó  időre  esik. 

R/.nlatt  Pásztori   Inuf  alispán,    majdnem  teljhatalomruHl 

;^ta  a  vjlriueíí^ét.  Hiszen  az  elhunyt  főispán  azelőtt  sem 

lejr  vármejíyéjííben,  s  így  az  alispán  hatalma  évről-évre 

óbbá  lön.  A  helytartótanács  rendeleteit  pontosan  végreaaj- 

a ;  a  katonaHáí^gal  (?8  a  pt'nztárnokokkal  sokat  vesződött, 

végre  a  természet  törvénye  szerint  ő  is  letűnt  a  cselekvés 

liilen'ről.  fíclytíttese  Szluvonics  Mihály  szolgabíró  lett. 

Azuiiban  a  vármegye  rendéi  nehezen  viselték  a  »fojetleu« 
pótot.  Már  az  1727-ik  évben  Szentesen  tartott  megyei  köz- 
iből folyaraodnak  a  helytartótanácshoz :  eszközölné  ki  Ő  fel- 
bogy  a  keresztyénség  ellenségének  torkából  csak  nem 
gadottezen  >des(»lutu«  <'omitrttn8'  számára  új  főispánt 
yi'HkGvljék. 
yanekkor  fölírtak  e  tárgyban  a  magyar  királyi  udvari 
elláriiihoz  is;  mert  részint  elhalt,  részint  lemondott  tiszt- 
lük  helyének   betölthetése  ozéljábrtl  a    tisztujitás    szükségét 
Bnki  élénken  érezte.  Vagy  nj   iVíispán  kineveztetését,  vagy 
Ibb  a  tisztújítás  törvényszerű  megtartását  sürgették. 
^Sürgetésüknek  volt  is  foganatja,  amennyiben  a  tisztujítiis 
tésAro  betldéiifalvi   l)áró  Szmihuíniji  János,  királyi  tábhü 
küldetett   ki,   mint   delegált   főispán ;    aki    aztán   október 
egturtütta  .1  '  ■   '  közgyíílést.   Alispánná  AuJnis-u 

1/  egy  jeles   i  i.  nagy  szorgalmú  és  kiváló  erélyű 
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férfin  válHS'/tatott  lueg.  S/athmárvnrmegyélidl    főtt   lAe^  m\A 
OsorgHflhnii  alispáni  liivatalia  k<*j>es  hotyi"  ''  "rti 

találtatott.  Nem   kevémbbé  idegen   volt    H'r  ki 

Nyitravíiraitígyéből  került  ide  és  megyei  jegyzőnek,  '•* 

Zsdmhokí'étij  Miklós,  aki  Trcncaéuvármegyéből  jött  - :,  ...vú{a- 
bírónak  választatott  meg.  Zaffirt/  Iriirc  ügyi^sx,  ki  m»r  172S  óIa 
viselte   e   hivatalt,   SzepeRségröJ  való  volt-    T<v 
pénztárnoknak,  valamint  Huj«n  Pál  biztosnak  h- 
esküdtnek  származását  nem  ismei^jiik.  De  a  feumaradr 
könyvek  Luuusitják,  hogy   jfiravaló    Msztnsí^'-^i     ^  .it.,i 
Hzetés  mellett  is.'j 

A  delegált  fiiispán   nem  csupán  a  ti>. 
hanem  arra  is  ki  volt    kiildvH,  hogy  a  vái  i  1* 

meríiit  panaszokat  hallgassa  meg  í's  inté/ze  nJ.  Khe/ 
tekintett  az  administratio  vezetpsóbe;  sót  móg  ft  tnv< 
deleteket   bocsátott  ki  és  referáltatott  magának.  A  ii 
a  vármegye  határainak  kiszélesítése,  a  iv  ■ 

pítésének  kíse'rletc,  a   protestánsok   vali 
szorítíísa,  a/,   áttért    'apostuták'    -szrniujHltJirtás;t,  a 
puszták  benépesít<?se  stb.  mind  oly  kérdések  voltil-   i 
<Ss  állandó  vezetést  ős  felügyeletet  igényeltek 

Ezt  a  delegált  főispán  nt-m  tehette   uk.'í;.  a. 
a  vármegye  nemességének  é,s  gr.  Karolyi  Sándor  ^ 
sürgetésére,  megszüntette  az  interregnumot,  és  1730.  ápi  i 
Csoügi'ád vármegye  rendes  fóispánjáiil   itjahh  b.  fiévny  M      ., 
Tnrócz vármegye  Örökös  főispánját,  királyi  tanácsost  éfi  a  hélr 
személyes  tábla  ülnökét  nevezte  ki. 

ttévaynak  ósei  már  a  Xlll-ik  században  sz*»r»»ptrlM'k.  c» 
pedig  több  felvidéki  vármegyében.  Mint  35  talu  1  '  1- 

ma8  emberek  voltak,        és  így  köiiii\pii  Rtnrllv-  '1^ 

hivatalokra. 

Révay  János,   Ferenc/  és  lstv;iTi  i'i2ííi»mi  hv 
oklevelet.    ITtódaik    bárói  rangra   emeltetvén,   1^»t« 
főispánjaivá  lettek.  A   csongrádi  főispánná  kin' 
Mihály  jeley  képzettségű  ember  hirében  állott.  J  ., 
nevezett  Rákóczy-féle  forradalom  izgalmas  najjjaibaTi 
töltötte  el.  Mikor  «   fejedelem  seregéhen  Petröczy  f 
ralis  alatt  Trencsén-,  Tnrócz-  és  Arvamegyéhen    u 
t4raadt,   Kévay  Mii  letett  ki  a  baj  o! 

levelek  és  pénzek  k  ét  leginkjibh   n'.« 


»)  Ajs  alíMpiiu  fizotéae  volt  ;-«üü  ' 
liéQxtárnoké  150  frt,  ngy^^r.í^  00  frt,  bi 
vílrmeirve  levélWritbnn. 


Jr,  Eözterliúz}'  A  utal  tóbornok  •Irugoriyüsaiimk  vult  alezredese ; 
Dajd  PetWiczynek  ezredese.  \h  1708  végón  Ocskay  atán  ö  Í8 
ilanczczd  lett  s  azontii]  többnyire  a  bécsi  kormány  környezeté- 
én élt,  hol  gyi^rsan  emelkedhetelt  a  nmgus  hivatalok  fokozatán. 
Rokonságban  állott  a  Károlyi  családdal.  Jelesül  grrtf 
károlyinak  egyik  leánya  azon  üjfalussynak  Tolt  a  felesége,  aki 
jora  volt  Rí^vaynak. 

Nagyon  valószinü,  hogy  báró  Révay  Mihály  a  csongrádi 
Jispánságot  gr,  Károlyi  Sándor  révéa  nyerte  meg. 

De  bármiként  történt  is  a  kinevezés,  az  bizonyos,  hogy 
Céotigrádvárniegyében  nagy  örömöt  okozott,  kivált  mikor  nyil- 
vánvalóvá lett.  hogy  a  főispán  személyesen  fog  megjelenni  vár- 
megyéjében. 

Nagy  jelentőségű  esemény  volt  ez,  ha  meggondoljuk,  hogy 

jugrád  várraegye  századok  óta  nem  látta  fí'tispánjait  saját  terü- 

k!   A   mohácsi  vész  óta  nagy  zivatarok   zügtak  el  hazánk 

Jett;atörök  uralom  szomorú  nyomokat  hiigyott  maga  után; 

song  rád  ez  idó  alatt  önállóságát  vesztette  el  és  csak  a  s/.athmáiá 

békekötés  után  nyerte  azt  vissza.  De  oIs«'>  föisj)ánja  gr.  Kollonics 

amint  láttuk        nem  szerencséltette  látogatásával         soha. 

Most,  majdnem  öt  évi  interregnum  után  az  a  hír  futotta 

Ji  vármegyét,  hogy  az  újonnan  kinevezett  főispán  jön:  hogy 

tt  akar  lonni  és  intézkedni  a  nép  érdekében ! 

A  vármegye  rendéi  május  5-én  Szegeden  rendkivüli  ülést 
iának.  Üdvözlő  levelet  írnak  Hévaynak,  melyben  őszinte  orö- 
lüket  fejezik  ki       jövetele  felett.  Kívánják,  *hogy  ez  útja  legyen 
gyobb  s  érdemivel  egyezőbb  dignitásoknak    consecutiójára-. 
Erre  az  új  főispán  Blatnicza  várából  május  ííS-án  vála- 
Eolván,  megköszöni  a  szép   »aggratulatiót<.^)  s  felajánlja  szol- 
Kálatát. 

A  rendek  most  minden  Hgyelmüket  a  főispán  méltó  fogad- 
utasának  előkészítésére  fordítják.  Meghívják  a  vármegye  nagy 
rtokosait,  gr.  Erdödy  Györgyöt,  gr.  Károlyi  Sándort  és  báró 
laruckern  Györgyöt;  meghívják  a  szomszédokat  is,  Elhatározzák, 


•)  Tekiijtefos  Nemes  V.írnn.gye  !  Ajnnlom  tekintet6«  neniüs  v«riíi<^g>é- 

igaz  kötrl*íssi';;íge1  való  izolgiUatomat.  -    8ub  tlato  h.  hujus  particniftrijf 

ílésb<n  Sxeged  váro-^fíban  dutklt  levelét  vettein  kedvessen  és  oblig.itióv.-*J, 

abecsüJvén  fíisjtiins.igomra  való  szép  aggratiilatióját,  melyet  ininthogy 

Jségea  kegyelmes  tinink  nékem  kegyelmesen   resolválni   raékóztiitott,  fel- 

aem   minden  tehelaégemet    t.  n,   vármegyének  hasznos  szolgálatira;  és 

iciuie  kivévén  m  iránt  vnló  expeditiókat  circa  necessarias  dispositiones, 

Ivarlok  t.  n.  víinuegyénpk  tudósító  irilsounnal,   az  alRit,  is  niagarimt  gratis- 

Ahn  r'*i-'ommend>üván,  maradok  kr>tr>|(^i4')/>ggel  való  ígAZ  Njtotgáj.-k 

Ülatnicu  viírábttii.  n»Aj\i#i  '.'".. 

Br.  Rémy  Mihály. 
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hogy  ÖBÍ  szokás  sztiriut  lovus  bttutU>rium  meujeu  «i  éi> 
fcMspiiu,  és  az  nunak    beiktaláaííni  klkUldütt  ii\ 
kovicb  Antal  mngyflr  kir.  knniarai  tanácgos  clí^.  _ 

és  a  tárogiitó.   Hadd  lássa  a  viljíg.  mint  fogndJA  t '.wuigriiifáp 
nie^ye  a  kebelébe  érkező  első  fóispánjút ! 

Az  ünnepély  napjául  október  2-ka  tüzetett  ki.  B  u 
idegen   előkelő  uraknak  egész  serege  volt  Uitható  T' 
ott  volt  b.  Orczy  Tstvíín  kúriai  bíró,  Stoí?^/]   Kri^t 
várkonyi  b.  Amad«-  László,  Farkas  IstvAn,  I' 
Prónay  Gábor,  Alniáss3'  János  és  Márton,  1. 
Borbéiy  Mibály,  Rudnyánszky  József  és  n  várn»ep> 

A  beiktatást  megeluzö  uapou  a  Pest  f. '  ' 
királyi  biztos  elé  egész  Kecslceiiiétig  küldőt: 
üdvözölvén,  egész  a  vánuegyo  liatáráig  kísérte-,  itt  g^öuyvííi  1^^ 
vány  tárult  az  érkezők  szemei  eliJtt. 

Andrásfiy   Zssigmond   vármegyei    nlispán  a  t' 
tisztviselők  élén  »more  gentis  nostrae*  s/jíz  tagbt»i  íup 
rubás    banderiuiümal    fogadta    okét.    A   lovasnk   illői»n  kato 
módon    tisztelegtek.  Zsjímbokréty   Miklós  ! 

Pál  biztOR  vezérlete  mellett.  Az  üdvözlő  bes  ' 

kiemelte,  bogy  ez  n  vármegye  századok  óta  volt  i. 
szeroncsétöl,  hogy  főispánját  ősi  szokás  szerint  sn;  ' 

fogadhassa  és  ünnepelhesBe.   Ez  a  körülmény  mag 
azt  a  nagy  lelkesedést  éa  azt  a  kiváló  pompát,  mélyéi 
megye  közöjiségu  ezúttal  kifejt. 

Révay  és  Grassalkovics  látható  megiudul  l 

a  szép  bandériumot  és  hallgatták  a  szívélyes  íi 
Hintójukról  leszállva  köszönték  meg  a  kiváló  ki'  i 

ismét  hiiitójukra  szállvM  két  oldalról  a  lova-  '  i 

tatták   liijokat  Csongrád  felé.  ()tt  a  nép  t  ^* 

midőn  a  rég  nem  hallott  ősi  magyar    kattmai   U:.  i 

hangját  hallották,  melynek  kíséretében  gróf  K.v-^  i 

kastélyába  vonultak.  Maga  a  gróf  akadályozv:i  ' 

megjelenésében,  de  szép  levélb*^         "         : 
ségének  fentebb  említett  meglii  i 

bogy  az  érdemekben  gazdag  főispánnak     -  és  rokooiiAk '/ 
szolgálatot  tehet  kastélyának  átt'nge<lé9éveL 

Másnap    tartatott    meg  az   ünni'pélyes  heiktntú  kttíRTÚi^i 
ugyanott  u  grófi  kastélyban  fényes  1 

Andrássy  alispún  nyitotta  nu 
kiemelte  a  nap  jelentőségét  s  végül  ind: 
és  a  kij\  biztos  meghívására  ?^i  .'-^'  K''> 


»)   •est  argumento  tí«»o»í«0iívitiiUU4.= 
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^üidthtiouek  ki.  Mid^m  ezek  megbízatásukhoz  képest  a  terem- 
ből kimentek,  síri  csend  állott  \n\  mely  n/oiiban  f?gyszerre 
fíhíiros  zfijjíí  vílltrr/oft,  jiiiíh'in  ay  inineix'dy  lit'íseivel  visszji- 
Irkfíztck.  Andrássy  Zsigmond  a  vitrmogye  közönségének  nevé- 
l^pn  üdvözlri  hüszédet  intézett  bozzájok. 

Erre  válaszolt  a  kir.  biztos  és  viszont  iidvo/ültii  ji  vúrmegy 
5Kííns<'*g<H,  lüiro  n  főjegyző  mondott  l  ".  t. 

Fzen  kölcsonüs  üdvözletek  után  ^  ajvics  6  felségének 

-;it  tcrjí^sztette  ul/í,  melynek  felöl vasásíi  után  következett 
.  ^  ;.<5ai  okmány  bemutatjísa,  s;  ennek  silapján  n  fclispántnik 
Innepélj-es  beiktatása.  Mindenben  n  régi  szokAst  követvén,  fel- 
|lIoit  az  üj  fi'iispún  és  latin    beszédben  mindenekelőtt   báláját 
^6'li^i   ki  Ő   felségének    uzon    kegyességeérí,  ujelylyel    őt   ezen 
egye  élére  rendelni  kegyeí»k«'d<*tl  ;  azután  ;i  királyi  Itiztoslioz 
lllvíi  szintéfi  köszíineti't  mondott  neki  fáradozásáért.  Ekkor 
ítán  letette  az  ünnepélyes  e^küt,  melyben  ;iz  élő  Istenre,  bol- 
>RHágo8  szűz  Máriára  és  az  isteniiek  minden  szentéire  és  válasz- 
tóira fogadja,  bogy  az  időtte  tárgyal.'indéj  niindeu   ügyekben  s 
iini   batáf^ktMélie  rső   hivatalos  teendőiben,  minden  személy- 
ifatáí  nélkül  fog  eljárni,  és  sem  kéréb.  yem  fenyegetés,  sem 
ledvfzés,  Rem  félelem,   aem   gyűlölet,  sem  vonzalom  által  nem 
Dzérelteti   magát,  banem  mindenbort  az   isten  igazság.U  fogja 
íifetní,  és  mitwlenkinek  mindenben  igaz  ítéletet  fog  szoígáltatni. 
Szén  vártntgyc  mindfn  karait  és  rendéit  jogaikban,  szabads;i 
^HÍkban  és  kiviUrságaikban,  ágy  mint  szabály'r'wid<^!<íi  it  is  m-'L' 
irtandja. 

Ezen  eskü  leiétele  után  íízékestftl  feleraelii-i  v(  n  .»m   >/.oiva,s 
riut  nkegéljeneztetett :  Ah  a  vármegye  jegyz<'tje  által  mint  tVir- 

Jí'IIVi'sr-i  fftt, 

Hi  után  legelső  teendője  volt 

Kéviiynalc,  bogy  a  vármegye  számára  rendefi  perHf'trüI  é^  új 
:..    ^.-;;f  gondoskodjék.  Edflig  t.  i.  az  volt  a  szokás,  hogy  a  vár- 
sztviselök  a  hivatalos  okmányokra  is  csak  saját  magái > 
it.jükpt  nvomták.   Az   ilj  főispán  felhívta  a  rendek  íigyelmét 
hátrányaikra  éf<  veszedelmekre,  melyek  a   hivatalos  iratok- 
k)c  hiteles  pecsétnélküli  ki.ulásából  eredhetnek.  EgjTjtta.l  indif 
Ínyt  irií  arra  nézve,  hogy  folyainodj'touk  ő  felségéhez  lij  pee»' 
czímer  adományozásáért. 

A  rendek  hálával  fogadták  az  indítványt,  h  azonnal  fel- 
íviák  a  főispánt  és  a  kii',  biztost,  bogy  e  tekintetben  közben- 
ir<5ik  lcgy«'n<'k  ő  felségénél.  Knnek  megígérése  után  azon  kérdés 
bwrnlt  fel:  miből  álljon  az  új  czímer?  mert  ezt  az  o  felségének 
enyújtandd  kérvényben  jelezni  kell.  Valóban  érdokeií  voln 
adui,  hogy  Itinok  fejében  fogamzott  meg  ama  gondolat.,  hogy 
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cziiuerheii  a  vármegyét  áts/,el«3  három  Imjózhato  folyó,  l.  i.  K 
Tisza,  Maros  legyen  jelezve.  A  vármcpvü  jegyzőkönyv'*' 
az  egyszerű  tény  van  felemlítve,  azon  továhbi  maeyaráz 
mivel  ez  a  hárora  folyó  .iltal  áztHtott  fol'^  :\k  ticiu 

ő  felségének  győzelmes  seregei  által  lett   \i  rezve  a  • 

hatalomtól,  legyen  e  folyók  felett  szárnyait  kiterjeszt  A  ropii! 
anuak  a  jelvénye,  hogy  u  felségének  sasai  alatt  hódíttatott  vn 

TJgy  is   lett.   Csongrttflvfirniegye  czhncrct  tjf  pecsftjrfí^ 
a  három  folyó  felett  repül  fi  sas  képezi. 

Ezen  első  ülésen  b.  Révay  megyei  táblabírákúl  kinererfr- 
Farkas  Istvánt,  Podmaniczky  Jánost  és  Borbély  MiháM,  K 
kezÖ  napon  pedig  tisztújítás  tartatván,  a  hangulatíH  leghívei,.,.  i. 
fejezte  ki  az,  hogv  a  régi  tisztviselőket  egyhangúlag  újra  meg- 
választották. 

Az  ünnepségek  elmultával  Hévaynak  nem  sok  idő  kellett 
arra,  hogy  meggyőződjék  a  felől,  miként  új  várrnegyíjében  sok 
a  tenni,  sok  a  rendezni  való. 

Sem  a  vármegye  területe,  sem  a  közlakosHác;  soraa.  htm 
a  nemesség  száma,  sem  a  birtokos  osztály,  sv 
viszonya  nem  volt  kellőképen  rendelve  és  meg 
len  volt  meggyőződést  szereznie  a  vármegye  anyagi  és  sz 
ereje  felől.  A  kiktől  tájékozást  kért,  azok  magok  is  többnyi r 
gen  jövevények  voltak,  a  kik  ennek  a  földnek  milltjáról.  birt 
viszonyairól  alig  bírtak  némi  tudomással. 

Ily  körülmények  között  a  kormányhoz,  a  h«lytartótarja>. 
hoz  fordult  felvilágosításért;  de  az  sem  rendelkezett  kieléguú 
adatokkal.  Csak  ezután  kellett  azokat  beszereznie. 

így  jöttek  létre  egymás  után  azok  a  Tiagyfouto*84gti  rfft* 
deletek,  melyeknek  czélja  Csongrádvá  Hemi  w  a; 

politikaiéi  társadalmi  viszonyainak  -It.   így 

meg  nz  a  mozgalom,  mely  a  vármegye  akkuri  u&szes  vjazűttyai- 
nak  teljes  képét  tárja  szemeink  elé. 

Ami  először  a  területet  illeti :  ott  volt  az  üg}'Ui-vez<»tt  tori*- 
nai  vidék,  mely  a  vármegye  hatósága    alól  1      "       ' 
katonaság  zsákmányául  volt  oda  dobva.  Min 
ez  tarthatatlan  állapot,  habár  törvényen  •».   A*  Jí 

92.  t.-cz.,  mely  Csongrád  vármegyét  viss/a       ..  ii,  azt  mood 
hogy    >mivel   nagy  megfontolást,   éa  nemcsak  a  közigazgat  _ 
állománynak  a  katonaitól  való    elválasztását,   b.T  '"*í" 

bizonytalan  megyei  határok  meghatározása  1  s  ki 
is  megkívánja,  annál  fogva  ő  felség*   ' 

tette,    hogy    az    eziránt  f elállt faudő  .,     „^       -      • 

8  jelentése  következtében   akként   rendelkezendik,  hogy  •  köf- 
haszonnak  és  az  ő  szolgálatának  semmi  hiánya  ue  legyen.' 
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Az  é  törvéityczikkbeii  kilátásba  Jieiyezett  t't^lállítaudó  bízott* 
&luy,  melynek  feladata  lett  volua  ezen  ügyeknek  rendezése,  nem 
valott  ílssze. 

Ennek    következtében    az   országos    rendek   az    I723diki 

szággyülí^sen  is  sürgették  az  illető  bizottságnok  kiküldetését 

H    katonai    lieiyeknek    a   megyei    hatóságok   alá    rendelését. 

király  azzül  nyugtatta  meg  őket,  hogy  még  ezen  országgyíílés 

Wyiiina  nlutt   fog  módot   keresni  és  találni  a  rendek  megnyug- 

Itására 

Minthogy  üzonlmn  az  idO  rövidsége  miatt*  ez  akkor  meg 
Bm  tiirténhetett,  ennél  fogva  az  1723:  20.  t.  czikkben  a  rendek 
llní^l  :i/  iránt  könyörögnek  ő  felségénél,  hogy  a  fent  idézett 
^rvéujczíkk  rainéleiébb  foganatosfttasaékéh  az  említett  katonai 
kamarai  helyek,  más  adózó  helyek  példájára,  szintén  az  adó- 
Isnak  K  megyei  törvényhatóságnak  haladéktalanul  alávettes- 
iiok. 

Azonban  israét  évek  multak  el,  míg  ez  a  tárgv  napirendn' 
prillt 

Az    172y-ki  országgyűlés   ugyan    újra  sürgette  a  dolgot ; 
oét  ílres  ígérettel  lett  elodázva  a  bizottság  kiküldetése, 

így  állott  e  kérdés,  mikor  b.  Révay  Mihály  lett  csongrádi 
iimá.  A  rendek  látván  az  ö  érdeklődését,  mozogni  kezdtek. 
r»nni  helyeknek  polgári   hatóság  alá  rendelését  erélyeséb- 
en !:.  Folyamodtak  a  vármegyebeli    főurakhoz,  folya- 
modta,     .ipánhoz. 

Ez  utóbbi  szívesen    vállalkozott  reá,  és  levélben   értesíti 

[  vármegye  közönségét,  hogy  >a  uiilitaris  helyek*   ügyében  leg- 

pzelébb  személyesen  fog  közben  jánii  Bécsben.     Ottan  leszen 

Icalmatosságom         úgymond         mindeneknek  végére  járnom. 

ha  szükKégesnek  és  alkalmatosnak  fogom  látni,  uz  iránt  való 

btantiát  is  be  fogom  adni  a  várraegye  neve  alatt ....  tartanám 

Iváltképpen    való   szerencsémnek,   ha   az    én  főispánságomnak 

lejében   u   tek.   nemes   vdrmeqye  nafjyohhra   l»  íttváhhra  terjed- 

'ftut,  kire  fel  is  teszem  cí^ekély  tehetségemet,    -  és  investigálni 

jom  nemcsak  az  én  furuiliátn  levelei  kíizött,  de  más  faniiliák- 

Í8,  ha  valahol  akadhatok  oly  docunientuniokra,  melyekből 

jrí  territoriumü  vdrmeijy^nkneh  hiianuhii  Ichettm  ,.,«*) 

A    szintén    felhívott    b.    Haruckern   János   György   aug 
ben  kelt  levelében  pedig  azt  irja,  hogy  meggyőző- 
it az  úgynevezeü  katonai  helyek  hajdanában  csak- 
%n  a  vármegye   területéhez    tartoztak.   Óhajtja,    hogy  azok 
clébh  oda  visszacsatoltasaanak.  De  mivel  ez  ügy,  nézete 


r*)  B^Vsy  Invelo  joi.  It-től,  n  vitruingyni  Icvóltárbün. 
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szerint,  csak  az  országgyűlés  által  oldható  meg,  alig  hiszi,  hogy 
közbenjárásának  az  udvarnál  valami  eredménye  lehetne.  Mindaz- 
által megígéri,  hogy  annak  idején  a  vármegye  folyamodása  értel- 
mében fog  eljárni . .  .^) 

Az  ügy  csakugyan  országos  törvény  által  oldatott  meg  de 
csak  1741-ben,  mikor  már  b.  Révay  nem  élt. 

Fölötte  érdekesek  és  tanulságosak  a  vármegye  lakosságá- 
nak kipuhatolására  tett  intézkedések.  A  kormány  tudni  akarta, 
honnan  került  Össze  Csongrádvármegye  lakossága,  hány  község- 
ben lakik,  kik  itt  a  birtokosok,  kik  a  valódi  és  kétségtelen  nemes 
emberek  ?  A  sürgető  rendeletek  egymást  érték. 

A  vármegye  rendéi  nagy  zavarban  voltak  arra  nézve,  hogy 
ezen  fontos  kérdésekre  mit  feleljenek  ?  A  pusztító  török  háborúk 
következtében  kevés  nemes  ember  tudtn  igazolni  nemességét: 
már  pedig  akkoriban  a  nemesi  jog  mindenek  felett  álló  és  félté- 
kenyen őrzött  kincs  volt.  A  birtokosok  attól  féltek,  hogy  birtokai- 
kat elszedik,  vagy  legalább  birtok  jogaikat  fogják  kétségbe  vonni. 
Tehát  féltékeny  gyauakodással  fogadták  a  kormány  rendeleteit. 
A  jobbágyság  boldog  tudatlanságban  élt;  jogai  úgy  se  voltak 
nem  veszíthetett  semmit,  tehát  nem  is  félt  a  rósz  követ- 
kczményekt(^l. 

Végre  1732-ben,  a  helytartótanácsnak  ismételt  sürgetésére, 
a.  vármegye  felterjesztette  a  megyebeli  birtokosokrí>l,  községekről 
és  pusztákról  szóló  kimutatását,  mely  szerint: 

Méltóságos  gr.  Károh/Í  Sdix^or  WivtohAhnji  volt'ák:  Csőn- 
gníd,  y;ísárlioly  ós  Szogvár  községek,  -  továbbá  Böld.  Máru.1, 
üjfabi,  Felgyő.  Cigány.  Szentkirály,  (rorsa.  Batida.  Sámson. 
Tót-Kutns.  Fecskés,  Szőllös.  Pörös-Kutas.  Oxoniorkánv.  Ujvár<)>. 
Mágócs.  Martély,  Rárós.  S/t. -Erzsébet.  Férged.  Kéti-Kopáiic-;. 
Szt.-György.Gyója. Szántó  puszták  és  Derckogyházának  egy  része. 

^klindezeknek  a  nevezett  gróf  törvényes  ura  és  birtokosa, 
kivévo  Szőllőst,  mely  iránt  pörben  áll  a  királyi  fiscussal. 

Aréltóságos  gr.  Krrlüfhi  Ojförqii  kamarai  elnök  birtokában 
vnnnak:  Puszta-Szer  és  Tömörkény  ]mszták. 

^féltóságos  háró  HfinirJccrn  Ít/zöív/?/ birtokában  van  Szen- 
té:? város  és  Donát,  Szt- László,  Töke.  Hékéd.  Bökény,  Fábián. 
Ecser,  Veresegyháza,  Királyság  egészen  és  Derekeg}'háza  pusz- 
tának egy  része. 

Ezeket  a  nevezett  ])áró  törvényesen  birja,  kivéve  Dóiiái. 
Töke  és  Szt. -Lászlót,  melyekre  nézve  a  királyi  tiscus^al  réeóta 
per])en  áll. 
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Sztít^ed  sz.  kir.  vdroé  birja  Tájní  községét  törvényes  jo^íou ; 
Hcí<zlíe,  Osorvíis,  Eíitt^nifs.  Korosít,  Zákílny  /-s  Kis* 
■kot  ő  felííéfíe  ujííbbMti  u(lomíuiy«>víta  a  városnak.  Van 
ini'í?  azonkívül  hat  tulííjdon  pusztája,  u.  ni :  Kngi  horaoka.  Móru 
hfilma,  l^ap  luilma,  Hnzgány  hulina,  Kántor  semlyéke  ós  í'sikrti 
«eiiíly<''ke,  nielyok  ugyun  a  ííouutirtbun  niegnevitztotnek,  de  viilrt- 
ságbati  ninCi^eiK'k  külöu,  hauem  míüt  puszta  földek  vag}'  vái'osi 
trr{ll*?tek  létoznck. 

'*oy&»müt  birta  S/efíi?<l  városa;  a/.elíítt  a  nérael  rend  is 
i  .,  Miöst  azonl)nn  a  pesti  kórba?.*'. 

Szrnt'Mihiihf  pusztiU  eddigelé  8ze.ged  vároíiu  birtíi  béké- 
I  uiult  17'U.  évben  kezdte  háborgatni  az  iniéut  eralí- 
igazgatnsága. 
i.rir^  Kini/icK,  J*n,u,th4H  [)[{ái{ák.d  birta  a  Csauádvárme* 
íbtín^leWl  Makó  városa,  mely  nzimban  elesett  jikgátói. 

Arii/n:i  pusztjÍFiak  törvényos  birtokosa  AndrAssy  Zsigmond 
spán. 

Szehvéuif  f'it   'IVn  pusztákat  birja  íStoesl   Kristóf,  jogosan. 
Vani»:ik   iiié-i  c.iiiieralis  pusztsík  is,  nn'nuk  például:  Miud^ 


it    éi»    Alíi\'»    1.  i'i/«ii*''<'k,     n<'>(V.    Si-ilí"i1      ;^nvi-n\  lír 


F.rK- 


,  puszták.*) 

A  vabuli  L'?  iiL'm  valódi  noine^fivK'  Mjii;nKoz"»  iviiílrieu'c 
e*ftk  általuiiosiságban  azt  a  válíKszt  a<lták  a  rendek,  hogy  azokon 
kívül,  akik  önkényt  igazolták  nemes  voltukat,  ueiu  tudnak  ujakat 
Uüvezni  Hivatkoznak  arra,  hogy  a  neuiehfeégnek  az  a  része,  mely 
a  török  pusztítás  korából  még  feimmradt,  vagy  a  aiely  más 
megyékből  svtárníazott  ide,  nmr  az  által  bizonyítja  valódi  neu)es- 
sí^pét,  hMtry  e/1  í?oba  srnki  két>;égbe  i»eiTi  vonta,  és  Im^y  más 
m<  '  régi  orökós  j'>^zHgokkal  és  oly  rokonokkal  i»irnak, 

.In  .  :.j  hivatalokat  viselnek;  tehát  Jogaikat  igazolni  tudják. 

o«nak  az  1608:  Itt^  161 B:  .^4.  ós  1618:  14.  t.-czikkekre 
)'  1  '    r'b5jogairól  szóló  törvényükre.') 

in  :i  helytartótanács  meg  ncni  olégedctt,  é* 
luárcz.  2ii-kéioi  k»'ii  rendflftével  újra  felhívta  a  vármegyét,  hogy 
a  raUuli  é.-í  kétségeH  nemesek,  névjetryzékét,  annak  indokaival 
i'jrnit,,  miért  tartja  ilyenek  fii  a  vármegye,  minél  elébb  küMje  be.*) 
Április  IG-kán  jött  ÍNmél  egy  rendelet,  mely  a  vármegyént^k 
!  >M  évi  febr.  á6-ki  felterjeszténére  válaszolva  azt  mondja,  hogy 

hói  M  fel  kovics  Andrást, 

Utv:'int.  (saikkal   errvütt. 


valódi    utfiueseköl    elisuierte;   ellenben    nem   isnierie  líl   T 
Mihályt,    Párkány  Fercnczet,  Szilágyi  Lőrinczet^   SzíV  '■ 
renczet  és  érdcktárstiikat.   minthogy    ezekm^k    szjírm.i 
csak    melléketí   összefüggésben   áll    nz  armáli  • 
Tehát  még  hiteles  tunuk  hullgatandfík  ki.  s  n 
megyei  pecsét  ulatt,  küldessék  fel. 

Hogy  mily  nagy  súlyt   helye/v-n    ..    tvinmiij    .i   uvum 
névsorának    hiteles    összeállítására,   kitűnik    abból,  bogy    1  • 
márcz.  29-kén  egy  külön  rendeletben  m.i 
kelljen  a  valódi  és  kétes  nemeseket  kipulii 
alakban  kell  arról  jelentést  tenni. 

Hasonlóan  követelte,  hogy  a  vámjogot  t,j..Av.nv 
tüI  e  jog  birtokának  igazolását  követeljék,  s  arról  is- 
tegyenek. 

A  vármegj'e  kozünsége,  a  fentebb  említett  okoknál  focvu. 
gyanakodva   fogadta  a  helytartótanács  kívánságát.  Eat  ki^ 
a    főispánhoz    intézett  bizalmas   levélből,   melyl)©n  a  TármtK,,. 
maga  uri  opinióját,  kéri.   mitevi5  legyeru  mert  —  u.  m.    -  tar- 
tunk attól,  netalántán  ubban  essütik,  akit  moiit  láUszutik 
mennyire   elkerülni  az  Felséges  Consiliuia,  tudnnllik   I*rÍM 
nmok  productiójába,  mivel  nehéz  más  okát  adni  .  .  .« 

A  vámjog  ügyében  is  írtak  a  főispánhoz,  kérvén  ^ít  'Vutr;'- 
magát  küzbe  gr.  Károlyi  Sándornál,  liogy  azon  böldi  vát 
melyet  sub  praetextu  terragii  (földbér)  exigáltat,  csssálni  méítoi- 
tatuék  .  .  .< 

A  kétségtelen  nemesek  itgyébfii  adandó  válftg2értjnttiuí»b;Mt 
Csongrádon  tartatott  gyűlésből,  valódi  nemesek  gyanánt  ak<»v  • 
kezök  jelentettek  be  a  helytartótanácsnak : 

!.  Aiidníssy  Zfiüpnond  alispán,  régi   nemes  családból  szár- 
mazik; rokonai  Bihar-,  Hzathmár-  és  Bereghv.írme.L 
és  mint  kétségtelen  nemesek  tartják  n  r.*l-ni,v M.,a    \  t 
szolgabíró  volt. 

"2.  Stofd  Kristóf  azért   tartaiMto    ig:t/.i 
Csongrád  vármegyén  kívül  Heve§-  ég   KülsÓ-S/ 
lien  is  van  birtoka,  s  ott  is  kétségtelen  nemesnek  utljnk,  luivri 
ott  alispán  volt. 

:;.  l\rdnovic9  Tanifijt  megyei  jegyző  azért  tekiuthetfl  sn\oih 
nemesnek,  mivel  rokonai  Nyitravármegyében  p        --»--'    ■  - 
tatnak,  bátyja  ott  levéltárnok,  s  nemtsségét  a  nyi 
krinyv  is  tanúsítja. 

4.  Sdtubfjkir'tfiy  Miklúf  szolgabírót  azért  tartja  kétségtelen 
nemesnek,  mivel  ősei  Trencsénvárraegye  legrégibb  csjU/t^kilKa 
tartoznak.  Öröklött  birtoka  Kis-Síimbokrét. 
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h,  Bnd/ín  (ttihor  azért  tHrtaiik  valódi  nemesnek,  luivel  őseit 
ar^czvárinegyéheu  mindig  nemeseknek  tartották;  nemesi  elő- 
IneTH    de  BoiU) falvai. 

♦>.  Gnllos  Mihfi/ij  n'/.éri  vnlódi  rii-ines,  mivel  rokonait  Bars- 
:íorsodm<í  gyek  ben  ilyenek  ül  ismerik. 

7.  Poflhi'ad»zky  Gt/'óvfffj  is  azért  kétségtelen  nemes,  mert 
Dnai  Troncsdnraegyéhen  olyanokiíl  tartatnak;  praedicatumok 

■  de  Nemes  Podhiágy*,  és  tényleges  liirtokosok. 

8.  KloHz  AJühffífi,  Békésvármegye  jegyzője,  azért  tekintendő 
aesuek,  mivel  őseinek  armalisát  birja. 

9.  Liibodif  Adóm  azért,  mivel  liasonneríí  rokona  Komárom- 
r.irmegyében  szintén  nemesnek  tartatik. 

!•»    Tatny  fíovhf'hj  l\'frr  n  komáromi  armalisták  közé  tar- 
KÍk,  teliát  valódi  nemes. 

i  1.  Döviöför  htvtínt  a  vármegye  azért  tartja  valódi  nemes- 
ik, mivel  János  éR  Perencz  testvérei  Barsvárm egyében  ilyenekűl 
fismertetnek. 

12.  Zaffirtf  Tmrr  megyei  ügyész  azért  valódi  nemes,  mivé] 
(rokonai  több  vnrinegy»^ben  ilyenekűl  ismertetnek,  és  nemességük 

Dha  kétségbe  nem  vonatott ;  bi'ityja  S/»'pesvrírmegye  levéltő rnok.*. 
íyitrában  is  nemesnek  ismerik. 

13.  Barcza  János    esküdt  m.'mf^sége  kitűnik  Sopronvar- 
iiogye  jegyzőkonyvéhíll,  aliol  mkonai  hz  armalisták  kőzött  foglal- 

'nak  helyetJ) 

Tiátni  vh1(>,  hogy  ez  igen  felületes,  tökéletlen  kimutatás. 
iKem  is  csudii.  hogy  a  helytartótanács  ezzel  nem  volt  megelégedve, 
|8  egy  aug.  l-jén  kibocsátott  rendeletében  az  eddigi  utasítások 
aerinti  alaposabb  kimutatás  készítésére  utasítja  a  vármegyét. 
rKijeleutí.  h'tuy  Andrássy  és  vStoe.'íl  nemességének  nzzal  való 
í  igazolását,  hogy  birtokosok,  nem  lehet  elfogadni,  amíg  az  is  nem 
llesz  kimutatva,  hogy  o  birtokokat  hogy  hívják,  kitől  és  mi 
Iczímen  nyerték?  királyi  adomány?  vagy  örökség  utján-e?  És 
[minthogy  más  megyékből  valók,  tehát  ez  okból  Csongrádvár- 
|megyc  azok  nemességét,  kellő  bizunyítékok  nélkül,  nem  ia  igazol- 
liatja.  Tessék  l^'s/erezni  hiteles  adíitokat  az  ősükre  nézve. 

A  többiekre  nézve,  jelesül  Wránovics,  Badda,  Gálos, 
iPodhradszky,  Zattiry,  Láborli,  Borbély,  Dömíitör  és  Bárczn 
lliemességére  nézvi-,  mivel  msís  vármegyékből  valók,  tehát  azokból 
Iszerezendők  be  a  nemességüket  igazolható  okmányok  is;  és  ha 
'MT-ok  í>?yikro  vagy  másikra  nézve  nem  fognak  elég  bizonyítékot 
1  itni,  az  illető  tartozik  nemességét  családfájának  össze- 
.i......    aul  is  bizonvítMui. 


•)  CiM'insrrH'ivilrm«gy«'i   I»'v.r|tjitli.an  a  junittAí  g^űUV*  jepyjiőktinvvi'lK"n. 
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SíítiiljolíreLv  Miklós  Trencaf^hinegyííhez  nt 
Mátyááiiak  úUitólag  a  uiegyei  levóltár^' *i.  K^v,, 
latbau  felterjesztendő.*) 

Általában  a  helytartotiiiiács   rendcietei   n^tii 
éppen   nem   hajtattak  végre.   A  vármegye   mai  a  1 
ügyekben  ifi  a  távol  Tiiröczban  laki")  főispánhoz  írtak  ütua 
Ez  volt  az  oka,  liogy  a  király  a  helytartótanács  útján  .- 
hangú  parancsot  adott  ki  a  vármegyékhez  és  városi  li 
melyben  azok  hivatalos  kötelességeiknek  pontosabb  toij-'^iic 
utasíttatnak.'^) 

Nevezetes  r^'s  fOljegyzésre  rnéltú,  liogy   a   vát 
viselői  a  helytartótanácsnak  nevezetesebb  reudeleteit    .     . 
végrehajtani,  míg  a  földesuraknak,  különöseu  gr.  Károlyi  1 
naíc  beleegyezését  és  tanácsát  ki  nem  kérték.  Innét  a  hal 
a  késedelem. 

A    helytartótanács   szept.    IH-kén    újra   - 
igazolását.   Követeli  a  kiváltságlevelek  fclnnit. 
déspt,  előre  is  kijelentvén,  hogy  akik  ezt  nem  tennék,  ások 
vámszedéstöl  egyszerűen  mindaddig  elmozdítnndők,  raíg  a 
Irttjek  eleget  nem  tesznek. 

tír.   Károlyi  Sándor   1733baii   igazolta  a  bö! 
vámhoz  vah)  jogát,  melyet  gr.  ISchhckt«'l  nyert.  A  -■ 
urakról  nincs  említés  a  jegyzökíinyvekheu.  Talán  azért,  me 
mindig  a  uemexség  kivíUtsngíinak  igazolásával  >m''   '- 

Révay  f«iispán  súlyt  lielyezett  arra,  hogy 
.ndministratio  rendes  folyamata  fentartassék, 
rendes  időben  saját  elnökletft  alatt   foganatosít  ^ 

nagy  ünnepélyességgel  és  magyaros  lakomákkal  összekötve.  1 
rétében  voltak  rendesen  felvidéki  jó  barátai,  kiket  h  lioiklj 
ünnepről  ismerünk.  Ugy  látszik,  hogy  a  restauralionalis  tuol 
sokl»a  került,")  mert  a  nelytartőtan:ioa  1734 
totta  azt,  hogy  ezentúl  a  restannitionalis  Ivíilf 
tarból  fedeztessenek.*) 

A  tisztviselői  kar,  javilutt  tizetés  mellett,  jobbára  a  rtí 
U6\  állott.   Hogy  ezentúl  rendszeresebben  akarta  vezetni 
mányzást,  mutatja  azon  körfllméiiy,  hogy  a  régi  számadó 

')  Vdruiegyei  levéltárban. 

*)....  Sicque  Uni  bait,  rjUMiii  stlúis  quAnviir  ejchlao  mx\ 

i'*|)í»  expe(lívn(Ia.«    DijtpoftitJunuH   accurat'        '  * 

ttoverint  L*t  nullntenu»  inttíruiittrtut  ....'. 

»)  11  ús,  keny«  r,  bor,  sur,  s^aj,  li   ' 
ifMU*^ri  rtzettek    ITfl  frt  52  krt-  Kx 
r.rtt  rsoiutíg«íel«^k  lioí/.íjMÍfVH, 

*)  PuUlicu  nurt'ti)  praitüia  ux  Ohkkh  CumiUtUR  IJt«littiii||4U  tlttf 
■'••  "'  ^í '  9impliri  *f>mper  abrogat**   '■"*"  -•"•■t 


pg  Pa-sztüri  ali&pán  kofából  rendezni  kezdte,  éh  hogy  a  vár- 
tgyei  ifzabiUyt'fndrlftft  njr.i  nifl^'állapította  és  komolyan  életbe 
ptetni  akarta. 

A  szabályrendelet  :i  követk<?ző  l2  pontból  állott; 

1.  Minthogy  e  vármegyében  csak  egy  szolgabírói  állás  van 
ídszeresítve,  a  szolgnbíró  távollétében  vagy  érdekeltsége  esetén 
ftlispán  rendi-lhet  ici  helyettest, 

"}.  A  törvényszéki  és  megyei  közgyűlésekre  meg  nem  jelem'í 
^mesek    -  ha  csak  tÖrTényesoii  nem  igazolják  elmaradásukíit 
BÍgmond  királv  H   ileci-,  7.  "í.  ♦'ittlniéln^i  lutrofd  sulyus  márkával 
liUiisanak. 

3.  A  várjiit;g^\tor)i  ifMi  \:trt»H(ík  é>)  í.ilvak  t:a tuznak  a  köz- 
^yre  vonatkozó  hatósági  rencieleteket  12  frt  bírság  terhe  mel- 
tt  bnladék  nélkül  végrehajtatii.  Ha  csak  a  bíró  követ  el 
pilnís/tHst,  az  ennek  mim'iségéhpz  képest  megbotoztassék. 

4.  Minden  évnegyedben  rendes  bírói  vizsgálat  tartassék ; 
ség   esetén    azonban,   ha   a    földesnrak    birtokain    tolvajok 

gy  más   gonosztevők  kezdenek  garázdálkodni,    a    tisztviselők 
Sskor  is  üldi»/,betik  éf  flíogatljjtják  <">ket  a  törvéayek  szerint. 
r».  Minthogy  o  vármegyében  több  törvényhatóság,  vagyis 
pallos   jogával  bíró  földesúr  van.  ennélfogva  a  gonosztevők 
[fogatása  és  elitélése  körül  követemlö  eljárás  az  leszen,  hogy 
A  íiouosztevó  II.  vái'niegyei  törvényhatóság  alá  tartozó  bármely 
l»  ik'Len  elfogutik,  aü       a  folytonos  üldözés  esetét  kivéve 

^   értelmében  a  vármegye  kezébe,  éa  viszont,  adassék. 
»j.  Afinthoiíy  mindenféle  vásári  áruk,  mértékek  és  súlyok 
nitfltiója  és  rectiHcatiója  a  vártneiívét  illeti,  s  ebből   a  köznek 
Igy  h.uszna  van,  ennél  fog  az  éveiikint  eszközlendő;  az   löőil: 
L  t'CJt.  értelmében  Szeged  sz.  kir,  város  is  éhez  alkalmazza 
Kit 

7.  A  szidgabíró  vagy  helyettesi?  t;irl«>zik  az  idfogott  gonosz- 
vAl  öt  nap  alatt  kihallgatni  és  vallatni ;  ha  ezt  törvényes  aka- 
Mjr  nélkül  elmulasztaná  vagy  elhanyagolná,  azon  esetben  a/ 
iá  '  I   1 2  frtot  húzhat  le  lizetéséból,  mely  összeg: 

•  lesz  fordítandó. 

6.  Ugy  a  polgári  mint  bíínügyi  perek  íiscalis  nevében  foly- 
tiak,  H  a  vallomások  szó  szerint  jegyzőköjivvbf  f(»glaltassanak 
periratokhoz  csatol taananak. 

9.  Megállapíttatik  továbbá,  hogy  a  gonosztevők  viz9gálat:i 

kalmával  akár  a  váriuegye  határozatainak  meg  nem  tartásából 

^ár  Ukás  okból  kiszabott  l>írsJigoktiak  egy  harmadát  a  rendeís 

vagy  a  hi-lyettesített  alisp:ln  kapja,  -    a  fenmaradó  összeg 

a  többi  tisztviselők  között  akképen  osztasiíék  meg,  hog\ 

yiCt  és  8Zolgahfr«»  két  részt,  jiz  esküdtek  pedig  egy  részt 
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kapjanak.  A  bírság  összeg  kiszabásánál  arra  kell   ügyelni,  hogy 
a  gyengébbek  túlságosan  ne  sújtassanak. 

10.  Vérengzések  és  verekedések  esetére  rendeltetik,  hogy 
az  alispánhoz  vagy  a  szolgabíróhoz  történendő  jelentés  után, 
ezeknek  joguk  legyen  előleges  vizsgálatot  tartani  s  a  kiderített 
tényálláshoz  képest,  arra,  ki  a  verekedést  kezdte  vagy  ha  többen 
voltak,  egyenkint  mindenikre  1 2  frtnyi  bírságot  szabni ;  úgy 
azonban,  hogy  az  illető  földesúrnak  szabadságában  lesz  azt  az 
illetőnek  elengedni. 

1 1.  A  még  1727-ki  október  8-kán  tartott  tisztújítás  alkalmá- 
val készített  statútumok  felolvasása  után  határoztatott  továbbá, 
hogy  azok  —  amennyiben  ujabb  törvények  által  nem  módosultak 
volna  -  továbbra  is  szigorúan  megtartassanak,  hozzájuk 
adatván  az  elveszett  vagy  elzüllött  marhákra  nézve,  hogy  a  földes- 
urak, vagy  azoknak  tisztjei,  akik  az  ily  marháknak  az  alispánnál 
való  bejelentését  három  napon  belül  elmulasztják,  kellőleg  bün- 
tettessenek ;  ha  pedig  korábban  más  által  történik  a  bejelentés,  sa 
alispánnak  jogában  legyen  az  ilyen  marhát  átvennie. 

12.  A  tisztviselők  tízetése,  a  földesurak  beleegyezésével  az 
1780-ki  alapon  újra  megerősíttetik;  e  szerint: 

A  főispán  tiszteletdíj  czímén  kap  ...  500  irtot. 

Alispán  évi  fizetése   400  ^ 

irodai  szükséglet  6  ^ 

Jegyző  évi  fizetése   350  * 

irodai  papírra  10  > 

Szolgabíró  évi  fizetése  140  » 

irodai  szükséglet  4  > 

Pénztárnok     170 

irodai  szükséglet  4 

Ügyész   70  » 

irodai  szükséglet   3  >' 

Biztos     120  * 

Két  esküdt  per  30  frt    (iO  - 

Három  katonának  per  48    144  » 

Összesen 1 984  frt. 


Az  országos  bonyodalmak  nemcsak  a  nép  terheit  szaporí- 
tották,   hanem  a  közigazgatást  is  lényegesen    megnehezítették. 

Tudjuk,  hogy  ez  időben  Károly  királyunk  háborúba  keve- 
redett elébb  a  spanyolokkal  Olaszországban,  utóbb  a  törökökkel 
az  alsó  Dunánál.  Ez  utóbbiak  között  élt  még  a  híres  és  rettegett 
11.    Rákóczy    Ferencz.    De   a   bujdosók   sorsát   fiára,   Rákóczy 


cselre  biata,  aki  atyjáiuik  halála  utáu  Cí>akugyaii  mint  fejedelmi 
^nkövetelu  Itípett  fel  torok  pnitfogás  mellett. 

Kííroly  liiníly  ily  í<í»riUnir'ti}<'k  között  kt^nyteleii  voU  új  meg 
[terheket  róni  a  magyar  nemzetre,  hogy  trónját  hiztijsithassa. 
1715;  8.  t-czikkro  támaszkodva,  vendktvüli  orszdtfgi/ültfsaket 
tartott   Pozsonyban,  cstipáu  katonai   pótadók  kivetése  czéljábóL 
A  váruicgv^'lc  zúgolódtak  az  ebből  eredó  nagy  terhek  miatt, 
Dtíni  szívesen  kiikllék  lel  követeiket.  Csougrádvármegye  úgy 
f34-ben  és  1735.,  mint   1736.  és   1737-beu   felküldötte   ugyan 
vetet  Pozsonyba,  de  oly  utasítással,  hogy  ott  1.  a  nép  nyomo- 
lt helyzetét  tárja  fel  anjiak  bizonyítékául,  hogy  már  nagyobb 
51  fizetnie  lehetetlen;  'J.)   hivatkozzék  az  évek   terméketlen- 
jére, minek  következtében  u  közlakosság  csujjáu  marhatenyész- 
íhfll   él ;  3.  hivatkozzék  a  nagy  szárazságra,  mely  e   vidéken 
ilkodik  ;  4.  és  ha  lehetetlen  volna  megtagadni  az  adót,  akkor 
(rekedjék  oda,  hogy  az  lényegesen  A'íjíe^t  legyen  a  múlt  évekénél ; 
iközölje  ki  azt  is,  hogy  az  egyszer  megszavazandó   összeg  az 
sz    bábomra    elég  legyen    és  ne   ismétlődjék    évente;    5.  ha 
[>na  lesz   fizetendő,  akkor  előre  nicghatjlroztassék  a  mérték  ; 
\m  pedig  marha  szolgáltatandó,  akkor  annak  módja  és  faja 
megjelöltessék;    7.   a   lakosság    biztonságáról    gondoskodva 
|yen,       cs  8.  a  nemesség  kiváltaágai  biztosíttassanak.^) 

Az  utasítás  hiába  való  volt.  Az  adó  felemeltetett ;  Csongrád- 
ri'  L^")8í)  írt  és  51  kr.  esett,  mely  összeg  évről-évre  emel- 
kutonasiíg  a  szükséghez  képest  egyik  várbiU  a  másikba 
null,  és  a  vármegyék  kénytelenek  voltak  fuvarokról  és  élelmi 
rcfkröl   gondoskodni.    A    közbiztonság   gyenge   lábon    állott; 
katonaszökevények  és.  kóborló  gyanús  emberek  száma  elszapo- 
íJott,  kivált   miktír  a   szomsziíd    Hékésvármegyében,    1735-ben, 
Ikóczy  nevének  hangoztatása  melbtt  kiütött  a  í*éró-féle  lázadás. 
A  főispán  és  a  helytartótanács  mindent  elkövettek,  hogy 
ilyes  mozgalomnak   hullámai  át  ne  csapjanak  Csongrád- 
gyébe.  Sikerült  is  a  bajt  nem    annyira   elhárítani,    mint 
h  kikerülni,  amennyiben  a  lázadók  Aradvármegyébe  vonal- 
ból  aztán    Erdőhegynél    szétrobbaiitatlak,    ví*zéreik    pedig 
ngattak. 

A   helytartótan;ics  megdicsérte   (Jsongnid vármegyét  azr»n 

elátásáért,  hogy  még  a  rendelet  leérkezése  elÖit  gondosko- 

U  a  széf  Ilit  lázadóknak  ártalmatlanná  tételéről.  Kgyet- 

egy  t  .vármegyei  ember  vett  részt  a    mozgalomban, 

Martolay  Pal  vjísárhelyi  lakos,  akit  a  Rákóczy  név  varázsa 

ikdott  el.  amiért  aztán  keserííen  keltett  lakolnia. 


')  1735.  A  H2Hge(!i  gyűlés  jdigyKiíkűnyvo  a  vármogyvi  lovólu'irbojl. 
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Hogy  mily  nagy  rettegést  okozott  l^cabeu  nni«iwiki>r 
a  Rákóczy  uév,  luutatjiik  mzoii  reudeleU'k,  melyek  1738-b»ü 
Rákóczy  József  ellen  Hdiittak  ki.  Ez  it  szerencsétlen  beUige^ 
féríia  ugyanib  az  év  elején  telluvast  kapott  a  tÓrök  waltántól, 
hügy  lépjen  fel  Károly  magyar  király  ellen.  Ennek  fejében  ült 
az  Ígéretet  nyerte,  hegy  a  szultán  Erdély  fejeilelmévé  ta». 
Rákóczy  József  elfogadta  a  felhívást  é<r  |jroclnaiáti''>kut  liinteU 
>zét  HZ  országban. 

Eunek  birére   Károly  király  szigorú  ren  'Ai 

ki  a  vármegyékhez,  melyben    Kákóczyt  lázadóiuii.  i* 

nek  jelenti  ki,  aki       úgymond        apja  bűnének  k 
megfeledkezett  azon  hűségről,  melylyel   <   '   '     '     '  ^'^k 

iránt  tartozik,  aki   a  török  kormány   -  .ui, 

az  or«zág  ellen  lázadt  és  mint  >erdélyi  fejedelem"  «??>  I\l  /ág 

hadvezére  lázító  kiáltványt  bocsátott  ki ;  aztiueurói^ ,  ..u;íI- 

nak  is  megküldötte ;  fegyveres  erővel  tör  hazája  és  királya  cUcn 
s  vakmerőségével  a  lázadás  bűnébe  esvén  felség&értést  követett  el 
iratai  és  tettei  által  érdemessé  tette  magát  arra,  bogy  iíárki  rdtal 
büntetlenül  mengölelhessék,  és  gyilkosa  megjiil 

Ennélfogva  ö  felsége  Rákóczy  Józsefet  Íj.  .  .  _  :<íii- 
dülönek  jelenti  ki,  akit  mint  felségsértőt,  bárki,  saját  cselédje  és 
társa  büntetlenül  megölhet.  Fejére  jutalom  tűzetik  ki.  Királyi 
szavával  igéri  a  király,  hogy  aki  Rákóczytélve  a  csás/.Vri  seregbe, 
bármely  hadvezérhez,  bármely  várba  vagy  városb  ,  áí 

tízezer  frtot  kap;  aki  pedig  holtan,  vagy  csak  a  l'.,  ''l 

avagy  bebizonyítja,  hogy  megölte,  az  6000  frtot  nyer. 

Ezeu  felül  teljes  büntetlenség  biztosíttatik  m  -  ■  t^. 

akik  elébb  hozzá  tartoztak,  bűnét  osztották,  dí»  n  kei 

megbánva  őt  vagy  elfogták,  vagy  megölték.  \  '.Ul 

Miután  a  lázadókkal    való  közlekedés    és  15: 

49.  t.-cz.  szerint  mindenkinek  felségsértési  büntetés  lerbe  ak« 
raegtiltatik,  —  éhez  képest  elrendeltetett,  hogy  mindazok,  kik  ueve' 
zett  Rákóczy  követői  gyanánt  Magyarországban.  Erdélvbenva^ 
más  országban  megfordulnak  és  R.i'  tik. 

másokkal  közlik,  vagy  e  czélból  g  .'aI 

és  követőivel  leveleznek,  azokat  segítik,  mellettük  fegyvert  JOfíiuii 
vagy  azok  szándékát  és  tetteit  ismerve  a  királyi  hn'' ^" '^■•'"■'^ 
be  nem  jelentik:  azok  szintén  felségsértőknek,  hazy 
a   közbéke   megzavaróinak  fognak   tekínletiii,  és  imiit   ihcu-i^, 
keményen  büntettetni. 

Ennélfogva    meghagy at<.»tt   a   vármegye    ren! 
6  felségének  ezen  határozatát  és  akaratát  a  nép  iv  ,. 
kihirdessék,  —  ligyelmeztessenek  az  ország  össztis  lak 
magokat  sem  ígéret,  sem  fenyegetett  által  elcsábíttatni  u«  eii^'^ij'  »►; 
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LiAuem  űikúbb  toi  vtíiives  királyuk  iránti  hilségüket  inegőrizvén, 
ti  vakíucrÖ  hizatlókat  ,v/.  orsziíg  lui táraiból  eltávolítani  igyekess- 
zennk.*) 

Nem  ey.  a  rcndtílet,  huiiuin  l{:tkóczyiíak  még  ez  év  novembe- 
rében beknvotkt*Zf»tt  h:il;ilji  monffttf  wwm  ;i  k<»niiiinvt  m  továVtln 
j»ggO(Ialomtól. 

Csongrádvármegyebeii  ^cmnu  ii^c>iu;i  >«.'iii  vult  a  Kükuczv- 
fdle  mozgalomnak.  A  nép  egyáltalában  nem  tudott  róla  semmit. 
Maga  u  gyér  uemessííg  ib  csuk  a  bt^^lyljirtótanács  intézkedéseiből 
értes^űlt  tolole. 

Volt  azonban  a  régi  szá/ados  harczoknak  még  egy  tárgya, 
mely  a  kormánynak  sok  gondot  okozott.  E/  volt  a  különben 
is  megtört  prottiistduHok  valldisi  nzahadgaijának  elnyomása  és 
n  katholicismusnak  juiiideu  módou  való  emelése.  Károly  király 
ti  csupa  katholikus»  iirakbul  .illó  helytartótanács  javaslatára 
kiadta  1731.  márcz.  Jál-kén  azon  híres  retiolutióját,  mely  a  protes- 
tánsok vallási  gyakorlatát  magánjellegűvé  teszi,  mely  lelkészei- 
ket kath.  plebanuboktól  teszi  függővé,  mely  megengedi  ugyan 
a  superiutendensek  választását,  de  a  prot.  lelkészek  egyházi 
működésének  ellenőrzését  a  kath,  esperesekre  bízzji,  mely  ehen- 
deli  a  kath.  ünnepeknek  megtartását,  és  tiltja  a  prot.  vallásra 
való  áttéréseket  stb. 

Csongrádvármegye  területén  csak  Szentesen  és  Vásárhe- 
lyen laktak  reformátusok,  a  kiknek  ezen  királyi  rendelet  követ- 
keztében gyakran  kellett  a  helytartótanács  zaklatásait  érezniök. 
Ctíak  természetesnek  találjuk,  hogy  ezek  a  vallás  ügyében  kibo- 
csátott kir.  rendelettel  nem  lehettek  megelégedve.  De  általános 
megbotránkozást  idézett  eló  országszerte  Altban  váczi  püspök- 
nek azon  eljárása,  hogy  a  pestmegyei  gyűlésen  május  i?3-kán 
protestatiót  adott  be  a  kath.  vallás  érdekében  kibocsátott  ezen 
kir.  rendelet  mint  olyan  ellen,  melynek  tartalma  az  ö  nézete  szerint 
*homlok  egyene^t  elenkezik  a  kath.  hittel,  az  isteni  tisztelettel, 
a  lelkek  üdvösségével,  az  apostoli  szentszék  tekintélyével,  a  szabad- 
sággal és  kiváltságokkal  .  .  .<  Azért  az  érvénytelennek  jelenti  ki ! 

A  király  a  külföldi  prot  fejedelmek  felszóUalásai  után 
erélyesen  intézkedett  a  vakmerő  püspök  ellen.  Kirendelte,  hogy 
a  vármegyékhez  küldött  püspöki  protestatio  a  kormányhoz  fel- 
küldes.<>ék. 

Csongrádvármegye  főispánja  jul.  17-kén  Blatnicza  várából 
kelt  levelében  erre  vonatkozólag  ezeket  írta  a  vármegye  rendei- 
öek ;  >£sett  értésemre,  hogy  cardinalis  váczi  püspök  uram 
ö    eminentiája    religio    dolgában    kirídntt    ti   felséire    keiiyelnies 


*}  Várm«g3'tfi  kvelui. 


.^7* 


^28 


resolutiűja  ellen  ezen  nemes  várraegyében  ia  valamoly  ílletltí 
protestatiót  adott  volna  ki ;  —  azért  kérem  a  tek.  nemes  vá 
megyét,  azon  prote&tatiót  tantisper  ne  is  iniprotmjolláltassa,  míg 
arról   való    dispositiója   kegyelmes  urunknak  A  í*-^  mi  ~ 

vármegyékre  .  .  .  nem  érkezik.  Mely  protestatiónak  i  .  igan 

is  eltbgom  várni  a  tek.  nemes  vármegyétől ;  mert  olyat  értetlen 
hogy  Pestvánnegyének  az  n  felsége  kegyelmes  paraucsolutjíi 
nézve  az  olyan  protestatiót  fel  kellett  Bécsbe  küMeni  ...«') 

A  vármegye  rendéinek  sept.  17-ki  gyülésébi''tl  tudj   ''  yl 

a  szóban  levő  protestatió  Csongrád várniegyóbez  le  nem  l\ 

A  vakmerő  püspök  azzal  lett  sújtva,  bogy  protestutiója  kir.  ren- 
deletre nyilvános  gyűlésen  széttépetett,  javadalmai  pedig  lefoglal- 
tattak. 

A  lielytartőtanács  azonban  gyakran  adott  ki  nj   meg 
rendeleteket  u  katbolíkus  vallás  terjesztése  érdekében.  Egysz 
a  katb.  hitre  áttért,  de  ismét  visszatért  bithagyókról ; 
a  parocbiák  és  templomok  javításáról,  majd   a  katb.  Unne]] 
szigorú   megtartásáról    rendelkezik;   és   mivel  a  papság    rész 
rCd  folyton  panaszok  mennek  fel,  a  vármegye  tis/í 
lességmulasztáa   czűaén   megfenyegettetnek.   A    b^  . 
císudálkozik  a  felett,  j»liugy  ily  nagy  jelentőségű  ügyben,  melyné 
t.  i.  Krisztus  drága  vérével  megváltott  lelkek  gondozásáról 
szó,  a  hatóságok  és  földesurak  oly  lanyhán  járnak  el  . .  .<  Míiié 
fogva  ismételten   felhivatnak  a  rendek,   hogy   a   katholicifiniu«^ 
érdekében  buzgón  teljesítsék  kötelesNégeiket. 

Meg   is   tettek   jninden   lehetőt ;   csakhogy    üéh:i    koűjol| 
nehézségekbe  ütköztek,  mert  a   vásárhelyi    reformátusok 
ellenszegültek,  és  a  megújult  zaklatások  következtében  azt  fela 
ték  a  vármegyei  hatóságnak,  hogy  elköltöznek  ern"        "  '  '    "11 

A  vármegye  alispánja  17;il-kén  oct.  H-kán  ^ 
tott  gyűlésen  nagy  megbotránkozással  jelenté,  hogy  a  v  i 

és  szentesi  lakosok  szent  Máté  apustol  napján  dolgozni  i..  .     ,.  I* 
tek !   Elraondá,  hogy  mikor  ezért  kérdőre  vonattak,  vak 
azt  jelentették  ki,  hogy  ezután  is  dolgozni  fognak,  mert  tt 
szed  vármt'gyékben  a  reformátusok  nem    tartják    m»*g  h 
ünnepeket.  Ily  körülmények  között  félni  lehet   — 

hogy  ha  itt  a  református  lakosság  a  kath.  ünnepek  ü.  ,_,: -  .  t 

kényszeríttetni  fog,  az  vagy  ellent  fog  állani,  vagy  el  fog  inntM 
költözni. 

Ezen  előterjesztés  alapján  a  vármegye  tanát^osnftklíílriltu, 
hogy  ji  helytartótanács  a  helyzetről  felvihigoRÍtt  i 

pedig  bangsúlyozt.issék.  boL'v  b:i  az  ütmeork  nn 
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?»z<5d  Bihar-,  Békés-,  és  CsaiuUl  vánaegyékbeukevésbbé  szigorúan 
követül  téti  k,  akkor  e  vármegye  két  nagy  váronsának  lakossága 
odíi  íog  költözködni.  Xi>hogy  a  kir.  reinloletekuek  végre  nem 
hajtása  a  váriuegyei  tisztviselők  iianyags/igjínak  tnlajdonittassék, 
szükségeísnek  vtMték  a  rendek  a  helytartótanácshoz  a  végftt 
folyaraodni,  hogy  a  nép  ilyetén  kifogásainak  kikerülése  végett  az 
ÜDncpek  szigorú  niegtart.ísa  az  említett  !*zomszéd  vármegyékben 
Í8  megköveteltessék,  roert  a  két  nevezett  vjírosban  a  nép  elloit- 
álliísát  alig  lehet  kikerülni.') 

A  helytartótanács  ezen  felterjesztésre  dec.  Hi-ki  é,:,  .. 
következő  évi  febr.  10-ki  rendeletével  megparancsolta,  hogy  tekin- 
tet nélkül  a  reformátusok  fenyegetésére,  a  decretalis  ünnepekre 
vonatkozó  rendeletek  i?zigorűnn  végrehajtassanak.-) 

Tgy  tartott  ez  éveken  át,  míg  az  egész  vármegyére  kiterjedt 
veszedelmes  betegség,  a  pestig^  másfelé  nem  fordítá  a  hatóságok 
Bgyelmét. 

Ez  a  méltán  retteget  betegség  még  az  17.38.  év  elején  ütött 
ki  Erdélyben;  onnét  átjött  Arad-  és  Temes  vármegyéken  át 
Csongrádvármegyébe  is.  A  septemberi  gyűlésen  olvastatott  fel 
a  királynak  azon  nevezetes  rendelete,  melyben  a  betegség  elleni 
vé(íekezés  sürgettetik.  Sajnálattal  értesült  ő  feJsége,  hogy  a  pestis 
Aradvármegyéböl  ide  ia  elhatott  és  hogy  már  Szegváron  tényleg 
kiütött.  Azért  a  baj  nagj'ságához  képest  ö  felsége  szigorüan 
megparancsolja,  hogy  a  vármegye  rendéi  a  lakosság  érdekében 
azonnal  megtegyék  mindazon  rendelkezéseket,  melyek  a  betegség 
terjedését  megakadályozhatják.  Elrendeli,  hogy  a  fertőzött  helyek 
szigorúan  elzároltassanak,  ügy  hogy  azokból  senki  ki  ne  jöhessen  ; 
a  roegbetegülteknck  és  megholtaknak  ruhái  elégettessenek,  -  a/ 
élelmi  szerekről  pedig  akképen  gondoskodjanak,  hogy  ez  által 
a  baj  tovább  ne  terjedhessen. 

A  vármegyei  hatóság  koraolyan  fogott  az  általános  rémü- 
letet okí»zó  baj  megszüntetéséhez,  A  betegeket  az  egészségesektől 
elkülönítette;  az  elhaltak  ruháit  elégettette;  a  községek  közötti 
érintkezést  ellenőrizte;  az  élelmi  szereket  a  Tiszán  és  a  Knrczán 
szállítatta  Szegvárra  és  a  többi  községekbe.  A  Tisza  innenső 
partjáról  senkinek  sem  volt  szabad  a  túlsóra  átmennie,  ha  csak 
a  htitóságtól  külön  jiassusa  nem  volt;  a  magán  csónakok  haszná- 
lata, valamint  a  szentesi,  tápéi  és  algyői  kompok  közlekedése 
betilUitott.  Örök  voltak  felállítva  mindenütt,  hogy  a  rendeletek 
végrehajtása  biztosíttassék.  A  kereskedőknek  nem  volt  szabad 
lakhelyeiket  elhagyni ;  sem  vásárokat  tartani.  Szóval  a  közélet 
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forgalma  teljesen  megszűnt.  Mindazáltal  a  holtak  száma  szapo- 
rodott nemcsak  a  kisebb  községekben,  hanem  a  vármegye  legfőbb 
városában,  Szegeden  is. 

És,  hogy  a  rémület  még  nagyobb  legyen,  az  állatok  között 
is  kiütött  a  dögvész,  minek  következtében  a  hatóság  elrendelte, 
hogy  azoknak  hullái  mélyen  temettessenek  el  a  földbe. 

Nem  csoda,  hogy  ily  csapások  mellett  a  közigazgatás  egyéb 
teendői  elhanyagoltattak.  De  az  a  haszna  megrolt  a  bajnak, 
hogy  a  nép  ösztönszerűleg  megszelidült.  Istenfélővé  és  engedel- 
messé lett ;  alig  volt  szükség  a  hatóság  általi  fegyelmezésre. 

A  vármegye  tisztviselői  a  helytartótanács  gyakori  rendeletei 
által  teljesen  kifárasztattak ;  ily  körülmények  között  valóban 
lesujtólag  hatott  reájok  a  hír,  hogy  szeretett  főispánjuk,  jóakaró 
atyjok  és  tanácsadójok,  még  az  év  tavaszán  elhalálozott. 

B.  Révay  Mihály  nyolcz  évig  állott  Csongrád  vármegye 
élén.  Mint  főispán  mély  belátást,  fáradhatatlan  tevékenységet  és 
szervező  tehetséget  tanúsított.  Az  a  körülmény,  hogy  rendesen 
a  kies,  de  szegény  Turóczvármegyében  tartózkodott,  nem  aka- 
dályozta őt  abban,  hogy  Gsongrádvármegyéjét  gyakran  megláto- 
gassa. Valódi  ambitióját  abban  helyezte,  hogy  ezen  »de8olutus< 
vármegyében  consolidált  állapotokat  teremtsen;  és  különösen, 
hogy  a  lakosság  anyagi  sorsán  javítson. 

Fáradozásainak  legszebb  jutalmát  a  vármegye  nemességé- 
nek szeretetében  találta  fel. 

Zsilinszky  Mihály. 


TÖRTÉNETI    TRODALOM. 


Hri  -Voíí■^,  Stiijyiinn«t*fj'traiiuj  történeti".  Eredeti  üniteiiyböJ  forditotfa  é^ 
RBgrarftKÓ  jegyzetek kisl  ellátta  ^zumjuií  h'ii/idJ/tamír,  í\í.  iAru^Oíúíi*  szcr- 
iti'Iir  ííí/.niii.ir^-TTiviirtt,  Todoniu  Endre  ^Auróra-  köny  v nyomtiúJH,  1  892  ^ 
Arii  n  kötetnek   1  forint 

Magyar  történeti  irodalmunk  a  fenu-eiulített  kötet  által 
bgy  hézagpótló  iniiiikával  lett  j^jazdaj^abb  s  a  tisztölt  fordítóuak 
jtÖÉi/Önettel  tartozuuk  a  magára  vállalt  s  jól  elvégzett  munkáért. 
vát  István  jeles  tudósunk  e  munka  latin  tbrdítíísiiért  50  foriu- 
kdott  Haselmayer  bécsi  könyvkereskedőnek  s  megjegyzi,  hogy 
közel  ötven  év  lefolyta  alatt  csak  két  példány  fordult  eló  Bécs* 
ben  és  mind  a  kettő  m.igyar  kezébe  került,')  és  most  a  Szongott 
eszközölte  magyar  fordítás  példányait  egy-egy  frtjával  szerezheti 
neg  a  magyar  olvasó. 

A  tisztelt  fordító  előszavában  röviden  ismerteti  vállalata 

Nehézségeit   s   néhány  szót  szentel   *Nagy-örményor8zág  törté- 

iíet<««   szerzójéntk,  ki,  mint  dr.  Simay  János  írja   i>A  magyar 

L'horenei<-röl  czirazett,  az  *Armenia<  I891-ik  évfolyama  decem- 

eri  füzetében  megjelent  tanulmányában  megbecsülhetlen  mun- 

ijííval  méltó  érdemet  szerzett  ama  disznévre,  mely  ót  közön - 

gesen,  mint  az  örmény  törtém-tírás  »Herodüt*-ját  jelöli.  Szon- 

)?ott  a  fennomlítetten  kivtíl  még  két  íróból  idéz  egy  két  mondatol, 

aelyeket  az  örmény  Herodot  s  irmodora  jellemzésére  ide  igtatok 

"  '^iikiasz  ezt  mondja:   ^Irályának  ékessége  és  méltósága, 

k  tisztasága  biztosították  Choronei   Mózes  számára  az 

örmény  klassikusok  között  az  —  első  helyet. «   Gutschraid  pedig 

|:y  ír  :  >  A  tekintély,  melyben  Chorenei  régi  idő  óta  az  örmények 

blött  áll,  rendkivrtl  nagy;  a  mit  az  örmények  régi  történelmükből 

púdnak,  azt  csak  egyedül  belőle  merítik ;  ő  minden  J<ésŐbbÍ  tör- 

énetíróra  nézve  kánoni  jelentőséggel  bir.  Mózes  az  Örmény  iro- 

ialom  klasíiikus  korának  közepén  élt 
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Azt,  hogy  Chorenei  uá  elej^^ljc  tűzött  íclit. 

oldatta,  tauusítja  u  lia.llatl:iii  siker,  luit  lü.i.  ..  ^ 

örmény    hagyomány  és  monda  levéltára,  ax  örmcnj;.  ne: 

aranykönyve.  —  ^    ^ '  >  -  „ 

azért,  liügy  új  forrna  tárult  fel :  vette  fel  üibUoTi  m  o\ 

Mózes  egész  lörténoti  anyagát.  Afonison  is   '  'a 

Chorenei  Móznst*.  Sajniílnunk  lehet,  hogy  a  i  -a .    ..  ül 

A  Bzép  munkához  neni  adja  bánni  rövidmi  a  szerző  életének  és 
nuinkássíigának  vázlatát.  Igaz  az  »Arm«>tiia<  I-.sfíévf  '  '.ak 
első  és  riiásúdik  fiizetéhon  Govrik  ttergolynek  a  nagy  ön  «> 

nészrr)l  irt  közleményében  megtaláljuk  a  kívánt  bio-é  i- 

phiai  vázlatot  «  nbböl  megtudjuk,  hogy  az  örmény  t--  iíc 

atyja  a  IV.  cvszáz  végén  Taron  tartomány  Chorni  faliyában  uii- 
letett,  a  honnan  Chorcnáczki  vezetéknevet  nyert.  A  bií  ^i  '  -'t'i 
Izsák  és  az  örmény  betílirás  feltalálója  Mef^/rop  i  ik 

gyermeksége,  •azon  icb'íközre,  midőn  Ormény<  ■»• 

zást  öltött  magára  és  a  jólét  és  a  tudomány  h  ,,  :  i 

jutott*  Egy  krónika  író  szerint  élete  Zeuo  csás? 
jéig  nyúlt,  u.  m,  a  487-dik  esztendeiig.  Kzek  ésak 
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adatja    elég    felviblgositást  .nyújt   ('lioreneí    MózfinMl,   áe 

>Armenia'^  füzetei  a  »Nagy-(  >rményors7:i 

den  olvasójának  esnek  keze  ügyébe.  A  W'- 

a  legjobb  bevezetés  munkáikhoz,  s  ez  különösen  a  i 

áll.  B.  <!.  Lukátsy  Kristóf  -^A  Magyarok  í'ísclei,  hajdan i 

és  lakhelyei*   rz.  munk<áj;íban  (Kolozsvár,    187CK)   < 'lior»*iiHíel 

behatón  foglalkozik,  szól  tanulmányairól,  utazásai  1  i 

előszámlálja    azon   forrásokat,  melyekből   nagy    t-  iv* 

megirásánál  merített;  ilyen  az  elsó  könyvre  nézt  a  sz.  irá.ion,  B©- 

rosuson,  abydusi  Palaepbatuson,  Alexander  Polyhisf 

Mar  Ibas  Katina  syr  iró  a  II.  évszázból  Kr.  előtt  f?i 

e  régi  történelemiró  nevét   Kfttinai  Már   H"  ' 

Kfithui  Afisyriának  egyik  városa  volt;  mai\,  //' 

ven  urat  jelent.  Katina  nevíi  assyr  városról  tudtomra  csftk 

chitárnál  van  endítés;    szerintem   kathia  a  nyugati  srr  ki 

val  egyazon  szó  s  éles  elméjűt  jelent.  ÍNIar  Ibas  Katioa  ax  ó-kor 

történetére  nézt  feltrtnó  módon  egyez  Ktesiással  s  n       '       ík, 

vele  egy  azon  forrásból  merített,  műve  az  odessai  k  -rs 

őriztetett,  a  hol  azt  Chorenei  megtalálta.  II.  könyvéb< 

következő  kútfőkre  tiivatkozik:  1.  Július  Africanus,  ;;. 

edtíssai  syrua,  .5.  Olyrapius,  Ani  templomának  papja,  4,  Edé 

Bardesanes,  5.  Ardites,  G.  Churobut,  Sai»  ' 

noka.  III.  könyve  első  fejezetében  szerző 

nincs  Armeniáról  szóló  régészeti  munka,  s  az  idö  r 

a  görögöléf  h'tón;'/,mi  mK  Miwii  futhatja  "^  v7í«>/IHmí   ! 
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p^itifr:!*(>npk  kc.7.éné].  Ezen  kötet  iiiegirásáiiál  azokon  kívül,  mel>  • 
'oiii.'tsból  tudott  meg,  s  a  melyekre  Tisszaemlékezhetett,  a 
1,  lók  munkáiból  s  az  cdcssai  s  más  lev«íltárakból  merítette 
I anyagát.  Munkája  mind  három  könyvében  bizonyára  azon  általa 
Idz  I.  k,  3-dik  lejezetóben  említett  görög  és  perzsa  betűkkel  irott 
[örmény  irotokíit  is  felhasználta,  melyek  » tárgyalják  a  városok 
'  !"»*<  tartományok,  t^s  niimU>n  egyes  (család)  5ajáto8  ügyeit  és  szó- 
'  lunnk  nz  oly  sok  elleuí;égei«kedes-  t^s  egyetemes  békeszerződések- 
ről, különösen  pedigasatrapákkiváltságaii-ól.*  >A  Choreneiáltal 
I  használt  ktítfnk  közt  —  írja  Tiukácsy  K,  nem  utolsó  helyet 
Ifoglalnak  el  végre  a  történelmi  tíirtnlmú  népregék, mondák, nép- 
Ji'nekek,  dalok,  apró  költemények,  melyeket  az  író  a  nép  szájából 
Igondosan  feljegyzett  és  munkííjában  igen  czélszerűeu  fel- 
|íia8znált.«  V) 

Utazásait  szerző  munkája  Ifi.  könyve  62-dik  fejezetében 
Icrdekeseii  vázolja.  írja.  hogy  Kdessába  ment,  hol  a  levéltár  mély- 
"ségein  átkelvén,  útját  Palaestina  szent  helyei  felé  folytatta. 
►  Onnan  Aegyptomba  ment,  »azon  nevezetes  országba,  hol  nincs 
tűlságos  hideg  és  hőség,  vizözönlés  és  szárazság.*  írja,  liogy  ott 
jtöbbé  nem  áhloznak  Serapisnak,  »hanem  Krisztus  vérét  mutat- 
Iják  be  áldozatrtl.*  Görögország  felé  hajózva  erős  szelektől  Un- 
|liába  vettetett,  h(d  Péter  és  Pál  apostolok  sírjait  kereste  fel, 
[Majd  Helláson  át  Attikába  ment  s  ott  leginkább  Athénben 
[időzött.  A  tél  végén  Byzancz  felé  hnzájálta  visszatért. 

Az  örmények,  mint  fennebb  láttuk,  Chorenei  Mózest  nem- 
Beti  történetírásuk  Herodotjának  nevezik  s  Herodotot  Cicero  a 
[toif'  atyjának  (i>pa.ter  históriáéi)  rnondá,  s  mondhatta 

I  m*  1  odot,  ép  úgy  mint  Chorenei,  azon  országok  és  vidékek 

legufigyobb  részit  beutazta,  melyeknek  történetét  nagy  munká- 
hába  felkarolta.  Herodot  az  isteni  gondviselést,  s  annak  nyilatkoza- 
tit (tó  Deíov)  ép  oly  nagyba  veszi,  mint  Chorenei,  csakhogy 
futóbbi  mirít  keresztény  ezen  hatalomnak  sokkal  világosabb 
[tudatával  bir,  Herodot  az  clöttt?  élt  logogruphokat  ép  oly  jól 
lismerte,  mint  Chorenei  az  általa  idézett  történetírókat  s  mind 
jkettó  nem  egyszer  czáfolja  meg  a  régi  irók  állításait;  így  Hero- 
ldot Hecataeusét  (TI.  k.,  21 . H-VVI.  k.  1 37.),  Chorenei  Abydenusét 
|(l.k.4. 1  ^  '  "  t  euei  Jkíózes.  j<3l  tudja,  hogy  a  történelem  kezdetéről 
ifuló  tu«.  ,.  a  valót  valótlannal  vef^yítik  s  mint  maga  mondja 

J>az  általános  történelem  részint  víibival,  részint  valótlanniil  kez- 
'  d5dik<    (T.  k.  6  )  s  nem  állítja,  Iu»gy  adat:ii  mindig  biztosok  (az 
id.  fejezet  első  tszavai).  Némely  mesés  elbeszélésben  szerző  az 
alapúi  szolgáló  eseményt  igaznak  látja  s  ezt  megkülönbözteti  u 
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költői  toldaléktól  (ugyanezen  fejeztben) ;  máe  elbeszélések  bité- 
lessége  lelett  nem  nyilatkozik  s  megjegyzi,  hogy  ezek  '  "^  *  kj 
t^alók  vagy  hamisak  s  bozzá  teszi,  hogy  munkíijiiba  • 
mind  azt,  »a  mi  a  bír-hagyományban  és  könyvekben  tulítltatik^ 
(ugyanott).  Első  könyve  egy  helyén  írja;  »Ha  kedveled  a  regé 
iiue  ez  is  az:  Semiram  elébb  változott  kuvé,  mint  Niobe*  (lÖ.  íj 
Forrásait,  a  melyekből  merített,  szereti  említeni,  s  megtett  uta- 
zásaira hivatkozik.  Vahaken-ről  szólva  iija  szerzőnk:  »Ezt  éne* 
kelték  némelyek  czimbaloinsz<'»  niellett :  vn  hnVoHatn  fü' 
íL  k.  31).  Mind  ez  Chorenei  jóhiszeműségét  bizonyítja  uj 

Í8  egyez  vele  Herodot,  a  ki  a  midőn  valamely  eseményről  töb| 
egymástól   különböző  elbeszélést  közöl,  vagy  megmondja,  bog 
ezek  közül  melyiket  tartja   valószimíbbnek,  vagy  lievalljii-  hoj! 
Ítéletet  nem  tud  hozni :  z't'j-')  oux  á/o)  á-ípEJtiíu;  • 
és  egyebütt).  Oly  események  vagy  dolgok  elő  -  -. 

valódiságáról  nincsen  meggyőződve,  többször  megje  v  aat 

írja,  a  mit  hallott :  x'/v  f^xouv  aó^^v,  Xá^f>  s  közlenit  .ijv.i. . .  nem, 
vonható  felelőségre  fi.  k.  2u.  és  egyebütt).  Munkája  egy  helyé 
Herodot  n}ilván  mondja,  hogy  azokat,  a  luelyek  neki  m* 
közzé  tenni  tartozik  ugyan,  de  azokat  elhinni    nem    s 
£"lfti>  íi  ógEÍXü)  Xá-jE-v  Tot  Xifíinsva,  zz\)íH7\)a\  Y£  W  o'j  navTasaa 
ijcpeiXtu  (VII.  k.  152).  A  jóhiszemű  és  kritikus  történ^-'   '•"* 
még  nagy  a  különbség  s  a  modern  történeti  kritika  m 
régi  történeti  írókra  nem  is  alkalmazhatjuk,  de  enr.  ' 
nek  is  fokai  vannak  s  ez  okon  lehet  szó  a  több  v,. 
történeti  kritikáról.  Herodotnál  e  mérték  alkalmazása  k 
eredményt  mutat  fel,  mint  Choreneinél.  Előbbi  a  kü.önl 
széleseket  egymással  Összehasonlítja,  és  a  mikor  lehet,  « 
illetőleg  egy  eredetre  vezeti  vissza,  az  ♦! 
téré  igyekszik  hatolni.  Gyakran  a  téve> 

az  események  előadását  birálat  tárgyává  teszi.  Utóbbi,  a  ki  1.  k 
6-dik  fejezetében  a  Ksisutherröl  s  tiairól  szóló  moodúkr^'i  .  /.l.t 
írja:  » Azzal,  hogy  ezen  elbeszélések  valók,  vagy  ham  ^ 

törődöm*,  bizony  távol  áll  a  történef.i  bir  '   :  '  ' 

ha  maga  a  munka  s  Chorenei  más  nyilatk^ 
ellene,  azt  kellenék  mondanunk,  hogy  szerző  Itistonai  ci 
kül  szűkölködik,  pedig  ez  az  érzék  nemcsak  hogy  mély 
lelkében,  de  többször  megkapó  elboszéb'sei  közt  élénken  r 
Például  hadd  álljon  itt  szerző  következő  nyilatkozata:  *1 
ban  némely  megbízhatatlan  fértiak  kedvezésből,  de  azért  < 
sághíven  azt  állítják,  hogy  a  királykoronázó  Fákrá<l 
tói  származik,  —  tígy  én  azt  mondom,  ne  higyj  Íl;, 
szavaknak,  mert  egyetlen  egy  állításokkal  megegyező  i 
vagy  jel  .sem  maradt  fel,  mely  láttatná  az  igazságot  -:-i\ 
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Chorenei  Mózes  munkájának  magyar  fordítása  tört(5neltni 
^ödahnttnkra  n^zt    nemesük    azórt    vjilódi    nyereség,   mert    az 
ó-korí    népek  közül  egynek  részlet«?í;  történetét   adja   politikai 
Öiiállófiúíra  befejezéséig  s  ezzel  együtt  töbl»  más  régi  nép  tilrté- 
...♦.>   jj^  érinti,  és  mert  sok  becses  históriai  adatot  mentett  meg 
1  likra,  melyek  nála  nélkül  az  illet(5  írók  feledékenységbe 
uicut  mnnkiiival  együtt  örökre  elvesztek  volna,  hanem  azért  is. 
uaert  e  munkában  azon  örmények  őseiről  van  szó,  kik  már  rég- 
Hbi  részleg  köztütik  élnek,  szívben  ;>    nyelvök  szerint   teljesen 
TOigyarokká  lettek  s  a  kiknek  soráb«»l  közéletünk  «  irodalmunk 
számos  kitünö  férfia  vette  eredetét  s  mert  az  ebben  foglalt  adatok 
fajunk  8  a  velünk  egykoron  érintkezett  kaukázusi  h 
I    népekre    vonatkozik    IV-dik    Béla    1243.    marti  u-i 
•il-dikén   kiadott    okmányában  az   Esztergomban    tartózkodott 
Örményeknek  régi  kiváltságait  megújította;')  idézhetnék    még 
több  más  okmányt  is  annak  bebizonyítására,  hogy  örmény  tele- 
hazánkban már  igen  régóta  vannak.  így  régi  krónikairónk 
imon  nyilván  mondja,  hogy  az  örmények  egy  része  már 
ek    és   első   magyar  királyok  időjében  jött  be  és  tele* 
meg  hazánkban:   íntraverunt  quoque  temporibns   tam 
ííucis  Geicbe,  quam  aliorum  regum  boemi,  prdoni,  greci,  bessi^ 
li   stb.*)   Az  említett  vonatkozásokat  iJlotftleg  megjegyzem, 
zek  szigorú  kritika  mellett  lesznek  saját  történetünkre  nézt 
yjigauiu   becsesek.    Edelspacher  Antal     Xorenaci   Mózes  ötödik 
wáíadbeli  örmény  történetír»i :  Az  Ugundur  és  Ogul  Bolgárok- 
ról«    C2.  értekezése  (Budapest,   1878)  előszavában   Lukácsy  K. 
Eréről  megjegyzi,  hogy  az  egy  jottát  seoj  tartalmaz   a  vuitjijar 
irttndcmliöt,  de  annál  becseüebb  anyagot  nyűjt  a  hűn  néjjek  tör- 
etéire vonatkozólag.   E.  állítása  túlzó  ugyan,  de  azért  általa- 
i  megfelel  a  valóságnak,  mert  Lukácsy  csakugyan  mind  azt. 
mit  Chorenei   Mózes  a  hnnckOs,  cbtlsán  aphtnlitiÁy  saka,  dahn  és 
latoijeta  népekről  mond,  a  magyarok  őseiéire  vonatkoztatja, 
fogja  Chorenei  adatait  helyesen  tárgyalni,  a  ki  jól  tud  ktilÖn- 
ítetni  8  a  felvetett  kérdések  megvitatása  közt  kellő  tekintettel 
a  kritikai  módszer  kívánalmaira.  A  hűn  népfaj  Ijolgár  tör- 
lői Chorenei  munkája  több  helyén  tesz  említést  azon  időből, 
Üyben  a  görög  és  latín  íróknál  csak  is  hunokról  vau  sző  s  a 
Igár  név  még  ismeretlen.  Chorenei  II.  k.  íi-dik   fejezetében 
jendur  vagy  Vegendur  Bugkar-okról   szói,  »   kiknek  főnökét 
lá-Dak  hittak.  Szongott  e  nevet  Vegheninr^  Lukácsy  Velmtui- 
írja,  melyet  Edelspacher  tekintettel  az  ó-örmény  kiejtésre 


*í  Mtm.  Kccl.  íjtrigonieniiis  1.  k.  846—846.  II 

*)  lít  Flnnunox  (Qqinqne-Kor.leeHN  1H8A),  a  »«>dik  lupun 
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Vgendur  vagy  Vetjendur-va.  igazít  ki  s  a  byzanti  Oövvo^j 
ösHSzetett  alak  második  részével  hasonlítja  össxe,*)  t  í. 
Otjtindur  névvel,  és  meggyőződésem  szerint  helyesen.  Az  V'i 
név  egyezik  a  magyar  Und  vagy  Ond  névvel  (<)und).  lj| 
könyv  9-dík  fejezetében  Chorenei  arról  értesít,  bogy  I. 
(1Í7  — 114.  Kr.  e.)  idejében  u  nagy  Kaukílz  h egység l>ea  samr 
támadt  i>  bolgárok  honában,  ezek  közöl  sokan  Arm*  *  -vé- 
nek és  sok  időn  át  lakának  Kotj  alatt  egy  termékeny  ,4 
ez  alkalommal  nem  többé  Buijkar-t,  hanem  Btdgar-i  ír. 

A  bolgárokról  Szongott  egyik  jegyzetében  (a  K2-dik  I.) 
írja,  hogy  ezek  a  szármát  nemzetek  egyike  a  Ceaare  Canto  ajo* 
mán  a  r«í)<  személynevet  a    Vend  etbnicus  tel  siereiDé 

egyeztetni.  Ebben  Sz.  csalódik  s  a  mikor  a  1  ró!  van  mó. 

többé  nem  Cantut  kel!   idézni,  hanem   Roeskrt,  T<  ol, 

Hunfal\7  Pált,  Jirefek  K.-t,  vajiiy  Mülienhoffot.  A  t... 
dító  felesszámú  jegyzetében  nincsen  kellő  tekintettel  a  jel 
annyi  újabb  adattal  gazdagodott,  részletes  tanulmányok  megiejio 
eredményeire  s  idéz  elavult  régi  szerzőket,  a  kiknelc  folesszirad 
állítását  az  újabb  kutatások  részint  helyre  igazították,  részint 
halommá  döntették,  így  p.  o.  aegyptomi  raytho!ogiáról  s  arcliaie* 
ologiáról  szóltában,  a  midőn  az  aegyptologia  leg homályosabb 
részeit  is  annyira  megvilágosították  Lepsius,  Brngscb,  M&ridtU« 
Bey,  Maspero,  Sciaperelli  és  mások,  Hunyadi  Ferencz  >Kereöx- 
téuy  Archivarius«    czíraű   könyvére    hivatkozik    (V.  l), 

Bizonyára  e  sorok  írója  is  azok  közé  tartozik,  kik  ar^^  .  .  áf* 
veket  becsben  tartják  s  igyekeznek  felölök  méltányos  ítéletet 
hozni  s  Hunyadi  Ferencz  debreczeni  prédikátor  s  a  Tiszáolill 
való  ref  ecclésiáknak  sui)Orinteudense  a  maga  idpjéb<^n  kJVnyrével 
kiváló  szolgálatot  tett  a  magyar  tudományé-  -  munkájá- 

nak nemcsak  irodalomtörténeti  becse  van,  de  a.  I  ;  iikéűt  mos! 
is  bárki  haszonnal  forgathatja ;  azonban  mikor  aegyp.  régésiat 
s  iDythoJogiáról  van  szó,  még  sem  lehet  ő  az  ntbaigaxft^,  hiűMB 
az  adatokat  ezen  tudomány  újabb  nagy  mestereinél  kell  Icdnt- 
nünk.  Tisztelt  fordító  bő  jegyzetei  közt,  sietek  hozzátenni,  syáuos 
olyan  is  van,  mely  az  általa  végzett  nagy  munka  értékét  nifc 
neveli,  különösen  azok,  melyek  örmény  írókból  vannuk  ré. 

Az  egész  munka  198  nyolczadrét  alakú  lapra  i*ijvu, 
melyekből  74  esik  az  első  könyvre.  125  a  másodikra.  99  a barmi- 
dikra.  Az  első  könyv  32,  a  második  92,  a  han  s  fejcsatliól 

áll.    Mar   Ibas  Katina  könyve,  melyet  Cln»i  nkíiii  cWl 

kötetébe  bekebelezett,  a  magyar  fordítás  üő-dik  1  ik. 

Mar  Ibas  ugyanis  Valarsak  örmény  király  által  te^ 


M^  fi   |»3I 


•)  Thoptaneo  356,  \\í  (ed.  C.  de  Boof). 


tArtAnet!  rní1^Al-0M, 


837 


Irsaklii.  >i\k  kiráiyulioz  kiiidetvcn,  a  iiiuívci  királyi  levél- 

rbu  h>-i  ■  riyort  s  a  lelesszúmú  könyvek  át\izsgálá8a közt 

görög  iiHÍú  könyvet  tulíilt,  melynek,  nuut  mon<lja,  következő 

Ita  volt;  >Ez  a  könyv  Sáuaoi-  (Nagy  Sándor)  parancsára  a 

ild  nyelvből  fordíttiitott  görögre  m  tíirtnlruazza  a  régiek  ere- 

Betilt  és  az  elilödök  történetét,  i   —  Sajnálattal  kell  megjegyeznem, 

5gy  Chorenei  magyar  fordításának  nincs  indexe,  pedig  ép  az 

ttynn  munkánál  felette  kívánatos  a  bŐ  név-,  szó-  és  tárgymutató. 

Óhajtandó,  hogy  tudós  ármenistánk  Szougott  K.-nak  törté- 

eti  irodsümunk  terén  hézagpótló  munkája  olvasó  közönségünk 

linél  szélesebb  körében  terjedjen  el  s  közkézen    forogjon    az 

_t»kor  története  iránt  érdeklődőknél  s  azídcnál,  kik  saját  fajunk 

"eredetét  s  régiségeit  nyomozzák. 

Gr.  Kuum  Géza. 


fohaim  Amo*  ComcHtwt,  San    I  eöt'n   nntl  ttiue    Scftfiftnt    von    lir.   Jvb*tnn 
Kvnc»ala.   litrlin,   Ltnpzig.   Wien.  18:92. 

Jelen  év  raárczius   28-án  ünnepelte  a   raívelt   Európa  a 

CVIl-ik  század  nagy  paodagogusa,  Amos  Ccmenius  születéfsének 

iromszázados  évfordulóját,  s  az  iskolai  ünnepek  mellett  a  bárom- 

íi^ftdós  évforduló  az  irodalom  terén  sem  maradt  nyomtalanul. 

fi   az   ezen  alkalommal   megjelent   kisebb-nagyobb 

|k'  lek  és  könyveknek  foglalkozik  több  vagy  kevesebb 

Bsággal  a  hírneves  férrtuval ;  de  mindezek  közül  magasan 

!ík  8  a  háromszázados  évfordulónak   kétségkívül    legszebb 

aléke  marad  Comenius  életrajza  a  pozsonyi  lyceuni  érdemes 

mára  tói.  Kvac^^ala  Jánostól. 

Ha  valaki,  iTgy  Kvacsala  bizonyára  hivatva  ós  képesítve 
ttlt  ez  épen  nem  könnyű  feladatra ;  Comenius  életének  meg- 
ííiára.  Évek  óta  foglalkozott  már  tárgyával ;  évek  óta  tanul- 
mányozta nemcsak  Comeniust,  hanem  vele  összeköttetésben  állott 
I  it  is  8  ide  vonatkozólag  nem  egy  érdekes  tanulmánya 

tr  a  magyar  folyóiratukban  napvilágot.  Most,  mintegy 
tsfíjjezésül,  összefoglalta  részint  mások  kutatásainak  eredményeit, 
gy    szorgalommal    összegyűjtött  minden    tárgyára  vonatkozó 
ltot  a  latin,  cseh,  német,  angol,  franczia  és  magyar  irodalom 
"  •  iicséa  kézzel  felkutatta  a  hazai  és  külföldi  könyv-  és 

^  ismeretünket  Comenius  nagyszerű  tevékenységéről, 
^urtjpára  kiterjedő  összeköttetéseiről  számos  új  és  érdekes 
el  gazdagította.  A  nagy  paedagogus  alakja  ez  életrajzban 
^ításban  tflnik  fel  előttünk ;  nem  oly  eszményi,  aem  oly 
Dtes,  mint  a  régibb  életrajzokban,  de  sokkal  hívebl)  és  sokkal 
ebb. 
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A  dolog  természete  hozza  magávul.   hogy   Kviich;*U  lutia- 
kájft  tilöő  sorban  általáiiob  európai  érdekű:  a  tizeuhetedik  -v,..ii 
paedagogiai,  philoüophijű  és  theologiai   tiézeteit  ée  e/ek 
meit  tiikrö/teti  vissza  s  luelle^leg  meg Í  -.  taláii  ez  vi 

ok  arra,  hogy  a  szerző  mtivét  német  i    udt.t    >c?.   I 

sok  van  benne,  a  mi  a  magyar  történelmet  is  kö/ 
Hiszen  Comeniusnak  hazánk  míveltbégtörténelméi    .. 
szerep  jutott.   Szoros  osszekötietésbeu   állott  a   K. 
nevéhez  fűződik  a  sárospataki  collegiutn  lí  i 
négy  évig  tartózkodott  Magyarországoo,  »i 
országi   hitsorsosaival  és  ismerőseivel,    t'rdt;klüdé»el  a/ 
események,   nevezetesen    a    Hákóczyak    sors;*    iiltit     m 
fenntartotta. 

A  munka  két  részre  oszlik.  Az  első  n'-sz  iiz   ; 
szerző  Comenius  életét  sziilütéséUiI  164ü-ig  viszi  le,  I 
seggel    ismertetve    miada/ori  körülményeket,   melyek  C 
szellemi    fejlődésének   irányát   megadták.    Igen   íszépen  :  / 
mindjárt  a  munka  kezdetén,  egykorú  jellemzést  idézrc,  a  oák- 
morva  testvérek  körében   uralkodó   szellemet,   meh     '    '  * 
alatt   Comenins  felnövekedett  s  mely    bélyegét    kit 
jellemére  nyomta.   >A  testvérek  élete  nem   aunyir<4  k 
jómódú,  mint  inkább  türelmes  és  szerény,  A  tiidouKi 
vetik  meg  mindnyájan,  miodig  és  mindenütt,  ha  mr 
megtörténik,  az  szükségből  esik,  de  súlyt  fektetnek  aun  i 
tatására,  hogy  az  egyház  számára  és  az  üdvre  a  tudomány 
első  sorban  szükségesek.  Tanaik  és  életök   nem  a  régiek  téiAioi 
alapulnak,  hanem  a  szentíráson  és  ezt  teljesen  megértYTii  lm- 
keduek;  de  nem  tűrik  azt,  hogy  valaki  többet  vit 
okoskodjék,    mintsem   cselekedjék.    A    tcs^érek    m.  i 
fölötte  állanak  azoknak,  kik   fegyelem  és  engt*dtílmf>-t  .-   h 
élnek;  de  rágalom  az,  mintha  ők  más  hitt- 
érezve   magokat,    azokkal  igaztalanul   h\  ;        i: 

szomjúságot  szenvedünk  ez  ideig  —  mondja  egy  má6Ík  jrai 

meztelenséget  és  csapásokat,  s  nincsen  nyugvőb'  ' ' 

műveit    dolgozzuk;  meggy.-iláz tátva   dicsérünk, 
szenvedve  tűrünk  ;  azokért,  kik  minket  rágalm 
szemetje  lettünk  e  világnak.*  Ez  a  jámbor,    1  > 
részint  téves,  részint  igaz,  <le  rairidenkor  tiszteietrt- 
jaival    befolyásolta  a  testvérek  családi  életét  én  iskwt , 
utóbbiakban  a  kor  uralkodó  eszméivel  ellentétben  az  an 
ápolása,  az  imák  és  egyházi  énekek  által,  kiváló  1 
így   maradhatott  a  vallás    az    élettel    a    légbe i 
tetésben. 

E  körbta  született  Comenius  l.^öá.  márcziua  -• -.nj  v 
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országban.  Születésének  helye  iiem  LixonyoM  s  megállnpításabau 
Kvacdalá  s<í«n  foglal  el  iiatározott  allá.^poiitot,  noha  előnyt  látszik 
adni  Niwnit/nek,  a  Comeiiius  ís  ív  iratában  említett  Magyar- 
Bródtial  H/cmben.  Alsó  iskoláit  Magyüi-Bródban,  Strasnitzban  és 
Pl.  í  íiiibaa  vGgezto  s  a  cseh-iuorva   testvérek  körében  uralkodrj 

la  hatás  alatt  ébredt  íel  szeretete  az  anyanyelv  iránt,  mi 
u<  víMíbi  pa«*dagogiai  működésének  egyik  legjeílemxöbb  vonása. 
J6ll*ber.  Németországba  utazott  és  pedig  először  az  Alsted  által 
nagy  hirro  euiclt  herborni  iskolába,  két  évvel  később  HJl.'í-ban 
^eidelberghe,  hol  egy  évi^  maradott.  K  bárom  év  megérlelte 
[izdag  adományokkal  felruházott  elméjét,  széles  hitette  ismereteit 
'%  hitét  raegercísítette.  Alsted  beviíxette  öt  Aristoteles  philoso- 
phiájába,  kifejtette  benne  a  dialecticai  ügyességet,  mit  e  korban 
'  tudós  nem  nélkülözhetett  s  ugyanakkor  Katich  líj  paed:igogiai 
iéíveinek  hatása  alatt  egy  új  iskohi,  egy  új  tanítási  módszer 
fogamzott  meg  Coraenius  lelkében.  *Szünjék  meg  az  ifjúságra 
nehezedő  leczketeher ;  a  leczkeórák  váltakozzanak  pihenő  órákkal ; 
be  kell  vinni  az  iskolába  a  s/.emléltetést;  ne  a  grammatikából  a 
nyelvbe,  hanem  megfordítva  a  nyelvből,  mint  élő  egészből  vezessék 
he  a  taiml<)kat  a  grammatikába  és  végre  adassék  meg  az  anya- 
nyelvnek az  üt  megillető  hely.'^ 

Vi88zatérve  szülőföldjére,  mint  tanító  és  pap  működött 
folytonosan  képezve  elméjét  s  gyarapítva  ismereteit,  mígnem  a 
harminczéves  háború  kitörése  e  csendes  működést  hirtelen  és 
erőszakosan  félbeszakította.  A  zivatar,  mely  hazaját  és  hitfele- 
kezetét a  csáazáriak  győzelme  után  érte,  rettenetes  volt.  A  cseh- 
morva  testvérek  épúgy  minta  többi  [irotestánsok hontalanok  lettek 
8  az  általános  romlás  megrendítő  benyomása  alatt,  az  üldöztetés 
veszélyei  között,  Comenius  erős  lelke  is  megingott.  Mindinkább 
a  mysticisraus  ferde  pályájára  sodortatva,  vigasztalást  a  jelen 
nyomorúságaiban  8  reményt  a  protestantismus  szebb  jövőjére  a 
jövendölésükben  keresett.  Az  erős  meggyőződés  a  protestánsok 
ügyének  igazságában  s  a  kor  általános  hajlama  a  babonáin, 
magyarázzák  meg  összeköttetését  előbb  ;i  sziléziai  Kotterrel, 
a/tán  Poniatowskával  s  utóbb  a  hazai  történelmünkben  ismeretes 
Drábikkal:*)  de  e  magyarázat  mellett  is  megütközésünket  kelti 
fel  Jiz  a  szívós  raga^ízkodás,  az  a  kitartó  hit,  melylyel  e  külömben 
oly  hatalmas  elméjű  ember  az  álpróféták  isteni  kijelentéseknek 
vett  jtmlataihoz  élete  utolsó  pillanatáig  ragaszkodott. 

A  hontalanná  lett  cseli-morva  testvérek  részint  Leugyel- 
ur«2ághan,   réíizitit    Magyarországban    telepetltek    !»•.    Hosszas 
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váudorlás  után  OonieniMs  is  JiOHfíyi.ilur.s/.u^li.iu,  1.        ' 

és  talált  menhelyet  s  bár  énleklődéíJc  a,  kathohl.  . 

tilnsok  liitgy  küzdelme  iránt  s  reménye  a  protestHntismÚíi  téfS 

leges  gyíjzelniébtíii  egy  jjcrczre  setu  lui«íyta  el. 

11  tudom:íiiyos  munkálkodásban   keniíseti.    1  -t  if 

tetéá  szűk  kert't*5t,  ha  Comenius  uiifíyíizuljáaii    Lev' 

téreu  Kvacáala  munkája  nyomán  jellemezui  igyekezi. 

elég  ráutalnunk  mílveire,  melyek  közíll  a  legkiválóbbak  e  korha 

keletkeztek   s    szerzőjük   nevét    egész    Eiti       '         ismertté 

becsültté  tették.  A   >Jiinua  linguarum«   )>  -e  óta,  mí^ljf^ 

csakhamar    Kurópa    minden   nyelvére    lefu 

kora  legkiválóbb  tudósainak  sorában  foglalt  i.  ^  „  ^:  u 

módszere  egész  iskolát  teremtett,  melynek  migyliiríí  német,  aiigol| 

é55  franczia  tagjai  sorában  ott  találjuk  a  gyula-fejérvári  iskoU 

két  fö  díszét,  Alstedet  és  Bisterfeldet  is. 

A  második  rész  tíz  fejezetében  Kvacsala  Oon 
1040  —  1670..  azaz  haláláig  adja  elö,  tehát  azon  k' 
midőn  Coraenius,  már  mint  európai  hirű  tudós,  összeköt 
állva  korának  legkiválóbb  tudósaival,  sót  a  protestáns  udv.iivkn.ai  ■ 
is,  korának  nemcsak  tudományos,  de  politikai  életében  ifl  teví-i 
kény    részt  vesz.    Mint  a  szerencsétlen,    száműzutf  trra 

testvérek   püspöke  és  így  első  embere,  politikai   t-  -ben 

teljesen  a  vallás  befolyása  alatt  álJott;  a  protestantizmus  diaiU* 
Iának  eszméje  vezette  e  téren  minden  lépését.  A  dolgok  term^ . 
szetes  rendje  hozta  magával,   iiogy  sikert  nem  jiratott  s  ho£T  %y 
mily  fényes  volt  szereplése  a  tudományos  téren,  t-i 
eredménytelen  maradott  az  a  politika  terén.  Az  a  lég. 
felnevelkedett  és  a  melyben  élt,  szellemének  mysticiamu 
laudó  iránya  teljesen  képtelenné  tették  kora  politikíti  ^  .... 

nak  józan  megítélésére.  Nem  vette  észre  a  kor  szel  .i  mi -k  lij 
irányát,  azt  a  lassú  do  mélyreható  változást,  mely  é) 
ban  a  politikát  a  vallás  befolyása  alól  kiragadva,  a 
keket  az  állanú  érdekek  mellett  háttérbe  hzorította.  Oly  korbno,! 
mikor  a  protestantismus  egyik  fó  hőse  Crom\\cll  eg^    V  'tl...Uku« 
főpappal,  Mazariu  frauczia  miuisterrek  kezet  fogva  t,  a 

jnotestáüs    hatalmak    érdekazn  lól    s     s    '  '     i 

katholikus  világgal  szemben  r  menius  i> 

ábrándozhatott. 

Ez  a  naiv,  jámbor  hit  vezette  Comeniust  Ma^yaror^d^bíVj 
hozta  összeköttetésbe  a  Kákóczyakkal  s  Kvacsala  munkája 
második  ide  vonatkozó  része  hazai  törtéijelndiiil  '  tiVal 

mint  cultur    históriai  szempontból  rendkívül  <.  .  log;. 

*)  A  magyar  kösönség  elűtt  különben  KvHcialn  milvénük  ec  •  \ 
nem  egészen  Aj.    kC<im(*niqfl  i>%  a  Rákóczyakt  cziiuű  i^xikkébun  a  BoJ^ 
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íiuinŐ  érdemeket  szerzett  Oomenius  rövid,  alig  négy  évre  terjedő 
finagyflrorsziigi   id/Jzése    alatt   Ji    magyar   protestáos   iskolaügy, 
ncvüzetesen  a  sárospataki  collegium  fejlesztése  körűl.  nem  volt 
'  ddig  Bem;  ellenben  Comenius  — vagy  talán  helyeseb- 
.  ;iz  álprófóta,  a  magyarországi  cseh-  morva  testvérek 
[eayik    kétes    uiultu   papja^  ki  líUítólagos    isteni   kijelentéseivel 
IComeníust    teljesen    hatalmába    kerítette    --    a    Rákóczy akban 
[és  pedig  először  I.  Rákóczy  Györgyben,  majd  a  fiatal,  nagy  remé- 
I  nyékre  jogosító  Záigraond   herczegbeii,   majd   ismét  ennek  kora 
halíila    után    II.    Rákóczy    Györgyben  hitték  a  protestánsukat 
[diadalra  vezető  liőst,  Bécs  és  Kóma  megdöntőjét  feltalálhatni 
I  s  minden  eszközzel  arra  törekedtek,  hogy  az  erdélyi  fejedelem, 
miftt   a   protestantismus   zászlótartója  a  szent  háboinit  a  bécsi 
udvar  ellen  megindítsa.  Jóslatokkal,  melyekben  fényes  kilátások 
mellett  engedetlenség  esetén  a    fenyegetések   sem   hijányoztak. 
igyekeztek  a  misticismusra  szintén  úgy  látszik  hajlandó  Zsig- 
Imoud   horczegre,    majd  11.   Rákóczy  Györgyre  hatni;  biztatták 
őket   segítséggel   északról,   délről    és  keletről,  söt  kincseket  is 
Ígértek  a  szent  czélra,  melyeket  azonban  előbb  Nagy-Szombaton 
[^  Nyitrán  fel  kellett  volna  találni.  Az  orosz,  kozák  éssvédsegít- 
igérete  mellftt,  minduntalan  szerepel  e  jóslatokban  a  török 
itfiég  is,  de  oly  alakban,  mely  kirívó  módon  tünteti  fel  Drábik 
I  merész   phantasiáját   és   Comenius    bámulatos    hiszékenységét. 
Fordítsa  le  -    így  hangzott  Ürábik  közvetítésével  az  isteni  kijelen- 
tés —  Comenius  a  szent  irást  a  zsoltárokkal  és  énekekkel  együtt 
török  nyeln-e  s  az  ily  módon  protestáns  hitre  térendő  törökök 
L  lesznek  isten  eszközei  a  nagy  czél  elérésére.  Feltűnő,  hogy  a 
[s»ok  ellentmondás  daczára  a  jóslatok  és  a  valóság  között  nemcsak 
[Comenius  maradt  meg  hitében  a  jóslatok  isteni  eredete  iránt, 
hanem    -  -  ha  Comeniusnak  e  pontban  hitelt  adhatunk  —  maga 
Zsigmond  berezeg  is.  bár  azért  a  jóslatokban  neki  szánt  szerep 
betöltésére  komolyan  aligha  gondolt.  Váratlan  kora  halála  1662. 
I  febr.  4-én  Comeuiust  mélyen  lesújtotta  s  ha  a  Rákóczy  házba 
vetett  nagy  reményeit  nem  is  adta  fel  teljesen,  bizalma  a  Drábik 
féle  isteni  kijelentésekben  legalább  egyidőre  megrendült  s  miután 
még  két  éven  keresztül  híjában  várta  a  Drábik  által  megjósolt, 
ludst  már  György  fejedelem  által  vezetendő  nagy  küzdelem  kitö- 
rését, 1654-ben  elhagyta  Magyarországot. 

Visszatért  tSjra  Lengyelországba  Lissába  épen  abban  a 
pillanatban,  midőn  a  fejedelom  úgy  látszik  komolyan  kezdett  a 


I  8»ci    '     "  LvTulyaiiMiinn  ismertette  umr  cuHieniua  5zere{)lé«ét    hazuj    t(Jr- 

liu'  ,  de   ueiu  oly  terjeJelemben,  miot  a  jelen  muokAban  «  n«m  !• 

,  ol^  -^íiijii-.  i>í<>ir.«fiiggií)*l»».'it   Cuinffiiuji  niás  intnvíi  tevélien3'8égével. 
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liáboiii  eszméjével  foglalkozni.  Mi  leáJ 
által  közvetített  Drábik  féle  javaak^ 
Tolna  eldönteni,  de  az  tény,  hogy  ft 
születeiben  Comoniua  tekintélyét  és 
Követének  Schaiim  Konstantiunak, 
kötendő  szövetség  ügyében  8vé<loi*8Zfl 
liába    küldött    azon  utasítást  adta, 
Comeniusszal  értekezzék,  ügy  is  töi 
í^zeriut  felkereste  Coraeniust,  ki  a 
gének  eszméjét,  mint  goudoloi  lehet, '. 
&  mi   hatalmában  úllott.  liogy  r  réi 
valósuljon.  Az  előterjesztés,  melyet 
a  svéd  és  az  angol  kormányokhoz  bei 
eredett^vagy  legalább  is  az  ő  tanácsa 
ről  angol  ismerősei,  nevezetesen  a  prC 
tésbeu    álló    Hartlib    és   a  nagy  köl 
Schaum  útjának  sikerét  Cromvelbié 
mégsem  sikerült  s  az  erdélyi  fejedeli 
csak  szép   szavakat  kapott,  nem  a 
hanem   üz   általános  politikai  helyzá 
uralmát  az  emberek  szellemén  még 
megszűnt  a  politika  mozgató  rugója 
ugyan  már  ekkor  a  lengyel  hadjáratr 
bóí  -   hisz  a  császárral  jó  viszonybaí 
tikáját  az  angol  érdekek  vezették, 
sorsa  Közép-  és  Kelet-Európálian  va 
Mindazáltal  a  svéd-lengyel  háfc 
Coraeniust  a  legszebb  reményekkel 
jutottak  eszébe,  melyek  rövid  időre 
hirdették  s  meg  volt  győződve  Ler 
papság  bukásáról.  Magyarországi  bar 
siczkyhez  ez  idóben  intézett  leveleitj 
át ;  sürgeti  a  fejedelem  fellépését,  rae 
kezdették  meg  a  szout  harczot,  ist 
azt  a  dicső  föladatot,  hogy   ellenséa 
csakugyan  hajlamlú  lett  volna  a  svéd^ 
hamar  kitűnt,  hogy  Comeuius  és  tára 
ták  magukat.  midÖu  a  háború  rez€ 
tulajdouitottak.  A  svéd  király  győz 
gyelországban  és  serami  kedvet  nem 
zsákmányt  más  fejedelemmel  —  még] 
megosztani,  Cs.'tk  semlegességet  s  ni 
az  erdélyi  fejedelemtől.  A   szövetség 
elmaiadt;  de  azért  Coruenius  lelfc 


tóstícnbti  irodalom. 
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Qég  nem  lohadt  le  s  miután  Krakó  is  a  svédek  hatalmába  került, 
üpiratban  üdvözölte  a  svéd  királyt,  az  istentől  támasztott  hőst, 
kinek  győzelmei  a  N.  Sándorét  is  fölülmulják  s  kitől  a  kegyetle- 
nül üldözött  egyház  szabadulását  az  egyptomi  fogságából,  bevo- 
nulását az  Ígéret  földjére  éa  a  midianiták  romlását  reményli. 

De  míg  Comenius  eltelve  a  legszebb  reményekkel  Drábik 
oegvalósulandó  jóslatainak  kiadásán  dolgozott  s  fáradhatlanúl 
evelezett  angol  és  erdélyi  barátaival,  hogy  e  két  protestáns  hata- 
am  érintkezéseit  a  protestantismus  általános  üdvére  közvetítse, 
azalatt  a  svéd-lengyel  háború  személyére  és  hitsorsosairaszeren- 
'sétlen  fordulatot  vett.  1656.  ápríl  17-én  egy  lengyel  csapat  meg- 
rohanta Lissát,  kirabolta   és   felgyújtotta.   Comenius,   ki   ezen 
Ikalommal  csaknem  miüden  vagyonát  elveszítette,  újra  honta- 
imiá  lett  s  miután  egy  ideig  Sziléziában  és  észak  Németország- 
ban bolyongott,  Amsterdamban  régi  pártfogójának  de  Geernek 
bábában  talált  menhelyet.  A  saját  személyét  és  híveit  ért  nagy 
sapás  fájdalmaiban  ismét  a  munka  nyújtott  Wgasztalást  a  lelke, 
aelyet  semmi  csapás  megtörni  nem  tudott,  már  1657-ben  újra 
beménynyel  nézett  a  jövő  elé.  Az  eszme,  melyért  annyit  fáradott, 
protestáns  államok  szövetsége  megvalósulni  látszott;  a  svéd 
király  a  rá  nézve  kedvezőtlenül  alakult  politikai  viszonyok  között 
aaga  ajánlotta  fel  az  erdélyi  fejedelemnek  a  szövetséget,  melyet 
bz  készséggel  elfogadott.  Az  egyesűit  erdélyi  és  svéd  hadak  gyö- 
'  elemre  haladtak  s  Comenius  és  profétája  Drábik  nem  keveseb- 
bet vártak  és  kívántak  II.  Rákóczi  Cxyörgytől,  raiut  azt.  hogy 
győzelmes  fegyvereit  Lengyelország  meghódítása  után  Bécs  ellen 
>rdítsa.  A  reményteljes  várakozás  e  pillanatában  adta  ki  Come- 
úus  latin  nyelven  a  Kotter,  Poniatowska  és  Drábik  által  közve- 
lített  isteni  kijelentéseket  a  protestánsok  diadalára.  (>Liix  in 
^Qebris.«) 

Mint  már  annyi  ízben  az  előtt,  úgy  most  is  hamar  bekövet- 
kezett a  keserű  csalódás.  Az  oly  szerencsés  előjelek  között  meg- 
kezdett lengyel  háborii  Rákóczy  Györgyre  romlást  hozott :  míg 
fi  lengyel  koronát  hajhászta,  elveszítette  fejedelmi  székét  is.  A  jós- 
latok hamisaknak  bizonyultak  be  s  híjában  igyekeztek  Comenius 
és  Drábik  a  hadjárat  szerencsétlen  kimeneteléért  a  fejedelmet 
okolni  mert  nem  a  liitért,  hanem  a  koronáért  ment  harczolui  — 
aég  azok  is,  kik  eddig  bizalommal  viseltettek  a  jóslatok  iránt^ 
tievesen  megtámadták  Comeniust  az  álpróféta  támogatása  miatt, 
iogy  a  szerencsétlen  erdélyi  fejedelem  tett-e  neki  szemrehányá- 
akat,  nem  tudjuk,  de  nem  látszik  valószínűnek,  mert  nemsokára 
fóchaum  felszólította  Comeniust,  hogy  jóakaratát  a  fejedelem 
liránt  továbbra  is  őrizze  meg  s  igyekezzék  angol  összeköttetései 
[utján  a  protectort  arrabirni,  hogy  szavát  a  szultánnál,  az  erdélyi 
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fejedelem  fö  ellenségénél^  a  Rákóczy  ház  érdekében    felc»nelj«. 

Ooracnius  készséggel  engedett  ,'"'-'       "      '  '  -;tk- 

ugyan  kivitte,  hogy  Anglia  és  F  tek 

lépéseket  a  portán  Rákóczy  megmentésére,  i  y  v  lépé«!- 

ket  azonban,  mint  általánoörin  tadva  van,  ücm.  ..^...LLa. 

Ezzel  véget  ért  ('omeniiiR  politikai  szereplése,  mely  mint 
e  rövid  vázlatból  is  látbátii  a  iini^y  ^      '  '     '     '     '       aU 

kivíiló    alakjára    fényt    épen   nem   '  lek 

kell  mondanunk,  bogy  bár  annyiszor  meiiilttel  bem  i  U 

alaposan  megczáfolt  kijelentések  iránt,  mégsem  áiu  .....  ki, 
mely  gyöngeség  annál  nagyol»b  megnívdst  érdemel,  mennél  több 
embernek  okozta  kárát,  a  nélkül,  bogy  bárkinek  í  '*      *  a-« 

Kvacsalu   munkájának   tuérdonjo,  bugy  C<  '  }ii 

minden  oldalról  met;világítva  tünt(^ti  fel  s  ezáltal  ui 

egy,  ez  ideig  értbetetlen  vonánát  értbetővé  teszi.  1.  u; 

a  quietifiuius,  az  isteni  akaratban  való  megnyugvás  C(:  -  aü 

képezte  Comenius  etbikájáuak  alaptételét,  a  menyiu'  ü  j  ii(il>or 
volt  a  türelemben  és  ott  hová  m  emberi  er^  el  npm  •>rt,  nii*eiiní' 
godott  az  isteni  akaratban.  E  iiaietisniii  tt* 

erejétől,    mi  esaknem    emberfiülötti    te\ c^  -        '^^ 

fáradbatlan  küzdelemre  lelkesítette,  a  hit,  a  haxa  és  a  hamani*' 
mus  nemes  e&zraéiért.  Kimutatja  e  tettcró  -  •  ---  •  yn^ 
reményben,  melyet  Comenius  gyermekkora  <  -űj 

számos   k(»rtMr.sával   osztozott,   liogy  nem  nv  IcX- 

gok   új  rendjét,  Krisztus  országát  «♦  földön  n  r- 

dulat.  De  e  remény  ugyanakor  té\nítra  vezette,  í> 
az  állítólagos  i.steni  kijelenteVk,  a  jóslatok  ir;  /. 

épen  ezen  vonása,  melyei  élotirói  eddig  balltfar  •ii. 

a  melyet  Kvacsala  igen  s/i 
kulcsot  Comenius  politikai  ■-.       ; 

.\tlKA  SAjcuoa. 


A  ftftHukiif  tiuiomúu;/  iurlémtU  ««:   arkőlcAUta/Hés  vató  fUaüH jfáían,   IrtA  Paiill 
'      '    Fordították    Lőriuc*  BtflA   és   Angyal    Dávid.   3    k<U«t 
löííl  — 02.  (A  M.  T.  Aknd-^mia  kijidisa.^ 

Benjámin  Constant  beszéli,  hogy  egy  ízben  fcnaJíaídt  viU*, 

mely  több  k   \  '  '        '       '     ' 

megérteni.  , 

seihez,  nem   tainit  embert,  ki  ueki  azt 

egy  nagyhírű  profcssorhoz  utasították,  k.  .. 

mában.  »Hog,v   pontosan  megmondhassam 

óasűtte  férfin,  hogy  mit  jelent  e  munkának  ciime  *  Iw>^ 
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taton  mii  értett,  megvallom,  eWbb  végig  kelk-rie  tHiiulmáuyozriura 
'    "  "    'Ht-T  Alkalmasint  így j:trtunk  volna  mi  is  ennek 

■  1(5  könyvnek   noht?zkes  6^   kisst'   motaphysikjii 
\el,  ha  ii  franczia  publicistáénál  nagyobb  otiuniunkban  nzon- 
tti  lettünk  voIuA  elszánva  az  egész  aiunkának  elülva8:i<íára. 
T3Í2tosan  ugyan  nem  tudtuk,  de  a  czímnek  és  :i  szerz/i  jó 
ri  elhittük,   hogy   a  politikai  tuflomdnt/nak  h 
1  pedig  csíik  az  egyes  politikai 'a// ol-uíí/i:.  De  ezt 
nem  is  tekintve,  a  czím  még  mindig  kétségben  hagyott  bennünket 
ti  irilnt,  vájjon  e  könyvben  a  szerző       ki  kiváló  moralista  híres- 
ben áll      -  a  politikai    tudományt    az    erkölcstan,    még   pedig 
ft  modern   erkölcsök  szempontjából    akarja-p    megitélni,   avagy 
íMu  a  politika  és  ethika  párhuzamos  fejlődését  akarja-e  berau- 
avagy  végre  csak  azt  a   kölcsönhatást   akarja  nyomozni, 
...,  .t  az  egyes  korszakok   politikai  és  erkölcsi  tanai  egymásra 
Rvakoroltak  ? 

De  most,  hogy  elolvastuk  a  magyar  fordítisnak  mind  három 
kötetét,  belátjuk,  hogy  e  bonyodalmas  czím  nincs  helytelenül  meg- 
választva. 

Mi  ugvan,  a  szerző  helyén,  talán  így  ftijeztük  volna  ki 
magunkat :  A  pol'dikni  tudomnnf/  <ör^*>l*•f<•  kapcéolntban  vz  ^rköl- 
c9r'  tanok  f'őrit'vffrrcl,  de  azért  szívenen  elismerjük,  hogy  a  meg- 
\es'&  czím  is  megfelel  a  tartalomnak  és  mindenesetre  helyesebb, 
mint  a  kötött  példányok  hátán  és  min<len  egyes  ív  alján  olvas- 
hfttó  rövidke  czím :  Politika  » V  viordl,  a  mi  nem  fejezvén  ki.  hogy 
V  toű  az  egyes  politikai  és  erkölcsi  doctrináknak  törtrnfU'vd  fog- 
küzik,  nagyon  általános  s  inkább  egy  olyan  philosophiai  fejte- 
Ősre  enged  következtetni,  mely  a  piditika  és  morál  határaira 
k^lcsöníiR  viszonyára  vonatkozik. 

A  politikának  és  az  erkölcstannak  e  kölcsönös  viszonyáról 
Paul  Janet  egy  hosHzas  előszóban  értekezik.  Ez  értekezés  abban 
t^tózik,  hogy  a  mi  a  politikát  és  az  erkölcsöt  egymáshoz  fűzi : 
az  a.  jog  eszméje.  .Szerinte  a  politika  feladata  nem  abban  áll, 
hojary  erényre  szorít^^on,  mint  azt  sok  philosophus,  s  főkép  ó-kori 
philo90|)lius  állította,  hanem  abban,  hogy  a  jogrendet  oltalmazza. 
At  állam  iigj'an  az  erényen  abipszik,  de  azért  az  erény  nem 

fli'-  *' állam  czélját.  A    magán  embernek  az  a  kötelessége, 

h'  tes  legyen,  az  áll.imnak  azonban  más  a  czélja,  még 

P'  igazságos  legyen.  A  végre,  liogy  igazság  legyen 

a/-  1  z  egyéneknek  mind  azt  a.  szabadsrigot  keli  élvezniök, 

melyekre  méltán  formálhatnak  igényt;  az  áll.imnak  csak  az  a 
kötelessége,  hogy  a  polgárok  jogára  ügyeljen.  Hogy  azonban 
a  szabadság  élvezete  meg  ne  ártson,  nz  egyéneknek  tudniok 
ént  éljenek  vele,  niásoknAk  és  az  államnak  javára,  és  ok 
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mér  a  polgárok  kötelessége.   *Látni  való  —  úgy  mond  Janet  - 
hopy  a  rend  és  béke  megteremtésére  miként       "      "      ' 
erény,  s  hogy  a  politika  és  erkölcstan  mint  ki. 
kül.  hogy  összezördülnének,  8  mint  egyesülnek  a  nélkül,  liogj 
összeelegj'ülnének. « 

Ez  a  fejtegetés,  mely  igen  szépen  és  igen  tinoinuii  van  moe- 
írvrt,  nézetünk  szerint  felesleges.  Felesleges  neme-  ^        *  ' 
téves,  hanem  első  sorban  azért,  mert  Janet   az  >. 
három  kötetben  cppen  nem  alkalmazkodott  ahhox  az  ii 
hez,  melyet  ebben  a  könyve  legfeltűnőbb  helyére,  a  küo'. 
philosophiai  fejtegetésben  kifejezett.  Ha  tényleg  az  at 
meggyőződése,  hogy  a  jog  eszméje  köti  össze  ü       ' 
erkölcsöt,  s  hogy  a  mi  a  politikát  illeti,  az  igazsd 
az  állam  febidatát,  ennek  nz  eszméüek  miiuleu 
minden  fejezetcsoportból, illetőleg  e  fejezeteknek  t:i  ... 
kellene  derülnie.  Nagyjából  az  egész  munka  «em  leh 
mint  efőfontosságú  tétel  igazolás.'i.  Az  előszó  és  a  í    ' 
mű  közt  azonban,  nagy  elégtételünkre,  alig  vetti 
összefüggést.  Sok  raindeut  bizonyít  Janet  e  lián  ^ 
fonalán,  csak  azt  nem,   mit   az  előszóban  a  poL  j 

közti  kölcsönös  hatásról  s  nevezetesen  a  politikának  feladAtáiói 
állított. 

Nekünk  az  a  nézetünk,  hogy  midőn  nem  rA^&;ekodotl  u 
előszóban  kifejtett  hypothesiséhez,  a  szerzik  fényes  szolgálatot 
tett  az  egész  munkának.  Az  előszóban  kifejteit  eszméket  ugvartin. 
mint  mondottuk,  helyteleneknek  tartjak  és  olyanoknak,  ; 
tfjrt^iiefi  munkában  az  igazságnak  még  csuk  látszaUvai  m-m 
bizonyíthatók. 

Messze  vinne,  ha  a  dolog  érdeméről  szólnánk, 
Janet  az  állam   hatáskörét  tálságosan  megszorítja,  ni 
jog  oltalmazására  korlátolja  f  nyilvánvaló,  hogy  például  a  mod 
államnak  ennél  sokkal  complicáltabb  feladatai  vannak),  csakl 
akarjuk  kiemelni,  hogy  midőn  tbeoriáját  felálh'toítA,  J#í 
abstract  állam  lebegett  a  szeme  előtt,  olyan,  mi 
nem  létezik,  s  minővel  mainap,  a  történeti  iskola 
a  jogbölcsolők  sem  dolgoznak  többé.  A  történelem  csak  conc 
államokat  ismer.  Az  állam  hatásköréről  és  hivutá'^^-'' 
Ságban  mai  nap  csak  az  szólhat,  ki  soha  szem  f>l 
azt  a  sarkigazságot,  hogy  az  államok  ueiri 
világtörténelem  folyásában  folyton  átalakult  i 
tíjabb   államformában   újabb  államczélok   vergődtek   ti 
S  ha  ezt  senkinek  sem  szabad  feledni,  ki  az  állam  c-  ' 
kedik :  bizonyára  legkevésbbé  feledheti  éjjpen  a 
mány  történetírója, 
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Mind  elkhrd  Azt  akarjuk  kiliozni,  hogy  ez  az  elÖszó  disso- 
iiarj'  ilxüi  ig(Mi  jeles  iiiunkábaD.  Mint  öiifílló  dol- 

goz u  ük,  magábaij  véve  is  téves  ;  mint  előszó  anüál 

kev<5sbby  van  helyén,  mert  nem  illik  e  munka  keretébe^  söt  ellen- 
kezik annak  püsitiv  eredmt^uyeket  kereső  irányával.  Nem  tartjuk 
kizártnak,  bo^y  (^z  az  előszó  .Tünetnek  eg>'  korábbi  s  e  munkájá- 
tól égés  f'tleti  tanulmánya. 

M  a  mííröl,  melyet  a  t'ranczia  akadémia  két.s2er  is 

mügko8zonizott,  valamint  a  szerzőről,  kiriek  Európára  szóló  hír- 
nevét részben  éppen  ez  a  munkája  alapította  meg,  lehetetlen  más- 
kéj),  mint  H  legnagyobb  elismerés  tiszteletteljes  hangján  szólani. 

Janetben  ugyan  nincs  meg  az  a  teremtő  grnialitas,  mely 
merőben  eredeti  rendszereket  épít  s  egész  világnézeteket  dönt 
meg ;  távolról  sincs  oly  ríigyogó  stilista,  mint  például  Taine  vagy 
az  iméut  elhunyt  R^an  (kikkel  egyik  irodalmi  hetilapunk  nem 
régen  egy  sorba  helyezte);  tudománya  sincs  olv  kápráztató  s 
í,  raiuó  ]iű]itítársai  közül,  mit  tudom,  Levasseuré  vagy 
,  vagy  minő  Littréé  volt;  penetratiója  és  kritikája  sem 
mériietó  össze  —  hogy  a  francziáknál  maradjunk  Fustel  de 
Coulanges-éval.  De  habár  csekélyebb  mérvben,  valamennyi  qua- 
lita&hól  meg  vau  benne  a  kelló  adag,  s  mivel  valamennyi  igen 
hnrmonikiisan  érvényesül,  kiváló  becset  biztosítanak  e  nagysza- 
bású niunk:inak.  Végig  olvasván,  minden  tekintetben  helyeseljük, 
hogy  akadémiánk  magyarra  fordíttatta  és  könyvkiadó  vállalata 
útján  széles  köröltben  tei^'eszti. 

A  níessze  keleten.  Khinán  és  Indián  kezdi  szerző  az  ö  fejte- 
de erről  a  szaktudósok  által  is  csak  alig  kutatott  vidék- 
,  iiamar  Kurópára  tér  át  s  a  három  köteten  végig  folyvást 
európai  politikával  és  európai  erkölcstannal  foglalkozik,  chrono- 
logikus  rendben  haladva  egészen  a  franczia  forradalom  koráig. 
A   politika  és  erkölcstan  történetét  nem  directe  a  politika  és 
'  állapotokon,  a  politikai  és  erkölcsi  változásokon  tanul- 
/;i,  lianem  indirect  úton  :  a  világ  legnagyobb  publicistái- 
nak és  moriílphilosophusainak  müvein.  Ezeket  a  műveket  elemzi, 
bonczolja,  bírálja  va  méltányolja. 

Az  elsöbbrangű  írókat  igen  alaposan  ismerteti,  legyenek 
azok  akár  oí  '  íosophusok,  kiknek  politikai  ügyekről  is  meg- 

voltak a  mji  lei,  akár  kntcxochén   politikai  írók:   pubh- 

cisták.  Rend%zerint  elébb  erkölcsi  tanaikat,  aztán  meg  politikai 
t-anaikat  csoportosítja,  hogy  végűi  egy  összefoglalásban  méltat- 
h.'íssa  eszméiket.  Minden  íróban  előbh  azt  keresi,  a  mi  benne 
ercilefi,  d<  .tzután  kiterjeszkedik  egyébre  is.  A  főbb  .szempontok, 
melyek  s.íerint  n  philosophusokuak  és  publicistáknak  nézeteit 
egybeállítja,  a  kor  szerint  természetesen   változók.   Az   ó-kori 
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írókról  szólva  a  politikai  kérdések  közül  pl.  ffileg  az  érdekli» 
melyiket  tartották  ez  írók  a  legjobb  korraniiyfíi      '     '         '      > 
vélokedtek  a  munkáról  és  rabszolgaságról,  a  i.. 
illet/ilcg  a  vagyonközösségről,  a  családról  illetőleg  anól 

ról.  A  középkori  íróknál  már  újabb  szempontok  dotniuu j. 

fejedeloii  teljhatalom  kérdése,  az  államnak  az  egybiízboz  valö 
viszonya,  a  hűbérúr  jogai  és  kötelezettségei  hűl"'  '  '    i 

8  több  efféle.  Még  később  a  felkelés  joga,  a  kinii 
a  lelkiismereti  szabadság  kérdése  következik  stb.  A 
mondani,  hogy  a  politikai  fejtegetések  egyi'Uf;il  m  b 
dések  története  is. 

A  mennyiben  az  egész  munka  mások  iw/tHriv. 
tása,  a  tárgy  természete  hozza  magával,  hogy  ez  ay.     _ 
külső  formájára  nézve  voltaképen  coiiipilatio.   De  coti 
szó  nemesebb  értelmében,  még  pedig  oly  CQ#ipilatiü,  mc  . 
daltí   és   rendkívül   terjedt   ismereteket  tételez   fel   Nein 
ngyanis  az,  hogy  szerzó  a  felsorolt  írók  műveit  ismerje!,  iswi 
kell  a  reájok  vonatkozó   históriai  és  kritikai   irodalmat,  h,   mi 
óriási  feladat,  ha  a  sok  tudományos  problt^mára,  vitás   '  , 

szóval  arra  a  gazdag  könyvtárra  gondolunk,  mely  a  lefi 
auctorokról,  teszem  Platonról,  Aristotelesról,  aquinót 
Tamásról,  Dantéról  (mert  Dante  is  ide  tartozik),  Mr  '  ■■  - 
Hobbesról,  Lockeról,  Montesquieuröl,  Kousseauról 
az  idók  folyamán  a  különböző  kulturnyelvekeu  iiaUti,  J-ai^ 
ebbeli  ismeretei  kissé  egyoldalúak  ugyan,  a  mfünyiben  a  néan 
angol  és  olasz  irodalmat  nem  ismeri  annyira,  mint  a  frao< 
de  azért  ezekben  mz  irodalmakban  sem  tájékozatlan,  s  nem 
hatni,  hogy  lényegesek  azok  a  monograi)hiák,  melyek  figyelmi 
elkerülték. 

Az  ilyen  roppant  raolesnek  lelkiismeretes    r«cipÍál(U»  é 
szokta  nyomni  a  recipiálónak  eredetiségét.  Kiég  nagy  érdem,  hu 
szerző  tántoríthatatlan  azokban  az  ethikai  és  polilikai  ;•■--■■ 
ződéseiben,    melyek    alapján   a   különbö/ó   tanokról 
Nekünk  úgy  rémlik,  mintha  erkölcsi  ítéletei  (s  nem   rit 
borodásai)  következetesebbek  s  szorosabb  egységgé  k  ■ 
a  munkát,  mint  különben  is  kissé  színtelen  6- liberális  politikai 
hitvallása. 

Nem  hagyhatjuk  e  helyen  említtetlenűl  ait  a  néhány  ríiriii, 
de  igen  szép  történet-philosophiai  át?  '       '  ' 

személynek  és  kornak  mély  felfogásra  v 
ból  is  számottevő  jellemzését,  minőkkel  e  munknbaD  löbbh^yui 
főkép  az  egyes  fejezetek  végein  találkozunk 
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tí  fandr.  Ss<ibadka  I8B2, 

E  tiigy  ajiorgafoinnml  pb  azakiamerettel  megírt  raonographlának 
III  i'^nMik.  egyszersmind  hefojeztí  kfitcte  fükszilt  előttünk. 

Szeraiö  l8öG-bAji  niegjolcnt  elsó'  kÖt«if«íbcn  a  város  általános  tíírt«- 
iiet«H  a'-Un,  iiio»(  Iji^f^jczi  a  inuitkát  h  ha^iósági  dlct  a  város  adóviszonjai, 
lu'prajz,  Bzellcmi  elet  stb.  stb.  történetével 

Előre  bnosiijtja  a  vdroiri  helylmtósAg  törtenetét.  A  szervezet  fejlődését 
Irvpy.iítt  az  174íí-Ík  cvtöl  a  legnjalb  időkig.  Ugyanezen  övvel  ke^di  a 
város  iÍ0;&tvÍ8Ol«)luek  telje«  névsorút.  ResKleteseu  ir  a  közvagyonról,  a 
jövedelmi  Forrásuk  kíSzül  az  italmérésröl,  vásárról,  aórúl,  dohányról  atb.  stb. 
Harmadik  tVgezetében  iiz  országos  adíjkról  hzóI,  majd  mintegy  száz  lapon 
kereaztiíl  a  város  birtok  terUletéiíil.  balárjárásairól,  batárpereiröl  és 
Sygbodka  mcz^igaicdiiBágáról  ír.  Erősen  a  számndntok  dominálják  —  mint 
ex  nagyon  természeten  --  az  ötíidik.  .«iz  ip.-ír,  kereskedés  ég  pénzinté'/otekrtil 
«xóló  f«j«zctet.  Innét  kezdve  válik  a  kíinyv  —  mondhatjuk  mindenkire 
ní'Jtvc  —  érdekessé,  innét  kezdve  ir  ugyanis  Iványi  a  város  lakossága  és 
népOHcdéaéröl  ígeu  érdekesen ;  bőven  sxól  a  XVll,  s/ázad  végén  éa 
XV IH.  siíizad  elején  a  ráczok,  szerbek  és  bunyeváczok  bcköltÓzc<éröl,  a 
curkély  száma  magynraági"ól,  igen  érdekcsen  ír  az  »«/  pitr(tnttik*-x\9,)í 
tirvezett  r/i^áiiyokvol,  ír/ek  letelepítéséről,  vajdaválasztásokról,  foglalko- 
zásuk éti  viilliisiikról 

£  korról  kezdve  feltünteti  a  mai  napig  való  uépesedés  bámulatos 
rohamos  voltát.  A  manapság  majd  73  ezer  lakossal  bin!i  városban 
1702-beu  IIcrd<'gen  által  a  bécsi  ndvari  hadi  tanácshoz  beterjesztett  össze- 
írás 10G5'  Icleksziímot  tüntet  fel.  Örvendetes  statisztikai  adatokat  kö/nl 
í'zníán  n  nép  nyelvismereteiről.  Megemlékezve  az  I880-ik  évi  népszám- 
lálási adatokról,  mely  szerint  az  akkori  61H67  lélekszámból  álló  lakogság- 
ból  3BC7í>  beszélt  magyarul,  ma  —  úgy  mond  a  szerző  az  djabb 
gcneratio  vallás  és  nemzetiségre  való  tekintet  nélkül  elsajátítja  az  ország 
nyelvét.  Kbzii  cf^yúttnl  még  az  l892-ik  évi  adatokat  is.  melyek  szerint 
8r.nbndk>t  Ijikóinak  száma  72737,  a  házak  száma  10802.  a  város  területe 
16G077  kata^zt,  bold. 

A  hetedik  -  vallás  és  nemzetiségről  szóló  --  fejezettben  megemlíti, 
hogy  Szabadkán  » emberem  lék  ezét  óta*  a  sz.-Ferencz  rendi  azerzctcsek 
gTakorolták  a  lelkipásztorkudáet,  kiket  c  téren  1763-bftn  a  világi  papok 
váltanak  fel.  Szól  ezután  n  külvárosi  ptebaniúkról.  a  kápolnákiViI,  szobrok- 
róí.  kereaztekrÖl  és  temetőkről,  majd  a  zsidó  hitközaégrŐJ  és  protestáns 
egyházakról. 

Nem  érdektelen,  a  különben  ierjtcrt,  de  itt  beigazolt  amaz  adat,  hogy 
az  1787.  évi  jul.  23-iki  királyi  rendelet  megkövetelte  a  zsidóság  oevéoek 
inegnéniDte9Ítéöét ;  érdekesaé  teazi  c  részt  nz.  hogy  Iványi  a  megnémctesí- 
lett  neveknek  egész  sorozatát  közli. 
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Miutegy    150  Ia|)ou  ir  e2ut>in  szcxtó  Szttbadk*  UntliryércQ.  mtf  u 

országos  iskolaiigy   rendezése  elötl,   mint   m    ITTfilki,    i' 

1845.  iakolaügv  reiitlezt'we.k  után.  Bőven  foglalkozik  itt  .i 

(Wodnkkftl,   a  szerb  és   isidó   elemi-,  rnjz-,   zene  ,  ipar-  ti  ■■ 

iskolákkal.  Érdekegeu  írja  le  ezután  a  gj-raDSéium  Ui^rt'^nettít,  ení.- n  a.»(>u 

eiítűl  L747*től  kezdve,  middu  Porubsieky  Tauiiüi  BS.-F«>rencx-n>o(ü  atn 

városháza  mellett  egy  alacsotiy  AKÜk  házban,  a  kalocí-' 

hdrom    ávig  oktatta   a  gyermekeket   a  latiu   nyelv 

elhatározza  a   városi   tanács,   hogy  Porabtízky   uiollc,   —  ki 

nyutnxist  Í3   nem   taníthatja,    —    ni^g  egy    világi  tanitút  Bzev 

Bzólván  egyik  legérdekesebb  része  a  könyvnek  a  gymnasium  i 

difsének    leirása ;   úrdekee   annyira,   hogy  szómSl-szöra  kOzdliitlnk  kcllL»nf>^ 

ha  ismertetni  kívánnánk. 

Ee  ezzel  a  történeti  n:isz  be  van  fejelve.  A  kilaoczedik  fcjexsti 
a  tárgadalom  es  közművelődésről  szól  a  ezerző ;  itt  már  uem  annyirtl 
történész,  mint  inkább,  —  hogy  úgy  mondjuk  —  egy  rcxérezikk  író  ttÁ\ 
Rz  olvasóhoz.  S'/.ftbadka  társadalmi  viszonyait  i«nierf"  al 

tárgjrilagosaüggal  moudva  ki  a  leöujtó  ítéletet,  hogy  :-  -:rí 

élet  tulnjdonképen  nincs  !  Hosszasabban  beszdi  azután  szerző  a    ku 
lödéei  egyesületek  ée  jótdkonygági  intézményekről.  Mcgki>ő  at^ptin  cl.  ., 
itt  a  színészet  által  betöltött  enitur  miBsiót,  annak  befoljátát  a  ktomúve* 
lödé*  éa  közerkölcsiségre 

Ir  a  szabadkai  társadalom  jó  talajdonáról,  tr  hibáiri&I,  tnindketfeMfl 
szigorú  tárgyilagossággal. 

Ila  az  előbbi  fejezetet  egy  vezércaikkírú  tollával  írta  um^  Iváayi 
akkor  hogy  a  hasonlat  mellett  maradjunk  —  a  »Bunyeváook  éaazokiinikc 
cximii  tizedik  fejezet  egy  tárcza  soio/at  benyomását  t  Iva»^ 

A  Bosniaés  Dalmátiából  betelepült  népnek  —  n  .«  boaay 

folyótól  véve  —  megállapítja  történetét ;  élénk  színekkel  ie;»ii    a   m^lel, 
népsKokás    minden    tázisút.    Benmtatja    Őket   jó    és   rosx    tnlftt.?..iinilkd2 
egyaránt  ágy,  hogy  teljesen  megismerjük,  milyen  c  nép  a  böU 
E  rész  önmagában   is  egy  szép  kerek  egészet  k^pes,  a  m^ltáa  koron 
uieg  e  nsgy  goiuldal  megírt  monographíát. 

Bezárja  a  648  Inpból  álló  hatalmas  kötetet  egy  gonddal  i>fi*s«?álo' 
gntott  36  (közte  9  artemohacsiana)  okmányt  birtalmazó  okmánytár 

lUuatrálva    is  vau  a  mű   a  vároa    1779-iki  sxiauyonial^  esÜMr 
rajzával,  4  térkép  és  30  darab  érdekesen  Usszerálogatott   kt^ppel  m 
szebb  pontjairól. 

Összbenyomása   a   műnek,    ho|tfy    azt    rpv  aa 

Bzorgalomnial    megáldott  író  adja  a  magyar  tön  ^^áráoak,  I 

minden  lépten-nyomon  eredeti  forrás  tanulmányt  ánil  e\   a    tQrallea  éUm. 

Nem  tudjuk  hibájára,  viigy  dicséretén   :   -    ''   '         -       " 
művében  leszámít vii  a  két  atolaó  fejezetét,  k  lé 

nagy  statisztikus,  vsuk  néha  kritikoiiélBegyáUalábuu  uttui  ÍMle*elö.  lle^l 
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vallanunk  axt   Í8,  hogy  CHak  ii^ha  n«<ha  tud  feimeitigedui,  de  víss&ont  épen 
rbben  kdl  szigorú  tár^'ílagoaságánnk  gnrauciáját  felismernünk. 

K.  S. 


^•iíiiKMj  (ifi-  iJatuUdiriflen  dtr  Uönigl.  újjontlichcn  Bibliuthtik  «u 
Dr4JHÍm,  /»»  Auftrafft'  drr  Ueneraldirection  der  köitigl.  Saminlimgm  fúr 
Khmí  uml  Wi«HrtiMchitj(,  hfnrbfilH  ron  íh;  Fraia  Schnorr  wn  Corolsíeltí 
k.  Bihltothekar,  1.  liítniL  Etdhiüttnd  dic  Abthtilung  A—Dunb  F — //,  ATA 
0*46  /.  —  //.  Jiand.  EnthaUmtd  dit  Abtheiluvg  J — M,  589  l.  —  Leiperig 
/h-r^eh  und  Vfrhg  m»  B.  G.  Tf-ufjw-r  18S2,  h  J8S3.  —  Ára  'f 

Örvcudelt'H  jeleneég^  hogy  újabban  a  müveit  Európa  össvcoe  könyv- 
támi  dicaéretes  tíh-ekvpst  fejtenek  ki  .abban,  hogy  azon  kincset,  melyet 
k^'^.-.iratokban  önmagukban  rejtenek,  mindi  iiamcrtebbd  e  ez  által  köz- 
kúiCRCfl«^  tegyek.  A  kUnyvjegyzcfkek,  kbuyventulogusok  schemújának  a 
kó/iratokra  való  alkalmazása,  (udományos  tekintetben,  megbecáülhetetlen 
vívnninynak  tekintendő.  Mert  míg  amazok  a  bibliogvaphikus  mozzanaton 
kívül  csnpán  kalauzohí  értékkel  birtiak,  a  mennyiben  a  szellemi  termek 
•zámoB,  vagy  legalább  többszörös  példanyaiuak  fellelését  könnyítik,  addig 
A  késárati  catnloguaok,  rendesen,  egyetlenegy  példánynak  lét<^rdl  adnak 
bfrt.  Ezen  körillm<by  magyaráx/a  meg  azt,  miért  tekintjük  mi  a  kézirati 
catalogUí»ok  megjelcuesét  valóban  irodalmi  eseun^nynek,  de  egj'utíal  jelzi 
nzf  ie.  hogy  ily  catalogusok  oss/eállítiieúnál  annál  nagyobb  korültekin- 
tCfeacl  is  óvatossággal  kell  eljárnunk,  a  minél  nyilvánvalóbb,  hogy  a/.oknak 
%  kor.  nemscctck,  viszonyok  szerint  alakuló  különfélesége  a  ehablonszcrUség 
üáDdeunapiutj^ágán  mindenkor  felUl  emelkedik.  Ugyanazért,  caaknem  miit- 
480  újabb  ké/irati  catalogue,  i^  vagy  legalább  többé-kevéabbi'  eltéri),  ren- 
desen veformált.  sokszor  azonban  deformált  rendszert  tűntet  elö. 

Scfuiorr  Ferenc z  dr.  catalognsa,  meW  a  drezdai  királyi  és  a  nyil- 
vánosság jellegivel  felruházott  könyvtár  nagybeesü  kézirataival  ósmertot 
meg  bennünket,  a  minutiositásíg  menő  lelkiismeretesség  torén  csaknem 
hihetttlen  dol^'ot  produkál.  Minden  egyes  kéziratnál,  —  pedig  a  legjolen- 
tékr  rolja,  —  ruvjdeu,    de    elég  világosuu  öamertet  meg 

az  1'  rkjával ;  anyagával;  feltünteti  annak  az  >d/j  viszon- 

tagságai folytán  támadt  hiányait:  megösmertet  tartalmával;  liü  kép^t 
ac^'a  a  lapszámozásnak,  sőt  a  számozatlan  lapoknak,  a  betoldásoknak  is ; 
figyelmeztet  mindazon  belső  és  kttleö  jegyekre,  a  melyek  a  kdzirat  korának 
megálinpítáiüábun  kiinduló  pontúi  szolgálhatnak  ;  a  mennyire  lehetséges 
t>Imondjn  ax  egye.4  kéziratok  provenienciáját,  tájékoztat  a  ké/jegyek  felÖl 
»  a  hot  tudva  van,  ott  felemlíti  a  kézirat  leíróit  is,  a  mikivált  egyes  gyi^- 
tnnényes  munkáknál,  a  mily  nehéz,  ép  oly  megbecsülhetetlen  feladat. 

A  kézirattár  használatát  a  jelzés  praktikus  volta  köuyfti.  Ae  osz- 
tályokba valu  .'•orozáöt,  a  könyvtáraknál  divó  betÜ  jelzési  rendHz**rrel 
kapr.nolatba  hozza  s  ami  szokatlan,  de  kivált  a  régibb  idézetek  coilauda- 
tMJA  leklutct^böl  örökbecsű,   adja  a  régi  sigoaturákat,  a  régi  Ixíosztást  is. 
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VegüU  hogy  a  kutHlók  dulgán   latig  «2xcl  i«  sogirsen  «  őket  QRctl«g««  (uürM> 
munkától   megmentse,  minden   egyes   ktíziratuál    in^giegyai,    Im'l- 
—  oddig   flzáni    szerint    tizennyolc/    —    oatfilognsokban    hol    \ 
említve  »  hogy  cgoexlien.   vagy    részben   hol  jelentek    meg    nyoi 
vagy   legalább   kik   állal    lettok.    kiadott    müveik    kapoeán.    fc!      ^ 
Pia  ehhez  hozzá  vesszUk  m^g  azon   kürtilm^nyt  is,   bogy   kiváU  a.  gyfijti 
nténycs  kéziratoknál  m(fg  a   fontosabb   oldaljegyxetek  jel/xlse   sam  kefAln 
el  u  tudÓB  szerző  figyelmet,  fogalmat  alkothatunk  magunknak  nmnU^^kíílí 
de  a  gyakorlati  liasznosság,  a    használhatóéiig.    «í)'t    tán  a  V; 
pontjából  is  örök  hálára  kHtelczö   munkáról,    a   melvel    9- 
rtok  űr  odaadó  fáradozása  éa  szorgalma  vc'gzett. 

Nagyon  bo887iíra  nynlna    igiínyteleii   'ösmcricu-í-inik    ni    i 
fekvő  két  vaskos  kötet    nyomán,    —   a   többi,   mintegy  három  K 
í<vek  múlva  fog  megjelenhetni,  —    csak  fólületeB  kepét  is  ó'* 
tani,  R7,on  kincsnek,  melyet   a   drezdai    királyi    kJinyvtár  k 
általános,  mint  kivált  történeti  szempontból,  tJnmiigábaii  reji 

E  helyütt,  folyóiratunk  swdlemííuek  megfelelíícu  i*njtiiu 
iratok  rHvid  bemutatására  fogunk  szorítkozni,  a  melyek  ta; 
fogva,  minket,  a  magyar  történelem  munkásait,  Hnrl,-f>i,r,ll  énle kőinek 

Legérdekesebb  darabja  n  gj'üjleménynek  mindeneaelrt;  oz  mely  %$, 
1601.  aug.  3  diki  erdélyi  csatából  származó  hadi  jelvények  leirAaát  ndja 
A  kézirat  czíme  e« : 

O    81.  I.  k.  ContiSfactur  der  Reutter-  undt  LaníU*  kn*frht-P!i1tT»*«Ti. 
wwlche  in  der  Sieb^nburifischfn  Schhícht  1601  d»?D  8.  A^ 
worden,  und  der  Eoni.   Kay.   Mnyt.   duroh   eigner    Pott- 
vom   Herrn   Michael  Weyda  und   George  Bnsta,  seínd  ? 
ich  dan  solche  Trinmpb  Puhnen  selbsten  ges*»hL'n,  unn«ii 
Churfürsten   und   Herrn   Christian   lu   Sachüsenn,    will    unu-rtijei\i|j'ir   n'^rj 
Antwortt  babén  .  .  .   Georg  Puchner.  Z^uskwart.   Anno  Ifioi     Jn  1>rPid«0'J 
dm  21.  August 

110  festett  képpel  és  a  uHgyhercxegvég  cxímor^vd  dkitve,  utif 
Mihály  vajda  és  Basta  rézmetszeHi  képével.  A  kézirat  pergamentkStái, 
folioban. 

Ezzel   kapcsolatban   megemlítjük,   hogy  e  zászlók  egy  mis  gT^Jt** 
ményea  munkában  is  lemásoltattak,   moly   .nzonban   nzintén    a   XVII  aá-^ 
/adból  pzármazik  s  Drezdában  F.  .59b— 5 9d  jelzés  alatt  őriztetik.  Éfdelwij 
kivált  az  első  lapon  lévő  kép,   mely   nlatt  a  klivetkcaíf  fídvilngosltó  •Ofwk 
olvashatók  : 

Daas   iat  der  Kyreu.  der  des«  Rassan  BnuM   t"t   gett-t^tt,,  mic  úitn 

zvvii*'  Hturmbfluben,  welcbe   Erin  Persia  g*>br.iacbt,  .  ,  .  welrV-  ^   ^' — 

íefunden  worden  inn  seinem   Zimmer,   weil    Kr  ihn    nit  Imi 
Er  ibn   der  einnemung-  Itaab   (1598)  int  tíMlt  geMCh1ng«*n    wj.í.^..,     —    .;-. 
Gantzr  Ldbfwrbe  Ffthn  der  pro"*,  ixt  sóin  Gt'neral  Fabn  ....    -  l)w  Aandvr 
Rntr  iinnd  Gelb  Fnnn  ist  wenSger  Autontet. 

Genealógiai  tokiutetben  érdekes  egy  P.  96.  alatt  Xé^üXyií.námÜ 
itezuat.   mely   l»bb  r^moi  családról,   k^ztiík   ax    f.>r*i 
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FrartfiepÁn,    f^Warvv,    Sforsa,    MatiA,    Farnt-'i',    AUfobmnch'nt,    fíorghéMt, 
lUrberiiii  bUj.  mond  el  relatiókat. 

A  Ci.  í.S.  «!»«  lévő  HÍ8torÍ8cbe  Colleotaneen  de«  Kurbrandenburgi- 
i»o)ien  Cati*IerM  Cri$tiatt  Dutdmtycr  (f.  IO!'-!)-ben  oWasható  a*  56-ik  lapon 
♦^y  \)*i<\%é<\,  H  nii  lypt  \' .  Kíitolyhoz,  «  Lorvát  rendek  megbiziUából , 
Frangcpiin  Farkas  grúf  tnrtnU  1530.  Augr.  24-én. 

F.  65,  Hl&tt  Forgdch  Fereucx  éniek  ismert  hi«ioriai  mnokái  vannak. 
Oiíme  : 

Forgdch  Pi-adcíhcí  ArchiepUcopi  títri|;onien8Í«,  Primatis  Hungaria«í, 
llistortarum  sui  teniporis  Libri  XXII.  jnedití  (1540 — 1^72.)  249.  1.  foI. 
XVIII.  8z.  niAsülAt.  Krdekes  a  249.  lajxm  Forgdch  levele  Bornemisea  PÚI 
erdc'lyi  püspökhöz  lAö6.  Pozsony  deez.  i,  Kzen  jejryzettel  :  'Descripsit 
Epistolaui,  ex  authentico  Forgacbü  A.  1742.  d.  2^!.  Hept.  Mathias  Belius 
maim  siia.<^ 

A  C.  betű  Hlatt  felsorolt  leveles  (lyűjteményekböl  felsoroljuk  : 

0.  110-ben,  a  24-dik  szám  :  Gábriel  Bethlen  princ.  elect.  Brandenb. 
0«argÍQ  Wilhelm:  in  arcé  Varadien«i  29.  Jau    1626.  Cop. 

85.  8zám.  Nngyharsányi  Pal  levele,  mely  16dtí.  8«pt  i7-én  kelt 
títettínben. 

Kfípistrán  Jánosról  találunk  adatokat,  a  H.  175.,  201— 211.  lapján, 
;\  hol  tilvHBható  a:  PetiLio  pro  aalvo  conductu  ad  Pragam  Joiinnis  Capisirani 
nd  regem  Boémia«  Ladialaum  1453.  (U.  u.  I7:í  -líifi.  U.  Adalbert  prágai 
püapökről  vannak  adatok.) 

M.  83.  106.  108.  11.  :  Hanns  genannt  Capístranua,  von  dem  fltreit  der 
Kristen  wider  die  Turckchen  Bestében  Bey  dem  Islos  gnnannt  Kriehisch 
Weissenburg  14r»6.  An  dem  Sechlzchenten  tai;  des  moneds  genant  ru  Laiein 
Joliat,  Tewtach  der  Erwt  August.  Megjelent  a  Serapeum  14.  évf.) 

Vannak  ezenkívül  méj?  adatok:  Gentilis  biborowa  A.  185.  —  Az 
Anjoukra  F.  18.  Zsigmondra  F.  172.  O.  IrtS.  J  SOc.  L.  4í^  én  104.  - 
Janus  PannomusraDc.  1^8.  —  Podicbr/idta  H.  ló.M  ép  170.  —  Mátyás 
királyra  De.  172.  -  IV.  VlássUra  YL.  \1h.  -  V-re  H.  71.  -  IL  Lajosra 
H.  71.  -  Hosiim-a  «.  90.  —  I.  Ferdinándra  O  00.  (47.,  Ti,  II.)  H.  fl.'i, 
i^n  162.  -  Báthory  InttHÍnra  K.  aütí.  —  Báthory  Znigmondra  pedig  H.  öfli. 
Srhu^ndy  Lázárra  C.  107.  23.  sx.  H.  09.  48.  V 

Láthatjuk  ezen  rö%*id  éa  raptim  kei^züll  kimututusból  is,  hogy  a 
(ircxdai  királyi  könyvtár  a  magyarok  prdeklödt'sére  aok  tekintetben  érdé' 
üx^  e  cp  azért  nagy  érdeklődéssel  tt<>7.dtik  Schnnn-  künyvtÁtaok  iW 
további  pub1ÍL-atÍói  elé.  Chkbcbkh. 
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•HUNGÁRIA  NOVA*  ÖTÖDIK  KÖTETE. 

Bál  Mátyás  sNotitia  Huugariae  NoVttO*  öttidik  l. 
lartozik  a  h'mi/vé/i^eti  rilhanáijoh  közé.  Ebből  ftí  V-ik  k.^ 
vau,  csak  az  egyetlen  Mosonymegye  nyomatott  ki.  Bdli  I74;!*beti  bícI- 
hlidá«  lirte,  ópcti  akkor,  mid6«i  az  Vik  kOtet sajtó  alá  remlcxíiaévcl,  nyom- 
tatásával volt  elfoglalva.  Be  teliút  ext  a  kötötet  nem  fejelhette :  de  a 
kinyomtatott  ivckbÖl  —  Mosonytnegye  —  körillbelöl  ut%y  p«"ldAxiy  m(^« 
forgalomba  került. 

A  »NotUia  Uungari&e«  valóban  fejedelmi  diezmuuka  volt,  mely  a 
MarBJgli  Dauiibiusának  sem  maradt  möglitte,  s  az  oU»z  é&  franczűt  diw* 
munkákkal  is  kiállotta  a  versenyt.  De  az  exctnplar  mtidi^íiinuta  íb  a  aég) 
kStelböl  csonka  volt :  nagy  értckíí  ugyan,  de  rnegía  csonknaág.  S  i  * 
a  »Nt>t5t)a<-nak  irodalmi,  földrajzi  tís  türtdueluji  buCíie  c^aráut  i. 
(mert  e  munka  a%  alapvetők  küze  tartozott,)  annyivAl  éreshetói>i»  voU 
a  hiány. 

B^l  megbetegede'sc  e  halála  után  senki  aem  vállaltn  el,   IcgBUbli  t 
ktWjcn  levő  (veknek  küzzcfte'telét,  s  maradt  a  munka  cdonkii. 

Éfl    moBt.   a   munka    elkészülésének    másfélezáxttdoe    évfocdulójiis 
gróf  Zichy  Jenő  alapító  cb  választmányi  tsi^tilrsuiik  kiadta  axL 

Nem  volt  könnyű  feladat,  de  neki  sikerük  a  felisnierhetethsus^slg 
liU  facsiuiikU  készitni  ebb^l  az  V-ik  kötetbe.  Magok  a  SMp  és 
tnedieval  bottík,  a  pompás  initialisok  a  záródiaieítéBek,  a  megye  l^épt  ( 
maga  a  papír  is  oly  kitűnően  vannak  utánozva,  hogy  uz ertdeli  a  ac  ut 
nyomás  közt  ninca  semmi  külön  bság. 

Nagy  költséggel,  buzgalomuial  s  ttgy8»eret«ttel  l«het  csak  CfO*  ^1^ 
kiadást  eszköztSlni,  s  mi  nem  tehetjUk,  hogy  hálás  kbszöuetet  ae  luoudjonk 
Zichy  Jenőnek,  hogy  eem  anyagi  áldozatok,  sem  a  dol.  i'  "  ^^  ^  ' 
mas  munka  nem  tárták  vissza  ez  áldozat  mcghoztisát 
egyik  Icgazebb  könyvdazeti  einl(fkct  hozta  liftre.  Bemutatjuk  otvaaúiukuak 
n.  nomcH  gróf  előszavát : 

•  A  magyar  történelemre  vonatkozó  tanulmáAyaim  soráu  bű  alkmlwm 
nyílt  történelmi  r.jldrajzunk  jeles  úttóröjének,  Dél  Mátyánuak  művi :     * 
ismerkedni.  Ez  Hlkalummal  tapasztaltam,  hogy  a   nev<3«t»tt  inscrz 


iMi  Mc.  úzíuiű   imivének    V'*ik    koteto  ina  már  a  legnagyobb 

uftgok  kőié  tartozik.  Kz  csak.  úgy  magyarázható  meg,  hojtty 

A  uiii  '"  közben  elhalt  sz4^rzőnek  befejezet l«uűl  maradt  kézirataiból 

«  kin  I  I ->  hfriy  Milviiri  nj'omda  csakis  a  Mosonmegyón?  vonatkozó  s 

aiilló  r«azt  bocsátotta  niérsúkelt  számmal  piaczra. 

magyar   történetírásnak   teszek  szolgAlatot,  ha  a 

lom  történetével  (^  művében  sokat  foglalkozott, 

sal  rovom  le.  Nem  a  benne  levont  »  ma  épen  másfél 

11    rrieKÍngatható  eredményekért  teseem  ezt,  hanem  a 

I  1 1  ózott,  cl »í  az  eMrehflladott   tudományban  még  ma  sem 

r  iiy.  i>  iMiyagért,  muly        érdem  szerint       8  tegyük  hozzá,  hogy 

;«  kalózok  eiltínére  is  —  mindig  az  el«<3  feldolgozó  tulajdona  marad. 

>  i->gy2eiii,  hogy  ezen  nj  kiadásból,   melynek  tipiisa  lehetőleg  a  régi 

/   ragaszko'iik,   viszírnyaínkhoz   mérten   ciak  száz  számozott  pél- 

*     " '"lí   menny iségböl  sziveién   szolgálok  nyilvánoH   konyv- 

'uyuH  int»*zt>toinkriek,  ha  u  mű  olsö  négy  kütetét  kíegé- 
........  "li  >i/ímilr4;.ik  4i  ti.iniM    ir.l,.í,fik-.    í-ttidapest,   stb.  Zichy 


ÉSZREVF.TELEK    MELTZL    OSZ.KAK 
»AZ    ERDÉLYI    S/ÁSZOÍC    IPARÁRÓL-     ÍRT    ÉRTEKEZÉSÉRE. 

-      MÍSODIV   ±6   BB7EJBZÖ   KÖZLEMtlfT.    — 

Tagadja  továbbá  M.  úr,  hogy  a  német*  éa  magyarorazági  czebek 
l.  nitülag /f/t/i/'iX(/j// '/y   különbségek  l*ítczuek<.  Megjegyzem,  hogy 

H  -tii/t  jelzőt  6  c&u»y.tatja  hv  \  éu  csak  > különbséget*  írtam  (lö.  I.) 

B  est  fvtin  Í8  tartom.  De  azt  már  igK>;án  nem  tudom,  bounan  veszi,  a  mit 
nekt^m  imputál,  hogy  ysajátságos,  hogy  Sz.  cpeii  ott  talál  kiiltiiibíieget,  hol 
II  legnagyobb  Összhaug  uralkodik,  t.  ».  a  rzéhrje  «  az  qtuhih  Köztt  vUzoh^ 
(«kfnt*//J)rH€.  M.  ür  cxt  a  következik  aorokbiM  oJvaKta  ki: 

9É1áuken  jelzi  a  különbséget  a  német  é«  magj-ar  czéhek  között  maga 
a  bírtdg  neme  is  Mlg  Némutorsz:4gbaD  a  bira^igok  leginkább  sörben  úUa- 
pltvák  meg,  addJg  a  magyarországi  czéheknél  a  legiiyakrabbau  elűfurduló 
hírtág  a  viaiiz,  melyb<'5l  h  czéhek  külön  vagy  közös  oltáraikon  a  gyertyákról 
gondo8ko4Ítak.t 

Caak  ueni  n  hintágban  rejlik  talÁn  »a  C7iéhek  a  az  egyház  közti 
viszony*  ?1  Alább  ö  maga  ía  beismeri,  hogy  Nemetoi-íízágban  » bírságok 
sörben  vagy  borban  gyakran  fordultak  elü<  (646.  I.  jegyzetben).  De  most 
követkc/.ik  a  fö  dolog.  Elmondja  ugyanÍH,  hogy  »az  új  (l37Giki  azász) 
cztihrcndszcr  Enlély  határain  túl  is  bírcsae  vált  s  M(tt/t/arorná{/  wiúmo* 
itárotii/ian  mitttiinf  *t</lg<Ut  a  czéAim/jdlynfc  alkotánúniil*.  Azután  jegyzetben 
reám  aujt  le,  a  mít-rt  azt  állítom,  hogy  »»  roagyarorazúgi  iparosok  nem 
szorultak  a  sxúezok  c/.éh»zubúlyaira<,  mert  az  anyaországban  már  oiöbb 
u  voltak  czcbszabályok  a  a  Nagy  Lajoe  czéhi-ündezéac  úgy  látsiik  ezekrií 
íi  kitrrjcdt,  Anathemája  itt  így  hangzik  : 

•Ss.  ezeket  mondja:  >A  ezekek  nálunk  az  cktas-  éa  németür.<4zági 
i:xr?h'U  miniiijáru  Mliiknltnk.  de  a  magyarortizági  jogvlKznnyokhox  alkalmaz- 
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kodvft,  lassanként  a  kttIffSMíektijl  r'Uérn    aiitgvaros   í»eTv«t»»*t 
öltöttek.*  Kár,  hogj   Sa.   gemitiineniű   bizonyítókot  n«m   ho»  W  a  n»«s 
országi  czéh-ügy  O-flzeköítetésének   beigazolásíira  aa  olasz^zal,  : 
nak  befolyását  ágy  látatik   még  előbbre  ia  teszi  a  némeijif*'!. 
tönénelmi   viJizonyoktól,  a    mag\arnrszája:i   és  nemet  cztli 
mór  csak  felvhtes  Összefiascmlüása   ím  mMöbtn  lígbni  kaj 
ama   felfogást,   vHlftinint   tiiíltunkkal   (>gyik  komoly  tn^gyai  lorr^tiénr. 
osy.tolta  azt.« 

Az  olaez  befolyást  s  a  magyarországi  jogvisxonyokhoK  alkalm?u> 
kodást  C9ak  az  tagadhatja,  a  ki  városaink  ff  jifídóset  b  t)uui»etidi<gl  ulefocit 
iieni  ismeri.  Hiszen  azt  nálunk  az  iskolai  tankönyveik  ie  Uníiják.  hoqy  eli6 
vároBaink,  böt  füvárosHÍuk    mint   Esztergom   es  Szekes-F-  iu- 

tKlycaebb  polgárai,   telepesei    olnuvh   voltak,   hogy   pl.    l.         ^,  ^ijr 

nagy  volt  a  számuk,   hogy   kUlÖn  >otasz-ute»ti *-}ok  volt  luég  a  Xlll-  «ií- 
zadban  is.  ülojni  nevti  helyneveink  az  ország  kUlöubtizcí  r(f«£«ib«Ji  ma 
nevükben  viselik  eredetüket.  Az  olasz  befolyás  tehát  nyilvánvaló.  De  I 
zoiiyitott   t^ny  az  is,  hogy  nemcsak   mi    taunltunk   az  <'"  fit- 

nmga  a  híres  cuUur*nep   a   nemet  is   az   olaszoktól   taun'  »t 

a  városi  intc^zmenyt  és  epecialiter  a  ^czdh  Ugj<-et.  M.  úr  »komuly  t 
történetírók* -kai  kívánja  ezt  bebizonyítanom-  Legyen  tehát. 

Azt  hia/em,  ho^y  Siilaroon  Ferenczet  » komoly  magyar  törtcnetJró<- 
nak  tartja.  S  ha  megolvassa  az  ö  Bmlnpest  tortiinetóhon  axokat  a  f^ 
getdscket,  mel>t'kben  kimntatja  az  olasz  befolyást  nemcsak  a  mag 
de  a  n<Imct  ^'árosi  ca  cxt^h- intézményre  is,  ilyeneket  fog  ott  latálnt; 
» Bizonyos  az  —  úgy  mond  falamon  —  hogy  ba  a  kíJzepkorbao  ncaa 
lettek  volna  a  rómaihoz  hasonló  városok  uiég  Olats-  é»  deli  Fraucxía* 
országban   s   a   mai    Belgiumban    láthatók,    a    fiízhin   ;  'u 

'JIJUO  ér  ntúUa   nem   fnláljől    fel.   hogy    kell  várfalat,    tetr  il 

építeni.  A  rómaiak  hagyományai    nélkül   a   cz&icXrJ  tnhj  ií 

i'olnn /vL*  Tovább  még  azt   is   mondja,  hogy  •az  a  némc:  .*.....•  ■^' 

tagadja,  hogy  a  németek  a  civilisatio  más    elemeivel   együtt   a  vát 
polgári  rend   em  a  nci  páti  ójára  nz   eszmét,   buzdítást   ds  számor  ku  -      ^i-t 
< Haszurtzwjböl  hmfM;   nem  kevesebbet  állítana,  mint  a«t.   hotg;.    ^j  uV-^oti 
Németországban    hiányzott    minden    tanulékonyság,  aíit   bogy   a    Hob«o- 
staufen  Láz  csak  temérdek  kárt,  de  semmi  hasznot  sem  t»'f'  ^'^" 
nak  és  az  emberiségnek. c  (Bp.  tört.  II.  k.  99.  és  US.  1 

Bizonyára  /^^ü/i// Arnoldot  ia  elfogadja  >komoTN  •■ 
nak.  Ő  is  azt   tanítja,  hogy   hazánkban   az  claő   i>< 
olnitzok,  a  latiuusok,  a   mint   nklrcftrinl:  aa  első  «zázadokÍM 
magasabb  iparosai  ezen  polgáriadul t  osztályát  rendesen  nev«<yiL 
bánya  művelődéstört,  vázlata.  Századok  1874.  638.  1.) 

Sealay  József  kUlÖu  könyvet  is  írt  a  magyar  vároaok  Kci£ 
melyben  oklevelek  alapján   kimutatta,   hogy  ax  első  mftgyar  yáf<wfc'l 
tekintélyesebb  telrptsei  olaszok  voltak,  *A  dolog  tertnéai' 
- —    iSgy    mond     —     hogy    a    tHltípílt^H    nhntiuhlul    enzköxi-l 
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Ola*eor*»ig  váro«tti  kcp€zék.<  (Vároeaink  a  Xlll.  században  7.  I.)  ElsÖ 
ipiu-osaink  is  olaszok  lévóa,  a  dolog  termeBzetebcil  következik,  hogy  ozéh- 
rembíerUk  J3  olasz  mintára  alakult,  s  nem  mentek  kölcsön  kérni  az  erdön- 
tú)!  rauítváuyoktó],  a  kiknek  exclusivitása  különben   ía  eUggé  ismeretes. 

A»t  íe  megolvashatja  Szalay  nnnikttjáhól  (hogy  speciális  cxeh-Ugyet 
fdcxzek)  hogy  pl.  a  ppsti  hajÚHok  c/.r>'hc  »?ok  tekintetben  'tiudi>tfiál  mutat 
nz  itkkot^  olft*.-:orasúifi  cz^liekktl^  (144.  1.). 

ugyanaz  u  Szalay  J.  9Vát'OBaink  nemzetiségi  viszonyairól  a  XIII. 
esázadbanc  is  irt  eftckcz<»t,  melyben  egyebek  közt  azt  momlja,  hogy 
a  magyar  királyság  claíi  századaiban  >az  idegenek  közt  a  jVÜd-  (>>  Uinija- 
ntirelú  tu'wetfík  helyett  a  kereskedő  c»  ipftrn.t  »l,tK::ok  voltak  a  számosabbak, 
a  kik  rtkkor  az  ország  fővárosaiban  .Sz.-Feht>rvárt  é»  Esztergomban  a 
polgári  elemet  képezek  a  a  pUepöki  vároeokban,  különöaen  Pécsett  cs 
"N.-Váradou  is  elterjedduek.<  (Századok  1880.dvf.  544.1.).  > Kéta^gbcvon- 
liatatlan  —  úgj'mood  tovább  —  hogy  m  oIoasiá-  a  magyar  városi  ^let 
fejlődésére,  göt  megalakulására  *>/«:«  mnji/  bf/olyiUi  (It  ffifahurláftnk,  hiszen 
e'pen  az  "la^z,  vagy  helyesebben  oíoi^z-magt/iir  Sz.-Fohe'rvár  e's  Esztergom 
voltak  azon  vároaok,  melyek  minden  tekintetben  »jogi'a  és  szokásra* 
mintaképül  szolgáltak  az  ország   üsfized   városainak   tieinzetíii/yt  kaUínMg 


l'^k  alapján  állítottam  on,  hogy  a  magyar  városi  intézmények 
(küzliik  a  i'zehek)  kelelkezosoro  a  nemot  mellett  az  olasznak  is  tulajdo- 
nítandó egy  kia  reaz;  söt  engedje  meg  azt  is,  hogy  —  saját  szavaival 
élve   —   az   olasz    befolyás  me'g  előbbre   ',l(^alább   időrendben  előbbre !) 

IviiUinben  én  ezzel  a  nt^meC  befolyást  a  magyar  czébrendszer  alakú- 
Jájuira  kisebbíteni  egyáltalában  nem  akartam,  bai;sak  nem  nagyobbítot- 
tam befulyút^nkRt,  midőn  azt  írtam,  hogy  a  czéhrendazer  meghüno3Í(ás»abaij 
uálnnk  »iittörőknek  ke'tségkiviil  az  rrdélyi  és  szepesi  szászokat  kell  tckin- 
trniiitk.*^  (A  czchck  tíirttfneteröl  II.  oaz.  8.  I.) 

Mások  még  ennyit  sem  concedálnak.  Szalay  pl,  azt  mondja,  hogy 
>a  ninf^yar  városok  szervezete  olyan  vala,  hogy  a  nem  magyar  crcdetíl 
JekoBsuggi»l  bírt  városok  ia  magyarokímkcreztt'k  inugokaK  s  hogy  >vái'o- 
aaink  korántsem  valánuk  oly  Jdfgen  intézmény,  mint  azon  Ncmctorázúgból 
liazánkba  is  elterjedt  theoriii  befolyása  alatt  hittók,  miszerint  :i  k.'izsdgi 
elet  germán  intézmény.*  (Századok  1880,  550.  l.i 

Enj^edje  meg  ezek  alapján  végezetül,  hogy  fttitani-ain  .i/.t  uz  allitá- 
woinut  iá,  hogy  n  rzéliek  klfijin  int^ztmUtyr  náiuiűi  a  mntjifaroi''izíi>ji  }or/rir:o' 
Ujjokhm  ali.nlmazkoflntt. 

Ülasz  cs  magyar  liefolyásra  vall  maga  az  a  kJírillmiMiy  is,  hogy 
^p«n  az  o/<i*;  oredctti  mugyttr  király  N.  Lajos  xzahályoxnt  a  PJiá8:c  cxiOic- 
ket  isr  M.  úr  ugyan  c»ck  családfáját  nd'pjon  itw.isxe  szeretne  felvtnnni, 
míUon  azt  mondja,  hogy  »annyl  bizonyos,  hogy  1876-ban  a  czelitársulatok 
az  erdtílyi  sznsx  frtldiJn  már  újnn  f^iy   *t'k.  Ugouytj*  rrtflrmbni  elariUi  itttéif 
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W/i.yí  hip(Uek<t  ;  de  egyébbel  Diegokolni  nem   tudja,  uak  lucxal^  %  miil 
1376-iki    oklevél   lUtalánossilgban   mond,   hogy  >r   nevezeít   révben 
6/erveztcttek,    minthogy    azokba  az  idők  folyamában    axámos    vistixa£l«t 
^8  kái'os  szokás  fészkelte  be  magát*. 

M.  úr  azt  szeretne  elhitetni,  hogy  Magyuroraxágon  ax  csitkÜji 
szászok  találták  fel  a  czéhintozmenyt.  Kzzel  szemben  i^n  kíautat* 
laiu,  hogy  n  magyarországiak  uein  szoniltak  az  crdclyi  »/'  '  Ív 
szabályaira,  mert  míg   a   szászok   fUö  czéhexaliályait  137«-li  i^, 

addig  pU  a  kassai  szüfaök    már    1307-ben   saját   szabúl-. 
Bzepcsi  szászok  1370-ben  már  epúgy  hivatkoznak  n^gchb'  ,  _, 
mint  az  erdc^lyiek,  sÖt  nagyon  valóezinü,  hogy  N.  Lajos  cz<?h8zabí* 
a  magyarországi  városokra  is  kiteijedt,   mert   feltűnő,   hogy  épi*ri 
azon  1376-ik  évből  maradtak   fenn   ii   pozBOnyi   mt'*záro8c*k,  sui*/' 
pékek  szabályzatai   ie  :  arra   azonban  positiv  adatot,   a  mit  M.  lir  {(uJoui 
Horváth  M.  után;  állít,   hogy   az   erdélyi    ezászokc  Magyarország   fzáini  s 
városában  tnűtliít'il  ftsftlgált  a  czéhazitbályok  alkotá<>áuál :  i^n  nem  i 

M.  űr  azonban  Horváth   Mihálytól   is   "^aak    ax  6  caltiTT 
hízelgő  néhány  álHtáet   fogad   el.  Mid6'u  pl.  M.  úr  az  crdiílyi  -  .  k 

»iixnhad  »s.fllcvu't<s^  magasztalja,   nu'gjegyzi.   hogy   >■  th 

Mihály  elleukey.ő  Ítélete  :    »e   cztíhpzabályok  azon  8/ n  il, 

mely  beltílük  lehel,  cgync'miben  öaszcszoriták   ax   ipar  8zahadságat«»  — 
Ebben  tehát  neki  H.  M.  sem  eWgge'  komoly  magyar  ti:>rténotÍTv ! 

Ennyi  sok  ellenmondás  után  a/onban  érzem,  hogy  egy  kis  kár|tóv- 
lásf^al  íb  tartozom  s  örvendek,  hogy  egy  más  kérdt-sben  ürDmet  okoxliaiok 
M.  űniak  és  pedig  a  czéhszabályok  nétnetnyelviisége  kérd*Wben, 

Azt  mondja  ugA-ania,  hog>'  >az  ^/zírjTKC/Ae/wí/ir/iví  cze'hBzabály  m 
vári  arany  míveseké  az  I473ik  évbÖl.*  Itt  már  én  kiáltom.    ho/A 
höhcr!  Az  első  eddigelé  ismeretes  legrégibb  német  nyel vÜ  a  kai^^     -/•-.. 
l307-b<.'»l.    a    melynek   még   eredetiben    fennmaradt    l44d-iki    mti;  -      - 
tésc    és  pótlása   is  i*égibb   a   M.    nr  által   eli^íinek   ismertnél.   (Ki.i  i  -  a    ü 
Történelmi  Tár    1889.   évf.    181.  V}   Ezt  követi  a  kassaiakénak    •     ■    i 
sorozata  a  X  V\  az.  első  feléből,  mint  a  takács-legényeké  ( I  4if9).  ax  " 
gj'ártóké  (1439.  és  1459,),  szíjgyártóké  (1450,),  méarárOMkrf 
kocsigyártóké  stb.    (1459.),   szabóké    (Í461.L    lakatosoké  stb     li'-i   . 
nyereggyártóké  (1461.).   tímároké   ( 146 7. \  melyek    mind   néwelöl  irtrák 
8  mind  régibbek  a  M.  úr  által  elsőnek  ismert  német  czébazabiUjni). 

Ezekről,  meutségére  legyen  mondva,  iv^xbeu  csak  ax  én,  a  ttbébokr^ 
irt  munkámból  értesülhetett  volna  (10.  és  SO.  1.);  melynek  axoubftu  eaak 
a  bevezetésével  foglalkozott. 

Azt  már  inkább  meg  Ichctno  kívánói,  hogy  a  poaiDnyl  iparkunari- 
nál  legalább  a  pozsonyi   iparosok   legrégibb   si'  i^ 

lám   ezek   is  németítl    vannak   írva,   így    az    j  '  t 

flei8chhacker«    1376-ból.   a    >Sclm8tei'ordnHug<     l^liK-bdl^ 
ordnmjg«  13  76hól,  a  *Schneiderordnuiigc  1411.bin. 
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'  i-^göbbiek  az  1473ikiuál,  3  az  íOfnet  StadtrechU  bea 
vannak  kiadva 

De  vannak  a  kolozavárinál  régebbi  nc'met  czéhez&hílyok  inalok 
közt  íi  szászok  közt  ia,  eltekintve  a  segesvári  vargák  UH.  e^  1471., 
amuggyesi  tímárok  1417.,  a  kolozsvári  tímárok  1464.  uémet  kiváltságai- 
tó!:  i!j?cu  «  nagyszebeni  vargák  czííhszabálya  1455-bíll 

A  n^met  c^eelick  és  czehszabál>  ok  teliűf.  elég  régiek  és  hatalmasok 
oiarmlnak  Magyarorazágon  ínég  akkor  is,  lia  megadjak  a  magyarnak  b 
a  mi  a  magyaré.  9  az  oIaí«z  befolyásnak  a  mi  az  olaszé. 

Szídsckkv  LAJoa. 


REPERTÓRIUM. 

o)  önálló   munkák. 

./,  l/t  üof/f,  Lo  tréaor  de  Szilágy-Somlyü  CoDjmanication  faite  a 
l'academic  des  inacríptious  et  belles  lettres  dans  la  séance  du  3.  juillct  1 89 1. 
ijhuí*.  Nlleson.  1892.  40  17  1.  és  ábrák.) 

(}impl(fi'ic2,  Díi8  österreichjsche  Staatarecht.  (Ismerteti  Schwickor 
J.  M   ax  Allgcmeiiif  Zeitung  258.  ez.  mcllékletéu.) 

Gortz  WaUhcr.  Maxímiliaiis  IL  Wahl  zum  römischeu  König  1562. 
(Wüntburg.  1891.  209  1.)  lam.  a  iipcaei  Ceutralblatt  1892.  33.  száma. 

Jenn  Somiuct .  A.  M.  Grasiani  et  Kmílf  LrijntinL  Dcux  vie*  do 
Jactjnf-i*  fítuiiliciM,  segueur  de  Samos,  marquis  de  Páros,  corutc  palát  in  ct 
prince  de  Moldavie.  (Pária,  MaiíOüJieuvo  XIJ.  29."*  I.  4^)  V.  ö.  T/tallúc:^ 
czikkét  a  Történ.  Tárban  1890.  200.  ée  45G.  1. 

GuMtav  íiauch.  Rudolphas  Aijrivola  Junior.  Eiii  Beitrag  zar  Gescbiuhte 
dc'«  Ilumaniemtu  im  deut^cb-polnisch-ungarischen  Osten.  (A  boroszlói  feJ- 
fi^bb  11.  polgári  iskola  programmértekczéeic.  1892.  38  old.) 

Vauit  F,  Eih,  Guerre  de  la  succession  d'Autriclie  1742 — 48. 
Mémoiro,  revü  par  P.  Avvers.  \2  köt.  Paris,  Berger-Levrault.  IS9U  íí  kot 
1644  old.  24  Mark.) 

DiHtflt  rt  Chatelain,  Chartulariwm  Universitatis  PariKK-nai.-  ... 
Tomu9  I.  (1889.).  C  hatalmas  mii  több  helyen  hazánkról  Í6  szól,  igy  az 
I2ő l-ben  (Mattbaotifí  Pftriaiensia  nyomán)  elbeszélt  vérongzéöröl,  melynek 
egy  Parisba  kerüli  hazánkfia  volt  állítólagosán  okozója.  1253/4-beu  pedig 
IV.  Inczu  pápa  elrendelte,  hogy  ezeutiil  több  ornztigban,  igy  hazánkban  ia, 
a  leges  íieculares  többé  ne  tanittassaaak.  (Váljon  azonban  IV.  lucze  ezen 
oklevele  hitelea-c.  az  kérdéeea.) 

Millfi  /■.  I).f  Tbc  Dannbe,  from  tho  blaek  foreat  to  the  bleak  aea. 
(New-York,  18ü2.  10  Matk.)  . 

StotsrTtfMTff' LiitínKr^eu  (E.  von.).  Dio  Spureu  der  Longobarílcn  vom 
Nordmpw  bis  ziir  Donnu.  (Hannover,  1892.) 

Rccucil  dc»  traitía  et  coüvfrntíons  concluB  par  l.Uitríeht'Hoagrié 
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aveo    les   pvúasaucea   étraugoree.  Nouvelltí    suiu      u 

G28  J.  28  Mark.)  _ 

Wliilocli  líeihil;  Au8  dein  inneni  Lebcíi  der  '/igtumer  (BctIÍDt 
Felb«r.  28  kcíppel.} 

Zimmerrnattii  T.  éa  Werner  C.,  Urkuutlenbucb  zur  Gescliicbte  4*r 
DeutBohen  in  SiebenbUrgen.  I.  köt.  1—582.  ««.  (Nagy-SMbcn.  Míohaelk 
18<J2.  XXX  és  6-20  1.  25  Mark.) 

Wu^iiff  /•'/'.,  Eine  PugtenfAhrt.  Biltleraiisdor  ungxriaobcti  TÍcfeb«o«t 
lllitótr.  vouí  Klamrotli.  (Lipcse,  Jacobsen.  VIII,  19Ö  I.  6  M.) 

Schinüí  Fraiis,  Geuealogische  StainrntAfcl  d,  KaiserbauMes  Habftbnts* 
Ix>thriDgeu  1708  —  1892.  (Krems,  Oesteireicber.  1  M.  tíO  VV 

Frank  P.  J.,  Gegeinvart  und  '/ukuöft  dev  Sicbenbürgcr  Sacltsün. 
Einc  volkswirtschftftliche  Stiidie.  (Xngy-Szcbcn,  Micbaclia.  1 8Í*2,  X,  2<}8  I.) 
lani.  láad  a  Deutsche  Litterat.  Zeitung   1892.  :39.iki  exáinában 

Poultncy  íiííjdoir^   a  német  cdásaár   egvik   iutiiimsa,  >! 
Politica  down  the  Danube*  l>/..  könyvben  leírta  azon  titat,  mel;.^.  . 
Eschingentöl  kezdve  eg^zen  a  toi'kolatáig  megtett.  SkóI  benne  hazai  risxo* 
nyaíiikról  is,  és  elmondja  tapasztalatait. 

Kíirpdfx  <íiii*tni\  AlI|rcineiíio  Ocscbichtc  der  TíÍtt<»whTr  «tc.  (2  \M. 
18UI.)  A  II.  kötet  függobíkcbon  s/ől  a  magyar  Írod. 

Az  18ÍÍI.  évben    Bt'caben    rendezett  coHlüuie  L :...      .  -Itfr-íAith 

tárgyait*<31,  kiV^tük  számos  magyar  ruháról  íéS»'y  J.  advnri  f(^; 

vételeket  eszközölt,  melyek   a   Manntr  Károly   tollából    -. 

kiöerctében   a   következő  díszmunkában  jelentek   meg:    -  mafi«- 

atellung  de«  k.   u.   k.  öaterreichísohen    Mugeums.     vBe'ea,    I«y2. 

10  tábla  ée  3  old.  szöveg.  20  Mark.) 

Hcliinj  Jonatban,  Die  Wahl  deg  rörnischen  KönigB  Matthla«.  (L  rén* 
A  belgardi  gymuas.  progranmi-^rtekezese  1892.) 

Tuuirnni  Curoltt,  lltalia diirantc il dominlo aUí^trlttco.  (Torino,  161 
Roux  et  Cp.  GG2  lap.  4  lira  50  cent.) 

Souvemt'v  tfe  íjínvral  Jarrtts.  (Kiadja  öxvegye.  Parid.  Plon  1S?>2,I 
Jarras  tábornok   1870-beu  a  franczia  Rajna-hadsereg  türasskari  1| 

Hogy  a  maga  eljárását  igazolni  iparkodik  éa  Uazainc-  meg  Li*ó< 
érdekeset  beszi'l,   e  helyen   nem   ^dckolhr-t  br-nnllnkrt.  Fontosabti.  anil 
sokszor  emlegiítctt  franc/ía-osztrúk  szüveleo^íH  moud.  Jan 
a  dolgot :   A    háború    kitörése    előtt,    1870    tavugzáu.  Al' 
Parisba  érkezett  és  magával   lio/.ta   az   osztrák   törzekar 
haditervet,   mely   azon   foltot  alapján  kógzült,  bogy  a  froiK  .  ^^  .  ^ 
magyar  hadsereg  együttesen  fognak  harexolui.   A  tervttt  a  föhb 
tábornokok  nuijne    19.   .Httanulnni 
ckból ;  elciszur,  mert   Francziaor^y. 
el   nem  készdlt  teljesen  a  hábornrn ;   mááodBzor.  mert  Ao 

hogy  csak  hat  btíttel  a  habom  kitörése  után  kezdi  meg  a  mn.^^ .. 

cUentir^geskeddst.  így  a  terv  dugába  dőlt.   III.   Napóleon  caáaisár 
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n»ég  f»gy  kléái'lolet  tett,  hojTv  Ausztriát  wiegnyerje.  mi  czélból  Lebnm 
tábornokot  küldte  IJtícsbe,  de  fujedelmUnk  aeníoii  kötelező  igdretct  nem  totí. 
Zimifliur/c- StHÍcnJiO).it  Han*,,  Erzherzog  Johanu  vou  Oatorrcicb  itn 
Kcidzag  von  ISoíí.  ('GrAz,  StyrÍA.  189L'.  620  lap,  4  tcrkcp,  4  M.  JÍO  Pf,) 
Az  a  k«'dvc/ötlcn  kritika,  ainclv  Wn-thrimer  > Ausztria  e's  Mngyarorsiág 
a  XIX.  Bzázad  elsíí  lÍ2cd<Íbeu«  ez.  köuyvtinek  II.  klitettíbcu  János  föher- 
cxegtiek  vieelt  dolgairól  olvashalú,  arra  birta  a  Merau-i  grófot,  hogy  atyjá- 
nak lüVfleztíaíU  és  egCí»z  irodnimt  hagyatckdt  Zwiediuek'SUdenborst  gráozi 
taniirrti  bi/.za,  ki  rzek  alapján  iicuji'sak  János  fó'lierczeji;  tehotse'gciröl  kud- 
vczi'íbb  kOpct  vázolf,  lianoii*  kiiliMiiísfn  az  olasz,  os  u  magyar  hadjáratot, 
a  győri  csatát,  a  l'ozsojiy  Uornyékén  vívott  tltkozeteket  és  a  Wagram 
uielletti  cBatál,  a  niennyiben  Jánoíf  ezekben  rtfa^tvett,  érdekes,  apologetikus 
irányziLtú  leírásban  i'CHclrli.KJlzz^  teszi  nevezetesen  János  ffíberczognek  amii 
IcvrK't.  melyben  e/  Ferenc/  király  előtt  a  wagr.inii  csatáról  vak')  elumvH- 
T  ii»dokolja.  A  kiadó  aiua  —  más  (örtcnetírúk  által 
'iii.^nynek  ad  kifejezeat,  hogy  Napcdeon  azon  esetben 
ú  győzött  volna,  ha  JátJOB  föhercx^  esapatjával  jókor  érkezik  Magyar- 
orsxágl>ól  Wagram  mezejá'e. 


h)  Hazai   h  i  r  I  a  pok. 

JéOhoiicA  t-Jt  Hatjuiui.  lEgyetérteftj  május  18.) 
Ttinih  I\\l  tfy  Hniaieh.  A  pátens  visszavoíiása.  (U.  Ott,  jnn.  1.) 
RftMr.uivun  Henrik  életrajza.  iBudap.  Hirlap,  jun.  1.) 
Takűtt    Sándor:  Gróf    Károlyi    Sáíidm-    -.i   n/Hthnuirí    hi'k-H    jitáni 
időben.  (Pesti  Napló,  jatt.  S.) 

Kln/iKa  mandátuma  18G7-ben  és  levcloi.  (.Magyar  Ijjáág,  jnn.  2.) 
Kitűnik,  hogy  a  kiegyezés  híve  volt. 

SUCcrjtteih,  Ungaras  junge  Garde.  Die  Historiker,  H.  Moraali. 
(P.  Lloyd,  jun.  11.) 

Manmti  U.  A  nagyváradi  püspökség.  (Budap.  ílirlap,  jun.  19.) 
Hivatkozással  Bresaiau  egy  levelére  kimutatja,  hogy  a  nagyváradi  püepök- 
•Cgct,  a  Fundatio  occlcsiae  Namuccnsis  tanúsága  szerint,  még  Szt.-István 
alapitolta.  jMcgjegj'zem.  hog}^  IJressIan  ezeu  kútfőnek  Szt-István  korár.<t 
való  fonloaaágáről  maga  is  közlött  niár  régebben  értekezést  a  >Neue8 
Arehiv  für  ültére  dcutsehc  Geeehichtsknnde<-ben. 

/'V*/  AUidÁr,  lívt/ifitu  éf  miKof  IrKfJ,- a  Ilttitfnjihtif  <jri>fiik  jiumei  putví- 
riii^tklá  ^  'Fiume,  május  2'J.)  E  czikk  liatt/ii/áiiifi  /i/(«/fir.  a  Mária  Terézia 
kttrAbelí  nádor,  Károlynak  fiáról  szól,  ki  a  Fiume  kiízelében  levíl  grobniki 
\f  knlpa  bródi  uradalmak  birtokos  vs  a  horvát  helytartó-tanácsnak  tagja 
volt  é«  házat  h  építtetett  Finmébant  la  mai  De'.l  Osle  házat).  O  volt  az  cleö, 
'  Trio8Zl-tel  B/cmbcu  ve.-  né  akarta  tenni    azáltal,   hogy 

inzág  kiviteléi   Fiumébn  tt  terelni,  Bécsben  való  tartóz- 

kodaia  idején  p^dig    azon   volt,    hogy  Fiume  városa    MagyarorezíJglioz 
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csatol  tassék,  k  miért  a  háládatos  város  őt  és  összes  férfi  ivadékait  dísz- 
polgáruak  és  a  tanács  tiszteletbeli  tagjának  választotta.  (1776.  apr.) 

Fest  Aladár,  A  fivmei  széhcsegyliáz  IHuryiai  nyclcé,nek  törfé/ieiéJtcz. 
(Fiume,  május  22.  szám.)  Szól  ama  rendelet  hatásáról,  melyben  Sozomeno 
Claudius,  polai  püspök,  a  XVI.  század  végén  a  szláv  liturgia  helyébe  az 
olaszt  helyezte.  A  városi  tanácsosok,  kik  különböző  okokból  a  püspökkel 
ujjat  húztak,  megtagadták  a  rendelet  keresztülvitelét,  noha  elődeik  1443. 
a  >Libev  civilium«  tanúsága  szerint  a  latint  hozták  volt  be  templomukba. 
Hmtallei'  L.,A  Klapka'  h  a  Petöji-vgy.  (Egyetértés,  májns  24.) 

Baiujitai  VhiCí''-.,  Hogy  leltei-  a  Várad  rídéki  magyar  J'nh'al-  uláhfá? 
(P.  Napló,  május  25.)  A  törökök  kiveretése,  továbbá  a  Rákóczi- felkelés 
és  pestis  idején  terjedctt  az  oláh  elem. 

Eötrüx  Káruly,  A  napi  díjj  1848-ban.  (Egyetértés,  jun.  26.) 

Jnniuis,  Báthory  Zsigmond.  (Budapesti  Hirlap,  jul.  1.) 

Miért  végezték  ki  Batthyány  íjajnstf  (Bndap.  Hirlap,  okt.  6.) 

Az  első  magyar  kormányelnök  életéből.  (^Pesti  Hirl.  okt.  6 — 7. 

Képviselői  napi  dijak    1867-töl    1891-ig.   (Pesti   Hirlap,  okt.  12.'! 

Kossuth  és  családja.  (Egyetértés,  okt.  11.) 

Henlzi-czikkt'h :  Henioller  L.,  Az  1 84 8-iki  sajtó  véleménye  Hentziröl. 
(P.  Napló,  okt.  16.)  —  U.  az,  Hentzi  és  Buda  ostroma.  (Egyetértés, 
okt.  18.)  --  Hentzi  élete.  (Magyar  Hirl.  okt.  17.)  —  A  Hentzi-szobor 
leleplezése  1852-beu.  (P,  Napló,  okt.  18.)  —  Schreitiilz-Kmia  Gyula 
*  honvéd -alezredes  :  Egy  emlékirat  a  Hentzi  szoborról.  Megjelent  1871-ben. 
(Egyetértés,  okt.  21.)  —  Egy  angol  a  Ilentzi  szoborról.  (Ward  képviselő 
és  szerkesztő.  Megj.  az  Egyetértésben  okt.  18.) 

Werner  Gyula,  A  pogány  török  győzelme.  (Magy.  Hirlap,  szcpt.  29.) 
Új  színben  tünteti  fel  a  mezőkeresztcsi  csatát  (1596.)  Elgerváry  János 
levele  nyomán. 

Wt^riit^r  Gy.,  Egy  szász  emlék  (1705  —  7.).  Közié  a  Magyar  Hirlap, 
nov.  19.  száma. 

Mnrziniii  Gy.,  Történelmi  távlovnglások.  (Budapesti  Hirlap,  okt.  7.) 

Snlainoii  /'V/v-iíccyvJ/ megemlékeztek  :  I/dnrich  G.  a  Pester  Lloyd-ban 
(okt.  10.);  .s-.c/.-fr  Károly,  Emlékezés  Salamon  F.  ifjúságára,  (a  Vasárnapi 
Ujság-bau  42.  sz.) ;  A'óV/y.iíí /..,  a  Budapesti  Hírlapban  lokt.  10.):  Salamuu 
mint  causeur  (Pesti  Hirlap,  okt.  16.)  ;  M<trr~,tU  II.  (a  Szalon-ban  okt.  szám) : 
Kóiiyi  Mnwj,  S.  F,  a  magyar  sajtóról.  (Bndap.  Hirlap,  okt.  1 2.; 

Katona  József  jubileuma  alkalmával  megjelent  ozikkek  :  A  Bánk- 
Bán  költőjéről.  (Egyctérté.?,  nov.  1 1.,  továbbá  a  Pester  Lloyd-ban,  nov.  lO.'* 
—  Bánk-Bán  előadások  a  nemzeti  sziuház  meguyitá.sa  előtt.  (P.  Hirlap. 
nov.  10.)  -  Rudolf  T.othnr,  Eine  nationalo  Tragöílie  (Neue  Froie  Presse, 
október  4.) 

Irányi  Danidról  jóformán  az  ös-szes  sajtó  közlött  emléksurokat. 
^Nov.  2—4.) 

Az  erdélyi  magyar  sziuészet    100  évi  jubilaeumáról  lá.sd  a  Nmizet, 
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nov.    1  \ .  srátnát,  továbbá    V^A/i    lUUt    eztkkeit ;  K  '  -     ÍJyÖrgy,    az 

I.  rrdclyi  magyar  szinigA/gAtó  IC50 — 1706.  (Egv  iiv.  8.)  és  *A3! 

«rd^lyi  magyar  szitihAz  aUpvotóee*  (ii,  ott,  iiov.  í).)  —  Jatuivica  JaiS,  ik 
kolozüvári  aziuliá*  100  rfvvcl  azelőtt.  (Magy.  Ilidap,  iiov.  9.)  —  L.  meg 
a  kolo/*vtü-i  lapokat.  —  Ak  erd.  ajsíndszet  jubileuma.  Kepékkel.  (Vasár- 
napi ITJHág,  1892.  46.  sxám.) 

Ptlrijiini  Alhnt,  A  rastatUi  követ-gyilkosság.  (Egyetdrlds,  lHl»2. 
oovoinb.  18.) 

Budapesti  Hirlap.  .  18'J2.  uov.  17.  \h  30.)  Ki  volt  a  nagy  azabudsúg- 
harcxbau  a  legílatalAbb  honvéd  V  (A  felaoroltak  k<3z5tt  Blaakovtcs  Lajo«  6a 
KomAromy  Elek  voltak  a  lugifjabbuk.) 

.1  /'riiijuiniicfi  Síuh'tin  li^íjciflAi.  (Peatí  Napló,  okt.  2.) 

A  (ii/iUai'netntetjft^^í/.  ^Biidap.  Hirlap,  uov.    l.) 

Ama  (työrtjy,  A  kuruc%  király.  (Budap.  Hirlap,  aug.  31.  f9zán>»  ' 
8zól  Fuygei  Péter,  ThÖkülyi  nevelőjéről  és  jobb  kexéről. 

/'«**»/  Ttunán  czikke  ;  » Deák  Fereiioü  gyermek  os  itjusági  életéből*, 
megj.  a  Magyar  Állani  uov.  20-ikí  számában.  E  czikk  kivonata  az  Athe- 
naenmnál  inegjtdeut  hasonló  czíuiü  kis  füzctuek. 

tiiUint  (íáf-jf,  Attílti  Jiitu'He.  A  nat/i/'éZfnt'miktújii  ttUt  fvürittaiaal: 
mtyf'f/lw.  (Pc6li  Hirlap,  nov.  20.)  Báliut  a  i-'iWcArr  Károly  által  1889-bou 
kiadott  >A  hun-magyar  iráa  és  annak  fenmaradt  emlékei*  nyomán  mcg- 
kiaérti  a  feliratok  megfejtését.  Szerinte  a  kincs  nem  szárm;LzLatik  Attilától, 
hanem  valamelyik  íiesscnyfí  fejedelemtől  éa  a  feliratok  maguk  Í8  be^aouyő 
ercdetUek.    Ár,  euditett   helységek  a  kint-s  leihelyének  vidékén  kereaeudMk. 

Bc»z4!  Jánoí  MeiShörantnü  lüHD-bnt.  (Budapesti  Hírlap,  okt.  2;i 

-i  bunnevÁczoh .  Iványi  latv.  Szabadka  város  történetének  H.  kutuiL- 
nyomáu.  i  Budapesti  Hirlap,  1892.  uov.  18.) 

Hmtixiltr  Lafon,  Koasuth  alkotmányterve  és  a  nemzetiségi  kérdés. 
(Egyetértés,  ezept.  17.) 

*Ha»x  urroaok  Maytjarországon.  (.Budap.  Hirlap,  szept^  21.) 

c)  Külföldi  folyóiratok.) 

J'nű.iujiuu/,  Mátyás  királyról  irt,  németre  is  lelonlitutt  umvt-röl 
kedvező  itíojertetéat  közöltek  a  Jícrne  il^filstoi'rr  Uiplomutiqut  {IÜ^2.  3.  szá- 
mábau.i,  Berzeviczi  A.  (a  müncheni  Allgcuicíne  Zeitungban,  119.  t«z.  mel- 
léklet}; továbbá  az  Arcliivio  storico  italiano  lÖiU.  3.  sziiuia.  A  Deutsche 
Litcratur-Zcitung  10.  számában  Bachmaun  méltatja  »  uiuukát,  egéazbuii 
viive  dicst'ri,  de  több  részlctbeu  hibáztatja  szerzőt,  így  a  cseh  háború  kérdé* 
««ben,  it  külügyi  dipkxímc/iai  tárgyalásokban,  Bonfínins  vak  kiSvetcáében  sat. 
A  lipcsei  Ceutralblatt  már  ez  évi  3.  Hzámában  küzöit  Hb.  chifFre  alatt 
lt.-dvf/o  ismertetést,  szintúgy  a  Historiaches  Jahrbuch.  1,1892.367  —8.  I.) 

Am  Unjueít.  (1892.  5.  (Üx.)  DőrjUv  A,,  Todvorbercitungen  im 
magyarischcu  Volkglaubcn.  —  9.  fUz.  Dórjirr  A.  ./.,  Das  Blut  im  unga- 
riscLcu  Voiki^glauben, 
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J}euí8cíte  Litteratur" Zeitung  (1892.  27.  bz.)  ea  lipcsei  Centralblatt 
(38.  szám.)  Wlislochi'W^k  iSj  könyvét  ismertetik:  Mttrcben  und  Sagen  der 
Bukowinaer  u.  Siebenbürger  Armeuier.  (1892.) 

Prokstantísche  Kirchenzeituruj.  (1892.  35.  az.)  Magyariairung  der 
proteat.  Kirche  in  Ungani. 

A  krakkói  akadémia  múlt  évi,  október  havi  közlönyében  (Bulletin) 
Sokoluv:ski  tanár  kimutatta,  hogy  egy  jelenleg  a  drezdai  »Grünes  Gewölbe«- 
beu  őrzött  megaranyozott  kriatály- serleg,  amint  azt  az  Anjou  királyi 
czímer,  a  lengyel  czinior  és  az  utólag  hanyagul  odaillesztett  felirat  tanú- 
sítja, Hedvig  lengyel  királyné  (Nagy  Lajos  leánya)  koronáztatása  alkal- 
mái-a  készült.  Eredetileg  ugyan  Mária  királynőnek  volt  szánva,  de  a 
lengyelek  tudvalevőleg  Hedviget  választották  királynak.  A  serlegen  látható 
diszítményck  azon  diszítményekhez  hasonlítanak,  melyek  a  Nagy  Lajostól 
Aachenbe  küldött  edényeken  láthatók.  A  serleg  a  krakkói  káptalan  kincs- 
tárából került  Drezdába,  mikor?  —  az  nem  bizonyos. 

A  Tterue  ithísioire  (Hplomufiqut:,  Szilágyi  Sándornak :  » Erdély  és  az 
éjszakkcleti  háború* -járói  is  közöl  igen  elismerő  ismertetést.  (1892.  3.  sz.) 

» Denkschriften  der  k.  Akademie  der  Wissen8chaften.«  1892. 
Krall  ./.,  Die  etruskischcn  Mumienbinden  des  Agramer  National-Museums. 
(Külön  lenyomatban  is  megjel.  Bécs,  Tempsky.  4-r.  70  old.  10  táblá- 
val. 8  Mark.) 

Schliíter,  Die  Hehe  Paput  Pim  VI.  nnch  Wien.  (Denkschriften  der 
Wiener.  Akademie.  1892.  47.  köt.)  Ism.  a  P.  Lloyd.  (okt.  5.)  és  a  Szá- 
zadok (1892.  76a.  1.) 

Archir  flir  kotholis<:lic8  Kirchenrccht.  (1892.  62.  köt.  5.  füz.)  Die 
Ungültigkeit  der  so  genannten  siebenbürgischen  Éhen  in  0.sterreich. 

Wlinlocli, Die  Szeklcr  und  Ungarn  in  Siebeubürgen. (Ism.Lehmann  P. 
a  Deutsche  Literatur-Zeitnngban.  1892.  44.  szám.) 

Or/rai/  Th.^  Gcschichte  der  Stadt  Pressburg.  (E  munkát  Kro.i'.^ 
Fi-rcacz  ugyané  folyóirat  45.  számában  igen  kedvezően  bírálgatja.) 

Scinrnrc-  Jitl.,  Die  Demokratic.  (II.  köt.  1.  fele.)  Ismerteti  a  lipcsei 
Centralblatt  31.  száma.  A  >Moutcs(iuieu  u.  die  Verantwortlichkeit  dc,^ 
Monarchcn«  ez.  crtekezésröl  pedig  a  32.  szám  közöl  bírálatot. 

KívhI;/  Joli.,  Gcsch.  der  Donau-Mauth  n.  des  Urfahr-Rechtcs  der  kgl. 
Freistadt  Prossburg.  (Ismert,  ugyanezen  folyóirat  32.  száma.. 

Dcufxchr.'i  nWheiibluff.  (1892.  28.  szám.i  .Sc/o'-zV/.-/-  J.  M..  Dlc 
.Sachsen  in  Siebeubürgen. 

T/ii  Alhenaetnii.  (1892.  337r>-iki  szám.)  VAiuhtrii  Annin  i.T-nn.-rtfli 
e  dzámban  az  1891.  július  ós  1892.  július  közötti  időben  meg^jelont 
fontosabb  magyar  müveket  a  ^Continental  Literature«  rovatban. 

Donuf.urv.^kl,  Zur  Geschichte  der  Adniinistratiou  der  rőmisohon 
Provinzen.  (Rheiniíches  Muscum  für  Pliilologie.  XLVI.  1891.  4.  füz.) 
Szól  a  »legio  II.  Adjiitrix«-ról.  mely  Britania  Minor-búl  Pannoniába 
helyeztetett  át.  Ugyanaz  (a  XLVII.  köt.  1892.  évf.  1.  füzetében.;: :  DieM.i- 
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giatratur  der  )»(re6  viri  nocturni*  ez.  alalt  c^y  diexiai  fdirnt  uyoiiián  érte- 
kpxik  <■  hivHtaJról. 

///•t'íf^-  (}'tli.<'t,'irr  rHpUrmtttu/Kc.  (1891.  li.  füz.)  tVaknöí^  Mdtjrás 
kirúiy  kill  i'>l  (frtckozik  a/  1464  —  1470,  cvpklyen, 

^'í(i;.  /ít'Wfie.  (1892.  ífi.r.füy.,  235  —  255.1.1 /A  iVwAf/ 

Tbe  aiegG  of  Belgrád.    145Ö.  Igen  alapos  dolgozat,  iucJ.vjiek  írója 

.  <U^8cl  méltatja  Hunyadi  Jilnos  (írdemclt,   sajnáljn  azoultan,    liogy   a 

ii-ok  unu  nkultak  a  töri^'k  tumadsUon,   folytuttílk  vcpstiigc'sclket  eá  a 

nirilmcai  temetőbe  juttatuik  ovBy.águknt. 

tUvur  ij^inral  du  lii'oíL  (18'.>l.  tizopt. — okt.  füsset.)  Hcicli,  Lei  insíi- 

tntiottH  gi'eeo-Tomaines  att  point  de  vug  atitiévolutioiuitstc.  Suite :  Le  droit 

romaíno  ot  Ws  tlKÍoriOíi  modemes  siir  Vevolntion.  Szól  a  többi  kó/tttt  arról 

is,   tiiit:lrt    Bikoríilt   a    rumiji    jogot    Nómetorszá^ba    es    FraiJC>;iaorij/jigba 

'Ili   t^   íméxX.   nnrn    Magyaiovsxágba,    AnglUba,     az    Egyeaillt-AlJa- 

Fi-fi'Arr  Utjo*  btirO.  volt  mngynr   huszártiszt,    ki  itn'nt  Afnkn-iitazó 

i..>  Mi  Idö  alalt  nniiy   tukintolyri-   cinclkedclt,   augusztus  bávában  elhunyt. 

Utulaó.    Höhntíl    osztrjikuiaijyMr   sorhajó     hadnagyhoz,     intt^zett     levelűt 

ft  Frcmdcublatt   nov.    1  0.    számiiban,  egy  korábbi  levelet 

h'ajy.i  küzlcmcuyekbcn. 

Hultr  dr.,  a  brandenburgi  orgrófaiig  türlt*netLÍvel  foglalkozó  tári^mlat 
w.  >i  máju«  4-iki  gyüK^síin  egy,  a  berliui  kir.  könyvtjirbau  taUlt  kíízimt 
Hlapjáii  t>nn%nÍD  Hcin',,  boroszlói  vároBj  kapitányról  drtekezott,  kit  Hunyadi 
"'  i.ílyimk   emelt    1487-ben   ez   állásra    os   ki    mindenben  Mátyás 

ervenycj^itotTc.  Mátyás  báláin  után  Domnig  az  ellcusegea  i>ol- 
gantag  flúrjrft«'m^ro  lefejeztetett,  mig  Mályüá  király  másik  bizalmi  fiírfia. 
Sf.-'..  György  Berlinbe  meneklílt,  hol  l4í>7-bcn  meghalt. 

AuJtUuiil.  I  1892.  21.  sz.)  Brrfjncr  í{.,  Zur  Topograpbie  und  Ethuo- 
Ivfii-;  ííicbenbürgens. 

Jahrbuch  dei  hcraUliscben  Gesellschaft  Adlcr.  (Becs.  Uj  foly.  2.) 
Wiijiprn  tlrr  fKhuitf. 

ArchitectonÍBL'lie  RuiidKi-í«'iit  <  \  si\-:>  S  fiiy  i  Jf,, ..■/,. «>,-,■  n  r..;il;. 
denkmul  in  Hitdnpe^t 

.innuturu,  Line  ileuteche  .Spriioheninsot  im  niigarii<.'lien  hr/.gubug. 
(Deufaclie  gcogr.  líundarb.'iu,  XIV.  cvf.  1891.  :í.  fUz.) 

AUijaiii'i^f  rraiujrt.'tiitlérvlni-ltr,  Kirchtuzriitmtj.  (1892.  48,  0Klini*) 
nnifo  aufl  Uagaru.  dU.  folytatás.) 

Üeuiscfu;  Uo»u.  (1892,  jun.)  Einige  Gedenkblötíer  ati  deu  Grafeu 
ne  Lauimy.  (az  elhányt  berlini  olasz  követről.)  Von  einem  Uugar. 

/*.i./;oMr«A.  (  1892,  148.  flz.)  TiiítfirH  E..  Aus  dcr  Lcbensgeschiohtc 
At»  PUttcn>4re8. 

/i</*«r  //M/onV<f.  (40.  kíU.  1SÍ)2.  2:iO  o--  \)  \  ,;,  Craw/o, 
PanI  Mnufalvy.  Neerolog. 
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jelent  meg  egy  czikk,  mely  Sígn  dalmát  viros  kijzclclieo,  Pi»tniTÍjc*be  fi 

é(»  a  hapounevii  magyar  bántol  szÁrmaztatjiv  magát,   A  <  - 
detilt'g    CxiitermHnn-uak  liivtíik  Po/ftuuyból  váudoroll  I. 
orazúgba.  Egyik  sarjadéka,  Comes  Johaunea  de  Cotromn.ni  eir 

Boa/uiút,  melyjiek  kormányát  is  ö  veatette  l  23  l-ig.  Keje^  Xt: 

I.  Tvartkú  bosnyák  királynak  dédunokája  volt.    Jelenleg  n»ég  t  J 
e  cftaUflbúl. 

Juhi-fuba-icíitiies  VtrdnH/ür  KrilhtwU  su  Jlfr^(l890  —  91. 
Friedr..  Ungani  und  seiue  BeviSlkerung. 

lUuHin'  dei  Vfrriiis  f'tii'  Landt-ikundr.  v<tn  ArMeci*r»'w!»t*úr'-*  Srr 
Folge  XXIV,  köt.  IS90.)  Hammert,  Die  Eiuftille  <Uír  Kimitawíi  i  >  i 
Jahren  1703  —  1706. 

Festgabe  de«  Vei-oiiie  fUr  Laudeekuude  vou  Kic<ler-ü«t«T*Íf  li    i  •  - 
/V»V*,  Das  Lében  dor  Königin  Elísabeth,  Gemalin  Albert*  I.    1  L 

Xfthu-  und  ({lJn>l,uit„.i.    '18n2.  38,  ki'>t     t».  *'fi    10     fi,. 
Eine  Karpatlienreiae. 

ífeiLtSC/ltf   ^fttAt'hni  I  J  •'!'    '  I 'sr/tti/uiríA.-f' ntr/nr/r,  i,   i^y;:.    J.   ur        .  r- 

Karamsin,  .^trahl,  Solovjev  t^a  Caro  fsak  fiitúlag  •-! 
es  III.  Wasziijevios  Iván  közötti  diplomaczifti  alkuHi 
Fraknói  pedig  egyáltalában  nem  azól   e  kclrd^srül.  K  körüJtii  « 

Karge-t  aiTa,  bogy  >A  regi  Oro8/.ori»7.ág  Ja  idegeu  li '''""' ' 

macziai  emlékek <    alapján  e  k^rdéat   teljesen  éa  Üs- 
(Kivonatban  közölte  az   érlekezée   tartalmát    Áldásy   AutAJ  >« 
novemberi  füzetében.) 

Mittheihtiujm  lítut  der  hvHtn:    LitUntiur.    (lSíí2.  20.  kSC  8.  < 
A'o*f/- ismerteti  TlVr^/ir/mrr  rntívét :   >Angr^v-"     --    \f.,  ,.^,  .-^-^  . 
aziUad  eUö  felében. « 

Kin  Gedeuk blatt  zum  90.  Gcbnrtfititg  viu-  I 
KoBsnth  képe'vd-  (Lipcsei  llíugtrierte  Zeitung. 

Kronejf  F*rxucz,  Ziw  (itJfckit-hlt  dér  nttrJdnir/tcttfft  / 
VHtrLti  nud  Un</arHM  hiM  ~mn  Ati^ijojuj  der  Ti^tHtiymtcr,  (11.-.    ^^.  ■ 
KüüJU'lenyomat  a  >Mittheiluugen  dtss    hietor.  Vereina   f^  Stai 
1892.  40.  kötetből.  230  — 270*1.  ETsérdomcsértekov  ■ 

Kroncs  Frr.,  Dor  Jesuitenoi'deu  und  seine  Ro,, 
Ungarus,  (Osteneich-Uugar.   Revue  1892.  XIL  köt.  ő. 

fítdiÍMclit  Mon<itJt8(;firi/'t.  (1892.  3».  köl.    6.   ftt«-,i  i-    .^- 
eti'eckung   b«i  Világoe  am   18.  Aoguat  1849.  (Szerzj>  allebii^ 
melyik   magasabb  rangú  oroaz  lisxt.)   —    A    9.  ftix«tb»!U 
^U^'Wf  >BÍ8mttrck  und  O-sterreich   bis    156(v.«    ex.    •irtvkev 

Öi^Bzeállitotta :   Ma»ici;.»  l  < 
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FOLYÓI  HATOK  SZEMLlíJE. 

—  A  Tu«ut  lll-ik  füzete  ugy  igen  szép  cziuior  uitíllókletet  hoz  : 
»A  somkcrcki  Erd<5lyi  csnlád  czimcre  1 4  l  ő-ből« ,  iiich  hcz  szöveget  /MMt'ni/i 
Gyula  írt,  kí)zölven  leveltúi-i  kutatHsok  alapján  a  'íialád  törtenetet  *ía 
netiiZédíjkrcndjV't.  Cíulftd  tnKoiiutckít  írtak  mé^  c  fUzetljo:  Wertncr 
(A  FrakuüiRk),  KÍ9  Búlinl  (ilftvliUl.  Pernyeszi.  Basa  családok),  Komáromy 
(A  SxtntpHliak).  Pór  Antal  genealDgiiii  kérdds<íket  fejteg(?t,  Myskovszky 
Bártfa  legrégibb  pecsétéit  mntatjn  bt*,  Fcjf'viiatiiky  LiUzló  pcdíg  líjíroin 
királyi  pecsétet  (S/.  Lassdó,  Kálmán,  Béla)  mulat  br,  A  ua/dag  füzetet 
érdekes  apró  közlemények,  irinicrtctéack  zárják  be. 

—  Az  >AttctiA.Kot.ooiA:  EttTialTÖ*  ez  évi  harmadik,  janiiui  fUzcte 
élö  bixouyságot  teáz  arról,  hogy  hazánk  legkUlönb!)/.obb  vidékein,  rixokon 
a  helyeken,  hol  kilátás  vau  urchHeologíai  leletekre,  mekkora  szorgalommal 
kutatnak,  reudcv.nek  ás.itásokat  a  dzakemherek.  A  Aild  gyomra  nekik  az, 
tni  a  történeti rúknak  a  levéltár.  »  a/  ErtCííttí  ax  a  tér.  hol  arról  ÍKr^zá- 
moluak.  A  jelen  ftíjtetet  egy  nagyobb  tanulmány  nyitja  meg  Kániín  Leótól 
*Xt.  aacheni  magyar  kápolna  ütvö«müvei<,  történetét  adván  a  kápolna 
ketetkcxcüének,  párhn7.amot  von  axaaclieni  magyar  kincsek  »  a  hazánkban 
levói  más  emlékek  ki>/t,  s  n.í  eredmény,  hogy  e/ck  azokkal  kiállják  a 
versenyt.  Az  Emlékek  éjj  Leletek  rovatában  a  raknma/i  i'iskori  telepről 
dr.  JÓMit  András,  a  mo8ony-?zolnoki  éa  jessonhofi  bronzkori  leletekről 
ábrákkal  iSo/<íí' Ágost,  a  gerjeni  ásatá-sokrül  Wwniuktj  Mór.  uz  igahb  purg- 
atalli  leletekről  (igen  szép  és  érdekes  nrnák  rajzaival)  IkUa  Lajoa,  a 
aclypi  leletekről  (ábrákkal)  dr.  K,Hi/<,tÍ  Alajos,  a  csengelei  ásatásokról 
Ri-izio-r  ilánoa  tojí'/iiek  jelenteiét.  Kiválúnn  érdekes  a  Fraknói  kinoatárban 
ützúW  öt  nijigyar  dís/őltöny :  l.  állítólag  Mátyás  király  dolmánya,  2.  egy 
XVl-ik  szástadi  d(dmány,  'í.  EBterházy  nádor  dolmánya.  4.  E.-}terházy 
Pál  nádor  dolmánya,  h.  Egy  XVlil-ik  sxáxadi  mente,  melyek  így  egymás 
ror.llé  állítva  harmadfél  sxáxad  divatát  ntutatják  Iie.  A  Levelezés  czímü 
rovatban  négy  közlemény  van  Farhim  .Sándort<jl,  Sduilnr/i/  Nándortól. 
[jthovút/  Tivadartól  «  \'<tiúrhflu'  Gézától.  Az  Irodalon>  czímll  rovatb&u 
uyolez  ha/.ai  .4  killfőSdi  munka  van  ismertetve.  A  Muzeumok  9  Társulatok 
czímü  rovatban  tilbbi  kiSzt  kimerítő  értui^ítés  vau  a  Sopronmegyei  régészeti 
társtilat  mull  évi  kntatá.«iairó!.  A  fUzctet  a  Kiil4:infélék  rovata  zárja  he. 
A  lV*-ik  füzetben  két  értekezés  vau ;  yV'Wí(//<.Vy/  a  nagy-bányai  szent- látván 

H-uy)fl  AVi^/y  Gézától  J>a  magyar  ptigánykor  emlékei 
^  I  I  íi  millenimn   alkalmából,   de  kiílónbcn  és   combl- 

nattóval  a  alapon  ismerettel  irt  czikk,  mely  a  demkóhegyi  gazdag  sírle- 
letet £  ezek  közt  a  honfoglalás  korából  lamcrt  egyik  kardot  ismerteti 
45  rajz  kíséretében.  Az  Emlékek  éd  Leletek  rovatában  MiháUh  J.  Iléla- 
vára  őskori  erődről  értekezik  ;  tS.  A.  anoproni  Hmatások  eredményeit,  í'ri>/«í'r 
B^la  két  erdélyi  űrmutatót  mutatnak  be;  Hir^.i'j  Jánoö  levéltári  adatokat 
k9z(íl  a  íuproni  várkápolna  featésénck  türténett'hez  a  Kuzvimizky  az  ormódl' 
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arauykiiice  érmeit  iniita^a   l>c.  A    >Lcvele5«í8€   e»{tntí  rovatot  M'. 
Hérney,    lieUo,    Ornulfin   (a    Szamri9UJ\  ártT    talült    Atliene    sr 
SlHtxeff  Lchóviky^  Jflzta  köz,lem<;riye  oláikítik.  Következnek  .u 
munkák  iarncrtetáBci,  &  vidéki  társulatok  muukólkodápáiiak  bcumi 
vtíglll   a   KüIöDfdU^k   érdekesen  Oa^atcánított   rovulo.  Hogy  liaxánkumn    «<, 
arcliHCologia  renlU^orcs>  lendületet   nyert  5  szaksrcrtien   müvdtütik,  tthbcui 
kiváló  érdeme*  vau  az  Eitoaítunek. 

—  A  íHaotuiitiínlti  KO/uF.wixrKR*  f.  «íví  111.  füzetét  a  koroiidzóiif 
liusKonÖt  cvca  emlékünnepről  ivt  hangnlatteljes  ée  ünnepélyes  hftngou  tar- 
tott sorok  nyitiilk  iQcg.  Követkcxik  Riikőexy  hadi  parancsa  I7l(^*ből, 
ellátva  Tliiíh/  IvAtmáu  tiijékoalató  bevczelescvel.  Knuuintmtt  Auriráa 
befejezi  kiracrítti  s  kiTCszt*.^!!}'  <•«  löri>k  források  f<»lh!i-  •  k 
pályadíjjal  kosroruzolt  nagyobb  tanulmáuyút.  mely  s/i  í-.n 
elénk  mozgalmat  keltett ;  így  hát  már  e  füzetben  is  van  egy  pwr  kiegié- 
BstJtö  köxlemény  hozzá  (Göraörytöl  —  egy  u  4-ik  füzetb<Mi  ia  —  Tlíttrytúl). 
Gú'iHün/  Szckeflftíhcrvár  1601 — 2-iki  vieaKttvéiclcrfíl  értckcxik  a  hadi 
levéltár  kiadatlan  oklevelei  alapján.  Dr.  Kitnuj^mt  Imre  na-  >)- 
múnyt  kc/.d  meg:  III.  Károly  háborúja  a  liirökükkcl  1737-  re 
bej  és  Szabbi  torok  lürténetirók  leírása  íJíerént  a  «?zt  n  IV-ik  fiíx<!iben 
be  is  fejezi.  Rónay  JIurMth  Jcnö  befejezi  érdekes  köxhunényét  h  #a»* 
léziai  háborúkról  Jahnus  tábornoknak  a  Nádiu^dy^levéitárban  fcninaradt 
jelentései  alapján.  A  HadÍMrténelmí  Apiúeágok  rovatát  A>>«rí  Mnaé. 
(Nagyvárad  csipitrilatiója),  Gömöry,  Thúry,  Merényi,  Illésy  (az  Audrássy* 
cxied  niházata)  érdckei^ítik.  Küvetkcznek  könyviíinertetések,  bírálatnk. 
Mamjold  Repertorituna,  a  végül  u  hadi  szabál3'ok  gyüjtemcnjéhca  egy  ú^ 
(a  Nádasdyé)  jái-ul.  Műmelléklet  három  van  a  füzethez  csatolva  :  0  Peli^ 
arczképe,  a  incyiikereM^üi  csata  katonai  vázlata,  e  Sn" 
1601-iki  viegzavétele,  Orlelius  íretszelc  alapján,  A  IV-ik  füü 

.ló/.sef  a  kimeríthetetlen  Tcleki-levíílUirból  új  ndutokfit  kiVzol  K<MiKrny 
.Jánosnak  az  1659  —  ()2.  evek  kr»zt  folytatott  hadjáratairóU  Hónai  HurrAtK 
Nagy-Várad  visszavivásának  kétszásados  emlékünnepe  alkalmából  qmís^ 
jelent  maukákat  iümerteti.  A  901 -iki  pozi40uyi  csatának  leírása  i>  lil 

bcnnitattalik  Ortvay  munkájából.  Sok  érdekes  hadfi -rtétiehni  ujm  .t 

is   vau  a    füzetben,   többi   közt  három    vallatás   a   kiainurton 
dr-   Mcrényifól,   mely   becses    adalék    hadi    törvétiykezéaihik    • 
B  Forgách  Ádám  katonai  rcudtartáaa  lij48-ból  IUé»f/tSI, 

Az      >lBODAI.OWTÜBTÍ:(r>:TI     KAKr.EMÍiNVCK  <    H-lk    C.^    H 

a  XVII-ik  századi  magyar  ParoasBUst   ogy   új   férjye*  névvel 

egy  olyan  kJíltut  matat  be,  kit  bátran  sorozhalnnk  Zrinyt 

Esterházy  Pál  nádor  ez.  kit  eddig  mint  jó  huzafit,  jck-a  h  1 

xenoirót  ismertünk  s  most  mint  hii'ntott  költőt  báiuulhatuak.  Ásat 

vera,  melyet  Afnóo/i  bemutat,  bármely  anthologiáuwl:     ■•  —    ■  '- 

azt  az  óhajtást  kelti  fel  az  olvasóban,  bárha  az  egít 

■egyik  legnagyobb  kincsét  iEsterhas   Pál  e'nekit*  egéia  tiiijoi«lut*4«í*  i*ú- 
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tifttiiáuk.  Hiíliniji  Alttdár  >Ctt!aiiorg  és  ArcLinus  Athílája*'  ez.  a,  új  adalékot 
köxi)!  i'égi  plagiuDiok  tövUúietchez,  púrbu/amot  vonva  c  kettőnek  AthiUja 
között,  »  kimutatja,  \\o^y  ez  utiítbbi  átírta  a/-  elíó'nek  AtliilúJHt.  Szeremley  a 
Xyelvtiíptdn<!ti  S'/útúrbóI  kimiirHdt  szavakat  k">zö],  i,K  közleniéitj're  a 
Nyelvur  kö7.<*leijbrül  megjelfiit  füzctobeu  Szarvas  (iábor  válaszol, )  Kíivet- 
kczik  Araiivuak  egy  elfdedctt  vers<%  küzillvc  Kara  Gyözö  álhil.  fíixHoiji 
Aladár  hosszabb  tatuiluiáiiyt  közííi  e  kcidésrtíl :  >Attila-e  vngy  Atilla 
lrAudó?«  —  A  pauiioniai  énokröl  Sztk,'},;/  Kái*oIy  tauulmányt  kezd  meg. 
Na{2ybc«ííi  biblio^ra|iliiui  tanüluMiiáüy  }{itil>  ílyörg)'  ertGkezffse  a  felső' 
magyarorszilgi  kry])lo-kalviuÍ3ták  hitvitázó  irodalnuíról,  mely  gazdag  tár- 
háza az  eddig  nem  Í3mert  adatoknak.  Kn-clfftjúitá  Árpád  beható  tauul- 
mányt köztti  btváuÖy  liiötnnájáról,  mely,  mint  í>  mondja,  egy  kimerítíí 
oaunkálattiak  programmját  foglalja  macában.  Mukox'  adalékokat  közöl 
KocHt  Cserghcő  Bálint  t-letehez.  Igon  becses  közlemény  I'árizpápai  naplója 
16411  —  'J  L  «n'ekböl.  melvtit  Kowx  József  mulat  be.  —  A  kritikiií  rovat- 
ban .Sj«V7í7  i»meifiiti  Kardos  Albert  irodalomtörtóiietét.  /íVJ/ríi// Goza  mun- 
káját a  proteatnns  |iateusrül  s  tín/lui/i  A.  polemizál  n  Pbilologiai  Közlöny* 
nyel.  Az  »Adattárban<  Batloyi  A.  nagyobb  tanulnninyt  kezd  meg  »Attila 
a  hut^fajzat«  czíni  alatt,  »  megkezdi  egy  veleuczei  poela  költcméuydnek 
közlését.  Apróbb  kÖ/lesek  vannak  a  rovat  érdekessé  tiítcléher,  MuLoa^ 
lllé»lf  ($s  Ssiltfíől  s   líidhuji   Aladár  »Alilla  Bibliographiáját«  állítá  íí.sszr. 

—  A  KATKOLiRUf?  SxKMtK  IV.  és  V-ik  füzetejbeu  TaláiM  Sándor 
folytatja  s  befejezi  >Keleinen  l'ldák  e«  Károlyi  Sándnrc  czímíi  sok  új 
adatot  tartalma/ó  tanulmányát,  itg^Rzinttíii  /•*///<*//  Tamás  > Mária  Ter«ízia 
tíaroUá<-rúl  gnuddal  írt  «-Í8  szépen  kidolgozott  munkáját.  Tóth  Miké  >Az 
anabaptisták  Erdélyben  éji  Delpini*  ezím  alatt  az  anabaptisták  betelepí- 
tést^uek  s  a  eathíiUcismusra  téritéíiíikuek  történetét  adja^bemutalván  Wenier 
Jakab  adatait  a  betelepítésről.  Súlyt  fektet  szerző  Bethlen  Gábor  azon 
ezalmdalom  levelére,  melyet  iGál.aug,  2  len  Gyula  Fcjérvártt  állított  ki, 

0  melyet  Schmidt  az  eredetiből  (!)  kiadott.  Ez  valami  hibáx  másolat  lehc> 
tett,  mert  Bethlen  Gáhor  1H21.  aug.  2'i-én  Pozsony  alatti  táborában  volt 
—  tehát  Fejérvártt  nem  írhatott  szabadalom  lcvch:t  alá.  Az  16*25-lien 
kelt  okmánynak  pontos  correct  azl^>vegét  közölte  a  Történelmi  Tár. 
A  Worflcr  által  *Bot8ely  Simonnakt  irt  eancellár  nem  máa,  mint  Pécby 
Sluoii.  £  füzet  ia  kíizöl  Esterházy  Páltól  egy  szép  költeményt. 

—  A  íPnoTWTANs  SzE>iLi;4    lilik  és  IV-ik  füzetének   tartalniából 

1  fcak  a  történelmi  vr>natko/áí<ú  d')lgokai  enjeljUk  ki  :  SziUhmúnj  József 
a  ref.  templomi  énekeli  könyv  történetét  irfii  le,  a  Wrher  Samu  LannU 
mátiyt  k«zöl  *ld.  ünchholtz  György  va  kora«  czím  alatt.  Egyháztör- 
téuelmi  Ickiutethcn  kiváló  érdekkel  foir  Rdvtba  Kálmán  tanulmánya 
-A  preebyterium  legeleő  nyomai  ref.  pgyhdznnkbau*,  molv  hobizonyttjat 
liugy  az  el«ö  presbyterínmok  hazánkban  legelőször  a  Dnnánlúli  n^zben 
alakíttattak.  A  könyvismertetések  rovatábiin  Kviicsala  szemlét  tart  a 
Ici'ujabh   l^^oTíicniuí.  ii'odalon>    felett,   melynek   In^'^olék^ft    képezi  Kvac^ala 
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Comcnitisról  irt  munkájának  méltatása.  A  füzetet  irodalmi  szemle  zárja  be 
hazai  éa  külföldi  munkák  felett. 

—  Az  Erdélyi  Müzbum  szeptemberi  VII.  VIII.  s  IX-ik  füzeteiben 
Száílerzhj  Lajos  >Fogarasi  Történeti  Emlékek*  (III.  és  IV.  közi.)  czimü 
czikksorozatát  folytatja,  s  e  közleményekben  a  Majláthok.  Békés  s  a 
Báthoryak  korát  tárgyalja.  Fogaras  a  fejedelmi  korszak  idejében  nevezetes 
szerepet  játszott  s  e  közleményekben  az  erre  vonatkozó  adatok  vaunak 
összegj'tijtve.  Fercnczi/  Zoltán  egy  nagyobb  czikksorozatot  kezd  meg. 
mely  az  október  hóban  tartott  színházi  jubilaeum  alkalmából  actualis 
érdekkel  is  bir,  s  melyre  ha  be  lesz  fejezve  még  visszatérünk. 

—  Az  jAhchiv  dea  Vereines  für  Siebenbürgische  Landeskunder 
XXIV-ik  kötetének  második  füzetében  GroM  Július  Herzdoríf  Mihálynak 
családja  történetéről  irt  müvét  közli  okmányos  függelék  kíséretében,  mely 
kivált  a  múlt  század  történetéhez  érdekes  adalék ;  Duldner  János  Polnár 
Gábor  bozniai  püspök  életét  mutatja  be  okleveles  toldalék  kíséretében  s 
Teutseh  püspök  igen  érdekes  adatokat  közöl  a  múlt  század  történetéhez. 

—  A  »  Magyar  Siox«  jul.  füzetében  dr.  Vargha  Dezső  »A  Dél- 
szlávok és  HL  Inczc  pápa*  czímü  tanulmányát  befejezi,  Halmon  folytatja 
úgy  ebben,  mint  az  aug. — novemberi  füzetekben  a  pozsonyi  generális 
seminarium  czímü  czikket.  Knc^ntessy  Viktor  tanulmányt  közöl  Colnmbus 
jubilacumához  s  Vámai  Sándor  Kálvin  és  Servetröl  ír.  Mindezekben  a 
füzetekben  számos  külföldi  és  hazai  munka  van  ismertetve. 

—  A  »Kkresztény  Magvető*  Ill-ik  füzetében  kanyaró  Ferencz  két 
apróságot  hoz  az  üldözés  napjaiból,  az  egyik  Apor  Péter  feljegyzései  az 
unitáriusokról,  a  másik  egy  uuitáinus  magyar  zsoltár  a  XVIII.  századból. 
A  IVdik  füzetben  JinifKáh'  Gergely  n  toroczkói  iskoláról  és  tanítóiról 
értekezik,  1.09  7-töl  fogva  állítván  egybe  a  tanítók  neveit.  Az  V-ik  füzet- 
ben Kítininró  Fcrenoz  kezd  mejj:  egy  nagyobb  é^  polemicus  tartalmú  czikket 
> Unitárius  Történetírás  és  Kálvin-orthodoxia*  czím  alatt,  melynek  e  füzet 
első  közleményét  hozza. 

—  A  DKLMAGVAuoRszÁGi  Mt  zeumtíusilat  által  kiadott  történelmi 
és  régészeti  Krtesítö  f  évi  II.  és  Ill-ik  füzetében  Baróti  Lajos  befejezi 
a  bánsági  legrégibb  német  település  történetét  s  Milleker  Bódog  igen 
hasznos  munkát  v('gzt.>tt  a  délmagyarországi  római  régiségleletek  össze- 
állításával. Az  :> Adattárban*  Baróti  regestákat  közöl  a  temesvári  cath. 
egyház  levéltárából. 

AKADÉMIAI  PÁLYÁZATOK. 

—  A  Magvar  Tu-uomásyos   Akadémia    hadtudományi    bizottsága   a 

magyar  hadi  történeti rás  fejlödé.sét  minden   rendelkezésríí   álló   eszközzel 

elősegíteni  kívánván,  az  ISÖU-ikévre  a  következő  két  pályázatot  hirdeti : 

I.  Kívántatik  a  magyar  hadtörtenelem  valamehj  nevezetesebb  esemé- 
ny óiek  Önálló  leírása. 


tAscza. 
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X  dolgoxnt  tíírgya  viilaszthatú  n  moLAcsi  vész  eliStti  vagy  atilni  idő- 
ntakból  0815-ig).  de  mindenkor  ftíltítel,  hogy  a  caelekmény  magyar  csapatok 
Alta],  ^agy  inagyur  füldün  hnjtatott  végre. 

A  (.■.M.J.r,  .r,uK   lelift  vagy  tortéMltnL  amikor   is  ízüknégen,   hogy   ez 

levéJlnri  'kOn,    lehetőleg  eredeti   kátt'dkon   8l;»puIjon,    vaj^y   az  ese- 

iiit'ir.  r.  .     .riinybnn  íij  világc*  vessen,  illetőleg  azt  reconstriuilja,  vagy 

mely   itiAv  iíni<»rt  •?«  nyomtatott    kutforrásokra   tfiniaszkodik 

ijíyat  a   katonai   szaktudoiiulny  szabályai   szerint  kritikailag 

^vigvzza  tí'i.  A  dulgozMt  + — 5  xiyoiutatott  ívnél  többre  nem  terjedhet. 

2.  A  nitinka  JnUilnia  'íOO  arany  korona,  mely  az  aránylag  lej^jobb, 
4*  lr«>dalmi  «/.invf>nalon  Alló  púlyamíínek  adatik  ki  ;  a  tnnnka  ezenfelül  — 
a  folyóiratban  valA  kCt^zétéleln  után  —  »  szokásos  tiszteletdíjban  is  részeiül. 

3.  A  piilyaniűvek  idegen  kézzel,  tisztán  és  olvashatóan  irva,  lapszá* 
inoitTn  •  egy,   a  szerző    nevét,   űlIáMíit   éí   lakóhelytlt    rejtő,  jeligével  ellátott 

)>^-vi^lke   kíséretében,   a   bizottság   ekladója     Rónai    Horváth    J«n(J, 
rnagy  czfm^re  (P'izsony,  Apácza-pálya  Ifl.  «zám)  J9ÍK3.  ituijua  t-ig 
kiiiiif-iiaok  be. 

4.  Álnév  alatt  pályázóknak  H  jutalom  nem  adatik  ki 

5.  '  *  '  *  I  •  |r  >  rn«?gdlcíért  vau'v  K"/-i'-'>rt'  alkal- 
masnak I  itban  a  r-rul -IIví /.<'íre  álló  tór 
aninviiban  -/.n;..  n  k-j/..,  .  ii.--v,  imu'  .'  U-I..M'  I  :  i; -■-.  levélkéi  liizottsdgilag 
tléffettc'tn^^k,  a  kéziratok  pedig  a  hadtiulomftii  srleveltiirába  tétetnek. 

tí.  A  jutűJoiura.  a  hadtudományi  Li..  ú.^,^  tagjait  kivéva.  bárki 
pályázhat. 

íliiiénvp  i.suM    jnniui  t-^n  fog  kíizzéttítetni. 

' */».  m*:ly  íimutatja, hogy  n  ma'iuai' 
174SJ   (^8<:  8tilcziai(ir4fJ—irtí3.) 
"  s  rmiek  folytán  az  osztrák-magyar  lovus- 
'■bru  wily  rt^gtr  volt  / 
li  iTidatik  be  az,   ha  a   piílyAzó   ntég  kiadatlan 
»l,  de  ez  »»gyáltalában  nem   fölt,étel  s  a  földol- 
u  ha  borii  krR  vonatkozó  közismert  s  minden  nagyobb 
•re  ;«I16  művekre  is. 
nvomtatotL  ívnél  többre  nem  terjedhet. 
2.  A  munka  jutalma  S(fO  araAy  korona^  mely  az  aránylag  legjobb,  de 
IrndaliMi  ftXirvonnlt»n  i^lló  [lályamünek  adatik   ki:  a  munka  ezenfelül  —  a 
folyi'iirHtban  való  közzététele  nUn   —    a   szokásos  t)szteletdíjlian  is  részesül. 
Kgyébként  a  fentebbi  1.  pályázat  3  —  7  pontja  ezen  pályázatra  nézve 
is  mérvadó. 


7.  A  píílv 
II.  A'i/ 
lovas8ó<}  a:  c'>  - 

húhoruíihlrt    ti' 

fnig  kitüti'i  h  I 
A 

levél  T;5  rí 


A  d.jl;^ii/,ul  •t- 


AZ  AKADÉMIA  KÖNYVKIADÓ  VÁLLALATÁNAK  PROGKAMMJA. 

—  A  Maovam  ToooMÁHiros  Akadímu  »K<ioyvkiadó-VállaIatárft€ 
k9v.  aláírási  folliivÚBt  boep.átotl  ki : 

A  Magyar  Tudotnúnyos  Akadémia,  B2  je9S>ik  évvel.  Könyvkiadó* 
Vállalatának  egy  új  tyklasát  inditja  meg. 

•  )!y  en»<í-  ti  (^s  f^r'^ffiftt  nniveket  ad  benne,  melyeknek  megválasztása - 
bdt^ltése  és  a  müveit  kOzönség  szükség* 

■  ■■k. 

K  v.UI;ihiL  ::  lailulom  és  társailalnij  tudoni.inyok  egész  k'-rél 

kSlkarulia,   tiem  tt-  n    ki    tnrméiízettudománj'i   munkák    kiftd;i'í;íra, 

i»  l^r«n  a  I  •  rinciííyttudománvi  Társulat  élénk  éi  sikeres  tevékenv- 

kl. 
.Win'len  íordltott   nmnk.^t  egy  e  végb^Sl  fölkért  szakember  el^z^tes^u 
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átvizsgál  és  a  fordítás  helyességeért,  hílségeért  a  felelősségben  osztozik  a 
fordítóval. 

Az  1893-tól  1895-ig  terjedő  cyklusban  a  következő  munkák  fognak 
kiadatni : 

Chcrbtiliez :  »Művé8zet  és  Természet.*  .Fordítja  Geőcze  Sarolta. 
Egy  kötet. 

Dm&oÍ8- üey mond  ;» Emlékbeszédek  és  ünnepi  előadások.*  Foniitja 
Szász  Béla.  Egy  kötet. 

Emerson:  »A  szellem  képviselői.*  Fordítja  Szász  Károly. 

HeinrichGusztáv :  »A  német  classikns  irodalom  története.*  Egy  kötet. 

Uunfálvy  Fái:  »A  rumének  története  1 608-ig. «  Két  kötet. 

Hüppe:  >A  lengyel  köztársaság  alkotmánya.-:  Fordítja  Szathmáry 
György. 

Lanciani :  »A  régi  Róma,  a  mai  tudomány  világánál.*  Fordítja 
Lubóczy  Zs.  Egy  kötet,  számos  rajzzal  és  műmeléklettel. 

Paulcr  Gyula:  »A  magyarnemzet  története  a  Xí.,  XII.  és  XIII. 
században. -<  Két  kötet. 

A  jelen  cyklusba  fölveendő  további  két  vagy  három  kötetre  nézve  (az 
aláírók  számához  képe.st)  a  Könyvkiadó-bizottság  később  fog  határozni. 

Évenként  4  vagy  5  kötet  fog  megjelenni,  összesen  100 — 120  nyolczad- 
rétű  íven.  Egy-egy  évfolyam  ára  5  frt.  Ha  csinos  angol-vászon  kötésű  példá- 
nyok kívántatnak,  minden  kötetért  még  40  kr.  számíttatik  a  köt»»s  ára 
fejéhen. 

Az  aláírás  háromévre  (1893  — 1895.)  kötelező.  Egy-egy  évfolyam  ára 
vagy  előre  küldendő  a  M.  Tud.  Akadémia  Főtitkári  hivatalának,  mely 
esetben  az  évi  könyv-illetmény  bérmentesen  küldetik  meg ;  vagy  pedig  az 
első  szállítmánykor  xitánvétellel  íizethető  be,  az  utóbbi  esetben  a  szállitá.'* 
költségeit  a  czímzett  tartozván  viselni. 

A  Könyvkiadó-Vállalat  pártoló  tagjai  az  »Akadémia  Értesítő*  ezimű 
folyóiratot  (mint  eddig  i.s)  minden  további  ráfizetés  nélkül,  az  évdíj  fejében 
kapják,  s  az  Akadémiának  minden  más  kiadványát  (ha  egyenesen  a  Magyar 
Tud.  Akadémia  Főtitkári  hivatalához  fordulnak)  •Jő"  n  árengedménvnyel 
rendelhetik  meg. 

Az  Akatlémia  nemcsak  a  reáháruló  kött^lessói^:  érzetével  teljesíti  tudo- 
mányterjesztü  felaflatát,  hanem  azzal  az  örvendetes  és  biztató  megiryőződés- 
sel  is,  hogy  a  nemzeti  iiiüvel(">désünkre  oly  fontos  v^lllalat  a  magyar  közön- 
ségnél méltó  fogékonyságra  fog  találni. 

A  pártoló  tagsági  nyilatkozatok,  az  Akadémiai  Krtesitö  példányszá- 
mának megállapítása  végett,  1893.  január  l-ig  küldendők  bf^  a  Fí-titkári 
hivatalhoz. 


TÖRTÉNETI  MUNKÁK   A  KARÁCSONYI   PIACZON   18it-2-IiEN. 

Elsci  sorban  Tlitdi/  Knlnain  új  könyvéről  akarunk  megemlékezni, 
mert  ez  a  liazaszeretet,  a  nemzeti  ügy  iránti  erdekló'de'á  ébrentartását,  s 
törtenetünk  kimagasló  alakjai  emlékének  meg-lirzeset  tiizte  ki  feladatává. 
Az  a  nagy  jiatás,  melyet  Thaly  Kálmán  f.  ovi  k!)Zgyiilt'sünköu  elmondott 
beszedtivel  elort,  .sokakban  felkölte  a  vágyat,  vajha  volna  olyan  mn:ik:i, 
melyből  Rákóczi  es  a  bujdosók  török  itildön  korunkig  tcnmaradr  emlé- 
keivel megismerkedhetnének.  Tlialy  törökföldi :  konstantinápolyi  é.-  rnd"i>tói 
utazásairól  koronkent  beszámolt  t^írsulatunk  olvasóinak,  do  a/  ő  három 
nagybecsű   s  egymást    kiegészítő    tanulmánya    közlönyünkben    olíz>>rtan 


B«A. 


jelent  meg.  Thnlj  most  ezeket  össxegyüjtcj  s  teljesen  újra  átdolgozvii  tgjr 
ilíflxca  köiotben  ar  Atheuacnm  kiadásúhau  k'űzzAtelto,  hogy  így  együtt 
LHpja  uz  olvastt  h  liárom  i^^j  ini4>»3al  öM/efít;.'gti  s  pgymást  kiegi^sxito 
tittttikiíl.  rncly«l  tiztMimigy  eruflefi  lielyiízini  f«íU't*telek  iitáti  rajzolt 
iiJu^trnrin  diflxitl.  Valóban  >t:kea  snlou-kindús*  íí  könyv,  moly  cgyfdöl 
nl«gan^  kiaclá^iÁrt,  iiiáAÍelK]  gaz-dag  tartaluiíiHt,  vcltfa  inHgyflraAgá'^'rt  is 
Hlkalmua  karácsonyi  >h  iíjdvi  ajándéknak.  A  tíalul  noinzedt^kut  e  künyv 
liaziiíi/.cretetrc:  tanítja  —  e  lípen  «zcrt,  addig  is,  míg  tliaotcflebbeu  ístner- 
ii^tniltik.  melegen  njúnljnk  uzok  tígydn^el)e,  kik  szc^p  i's  maradaudó  bci'BÍl 
munkával  akarnak  ö/ptcI leiknek  kfdvcskediii, 

Karúotnnyi  rf»  újén  tifántléhií  n  Magyar  TUrtonelmi  Életrajzok  folyó 
rvi  folyamát:  >NAnT  ).AJOfl«  életrajzát  ajánljuk  olvasóink  figyelraébf!. 
A  munka  k<^t  kototbrn  látott  világot  a  megsKcrozbctö  Hátb  Mór  által. 
A  kí^t  kiUot  ára  8  frt,  20  ónálló  s  175  a  eKiWepbe  nyomott  kcp  díí»?.jti  a 
kütutet.  E  kopek  egy  n^ezf  kiliino  Itay.ai  feslök  holyezini  felvitelei  után, 
de  Bok  <Haá'/orBZ>ÍLgbnn,  Dahuácziában  s  Csehorezágban  készült  felvtltfílek 
után  repród ucál tátott  A  munkát  IMr  Antal  irta,  nagy  é»  gondos  tanul- 
mánynyal fi  ?^<íp  ^  vcl/iíi  n»a|j;yare»Í;,'gal,  a  n«gy  es  ní>i  kóziíns^g  által  is 
•Uvc'/lirio  forntííban.  Do  nn-legen  ajánljnk  e  vállalat  rógibb  (Ivfolyamainak 
egyes  karácsonyi  ajándt^kra  Utilönösen  alkalmas  életrajzait :  Mályáí* 
királyt  Fnthud  \  ilmo^fól,  Butidén  Gábort  Oimlr/i/  Antíiltól,  Mária  Tbe- 
níziát  Mfitrzaft  Hcuriktól.  melyrk  mindnyájan  gazdagon  éű  fényesen  van- 
nak illustráiva. 

Ak  >ABAtu  VíiiiTAKUK  Ai.MUM^t «-nak  H-ik  kiadása  megjelent  a  kará- 
csonyi kHnyvpiaczunknak  kótat'gtelcníil  egyik  lopjF/.ebb.  logbccaesebb  ícr- 
nM'két  kf'pezi.  A/  Albnmrit  Vtiri/n  Ottó  szerkes/tette  e  liogy  milyen  kitíla/>ün 
tudta  ui»í<?,eállitani,  annak  k^tH^gtiílctiül  legfényesebb  bizonyítványa,  bogy 
az  alig  ntásfel  i^v  alutt  bdi'om  kiadáHt  ért«  A  mttizlés  javulásának,  a 
uyoiudáfxati  technika  i'melkediíBenek  s  irotlalmi  viszonyaink  fejlődésének 
bizu.iv.^ápánl  maga  az  Album  s/olgál.  Maga  a  rfudkívUli  f»*n\  nynl  kiál 
lított  Albimi  bárom  fóroszIVil  áll:  I.  A  kUzdulem.  II,  Oolpotba,  III.  Apo- 
tlieosie.  Sziívegét  I'alágyi.  MartzalJ,  Veudrei  (ABchermann),  Degrc,  Bubik, 
Márki,  Vadnay,  Tváuyi,  Irányi,  Szana,  Vnradi,  Concha,  L«káo«y  i?«  mások 
írták,  (b:  ú^ry.  bogy  kiilóa-kUKin  c/jkkeik  szerve*  ego'szben  bes/elik  o|  a/ 
í-gt'3/  csiMin'iiykürt.  A  B'/.iiví>gct  40-nH|  több.  eítupa  eredeti,  miivL-ízi  illiis- 
tratio  díszíti,  melyek  a  ezövegbez  simulva,  mint  annak  liínyegcH  rtlezei 
í'rzf'kitik  az  elbcí/.t'ltoket.  Az  illustraliók  világbirü  művészünk,  ÍCicby 
Mibálj,  továbbá  Mannheimcr,  Bcneznr  B..  Papp  éa  nnUtoktól  vaMk  a 
m.  kir.  me«tprÍ8kola  körí'b«>l  -,  rdijzint  ipl.  a  vt^rtanuk  szobra  é<!  annak 
alakjai)  jó  fotografikus  fOlv(.'telek.  Ezeken  kívül  mellekleteiben  KosHUtb. 
Klapka,  továbbá  tiibb  vértanunkntik  utolsó,  megható  levelét  hozza,  az 
orcdefJcket  cpalódásig  visszaadó  hü  antogi'jiíi.iíi..klniM  A  ilí./lviir.M*  T.ri 
4-ret  lapra  Icrjcdö  Album  ám  tí  frt  50  ki 

Még  egy  érdeken  karácsonyi    s   újévi    ajimdiicot    iíjmiiunk  a  !?/uir>U 
SEiiAnoE.  1892.  X.  FtlíKT.  «0 


figyelmébe:    >Kgy  iimgyar  diák  élete    Mátyáa   kiráíy   kor&b^uc    T' 
Perencztfíl.   Ex   a  köuyv   nz   érettebb  ifjúság   számára    v»a  írva,  k 
duákuak  küy.dclmes  ölete,   kik  köxul  egyik  a  lovug.  másik  a  tud^S^  i 
vált  be,  K'H  n^dzre  van  osztva :   az   clítönek    liátterét   az    aranycfiiná^a^  a 
másodikét  a  c8ÍllHgj<.'»i*lá*  kcípeai.  Törr»>tichni  liátícrrel  bír  az  tfrtlek<M  infwc, 
melybe  Mátyás  korának  szokásai  iTkölceei  s  társadalmi  vtazonyai  b«  van- 
nak   (llesztve.    Á7.   az   ilju,   ki   elolvassa,  megiemerkcdik    Mátyás  knráral 


ÜJ  KÖNYVEK,    FÜZETES  V.ÍLLALATOK. 

Ar  "Ábpádok  CsalAiu  TOaTÉKBT«<  czim  alatt  egy  nagy  terJL"^ 
munka  jelent  mog    W'/r/nfr  .ífórtól   több  nenizedolcrcud!  táblával  . 
mely  a  Szabó  Ferencz  által  kia<lott  nagybecsű  Történeti,  Ni^p- ás  Fo 
könyvtár  LI.  kötetvt  teszi.  E  nagy  gzorgalommal    írott    munkárAl   b<jríhii 
iamertetdat  fogunk  közcMui.  e  ezúttal    CMak   Szabj  Fereitcx  űr  bazgalmár^ 
és   ügyszeretetéről    akarunk    uiegemk'kejiui,  nielylye!    sok    becses  «  hröAú- 
munkbau  hézagpótló  munkának  megjeleneWt  lebetűve  UíerÁ. 

A  »MAQrAR  Írók  Élktc  &sMtn«Kiir  czúati  nogv  inatikái>61«  mtíynek 
megírásával  az  Akadémia   Ssirifif/z^i  Józsefet  bizt^  '^^o  Ut  ftlad 

jelent   meg  s  Csernátonitól  — Dugonicsig    terjed.  nugy^  na* 

galomnml,  gotido8  iitáii járással    készült   munka.  moJy    egi^sxexi  a  legújaUi 
időig    terjedvén   Íróinknak   gazdag  a   helyca    tárházát    k^pesi.    A    f^gibt 
Írókra  nézve  is,  tartalomra  igen  Hok  áj  ofi  becsei  adatot  k&rSl.  metyeket  «sak 
levéltárakból,  anyakönyvekből  s  könyvtárakból    l<^bettitt  öasjteál  ' 
olyan    tévedée   is   előfordul,   hogy    Dietricb   Veitof   a    tnagyar 
sorozza,  az  csak  tollhiba  e  munkája  becséből  semxnit  sem'  voti  l«»  ani, 
inkább,  mert  számos  hibás  adatot  kiigazított,  s  egtisx  ecreg  új  adatot  k-;^.^.. 
Nagy  szolgálatot  tett  Szinnyei  mindazoknak,    kik  valamely  életrajzi  vttáa 
kérdés  me^íoldásával  foglalkoznak,  azzal,  hogy    a   forrásokat  tniudrii 
rajz  végen  felaorolja.  A  vállalat  Ilornyánezky  kiadá^iábai)  Jelcuik  nc^ 
egy  füzetnek  50  kr, 

R/i'unj  Vilior  tagtársunk  múlt  évi  dec.    29-én    aa   Akaiiifcnia  wl''"^ 
termében  érdekes  felolvasást   tartott,   mely    >NBHÍirr  kitAcjÓ  ö«Koai 
EazTKBooM  vid)Í;kkkíIl<  czím  alatt  16  ábrával  ellátva  igen  disxes  kiadüt^u 
uíegiejput.  Sok  érdekes  lelet  van  a  kis  könyvben  ÖssJwálHtva. 

FiUsy  Tni/HÍM  tagtársmik    >DeAk  Fbríkcz  r 
TiaÖL*  czím  alatt  igen   érdekes  és   tanulságos  ki^  :  :  ._^  .    .. 

külSn   lenyomatot  a    »SKabad   órákra«  czím   alatt   megjcIeDt    mus  k .. 
melyben  igen   sok    új   becses   adatot  közöl,  több  hibás  ailatot  mcgigajcts,  t 
vgyikc   ii    legbecsesebb   adaléknak  Deák  életéhez,  Uen^j  molqpi^ggi]  ign 
.szépen  irt  munka,  melylyol  nagy  szolgálatot  tett  Deák  élctiróinak. 

Wéhrr  Samu  tagtársunk  »Ij>.  Bccnuoi.Tz  Gtöwot  Aa  KoaA<  czím 
alatt  érdekes  monographiát  tett  közzé,  mely  eredetileg  a  Ptt>i.  SzetaUbcn 
jelent  mrg  h   érdeke.sen   illnstrálja  a   prot.  egyhá«t?írt<5ttet  164"       ;*' 


tírcza. 


87fi 


kt^xti  korilt.  A  kcemilrki  lyoeum  gaxdag  kttnyvtánlbaa  őriztetik  BachboHx 
íHiptori''  lii('lif»>  Horichtc    e/ímíl    kézirRt«,    molyct    Weber  aliipal 

vett  oii^i"  _  i  kid<>lgo>c;lsáht>2j  de  ntMnceak  azt,  hanem  a  ináf  oy^korá 
forrásokat  ie  fulhttsxnilta.  A  ktizirat  megerdtímflrié,  hogy  egáaz  terjedel- 
mében kíadasaék,  mint  Fabú  MonumeutAinak  folytatjian. 

Kívmv  Frrrftf^  tngtáraunkt«M  8  Akad'^miánk  külső  tagjától  k^t  igen 
bec*«?8  9  haxánkat  közvt'tl<:riül  orintö  küloii  leiijomal  jelent  meg.  Ax  egyik 
»Zü«  GiacttjcHTR  dcr  Xachburlieben  BezJehuugeii  Stt'iertimrka  und  Utigams 
bi»  zum  Anagajíjíe  de  Traunganer<  (l  192.),  mely  eredetileg  a  stájer  históriai 
egylet  Xlik  (í!vf<jlyaftiában  Uíott  világot  8  a  magyar  es  külföldi  források 
felliaaxaáláBával  törti-net Un k  egyik  érd''keH  korára  derít  világot;  a  máHÍk  : 
»Di;ft  J  E«iriTKNORi>rv  und  peine  Rolltj  im  GeselnchtsUíben  Ungarnsc.  mely  ajt 
OesterreichischlJrigarische  Revne-bcíi  jelent  meg.  Tárgyát  behatóbban  a  har- 
mincz  óvf-a  háborn  vég«<ig  tárgyalta,  az^után  a  rend  történct«Niek  József 
rsaBzár  haláláig  rüvld  áttekintését  adja.  Föe'rdcme.  bogy  a  közkézen  forgó 
forrásokat  első  gyüjtüttc  ösBze,  8  azokból  világos,  tiszta  kepct  alkotott. 
Mindkét  munkájával  lias/.uoa  szolgálatot  tett  a  magyar  tiírte'netirásnak. 
Márki  Sthiilnr  vjil,  tagtársunk  »A  KözéHKOR  TAseLMÁsy.i<  czíro  alatt 
a  Paedagogiai  Küzlttuybeu  egy  meleg  hangon  e's  lendiiletoseu  írt  ezikkot 
tett  kíizztí,  mely  mint  az  előadás  eejtetniínk  engedi,  fclolvaaás,  vagy  ■ 
kCizopkorról  tartott  tanári  előadások  bevezetője  volt. 

A«  Atufxaküw  Kézi  Lkxicoxa,  melyet  ácmícJij  Ig^uácz,  akad.  tag 
Bterkeszt,  gyorsan  közelit  befejezéséhez.  Immár  30  füzet  hag}'ta  el  a 
«ajtót»  egész  a  P  betű  küzepeíg  s  még  csak  tíz  füzet  van  hátra,  melyiyel 
rit  a  kitűnően  szerkesztett  encyclopaedia  be  lesz  fejezve.  Minden  füzetliez 
egy-egy  Korkép  «  szíítea  műmelléklet  van  csatolva,  s  o  tekintetben  a  kül- 
földi vállalHtokkal  is  kiállja  versenyt.  Két  nagy  előnye  e  vállalatnak: 
a  megbizlia lóság  és  ttímóráég.  -a. 

A  »Maotaii  SiE»MAcuER«-böl,  a  hogy  a  Cserghefí  Géza  azerkeszté- 
scbcn  megjelenő  nagy  czimcrgyüjleme'nyt  nevezni  szoktuk,  a  két  utolsó 
(Uzot  fekszik  elütiUnk,  s  e^zel  a  jeles  vállalat  &  pótlékot  tartalmazó 
fűzetek  hiján  be  van  fejezve.  A  27.  fűzet  a  telekesi  Török  családtól  a 
Wcaaelcnyiekig  halad,  a  28ikpedíga  Verhovácz  —Zsuffa  nevek  által  hatá- 
rolt »'«oporttal  fejevi  be  a  magyarországi  nemes  családok  sorozatát.  A  f Űzetek 
rzimertanl  anyagának  méltatájsa  nem  tartozik  szorosan  folyóiratunk 
keretébe,  de  nem  hagyhatjuk  megemlítés  nélkül  a  mohácsi  vésx  olőtti 
armálisokról  vett  czímerek  tekintélyes  számát :  a  Vayak  (1414.),  vadkerti 
Vinciik  Ít415).  Úszók  (1418.),  mohóra!  Vidfiek  (1418.),  Vinnajok 
(U1H.\  /Httiplényiek  (in8.\  Vajdayak  (1431.).  Tankházi  máskép 
Vathayiik  (1436.),  bakonoki  Ttíri^kök  (1481.),  Vécseyek  (1607.).  a  Vayak 
<a  Ibráoyink  (1507.)  a  a  kállai  Vitessek  (1521.)  esfmereit,  melyek  köeép- 
kori  heraldikánk  mitídmegannyl  becses,  regiben  moaiauig  ismeretlen  emlékeit 
kdpe«jk.  A  geuealogusra  nézve  a  tcrjedelmtt  magyarázatokon  ki\'ül, 
melyekkel  az  ngyes  családok  leszármazásai  majdnem  minden   névnél   meg 
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ThaU6c/y}  I,  k.  K)Ökés7.{tto(:tiek  a  Z«)ju:moiidkorí  Okmánytár  I.  k^^tetc  e   > 
Anjoiikori    Okiiiiínyiiir   Viliik    kötete    Szinten   bjijiA  aln  ndíilik  Mw^'var- 
ország  foldrnj/n  n  Hunyailvak  korábun    (azcrk.  Csúuki)  A  Ilik   k.  Kitidjn 
(tárdnlatnukkal    kapcanlAthnn )     >i   T^rt«Miclini   Tár    I89d-ik   folynmár 
se^ye«i  a  Magyar  Tíirt^im.'lini    Klt.«tiaj?íokat    —  E  bizuttság  tlccxemb' 
Ult&iíbcQ    'Huily   Kiitinán    iiagy^rdokü   «^6    átalüiios    tízeimet     gorjeszt< 
j«*lt;nt(Í8t  ttítt.  ho;ry  Hnloj^niibiin  a  Mariíigli  utódai  birtokábiin  h?vö  ga/.da;^ 
Icv«\ltárbaii    i»rj;tnl)ilta    Marsífíli     levcle7.<-fi('t.    irományait    «    a    cöalúiliijil 
kieHxköxülti*.  bojry  a  M.  Tik).  AkadiMnía  r  ti^veltárban  kutatásokat  ífbe»»on. 
A  btxuttfiúg  maga  rcW.^r/íl    a    BzUkst-ges   útmutatások    mogailiiaára  Thnly 
Kálmáut  kcrtc  fel,  s  a  kutatásokkal  Áldá^y  Atitnlt  biitta  meg.  A/  Archaeo- 
logiai  pedig  FWHieh    Ui'ibcrtct    kértn    fel,    hi»gy   a    levi^ltárt   arcliaeologiai 
í-zt'injioíitlK'l  kutassa  át.   —  IJgyain'sak  e  ljÍ7.ottsi'ig  a  milloniutni  kiadvány 
(♦xerkcszti^sevel   Ftvilrr  Gyulát  bízta  mcg^. 

—  Dtt.  SniRAiirv  IvAttoi.v,  becs;  08.  (\a  k.  mlv,  6s  állami  levéltárnok"* 
íhibtc»'lM\^mov\<\  kassai  i>ii«|M»k,  )>U!*plíki  eonsislorinmi  tanáe^osaá  tievezte  V 
SohraufF  a  Bur/.a  Ht«ngHr«»riim  CraniviHiiai*?  kó'/.iratiivHl  uuir  ttíljestíu  elkc- 
fixült  s  azt  Uímtitatlu  iiy,  Akadt!mia  ir»>dnlGmíi.irt«.'neti  bizottitágának,  mely 
axt  kiadátra  el  is  fogadta.  A  mint  «>  munkája  megjelent,  .«>ajtó  alá  fogja 
adni  a  Libvr  Nationis  Hungaronun  l-s«i  1 45:1  an  kezdixl-i  l*:«t.t.^t  •^  .r/.- 
titán  ax  14&1      15l9>iki   bécsi  egyetemi  anyakönyvet. 

—  Récskt  ViKTon  tagtíirsunk  egy  »esztergomi  reg^^^/<'ll  rs  törté- 
nelmi táríulftt*  létrdiü/ibáu  fáradozik.  Hol  annyi  kiváló  irodalmi  erő  van 
együtt,  H  oly  gazdag  l»'v»-ltárak  állanak  rendelkezésre,  egy  ilyen  társulal 
ft^jtliel  ki  mük'ódíat.  Sikeralt  c  czelból  inegnyernetn  fÖvi^dnUktil  1Wíar»/  A'o/ivi 
hcrezegprimáat,  1.  elnUkiil  Knauz  Nánáov  pUspUkUt,  II.  elnökül  VUlthiyi 
StanijnJ'i  igAZgatót.  Elw  f»?lolvaj»ő  este'Iyiluk  Vaszary  első  primiliti  neve- 
napján  f.  cvi  okt,  30.  volt.  I'.kkor  llamptl  .Aííví*/ dr,,  egyetemi  tanár 
"*  KtTzicrtjom  r/f/f'^si'fi  jWnit'Wt/t'rőltf  T{ér9«!(  IVZ/cr  fugymn.  tanár  ar- általa 
kiásatott  *tUttng<>mi  rjiir^ivcA  Szf.  L'">t'inrz-f<'mpliim  ntmtuiványtiié'ól*  tar- 
tott felolvasást..  A  tiszta  jövwidcm  150  frt.  a  kcl({tke»^  vidéki  történelmi 
Társulat  alapfök<<je  le«z. 

GíUKczit  Piirita  péc«i  förealiítkolai  tanár  »A  pccsi  székesegyház 
■  i'"'>-tem<'uyei«  czínm  mütort»<nelmi  tanulmányára  előfizetést  hirdet 
I  v.-k  öta  dolgozik  c  munkán  a  nem  annyira  az  e|>it*«zcti  azakleinist,  hanem 
fólvctt  tárgya  disKÍtmónyi  oldalát  tartotta  fzvm  ch'itt,  8  hogy  e.zt  Jobban 
elcrhcBse  s  annak  helyét  az  enrúpai  refítanrált  firyliázak  közt  kijelöllieuse. 
b<>it(a%la  Ola!4znr!(zúgot  h  a  Kujnuvidt'ki.'t.  A  ntnnku  1.  része  az  egyház  f» 
'  -1  it  adja,  II.  a  falképrk  t*.  diszítmények  mtiértékct, 
.  lii  V  (  .  .'  .  ^\  ii  :>iikoruamet»tikáját  iflmertcti.  A  munka  I>nláii8/.ky 
Nándoru&k  vau  ajánlva.  Egy  pdldány  ára  5  frt.  Az  cldfizotéal  ]iénxck 
Hornyilnízkt  Viktorhoz  kU)dí»nd/lk. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Matthiab  Belii,  Nnfititt  Hnngariae  Novae  Geogr&phlcu 
HistoricH  Pára  eecunda  Traiis  Daijubiaua.  Toume  Qulutus,  F  r». 
Buflnpeatini.  ImpeDsie  Coniitis  Euycnii  Zichy  de  Zich  et  t>.cÖ. 
MDCCCXCII.  Ivr.  1 1  eztlan  s  7 1  l.  Moeonymegye  t^rkep^vel  »  f«c*i- 
miiekkel. 

—  Rákóczi  Emi<6rbk  TörÖkorBzágban  éz  II.  Rúkócxi  Pereaie* 
fejedelem  hamvaioak  ibltulálása.  Thnltj  Ráltnánlól.  Mú^wlik  lKWJt«ii  és 
8zAni08  képpel  illnatríllt  kiadás.  Budapest,  18ÍI3.  8  adr.  VII  é>  23;i  I. 
{W  diszes  JIlii8Zti*ác7.ióvnl.),Ara  3  frt. 

—  Mauyar  Iuók  Elktr  é8  Munkai.  A  Magyar  Tudományo* 
Akadémia  megbízisából  irta  Stínni/ei  Jóxecf.  II.  kötet.  3.,  4,,  6.^  ♦».,  7, 
fűzetek.  Budapeat,  1892,  Nagy  8-adr.  321  —  1120  közti  l.  Egy-egy 
füzet  ára  50  kr. 

—  Aradi  Yíirtanok  Albuma.  Arad  sz.  kir.  város  köx«5ti«íge  és 
az  aradi  >Kölcacyt!gye8Ület«  incgbizáaából  szerkeszt"* •  a  \  .,■.,.,  f\f *.'.*„,, a. 
Harmadik  bővített  kiadás.  Budapest,  Íb9^2.  4-edr 

—  Szabadka  szab.  kir  város  története,  il.  ica*.  IrUi  itűu^* 
látván.  Szabadka,  1892.  5  külön  kép  648  +  76  1.  8-adr. 

—  Az  ÁKrÁDOK  Családi  TObtínbtb.  Irta  dv.  Wtrt/érr  Hát. 
Több  iiemzeddk-rendi  táblával.  Nagy-Bccbkerck,  1802.  Nagy  ^'uár.  VIU 
ép  629  1.  (A  Történeti,  Nep- és  Fiild rajzi  Künyvlár  LI-Ík  kötete.)  Ára  i  frt. 

—  Deák  FfiRBNCz  gyermek  és  ifjúság  életéből.  FiU*if  TuaéBtóV 
Budapest,  1892.  12  edr.  27  1. 

—  Nehánt  KIVÁLÓ  ŐSKORI  EMLÉK  EsKtergoiu  vidékétől.  A  MAgy. 
Tud.  Akadémia  Uléstermébeu  1891.  dec.  29-én  mondott  elciadásásiál 
bemutatta    fféM^p/  Viktor.   Biidapeat,    1892.    t2-edr.    16    ábrával    15   I 

—  Id.  Bcchholtz  Gyóboy  és  kora.    1643 — 1724.  irta  WiAer  \ 
Samu.  Budapest.  1892    8-adr.  53J. 

—  Eqy  Magyar  DisAk  Életb  Máty.<Í8  király  korában,  Kegéaye* 
tSírtéueti  clhce/.élés  az  érettebb  ifjúság  számára  írta  DunÓM^y  Fereoos. 
Előszóval  ellátta  SzUdt/í/i  Sándor.  Számos  liuom  kivitelű  korhtt  k^ppoL 
Budapest,  8  adr.  VIII  és  320  1 

—  A  középkor  tanulmánya.  Irta  Márki  Sándor.  Bad«pt«t, 
1892.  8-adr.  16  l. 

—  Adatok  Braaaú  azabad  királyi  város  nionographlijáhoiL 
A  magyar  orvosok  éa  leruiészetvizagálók  XXVI.  vándorgyűlése  alkal- 
mából a  vándorgryülés  tagjainak  felajánlja  Brassó  város  klizönacgc,  Bnm6,^ 
1892.  8-udr.  41 -f  9  +  10-1-43 +  31-f72-|- VI  +  80  1. 

—  Album  Studioftoium  Universitatis  CracrtvioneiB.  Tomue  II. 
Ab  anno  1490  ad  annum  1531.  Editioiiem  ciunvít  Adnmtiü  r;..,,;.i 
Crftcoviae,  1892.  S-adr.  XI  éa  347  1. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 

A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1892  évi  dec.  3-(in  d.  u.  4  órakor  tartott  r.  vál.  iÜésének 

Jegyzökönyve. 

Jcltn  ooltak :  Majlátb  Béla  korelnök,  utóbb  Thaly  Kálmán  alelnök 
elnöklete  alatt  Barabás  Samu,  dr.  Borovszky  Samu,  dr.  Csánki  Dezs^, 
(Ir.  Czobor  Béla,  Dedek  Cr.  Lajos,  dr.  Fejérpataky  László,  Géresi  Kálmán, 
dr.  Hajnik  Imre,  Jakab  Elek,  dr.  Kammercr  Ernő,  dr.  Komáromy  András, 
Ováry  Lipót,  dr.  Pauler  Gyula,  id.  Szinnyei  József,  Tagányi  Károly, 
dr.  Váczy  János  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor  titkár,  Karasszon  József 
l)énztárnok,  Nagy  Gyula  jegyző. 

Az  elnökök  távollétében  Majláth  Béla  mint  legidösb  vál.  tag  foglal- 
ván el  az  elnöki  széket,  az  illést  megnyitja  s  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére 
dr.  Csánki  Dezső  és  dr.  Kammerer  Ernő  vál.  tagokat  kéri  fel. 

111.  Titkár  jelenti,  hogj-  Pettkó  Béla,  eddig  évdíjas  r.  tag,  100  frt 
befizetendő  alapitványnyal  a  társulat  alapító  tagjai  sorába  lépett. 

Örvendetes  tudomásul  vétetik. 

112.  Előterjeszti  az  új  tag-ajánlatokat.  Ajánltatuak  érdfjas  remUtt 
ttujokúl  1893-tól :  Latinovics  Jánosné  szül.  Mikó  Mária  Kattymáron 
(aj.  Schönherr  Gyula),  dr.  Nyáry  Sándor  múzeumi  tisztviselő  Budapesten 
(aj.  Schőnherr  Gyula},  dr.  Szamota  István  orsz.  levéltári  tisztviselő  Buda- 
pesten (aj.  Szilágyi  Sándor). 

Megválapztatnak. 
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113.  Előterjeszti  a  pénztárnok  iiovombe.r-lmvi  kimutHtását.  mely 
szerint  összes  bevétel  volt    035  frt  54  kr., 

»      kiadás      » ...       i>23    >    51    > 

maradvány      „  412  frt  03  kr; 

a  mihez  hozzáadva  a   P.   H.   E.   Takarékpénztárnál 

folyó  számlák  szerint  fennálló    7,506  frt  ÖO  kr 

követelést,  1892.  uov,  30-án  összesen    7.018  frt  83  kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 

Tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 

114.  Az  ügyrend  45-ik  szakaszának  megfelolőlcg  bemutatja  a 
jövő  1893  évi  költségvetés  tervezetét. 

A  tervezet  a  f.  évi  20  jk.  pont  alatt  kelt  vál.  határozatból  folyőla^r 
minden  előleges  tárgyalás  uélkUl  a  gazdasági  bizottsághoz  utasíttatván, 
az  elnökség  megbízatik,  hogy  azt  a  hozzá  csatolt  indokolással  s  az  évi 
számvizsgálati  jelentésekkel  egyetemben  a  jövő  január  hó  folyamán  ideje- 
korán tegye  át  a  bizottsághoz;  a  bizottíiág  pedig  felkéretik,  hogy  a  költ- 
ségvetésre vonatkozó  véleményes  javaslatát  a  jövő  febtuár-havj  vál.  ilh'sig 
elkészíteni  s  a  választmányhoz  benyújtani  szíveskedjék. 

1  15.  Addig  is,  míg  a  jövő  évi  költségvetés  tárgyaltatnék  és  végleg 
megállapíttatnék,  u  titkár  felhatalmazást  kér  arra.  hogj'  tokintettel  a 
tagok  megszaporodott  számára,  a  ^zázadolc  január-havi  füzetét  az  eddiiri 
1000  példány  helyett  már  2000  példányban  nyomathassa. 

Megadatik. 

116.  Napirenden  lévén  a  számvizsgáló  bizottság  kiküldése.  .íz 
1802  évi  számadá-^ok  .^/abálypx'rii  megvizsgálására  kÖ7felkiáltással  :iz 
eddigi  szám  vizsgáink  :  Majláth  Bf'la  és  dr.  Homz  Ödön  vál.  tagok  küldi't- 
nek  ki,  oly  inogbi/ilssal,  lu>gy  az  ügyrend  41-ik  .«s/.akasza  ('rtelnh-beu 
magok  nii'Ué  egy  alkahniis  .-ízakértöt  c'^  a  tÁv.sulat  iigyéfzét  felkérni.  - 
Jelentt'süket  j:iini:lr-hó  folyamán  az  elnöks('gnél  benyújtani  szíveskedjeiiok. 

117.  OlvHstatik  a  szíimvizsgáló  lüzottságnak  a  rodost<>i  Rákóczi- 
templom  restaurálására  begyült  adomÚTiyokról  s  a  már  befejezett  restau- 
rationalis  munkálatok  költségeiről  yzóló  számadásokra  vonatkozó  job-ntésr. 
mely  f»zerint  a  számadások  rcntlboii  találtatván,  a  jelentés  íiidomásúi 
vétetik  s  a  bizottság  javaslatára  elhatáro/.tatik  :  hogy  a  begyült,  adomá- 
nyokból folyóvá  tett  (íüO  frtoí  (55  türitk  lirát",  inegbaladó  7  lírányi  tölM> 
kiadá:^.  niflyot  IJandozzo  Fcreiicz  rodo.'ítói  plcbaniis  a  .sajátjából  fcdi'zett. 
n«'ki  baladéktalamil  m<'j;téríttfss("k,  az  ezentúl  fenmaradú  pénzösrzoi: 
Takavékp('iiztári  ki»ny  véts  kében  letétképen  a  P.  H.  E.  Takarékpénztártiál 
helyeztessék  cl,  s  vegíil  a  befolyt  adományok  kimutatása  mint  nyilváuo.< 
számadás,  a  S::nviilnl,-  hivatalos  rovatában  e's  a  napilapokban  tele- 
sek kiizzé. 

Tbaly  Kálmán  alelnök  időközben  megérkezvén,  az  ülés  vezetée-ét 
Majláth  Bélától  átve.'szi. 
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líS.  Tilkár  A  f.  «vi  96.  jk,  pont  kApcoáii  jelenti,  Viogy  a  túrgttUt 
LÍSrlvÁiiya!  a  rómHÍ  vnlikúin  kötiyvlár  mü^'Var  H/ckn-iiye  száitiArH  a  leg- 
koyA<I»!bb  muU  nupokban  itimiiit'  t-lkíihlctU-k,  »  <:'j^yiszoi>ttHn»l  az  efídt»» 
kiildcineiiyröl  szóló  iTa/letc*  kimntntÁst  is  clott'rjrsxlvon,  tucloiniísáru 
lioxzA  %  vdUflxtmiinyuRk,  liogy  a  szállitáH  költségeit  nz  olaar.  határon  túl 
Fr*kD<J5  Vilinou  pUapOk  úr.  társulatunk  alapító  é9  \g.  vil.  taggá,  8x»v»*f«l. 
dett  fiiagáiii  vilUaltii. 

A  választroiliiy  a  jolenteat  tudoniiiRul  vcmxí,  Pniknói  Vilmos  pdepök 
úrnak  pt'dig  i«zivea  }iKlo/.atJÍ<^rt  kihy'óuetót  nyilvÁJiltj.i :  toviUtbú,  Czobur 
Béla  iniiítványára  utasítja  a  titkárt,  tiogy  a  Rómába  küldött  kijuyvitk 
jrlíőae  végett  a  tóroulat  pecaetjenek  rnjzával  ellátott  úgynevezett  ex  !ifj> 
t'x<>rlutákut  ki'ézíttpsften  s  azoknak  megfelelő  tnódon  való  alkalmaxásároi 
jIonHoskodjrk. 

119,   I-,loadjn,    hogy   dr.    Muikgraf.    a   borosalói    városi    könyvtár 
igaxgatója,  bor/.á  intt*y.t'tt  magán  levdlbeu  aTörlenohni  Tár  újabbévfolyu 
mait   kdrs   cfcrri'be  más  hasonló  ertékü  kiadványokért.  Fclhatalmaxáat  k 
•"».  ^^QJ  »  kívánt  (ívfolyamokWd  a/.okat,  a  melyek  még  tübb  póldátiybím 
állatiak  rendelkeziíere,  a  boroszlói  könyvtár  B/áuiára  megkiildhess':'. 

A  kert  ftdhatnlninzáf  nirgadatik  i«  a  titkár  f«.'lkoretik,  hogy  a  csere 
útján  «?rkozrnd/i  kinilviinvnKn'.I  ;inii:i5.  idrit'n  ielontest  tegyen  a  Vi\Ia«/t- 
mánynak 

l'Jtl.    Jilcnti.    b<»gy     i'ony    Átitat    nr,    1;hmiii;U)    r.  tag,    a  BneNiiiyi, 
Soóky.   Marg(iv8/ky,   Kereskt'uyi   slb.   i'galádukra  vonatkozó  9  db  XVI 
XVIII-ik  századi  iratot  kUldött  a  társulat  gyüjtomffnyc  Hzámáni. 

A  szíves  küldemény  kós/önettel  fogadratv:iti  idfiglonesun  jí  Nirnn  ti 
Miizcam  könyvtárában  fog  letétetni. 

121.  Tagányi  Károly  indítványozza.  Imüv  n  tárBulfttnítU  ,i  N.iii/.ii 
Mnzcum  könyvtárában  örzíUt  é.s  már  jclcntékony  gyüjtfniényt  képező  leté- 
téiről rf'«jzlet«'ií  Iftitár,  iltetob'g  rcgt'Mták  kó»zítti'sai'nek  a  ezek  n  társulat  k(5x> 
loiiyében  vagy  n  'Pórténrlmi   Tárban  léteHsenck  kö/,/é. 

Az  indítvány  elfogadtatván,  titkár  megbiziilik.  Iiogy  a  regestjik 
elkésxítéwfrr)]  é-s  köz?.**  tételéről  mennél  előbb  gondoskodjék. 

122.  01va«lftlik  Heves*  vármngyf  .Tlippánjának  1892.  nov.  9'én 
11»&'2().  (4xám  alatt  kelt  megkereaépt.'.  melyben  a  váiim  y:y«'  kózönsége  meg* 
bízá9áb<3)  felkéri  a  táí*9ulatot.  hogy  8/.cderkényi  Nándor  >  //./«.♦;«»-•; jyr 
tnoHíijjriififuiiJii*  czímü  munkájának  4  ik  (^{-ik)  kötetét  i<i  megbíráltatni  « 
a  bírálat  credméuyéjicz  képe«t  a  mii  kJadhatóságára  nézve  nyilatkn/n' 
ixíreakedjék 

A  választmány  krjiz.'»égg«'l  enged  n  kívánságnak  »  a  munka  mcg- 
bírálá«ára  Majláib  fféla,  Kandra  Kabos  va  dr.  Ac^ády  Ignácz  t.  tagokat 
kéri  fel ;  utawítván  a  titkárt,  hogy  a  kézirat  átvétele,  illetőleg  átadása 
iránt,  a  szerzővel  érintkezettbe  lépve,  ititézkedjék. 

123.  Olvaftntik  a  fővárosi  U-ik  kerUleti  \éjÁij»t/rtár  EgjffKüfrt 
f.  évi  ftct  29-é.ri  60  ««,  alatt  kelt  beadványa,  melyben  az  egyesület  ha«H- 
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fiaB  éB  eultnralis  cz^jainak  támogatására  a   társulat  közhasznú  kiadvá_ 
ujainak  a  népkönyvtár  részire  való  adományozását  kéri. 

Határoztatik,  hogy  a  társulat  kiadványai  közÜl  Balassa  BAlini 
Kölfeményei-uek  egy  példányi,  küldessék  meg  az  egyesület  számára. 

124.  Olvastatik  Deim  István  egyetemi  könyvtári  kapus  folyamod- 
ványa, melyben  a  társulatnak  tett  szolgálataiért  némi  jutalmat  kér  a 
választmánytól. 

Az  elnökségnek  adatik  ki,  azzal,  hogy  a  mennyiben  az  ajándékok 
vagy  jutalmak  czimén  a  folyó  évre  előirányzott  összeg  engedné,  belátása 
szerint  utalványozzon  némi  jutalmat  a  folyamodónak. 

Ezzel  a  folyó  ügyek  elintéztetvén,  következnek  a  felolvasások  : 
megelőzőleg  azonban  — 

125.  Thaly  Kálmán  alelnök  felhívja  a  választmány  figyelmét  arra 
a  sajnálatos  jelenségre,  hogy  egv  idŐ  óta  a  havi  ülések  alkalmával  tartott 
felolvasások  és  általában  a  társulat  ügyei  iránt  való  érdeklődés  mind  a 
közönségnél,  mind  a  tagoknál  igen  észrevehetőlcg  mego.sökkent,  s  ennek 
egyik  okát  abban  a  helytelen  gyakorlatban  látja,  hogy  az  ig.  választmány 
az  igazgatási  és  egyéb  folyó  ügyeket  újabban  nem  a  felolvasó  teremben 
a  felolvasásokkal  egyhuzamban,  hanem  a  mellékszobában,  mintegy  külön 
ülésben  s  mintegy  a  nyilvánosságtól  elvonulva  szokta  tárgyalni  és  elin- 
tézni, a  miből  a  választmányon  kivttl  álló  tagoknál  és  a  közönségnél 
könnyen  az  a  nézet  keletkezhetett,  mintha  ez  ülések  zárt  jellegűek  volná- 
nak, holott  alapszabályaink  szerint  a  választmány  rendes  havi  üléseinek 
nyilvánosaknak  kell  lenniök.  Másik  okát  a  bajnak  abban  keresi,  hogy  az 
ülések  ideje  a  fövái-osi  viszonyok  köz*  igen  korai  d.  u.  4  órára  van  kitűzve, 
a  mikor  sokan  a  választmány  tufíjni  közül  som  jelenhetnek  inefr  pontosan 
t^  vehetnek  níözt  a  tárgyalá.'iokban.  A/  alelnök  felszólalása  vis/.hangru 
találván  a  választmánynál  s  többek  hozzászólása  szerint  is  szükscj^esnek 
mutatkozván  az  ülések  rondjt'n  mind  a  kót  j(;lzctt  irányban  ozélszeru  vál- 
toztatásokat tenni.  :í  választmány  a  havi  iil«'stík  rondjének  eV  idejének 
ozolszorü  szabályozása,  t-shetölefi'  az  ügyrend  ide  vágó  szakaszainak  módo- 
sítása iránt  való  javaslatadás  vep^ott.  az  ügyrend  70-ik  szakasza  értelmé- 
ben öt-tagú  bizottságrvl  küld  ki,  melynek  tagjaivá  az  alelnök  indítványára 
dr.  Paulor  Gyula  mint  elnök,  továldiá  Szilágyi  Sándor  titkár,  Nagy 
nyula  jegyző,  dr.  Kaniniorer  Erníi  és  Tagányi  Kán)ly  választatnak  meg. 
A  bizottság  felkéretik,  hogy  javaslatait  lehetőleg  a  legközelebbi  jannár- 
liavi   V.   ülésben  szíveskedjék  előterjeszteni. 

1  2G.  Szilágyi  Sándor  titkár  bemutatja  Bél  Mátyás  ».\o/ifitt  Hnugorúi, 
X<n-H':«.  czímíi  munkája  félbenmaradt  s  ma  már  a  legnagyobb  könyvészeti 
ritkaságok  közzé'  tartozó  V  ik  kötetének  gróf  Zichy  Jenőtől  közrebocsátott 
fae-siinileszerü  új  kiadását. 

127.  Dr,  Csánki  Dezső  felolvassa  » S:, al-Erzschctfnli'n  a  Gelli'rt- 
h"jij  (lUi/áiK  czímü  topogi'aphiai  értekez«'sét. 
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128.  Dr.  Koináromy  András  *Uyocm  vártnegye  levéltárából*  közöl 
niíveltségtörténeti  adatokat. 

Mindkét  felolvasás  a  Századok-h&n  fog  megjelenni. 
Több  tárgy  nem  levén,  elnök  az  ülést  feloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 
Majláth  Béla  s.  k. 

mint  korelnök,  Jegyzetté 

TlialyKálmáns.  k,  NagyGyulask. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :   Dr.  Csáiűei  Dezső  s.  k.,  Dr.  Kammerer  Ernő  s.  k. 


Klmntatá* 

a  rodostói  Rákóczi  templom  restaurálására  befolyt  adományokról  : 

(A  jegyzőkönyv  117-ik  sz.  pontjához.) 

1892.  april-hóban  Bay  Ilona  adománya    100  frt  —  k 

Kammerer  Eraö  gyűjtése 40  »  ~ 

Pór  Antal  10  »  ~ 

Nátafalussy  Kornél    5  »  — 

Király   Pál 1  »  — 

Országos  Levéltár  gyűjtése 18  »  — 

Nagy  Iván  adománya 1  »  — 

Beszédes  Kálmán  10  »  — 

Magyar  Hírlap  gyűjtése  U  »  90 

Egyetértés                 >         Ib  »  — 

Pesti  Hírlap             »         25  »  — 

>      május-hóban  Villányi  Alajcs        »         10  »  40 

Főrendiház               »         120  >  — 

Nátafahissy   Kornél  másod  ízben  5  »  — 

Samassa  József  tersek  adománya    200  »  — 

Csorna  József                        »            10  »  — 

Bhódy  Alajos                        >            2  »  — 

Jakabfalvi  Páy  Blanka    10  »  — 

Képviselőház  gyűjtése :í38  »  25 

Terray  István  adománya     5  »  — 

Budapesti  Hírlap  gyűjtése  21  >  — 

junitis-hóban  Kiszelák  Sándor    1  »  20 

Szfnt  István  Társulat   adománya ...  100  »  — 


összesen  :     1057  frt  75 
Kbböl  Konstantin ápolyba  elküldetett 600    »    — 


Maradt 457  frt  76 

Éhez  járult  még  1892.  oct.  2-án  a  Budapesti  Hírlaptól     10    »    — 

Beszédes  Kálmán  úrtól  visszaküldetett 1    »     ... 


A  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  elhelyezve   rendelkezésre  áll  468  frt  7i  kr. 
Budapesten,   1892.  nov.  22-éD. 

Karasszon  József,  s.  k. 
pénztárnok. 


/>/(í/</.oivV«- György,  eddigi  lakúsa:   íludajMfit. 

Gr.  Croay  Endre  eddigi  lalíúsa  :  S::.écsén. 

Dobicczkij  József   eddigi  lakása :  Bi/dupcxf. 

Elek  Salamon,  eddigi  lakása :  S:,'levéui/. 

Lcczfalvi  Gyárfás  Zsigmond,  eddigi  lakása  :  Marua-  Vámrlu 

Kopácsi/  Viktor j  eddigi  lakása :    Veszprém. 

Komin  Elemér,        »  »  Léva. 

Naméiiyi  Lajos  Tivadar,  eddigi  lakása  :  Ipolysái/h. 

Podhorányi  Náudor,  eddigi  lakása :  Eperjes. 

Polgár  JŐ7.Be(  földbirtokos,  eddigi  lakása :  Biidapail. 

Róth  Aladár,  eddigi  lakása :  Párh. 

l>r.  Szilády  Károly,  eddigi  lakása :  Hajdú-Böst^'jrméity. 

Hzobonya  Mihály,  »  »         Budapest. 

Szláncseh  Zoltán,  »  »         Budapest. 

Sziics  Miklós,  »  »  Mór, 


Szilágyi   Sán 

titkár. 
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